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BIRINCI DUNYA SAVASI SONRASINDA
. AVRUPA DEVLETLERININ
RUS IC SAVASI’'NA VE RUS MULTECILERINE BAKISI*

Kezban ACAR KAPLAN™

Oz

Bilindigi tizere, 1917’deki Bolsevik Devriminden sonra Rusya’da iktidara gelen
Bolseviklerle, onlar1 devirmek isteyen muhalifleri arasinda bir savas patlak vermistir. 1918-
1922 yillar1 arasinda devam eden bu savasa, Ingiltere, Fransa basta olmak tizere birgok
Avrupa devleti, Bolseviklerin karsisinda dahil olmuslardir. Bir yandan Rusya’nin degisik
bolgelerini isgal ederken, bir yandan da icerde Bolseviklere karsi savasan ve c¢ogunlugu
Carlik Ordusu subay ve askerlerinden miitesekkil, ayn1 zamanda Rus toplumunun tst
kademelerinden bircok sivili de iceren ve tarihte Gonullti Ordusu, Beyaz Ordu olarak da
anilan muhaliflere maddi ve manevi destekte bulunmuslardir. Bununla, kendi rejimlerine
tehdit olarak gordiikleri Bolseviklerin iktidarini devirmeyi ve Carlik rejimini yeniden tesis
etmeyi amaclamislardir. Bu ortak amaca ragmen Rus I¢ Savasi’'nda muhaliflere veya Bolsevik
karsitlarina destek veren devletlerin hem Sovyet Rusya’ya hem de Rus miiltecilere yonelik
politikasi, bir¢ok etkene bagli bicimde degiskenlik gostermistir.

Tiirkiye’de Beyaz Rus miiltecilerini ele alan ve onlarla ilintili olarak Rus I¢
Savasi hakkinda birtakim bilgiler sunan bazi ¢alismalar mevcuttur. Ayrica Milli Miicadele
Doneminde Ankara-Moskova iliskilerini veya Ankara Hiikiimeti ile Itilaf Devletleri'nin
iliskilerini inceleyen ve bu baglamda bu tilkelerin Beyaz Rus midiltecilerine bakisina deginen
onemli calismalar bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismalarin hemen hig birisinde Almanya’nin,
Balkan tilkelerinin politikalarina deginilmez. Beyaz Ruslarla, Bolseviklerin Avrupali
devletlerin iliskilerinde 6nemli bir rol oynayan Cek Lejyonu hakkinda hicbir bilgi sunulmaz.

Makalenin ele aldig1 konu, her bir iilke ayr1 bir arastirma konusu olacak kadar
genistir. Ancak bu makalenin, her bir tilkeyi derinlemesine degerlendirmek gibi bir amac1

* Bu makalede Etik Kurul Onay1 gerektiren bir calisma bulunmamaktadir.
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**  Prof. Dr., Manisa Celal Bayar Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bslumdi,
(kacar45@yahoo.com), (Orcid: 0000-0003-4702-9778).
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yoktur. Rusca ve ingilizce baz1 birincil ve ikincil kaynaklardan da istifa ederek, daha ¢ok
hem bu eksik kalan yonleri ele almay1 hem de Avrupali devletlerin Beyaz Rus Miiltecilere
yonelik politikalarimi analitik bir bi¢imde sunmay1 ve buna dair bazi ¢ikarimlar yapmay1
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Rus I¢ Savasi, Beyaz Ordu, Vrangel Miiltecileri, Avrupali
Devletler.

THE POLICIES OF EUROPEAN STATES TOWARD
THE RUSSIAN CIVIL WAR AND THE RUSSIAN REFUGEES

Abstract

As known, a civil war broke out between the Bolsheviks that came to power in the
fall of 1917 and their opponents, called also as the Whites. Many European powers, especially
England and France, intervened in the war against the Bolsheviks. While occupying some
regions in Russia, they also provided the Whites, consisting of many Tsarist Army officers
(also known as the Voluntary Army) as well as civilians with moral and material support.
With this, European states in general aimed at the toppling Bolshevik rule and restate Tsarist
regime.

Their support and policies toward the White Army and Russian refugees changed
and developed based on many different factors. The main factor was their anger at Bolshevists
since they ended Tsarist rule and withdrew from the World War I.

Romania, Bulgaria, the Kingdom of Serbia-Croatia-Slovenia (later the Kingdom of
Yugoslavia) were the countries the Russian refugees wanted to go or went more than any
other country. Despite this common aspect, they also differed from each other in their policies
toward the Russian Civil War as well as Russian refugees.

To see, on one side, the whole picture, and to underline differences on the other, it is
important to note that despite some alliances, European powers were not always on the same
page in terms of their policies to the Bolsheviks, Russian Civil War and Russian refugees.

In Turkey, there are many studies on Russians Refugees, touching upon the Russian
Civil War and European states” policies toward the Whites and Russian refugees. There is
not a single study, however, dealing solely on the policies of European powers toward the
Russian Civil War and Russian refugees.

The subject this article deals with is rather comprehensive since almost every country
is worth dealing separately. However, it is not the goal of this study. Based on some primary
Russian and English sources, this article aims to present in an analytical and comparative
way how European powers approached toward the Russian Civil War and Russian refugees.
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Giris

Rusya tarihi calisanlar arasinda 1917 Devrimi'nin ani veya ongoriilen
bir gelisme olup olmadigma dair farkhi goriisler mevcuttur. Bir kismi, devrimin
esasen, Rus toplumsal ve ekonomik yapisinin temeli olan serfligin 1861'de
ilgastyla basladigini yazarken' bir kisim arastirmacilar da devrimin aslinda
beklendigini ama bu kadar ani olabilecegine dair higcbir isaret olmadiginm
savunurlar.? Bazi arastirmacilar ise eger Birinci Diinya Savasi patlak vermeseydi,
son Basbakan Stolypin doneminde yapilan toprak reformu basta olmak tizere
bircok diizenlemeden dolay1 devrim de olmazdi goriistinti ileri stirerler.?

Ancak bu farkhi goriislere ragmen, sebebi ister 1860’lardan sonra
¢oziilmeye baslayan sosyo-ekonomik yapi1 ve buna bagli olarak catirdayan siyasi
rejim olsun, ister yirminci ytizyilin basindan itibaren artan sosyal, ekonomik
ve siyasi krizler olsun, 1917 Bolsevik Ihtilali'nin Rusya’daki geleneksel yapiy1
bastan sona degistirdigi veya degismesine vesile oldugu kesindir. Ekim 1917’de
iktidara gelen Bolsevikler, diinya gortisii itibariyle, eski rejimi yerle bir etme
amaci tasiyan, yerine sosyalist ideolojiye uygun bir diizen yaratmak amacinda
olan bir gruptu. Hatta Lenin’in “dtinyanin biittin iscileri birlesin” soziiyle
ifadesini bulan, kendi goriislerine uygun sistemlerin diinyanin her yerinde
kurulmasini savunan, bir anlamda diinya ihtilali gergeklestirme arzusunda olan
insanlardi. Bu gortisleri ytiztinden hem eski rejim yanlilar: tarafindan hem de
Avrupa’daliberal egilimli veya sosyalizm karsiti rejimler tarafindan tehdit olarak
algilanmislar ve bu da Rusya’da eski rejim yanlilar1 ve onlar1 destekcileriyle,
Bolsevikler ve taraftarlari arasinda bir i¢ savasin ¢ikmasina neden olmustur.

Baz1 tarihgiler, i¢ savasin giiney Rusya, Ukrayna’da 1917 yilinda
basladigini ve ozellikle 1918 yazindan itibaren Bolseviklerin kuzey Rusya’da
kontrolii ele gecirmeye, eski rejimde ayricaliklara sahip olan simniflarin mallarma
el koymaya, sivil ve siyasi 6zgtirliikleri kisitlamaya ve din karsit1 bir soylemde
bulunmaya baslamasiyla daha da kizistigini savunurlar. Ancak cogu da 1918
yazinin ortasinda, Bolseviklerin Sibirya’y1 ve Kuzey Rusya’y1 kontrol altina
almastyla baslay1p, 1920 yilina kadar stirdtigiinti ifade ederler.*

Netice itibariyle 1917’ deki gelismeleri temel alan ve askeri anlamda 1918
yazindabaslayanigsavas, 1920 gtiztinde son bulmustur. Budonemde Bolseviklere
kars1 savasan birka¢ ordu vardi. Bunlardan en 6nemlileri, 1918’ de Sibirya’da

1 Alan Wood, The Origins of the Russian Revolution 1861-1917, Routledge, London & New
York, 1993, s. 12.

2 Geoffrey Hosking, Rusya ve Ruslar: Erken Dénemden 21. Yiizyila, cev. Kezban Acar, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 36.

3  Leopold Haimson, “The Problem of Social Stability in Urban Russia, 1905-1917 (Part one)”,
Slavic Review, 23 (4), 1964, ss. 619-642.

4 John M. Thompson, A Vision Unfulfilled. Russia and the Soviet Union in the Twentieth Century,
D. C. Heath and Company, Lexington, Massachusetts, Toronto, 1996, s. 159.
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Amiral Aleksandr Kolcak, kuzeyde General Yevgeny Miller, Estonya’da ise
General Nikolay Yudeni¢'in kurdugu ordulardi. Bunlara 1920’de, Estonya,
Letonya ve Finlandiya'daki 7. Ordu; Bati cephesindeki Litovskiy, Jelihovskiy
Ordusu, Polonya Ordusu ve Balahovi¢ Ordusu, giiney cephesi, Kafkas cephesi
ve Tirkistan’daki Beyaz Ordu birlikleriyle, giiney bati-cephesindeki Vrangel
Ordusu da eklenmistir.’

Sivil acidan ise Bolseviklere yonelik ilk ciddi muhalefeti baslatanlar
anayasal demokrasiyi savunan Kadetler ve Sibirya'nin Omsk bolgesinde
bulunan ve buradaki eski Cek savas esirlerinden yardim alan Sosyal Demokratlar
ve Volga bolgesindeki Samara sehrinde yer alan Kurucu Meclis Komitesinden
miitesekkil bir gruptu. Bu gruplar, Eyliil 1918 de bir “Direktuvar” olusturmak
icin birlesmislerdir. Fakat sonunda Bolsevik karsiti hareketin basini ceken,
uglardaki tis bolgelerindeki eski imparatorluk ordusunun “Beyazlar” olarak
anilacak kidemli subaylar1 olmustur. Sibirya’da Amiral Aleksandr Kolcak,
Kafkasya'da ve Kosaklar arasinda General Anton Denikin, Baltik bolgesinde
General Nikolay Yudenig, Direktuvardan yonetimi zorla devralmislardir.®

Bahsi gecen bu komutanlarin ve diger bazi meslektaslarinin liderlik
ettigi Bolsevik karsit1 gticler, ilk basta onlara kars: baz1 bolgelerde ve tarihlerde
onemli basarilar elde etmislerdir. Mesela, 1918 yazinda ataman General Peter
Krasnov’'un liderlik ettigi Kosaklar, Volga Nehri kiyisindaki Tsaritsyn sehrini
Kizillardan almayr basarmuslardir. Konuyla ilgili bilgiler veren John M.
Thompson'a gore Kizillarin bu basarisizliginda Stalin ile savastan sorumlu
Komiser Lev Trockiarasinda, eskicarlik subaylarmin kullanilip kullanilmamasina
dair anlasmazliklar: etkili olmus, hatta bu olay iki ismin arasinin acilmasina da
neden olmustur.”

Ayrica Beyazlar Agustos 1918’de Ceklerle koordine bir sekilde
Moskova'ya 400 km uzakliktaki Kazan’1 isgal etmisler ve o donemde yeterince
Kizil Ordu askerinin bulunmadigi baskenti tehdit eder konuma gelmislerdir.
Ancak yavas hareket ettikleri, daha da onemlisi, o donemde Trocki, Kazan-
Moskova yolu tizerindeki Sviyajsk kasabasina ¢ok hizli bir sekilde asker y1garak
Kazan’1 yeniden ele gecirmeyi basardig: i¢in basarisiz olmuslardir. Beyazlarin
ve Ceklerin Kazan’1 isgali, gercek anlamda bir Kizil Ordu olusturulmasma da
zemin hazirlamistir.® Bu tarihlerde daha ¢ok goniilliilerden olusan ve Subat
Devrimi sirasinda 20.000 askerden miitesekkil olan Bolsevik gtigleri, Kizil
Ordu’ya dontustiikten sonra buytumiis ve biinyesindeki toplam asker sayisi,
1920 yilinin sonuna kadar 5,5 milyona ulagmistir.’

RGVA, f. 6, op. 4, d. 596, 1. 178.

Thompson, a.g.e., ss. 168-169.

Thompson, a.g.e., s. 167.

Hosking, a.g.¢e., 2011, s. 65.

Geoffrey Hosking, The First Socialist Society. A History of the Soviet Union from Within, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, 1993, s. 44; Thomspon, a.g.e., ss. 154-156.
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Beyazlarin Kizillar1 yenmeye yakin olduklar: bir diger hadise, General
Denikin komutasinda, Agustos 1919'da giiney Rusya’nin ¢ogu bolgesini ve
Ukrayna’y1 ele gecirmeleri ve Ekim’de Cernigov ve Orel’e kadar ilerlemeleriydi
ki bunlar da Moskova'ya 320 km uzakliktaydi. Ayn1 donemde General Yudenig
de Baltik bolgesinden hareket ederek, Petrograd tizerine ytirtimiistiir. Ancak
Kizil Ordu birlikleri bu ilerleyisi durdurmay:r da basarmislardir.’® Benzer
sekilde, emrinde 125.000 kisilik bir ordu bulunan Amiral Kolcak, kisa stirede
Perm, Orenburg ve Ufa sehirlerini ele gecirmis ve sirada Moskova nin oldugunu
dustindiiren basarilar elde etmisti."! Ancak Beyazlar bu ve benzeri basarilarina
ragmen maglup olmuslardir. Bunun bir¢ok nedeni vardir.

[lki, Gontilli Ordusu komutanlari arasindaki koordine eksikligi veya
anlagmazliklardi. Ornegin, hem Denikin hem Kolgcak, Bolseviklere karst ayri
ayr1 basarili olmalarina ragmen, bu basarry1 Bolseviklere kars: es zamanli, ortak
bir plan cercevesinde askeri bir harekata dontistirememislerdir. Bolsevikler
bundan istifade edip, cok daha organize ve planli bir hareketle, cepheler
arasinda c¢ok hizli bir insan ve askeri mithimmat takviyesi yapip, Beyazlara
tisttinliik saglamiglardir.’” Hosking de Beyazlarin basarisizliginda komutanlar
arasindaki anlasmazliklar veya cekismelerin dnemli bir rol oynadigini vurgular.
Ornegin, General Kornilov'un Gontillii Ordusu komutanligi yaptigi dénemde,
ordunun siyasi ve finansal isleriyle General Alekseyev’in ilgilendigini ama bu is
boltimiiniin gercekten tam olarak islemedigini ¢tinkii iki ismin de birbirlerinin
yoluna ¢iktigini belirtir. Her ne kadar ikisi de Subat Devrimini destekliyor olsalar
da, Kornilov'un Kadetlere dtismanlik besledigini, oysa aymi politikacilarla
Alekseyev’in arasinin iyi oldugunu yazar.”

Ayrica Gonilli Ordu komutanlarinin halk destegini alamamas: da
Beyazlarin basarisizliginda etkili olmustur. Denikin’in “Tek ve boltinmez bir
Rusya” sloganinda 1srar etmesi, Rus olmayan, Ukraynalilar, Lehler ve hatta
Finlerle Is birligi yapmasina engel olmustur. Benzer sekilde, kuzeybati Rusya’da
etkili olan General Nikolay Yudenig de, birka¢ nedenin yani sira, Estonyalilara
ve Finlilere sartsiz bagimsizlik s6zti vermeyip, onlarin destegini yitirdiginden
de basarisiz olmustur.™

Hosking de, Beyazlarin, Bolsevikler fikirlerini hayata gecirmesiyle,
isciler ve koyliilerin cogunun Bolsevik yonetimi konusunda hayal kirikligina
ugradig1 donemde bile halk destegi alamamis olmalarina dikkat ceker ve bunun
Beyazlarin nihai basarisizliginda ¢ok onemli bir rol oynadigini vurgular. Ona
gore Beyazlar, muglak ve yetersiz bir siyasi programa sahip olup, koyliilere,

10 Hosking, 1983, s. 65.

11 Yenigiin, 17 Subat 1920, aktaran Biilent Bakar, Esir Sehrin Misafirleri: Beyaz Ruslar, Tarihci
Kitabevi, Istanbul, 2012, s. 9.

12 Thomspon, a.g.e., s. 167.

13 Orlando Figes, A People’s Tragedy. The Russian Revolution 1891-1924, Jonathan Cape, London,
1996, s. 561.

14 Thomspon, a.g.e., s. 168.
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Beyaz Ordu’'nun galip gelmesi durumunda, 1917’de el koyduklar: topraklarin
yine onlarin elinde kalacag: ve isgilere de, 1917’den sonra olusturulan, isci
sendikalarinin, fabrika komitelerinin devam edecegi ve buralardaki yerlerinin
korunacag1 konusunda so6z verememislerdir. Daha da ©nemlisi, Beyazlar
halka Bolseviklerden daha biiytiik sorumluluk duygusuna sahip ve daha adil
olduklarimi gosterememislerdir. Ic Savas boyunca, erzak ve askeri mithimmat
ihtiyaglarmi gectikleri kasaba ve koyleri yagmalayarak sagladiklar: da olmus,
Denikin ve Kolgak gibi isimler, astlarmin asiriliklarini onleyememislerdir.'
Orlando Figes de Beyazlara halk destegi olmamasima dikkat ¢eker. Figes, her
seyden once Beyaz Ordu’nun bir subay ordusu oldugunu, askerlerden hig
destek almadigini ileri stirer. Hatta Beyazlarin en giicli oldugu kabul edilen
Kosak bolgesinde bile tam bir destek tabami saglayamadigini, giineydekiler
Beyazlar1 desteklerken, kuzeydekilerin Bolseviklere arka ciktiklarimi belirtir.
Ancak zaman igerisinde Bolsevik terorii yliziinden kuzeydekiler de Beyazlarla
is birligi yoluna gitmislerdir.'®

Bolsevikler ise zafer icin ideolojik 6gretilerinden 6diin vermek, kiictik
burjuva koyliilerle, militarist Almanlarla veya emperyalist miittefiklerle is
birligi yapmak zorunda kalmislardir. Ancak onlar1 asil basar1 kilan ¢ok daha
etkili ve onemli faktorler vardi. Bunlardan ilki, Lenin’in her seyi “Sovyet”ler/
Meclisler adma yaptigini iddia etmesiydi. Bu onun politikalarina mesruiyet
kazandirmaktaydu. Ikincisi, devrim dncesinde vaat ettigi gibi, koyliilere toprak
vermesi; dagitmastydi. Uciinciisii yine devrim 6ncesi s6z verdigi gibi Rusya'nin
savastig tilkelerle baris yaparak, Birinci Diinya Savasi’'ndan ¢ekilmesiydi. Ayrica
Lenin’in “acimasiz kararlilig1” ve “politik zekasmin, Trocki'nin teskilatlanma
veya organizasyon konusundaki yeteneklerinin ve diger devrimci liderlerinin
davalarma olan inanglar1 ve duyduklar1 heyecanin da 6nemli bir pay1 vard1.”

Bunlarin yani sira, Kizillarin Rusya’min sanayi merkezlerini ve
demiryolu/ulasim agimni ve ¢ok genis bir alani kontrol etmelerinin de btiytik
bir pay1 vardi. Ayrica, desteklerini sagladiklari, yeni rejim yanlis1 eski garlik
Rus ordusu subaylarinin komuta ettigi ve yine carlik ordusu malzemeleri ile
donatilmis, tiyelerinin ¢ogu koyliiler tarafindan olusturulan c¢ok biytk bir
orduya sahip olmalar1 da basarilarinda énemli bir etkendi.'®

Baz1 arastirmacilarin vurguladigt ve bu makalede de belirtilecegi
tizere, Itilaf Devletlerinin Beyazlara verdikleri veya gercek anlamda tam olarak
da saglamadiklar1 destek de, Bolsevikler karsisinda alman yenilgide etkili
olmustur. Bunu en iyi ifade edenlerden biri, ingiliz tarih¢i Geoffrey Hoskingtir.
Ona gore, [tilaf Devletleri, Beyaz Ordu’ya bazi silah, askeri malzeme ve
techizat saglamistir ancak hicbir zaman savasin sonucunu degistirmeye yetecek

15 Hosking, 1983, ss. 65-67.

16  Figes, a.g.e., ss. 560-565.

17 Thompson, a.g.e., ss. 150-151.

18 Evan Mawdsley, The Russian Civil War, Birlin, Edinburg, 2000, ss. 273-275.
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kadar asker gondermemislerdir. Hatta “kit kanaat yardimlariyla Beyazlarin
da yabanci giigleri Rusya’ya cagiran vatanseverlikten uzak insanlar” olarak
damgalanmalarina neden olmuslardir. Ayrica Komiinistlere de, yabancilarin
komiinizmi ezmek icin ugrastiklarim1 savunmalarina yetecek kadar malzeme
vermiglerdir.”

Buittin bu ve benzeri nedenler ytiziinden basarisiz olan Beyaz Ordu
birlikleri, tilkelerinde kaybettikleri savasi, iltica ettikleri tilkelerde devam
ettirmeye calismislar ve Bolseviklerin iktidarimin bir giin mutlaka devrilecegine
inanmuislardir. Bu yolda en ¢ok kendilerine ve onlar1 1917’den beri 6yle ya da
boyle destekleyen Avrupali devletlere giivenmislerdir. Ancak bu makalede daha
ayrintili bir bicimde gosterilecegi tizere, Avrupali miittefikleri sadece onlar1 yar:
yolda birakmakla kalmamis, ayn1 zamanda onlarin sayginligina ve kendilerine
guvenlerine de zarar verecek bir tavir sergilemislerdir.

1. Avrupa Devletlerinin Rusya’y1 Isgalleri

Itilaf Devletleri'nin Rus I¢ Savasi’na ve Rus miiltecilerine yonelik
politikalarin1 belirleyen en onemli gelisme, Birinci Diinya Savasi’'nda aymni
tarafta savastiklar1 Rusya’da Carlik rejiminin Subat 1917’de devrilmesi ve daha
da onemlisi Ekim 1917'de Bolseviklerin iktidara gelmesidir. Ayrica 8 Subat
1918’de, Bolseviklerin 1 Aralik 1917 itibariyle, Carlik Rusya’simin biitiin dis
borglarindan feragat ettiklerini agiklamalar1 da Ingiltere ile Fransa'nin Sovyet
Rusya’ya tepki gostermesinde etkili olmustur.?” Bunun tizerine 23 Aralik 1917’de
Ingiliz ve Fransiz yetkililer bir araya gelerek Rusya’y1 isgal planlar1 yapmuslar,
Fransa'nin Ukrayna’da ve Besarabya’da, ingiltere’nin ise Kafkasya ve Hazar
Denizi bolgesinde etkili olmasina karar vermislerdir. Japonya ise Sibirya ve Uzak
Dogu’yu kontrolii altina almay1 planlamustir. Bu planlar gosteriyor ki, Rusya'nin
Cihan Harbindeki iki miittefiki, Bolseviklerin soylemleri ve politikalarindan
rahatsiz olarak Rusya’y1 kendi ¢ikarlarina uygun bir sekilde paylasim telasina
kapilmislardir. Bu planla ayrica, bu tilkelerin bahsi gegen bolgeleri ve buradaki
kaynaklar1 Almanlarin ve Tiirklerin eline gegmesini 6nlemeyi amacladiklar: da
sOylenebilir.”!

Ancak aragtirmacilar, Fransa ve Ingiltere’'nin Rusya’daki yeni rejime
gosterdikleri bu tavra ragmen, once Rusya’y1 yeniden savasin icine ¢ekmeye
calistiklarini, ancak Bolseviklerin 3 Mart 1918 de imzaladiklar: Brest-Litovsk
Antlasmasi ile savastan ¢ekildigini duyurmas: ve baris yapmasiyla, muhalefete
destek verdiklerini belirtirler. Thompson, Brest-Litovsk Anlasmasi’nin,
Almanya’y1 rahatlattig1 icin miittefikleri ¢cok kizdirdigini yazar. Onun aktardig:

19 Hosking, 1983, s. 64.

20 Terry L. Smart, The French Intervention in the Ukraine, 1918-1919, University of Kansas,
Doktora Tezi, 1968, s. 9.

21  Thompson, a.g.e., 163; British Document, III, ss. 369-370, aktaran Builent Gokay, Emperyalizm
ile Bolsevizm Arasinda Tiirkiye, cev. Sermet Yalgin, Agora Kitapligi, Istanbul, 2006, s. 11.
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tizere, anlasma, Almanya’ya birliklerini Bat1 Cephesine transfer etme imkéni
vermis ve Almanlar biiylik bir taarruz baslatip, Paris'i tehdit eder hale
gelmislerdir. Ancak bu gelismelere ragmen bile itilaf Devletleri, Almanya’ya
kars1 savaslarinda destek olurlar tiimidiyle Bolseviklerle ilk basta gayri resmi
yollardan iletisime ge¢misler ama bu umutlari, Bolsevikler Rusya'nin savastig:
diger {tilkelerle de baris gortismelerine baslayinca suya dtismiistiir. Boylece,
Rusya’'nin savasa devam edecek kadar ne giictiniin ne de isteginin olmadiginin
farkina varan Ingiltere ve Fransa, hem Rusya’da Almanya karsit1 bir cephe
acmaya hem de Bolsevik karsiti gruplara destek olmaya karar vermislerdir.
Thompson'in yazdigina gore, bu konuya tereddiitle yaklasan tek devlet ABD
idi c¢tuinktt Baskan Wilson, Bolseviklerin demokrasi karsiti soylemlerinden
rahatsiz olsa da Ruslarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin etmesi gerektigine
inaniyordu. Bu asamada, Fransa ve Ingiltere'nin imdadina Cek Lejyonlari yetisti.
Fransa ve Ingiltere, Cek lejyonlarimin yardima ihtiyact olduguna, onlara yardim
amactyla Rusya’ya asker ¢ikarmaya ABD’yi ikna ettiler.?

Fransa, Ingiltere ve ABD'nin Rus topraklarma asker cikarmalarina
gerekce olarak one stirdiikleri Cek lejyonunun olusumu, Birinci Diinya Savasi
sirasinda, Bohemya ve Slovakya’nin, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na
kars1 yurtittiikleri bagimsizlik miicadelesine kadar gider. Bohemya ve Slovakya,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na kars1 kendilerine destek vereceklerini
umduklar1 Itilaf Devletleri'ne yardim etmek igin 1914’te kurulan goniillic Cek
ve Slovak birlikleri olusturdular. Daha sonra bu birlikler 1917"de Rus Ordusu
icinde bir Lejyona dontisttiler. Bu lejyonun {iiyeleri arasinda sadece goniilliiler,
Avusturya-Macaristan ordusundan kaganlar degil, ayn1 zamanda Rusya’da esir
diisen askerler ve subaylar da vardi. Rusya’daki ¢ek Lejyonunda yaklasik 70.000
kisi vardi. Cek lejyonunun ayrica Fransa, Sirbistan ve Italya gibi tilkelerde de
birlikleri vardi.®

1917 Ekim’inde iktidara gelen Bolsevikler, Brest-Litovsk Anlasmasi ile
savastan cekilince, lejyonun, tarafsiz olmasi ve Rusya’y1 terk etmesi sartiyla,
Sibirya, Vladivostok limani tizerinden giivenli bir sekilde Fransa’ya gitmek tizere
tahliye edilmesini garanti ettiler. Ancak bu anlasmaya ragmen, Halkin Savas
Komiseri Trocki, Almanlardan gelen baski sonucu, hentiz yaris1 tahliye edilmis
olan lejyonun silahsizlandirilmasinm ve tutuklanmasini emretti. Bunun {izerine
Cek-Slovak lejyonuyla Bolsevikler arasinda Mayis 1918’ de gerginlik ve catisma
basladi. Baz: tarihgilere gore bu emrin asil nedeni, Bolseviklerin, propaganda
ile Cek-Slovak lejyonunu kendi taraflarina ¢cekmek istemesi ve bunda basarili
olamayinca, onlarin silahlarina el koymak istemesiydi.*

22 Thompson, a. g.e., ss. 153-163.

23 John E.N. Bradley, The Czechoslovak Legion in Russia 1914-1920, East European Monographs,
Boulder, 1990, ss. 156-157.

24 Jonathan D. Smele, Historical Dictionary of the Russian Civil Wars, 1916-1926, Rowman &
Littlefield Publishers, Inc., 2015, s. 27, 50.
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Netice itibariyle Cek lejyonunu gerekge gosteren Miittefikler, kendi
aralarinda yaptiklari anlasmaya istinaden, Rusya’nin degisik bolgelerini isgal
ettiler. Asker ¢ikardiklar1 bolge agirlikli olarak kuzey Rusya, 6zellikle Sibirya-
Vladivostok bolgesi ve Arhangelsk bolgesiydi. Burada Bolsevik komiinizminden
rahatsiz olan ve kuzey simirinin giivenliginden endise eden Japonya, Temmuz
1918’de kuzey Rusya’ya ve Vladivostok bolgesine 70.000 asker gonderdi.
Ingiltere ve Fransa ise 1914'ten beri eski miittefikleri Rusya’ya Murmansk
ve Vladivostok limanlar1 araciligiyla gonderdikleri silah ve miithimmatin
Bolseviklerin kontroliine ge¢mesini istemiyorlardi. Zaten “diinya ihtilali”
amaclayan Bolseviklerin Rusya’da iktidar1 ele gecirmis olmasindan da rahatsiz
idiler. Ayrica Nisan 1918’de Finlandiya’y1 isgal eden Alman askeri birliklerinin
oradan ileriye dogru hareket ederek Murmansk-Petrograd demiryolu ve hatta
Arhangelsk limanini ele gegirmesinden endise ediyorlardi. Ingilizler bu bolgeye
40.000 asker gikardi. ABD ise ayni bolgeye 13.000 asker ¢ikardi. Wilson'un yaptigi
aciklamaya ve verdigi direktiflere gore, Amerikan birliklerinin asil amaci Trans-
Sibirya Demiryolunun gitivenligini saglamak ve yerel toprak sahipleri ile ceteler
arasindaki savastan bolgeyi korumakti. 50,000 kisilik Cek-Slovak lejyonu Trans-
Sibirya demiryolu bolgesini isgal ederken; Polonyalilar Sibirya bolgesine 12.000
kisilik, Kanada ise Vladivostok bolgesine yaklasik 4.200 kisilik, Murmanks
ve Arhangelsk bolgesine ise 1.100 kisilik birlikler gonderdi. Ayni bolgeye
Romanya ve Sirbistan da 4.000 kisilik, italya ve Cin ise 2000-2500 kisilik birlikler
gonderdiler. Bu bolgeler disinda Bolsevik karsit1 tilkelerin asker ¢ikardig: ikinci
yer, Kirim bolgesiydi. Burada en ¢ok askeri olan tilke 24.000 kisilik birlikleriyle
Yunanistan ve ardindan Fransa idi.”

Bir yandan Rusya’nin degisik bolgelerini isgal eden Avrupa devletleri,
bir yandan da Bolsevik rejimini devirmek igin onlara karsi olan gruplarla is
birligi yapmuislar; Gonitilli Ordusuna veya sonraki adiyla Beyaz Ordu’ya/
Beyazlara maddi manevi destek vermislerdir. Ornegin, Kerime Sahiner’in
aktardigina gore, [tilaf Devletleri, Amiral Kolcak’a 30 ucak, 580 top, 70.000 tiifek,
3150 mitraly6z, milyonlarca fisek ve top mermisi gondermislerdir.?

Bolsevik karsit1 gruplara ve gticlere verdikleri destek, aslinda Avrupali
devletlerin asil amacinin Cek lejyonuna yardim etmek degil, onu gerekce
gostererek Rusya’y1 isgal etmek ve ayni zamanda karsit gruplar: destekleyerek
Bolsevik rejimini yikmak oldugu gortlir. Miiteakip baslik altinda goriilecegi
tizere, aslinda bu destek verme isini de tam anlamiyla yapmanuslar, ¢ikarlarma
gore Beyazlar1 kismen destekleyip, gerektiginde onlar1 da yar1 yolda
birakmislardir.

25 Miroslav Yovanovig, Russkaya Emigratsiya Na Balkanah 1920-1940. Russkiy Put’, Moskva,
2005, s. 24; Thompson, a.g.e., ss. 160-161.

26 Kerime Sahiner, “Bolsevik Ihtilalinden Sonra Tiirkiye'ye Gelen Wrangel Ordusu ve
Faaliyetleri”, Askeri Tarih Arastirmalart Dergisi 1 (1), 2003, s. 151.
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2. Avrupali1 Devletlerin Beyaz Ordu’ya ve
Beyaz Rus Miiltecilerine Yonelik Politikalar1 ve Destekleri

Bircok arastirmacinin isaret ettigi tizere, Avrupali devletlerden Rus
Ic Savasi’na dahil olan ve Beyaz Ordu’ya degisen oranlarda en ¢ok destek
veren Ingiltere ile Fransa idi. Oysa Denikin’in karargahinda sadece Fransa
ve Ingiltere'nin degil, ayn1 zamanda ABD, Cekoslovakya ve diger iilkelerin
temsilcileri de bulunuyordu. Fransa ve Ingiltere’nin, diger tilkelere gore
one cikmasinin temel sebebi, bu tilkelerin Rusya ile Birinci Diinya Savasi’na
miittefikler olarak girmesi ve Bolseviklerin Brest-Litovsk Antlasmasi ile
savastan cekilmesi idi. Yukarida aciklandig: {izere, ingiltere ve Fransa buna
cok ofkelenmislerdi. Ctinkti onlar Rusya’nin Almanya’ya kars: savasa devam
etmesini istemislerdir. 21 Subat 1918’de, Noulens, Trogki'yi arayarak, eger
Almanlara kars: direnis gosterirlerse, Fransanin kendilerine askeri ve finansal
destek saglayacagini belirtmistir. Ayni destegi daha sonra italyan, Amerikan ve
Japon elcileri ve Ingiliz temsilcisi de dillendirmislerdir. Ancak Bolsevikler buna
yanasmamugslardir.

Gerek Ingiltere gerekse Fransa’nin, Beyaz Ordu birliklerine verdigi
destegin en onemli nedeni, hi¢ kuskusuz, hem bu birlikleri kontrol altina
almak hem de onu Bolseviklerle miicadelede yeni bir mtidahalenin araci olarak
kullanmakti. Ancak bu iilkelerden Beyazlara politik ve diplomatik destek
veren ilk iilke Ingiltere idi. Bunun 6nemli bir gostergesi, 1919 Mayis'inda
Ingiltere’nin, yeni askeri atasesi G. Hollman araciligiyla Denikin’e Ingiltere'nin
en saygin odillerinden biri olan BAN nisanini vermesidir. Nisanin yani sira
Hollman, Denikin’e Churchill’in kisisel bir mektubunu da vermistir. Churchill
mektubunda, “General Hollman'in size gelmesinin amaci Bolsevik tiranlig:
icin; onun inadim kirmak igin size yardimci olmaktir. Biz hiikiimet olarak,
size her tiirlti konuda yardimci olma karar1 aldik” demekteydi.?® Ancak destek
konusunda ilk davranan Ingiltere, aym1 zamanda, Kizillar karsisinda ¢ok fazla
sans1 olmadigini gordiigii Beyazlardan destegini ceken ilk tilkeydi.

Mart 1920°de Denikin’in ordusu biitiin Ukrayna ve kuzey Kafkasya
bolgesinden geri ¢ekilmek zorunda kalinca, Antant Devletleri Yiiksek Meclisi,
Avrupa’daki durumu analiz etmek suretiyle Rusya’daki i¢ savasin son derece
biiytiik bir tehlike ve asayissizlik 6gesi olduguna karar verdi. Onlar igin yapilmasi
gereken en dogru sey, savast durdurmakti. Bunun tizerine, 1920 Nisan’1 basinda

27  Smart, s. 9'da aktarildig tizere, R. H. B. Lochart, British Agent, G. P. Putnam’s Sons, New
York, 1933, s. 228; United States Department of State, Papers Relating to the Foreign Relations
of the United States. 1918. Russia. Three vols. Washington, 1931-1932, 1918: 1, s. 383 ve s. 386;
J. Noulens, Mon ambassade en Russie sovietique. 1917-1919, 2 vols. Plon, Paris, 1933, 1, s. 223; J.
Sadoul, Notes sur la revolution bolchevique, Paris, 1919, ss. 241-43.

28  Dimitri V. Lehovic, Belye protiv krasnyh sud'ba generala Antona Denikina, Voskresen’e, Moskva,
1992, s. 247.
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Denikin giiney Rusya’daki Beyaz Ordu Birlikleri komutanligindan istifa ederek,
Rusya’y1 terk etti. Bir Ingiliz torpidosuyla Novorossisk’ten Istanbul’a geldi.”

[stanbul’da bulundugu sirada, Ingiliz hiikiimeti, Istanbul’daki Ingiliz
Yiiksek Komiseri araciligtyla, Denikin’e gizli bir telgraf gondererek yeni bir teklif
yapti Telgrafta “Rusya’daki i¢ savasin devaminin, Avrupa’daki kosullar g6z
ontine alindiginda biiytik bir tehlike arz ettigini” belirtti ve Denikin’e Kirim’da
genel bir af ilan edilmesini de dikkate alarak ya ordu ile ya da tek basina Sovyet
hiiktimetine geri donmesini 6nerdi. Bunun karsiliginda ona askeri olmasa da
diplomatik destek sozti verdi. Ancak Denikin Bolseviklerle baris onerisini
ve Sovyet Rusya’ya geri donme tavsiyesini reddetti. Denikin ordusundan
kalanlar Bolseviklerle savasi devam ettirmek i¢in Kirim’da topland1.* Bu sirada
Istanbul’da bulunan General Vrangel, buradan Kirim’a gegerek, tist diizeydeki
komutanlarin istegi tizerine Beyaz Ordu Birlikleri komutanhigmi tistlendi.
Vrangel Beyaz Ordu komutanliginin yani sira Beyaz Ordu isgali altinda bulunan
Rus topraklarinin da tek hiikiimet baskan oldu.

Ingiltere, Denikin’e sagladig1 destegin cok azini bile Vrangel'e vermek
istemedi. Curzon, Earl of Derby (Edward George Villiers Stanley)’e yazdig:
bir mektupta, Ingiliz hiikiimetinin Vrangel konusunda hicbir sorumluluk
almayacagini; Sibirya’y1 kontrol eden Amiral Kolcak veya bile Miittefikler
tarafindan taninmazken, Sovyet Rusya’min “miitegallibe/gaspc1 ve isyanci”
olarak gordiigii Giiney Rusya’daki bir subayr tanimasimin hi¢ miimkiin
olmadigini belirtmistir. Curzon’a gore Fransa, Vrangel’i tanimis olsa bile
bunun diger devletlerle goriistilmeden ilan edilmesi dogru degildi. Mektubun
devaminda yazdiklarindan, Curzon'un Bolseviklerle goriismeler devam ettigi
icin 6zellikle Vrangel’in taninmasinin dogru olmadigini diistindugii goriliir.
Ona gore Sovyetlerle devam eden goriismeler kesilirse ve Bolsevik Rusya
Polonya’y1 isgal eder ve Almanya’ya kadar gelirse ve burada ikisi birlesirse,
bu, Versay Antlasmasi’'nmin uygulanmas: ve baris acisindan ¢liimctil sonuclar
dogurabilirdi.** Zaten Vrangel de, kisilik o©zellikleri ve askeri egitim ve
tecriibesine ragmen, Beyazlarin basarili olmasini saglayamamuistir. Bolseviklerin
galip gelmesinden sonra, Beyaz Ordu mensuplar: ve Bolsevikleri tehdit olarak
algilayip, tilkeyi terk etmek isteyenler, Rusya'min Karadeniz'e kiyis1 olan
sehirlerinden tahliye edilmeye veya tilkeden ayrilmaya baslamislardir. 1919’ daki
ilk tahliye sirasinda Odesa’dan 15.000-20.000 kisi ayrilmustir. Bu donemde
goc eden Rus askerleri, Novorossisk, Istanbul ve Kostence, Romanya’ya
yonlendirilmislerdir. Kizillar karsisinda aldig1 yenilgiler sonucu Subat-Mart
1920’de baslayan ikinci donem tahliye sirasinda ise Odesa ve Novorossisk’ten
14-15.000 kisi ayrilmistir. Bunlardan 8000'i Yugoslavya'ya, 2500'i Bulgaristan’a,
6000’1 Mis1r’daki kamplara, bir kismi da I[stanbul’a ve Akdeniz deki Limni, Kibris

29  Natalya Ivanovna Komandorova, Russkiy Stambul, Vege, Moskva, 2009, s. 290.
30  Yovanovig, a.g.e., s. 24.
31 TNA, CAB24/110/75.
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ve Prens Adalarina yonlendirilmistir.* Avrupa devletleri, muteakip sayfalarda
aciklanacag {tizere, iilkelerinden kopan bu miiltecilere, farkli oranlarda ve
nitelikte destek vermislerdir. En son ve en biiytik go¢ dalgasi ise Kasim 1920'de
gerceklesmistir. Bu donemde, Rusya’dan 145.000 ila 150.000 insan ayrilmis ve
bunlarin biiytik cogunlugu ya Osmanli Devleti'ne gelmis ya da Balkan tilkelerine
gitmislerdir. Bir kismi1 da Fransa, Almanya, Cek Cumhuriyeti gibi tilkelere ve
daha sonraki yillarda ABD, Uzak Dogu tilkeleri ve Latin Amerika tilkelerine
gitmislerdir.

Ingiltere, basta da bahsedildigi tizere, Beyazlara, ozellikle de askeri
birliklere Fransa'ya gore daha mesafeli durmus fakat sivil miiltecilere bazi
yardimlarda bulunmustur. Ozellikle 1919 yili Nisan ayinda gerceklesen tahliye
sonucu Istanbul’a gelen ve daha cok Prens Adalarina yerlestirilen miiltecilere
maddi anlamda destek olmustur. Onlarm kamplara yerlesiminden, iaselerinin
temininden, saglik hizmetlerine kadar bircok konuda Amerika ve diger Rus
dernekleriyle birlikte onemli bir destek saglamistir.®® Hatta 1920 yilinda
gerceklesen tahliyelerle gelen miiltecilere de benzer yardimlarda bulunmustur.
Bu yardimlarin biiytik bir kismu 10.000 veya 20.000 pound seklinde para
yardimlaridir.®

Bir yandan Ingiliz hiikiimeti ve dernekleri Rus miiltecilerine maddi
yardimlarda bulunurken, bir yandan da ayni iilkenin Istanbul’daki isgal
kuvvetleri icerisinde gorev yapan bazi ingiliz subaylar1 Rus miiltecilerini
asagilayan tavirlar sergilemislerdir. Bu subaylarin Rus mdiltecilerini hakir géren
ve dislayan muameleleri, Rus miiltecilerin gtinliiklerinde sik¢a vurgulanmis ve
bir anlamda Beyaz Rus miiltecilerinin Itilaf Devletlerine 6zellikle de Ingiltere ve
bir sonraki kisimda ornekler verilecegi {izere Fransa’ya bakisini degistirmistir.
Hatta onlarn, Ingiliz ve Fransizlarla savas halinde olan Tiirklere sempati
duymalarina ve ellerindeki silahlar1 onlara vermelerine veya satmalarina neden
olmustur.

Rus miiltecilerden A. Slobodskoy ile N. Cebysev, bu durumu ¢ok iyiifade
ederler. 1925'te Prag’da ele aldig1 eserinde Cebysev, 1920 Istanbul'unun, Adalar
da dahil, itilaf Devletleri arasinda niifuz ve kontrol alanlarina boliindiigiinii
ifade eder. Yazdigma gore, istanbul Fransizlarm, Pera Ingiliz ve Italyanlarm
kontrolitindeydi. Marmara denizindeki adalardan Heybeliada Fransizlarimn;
Kinaliada Amerikalilarin, Burgazada italyanlarin ve Biiyiikada da Ingilizlerin
denetimindeydi. Bu sekilde Itilaf Devletlerince kontrol alanlarma boliinmiis
ve Itilaf Devletleri yetkililerinin ev sahibi kendileri imis gibi davrandiklari
Istanbul’da, Cebysev’in ifadesiyle sadece Ruslar degil, herkes, Tiirkler bile
misafir gibiydi.> Onun aktardig: tizere, bu bolgelerden her birinde bir polis

32 Yovanovig, a.g.e., ss. 11-12, s. 86-88; Russkiy Emigrant (15-30 Ekim 1920). No 3, s. 11.

33  GAREF, £.5923, 0p.1,d. 7, 1. ss. 39-40.

34  The Orient News, 1921/0445; TNA, T 161/164, C.472.M.297.1922; TNA, CAB 23/38/13.
35 Nikolay Nikolayevi¢c Cebysev, Blizkaya Dal’. Vospominaniya. Parij, 1933, s. 284.
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karakolu vardi. Ingiliz polisi ve Fransiz jandarmasi sadece yerel halk Tirkler
icin degil; Rus gogmenler icin de bir tehdit ve korku unsuruydu. Ingiliz ve
Fransizlar siddetleriyle ve malumath oluslariyla digerlerinden ayrilmaktaydilar.
Cebysev bunu, “Ingiliz ve Fransizlarda hicbir kanun yoktu. Gizli bir askeri emir
vard1” sozleriyle agiklar.*®* Slobodskoy’un yazdigina gore ise, bu iki tilkenin
kendi emirleri altinda, yerel halktan 6zellikle Ttirkler ve Rumlar arasindan gizli
ajanlar1 bulunmaktaydi. Ayrica Novorossisk’ten tahliyeden sonra Rusya’dan
gelen Rus istihbaratindan ajanlar da vardi. Rus gogmenlerin ingiliz polisine
duyduklar1 nefret, Tiirklerin duyduklar: nefret gibi, fevkalade buytiktii.?”

Ingiliz subaylar1 Rus miiltecilere bu tiir olumsuz tavirlar sergilerken,
Ingiliz hiiktimeti ve baz1 ingiliz dernekleri de, yukarida da bahsedildii izere,
Rus miiltecilere maddi yardimlarda bulunmuslardir. Ancak hem 1919°da hem
de 1920’deki yardimlarin sivil miiltecilerle sinirli tutmuslardir. Askeri birliklere
hemen hi¢ yardimlari olmamistir. Bunun bir nedeni, Bogazlar gibi ¢nemli
bir bolgeye sahip, tistelik politik olarak istikrarli olmaktan uzak yabanci bir
tilkede Beyaz Ordu gibi askeri bir giiciin mevcudiyetiydi. Ayrica Ingiltere'nin
Bolseviklere karsi baslatilan savasin da kazanilamayacagina inanmasiydi.®
Nitekim Mart 1920’den sonra Bolsevikler karsisinda alinan yenilgiler ytiztinden,
Beyaz Ordu veya Goniillii Ordu birliklerine I¢ Savas sirasinda verdigi destegi
ceken ilk iilke de ingiltere olmustur.

Ayni Ingiltere, Istanbul’da Bolsevikleri takip etmeye ve tutuklamaya
devam etmistir. Bununla birlikte bir yandan da Sovyet Rusya ile ticari iliskiler
kurmak ve gelistirmek amaciyla Moskova ile goriismelere baslamistir. 16 Mart
1920’e Vrangel Fransizlarla ordunun gelecegi hakkinda konusurken, Biytik
Britanya Ticaret Bakan1 R. Horn Londra’da SSCB'nin temsilcisi L.B. Krosinblii
ile bir ticaret anlasmasi imzalamistir. Cebysev'in yazdigma gore Istanbul'un
Bolseviklerden temizlenmesi ise temmuz sonuna kadar devam etmistir. Cebysev’e
gore Istanbul’da Bolsevik karsiti bir politika izleyen Ingiliz hiikiimetinin ayni
zamanda Moskova ile bir ticaret anlasmasi imzalamay1 basarmasi, Lloyd
George’'un marifetiydi. 1922 Nisanmnda ise Sovyet temsilcileri Cenevre’de
uluslararasi bir konferansa ¢agirilmuslar, iki yil sonra da 1 Subat 1924’te Biiytiik
Britanya (D.R. McDonald’in bagskanliginda) SSCB’yi resmen tanimuistir.*

Fransa ise, bircok arastirmada vurgulandig1 tizere, Ingiltere’den farkl
olarak Gonullt Ordusu’na, nam-1 diger Beyaz Ordu’ya destegini en uzun stire
devam ettiren tilke olmustur.*” Hatta Beyaz Ordu birliklerinin veya ona destek

36 Cebysev,a.g.e.,s.313.

37  A.Slobodskoy, Sredi Emigratsiy. izd. “Proletariy.” Har’kov, 1925, ss. 97-98.

38 Sergey Sergeyevig Ippolitov, Vladimir M. Nedbayevskiy, Yu. I. Rudentsova, Tri Stolitsy
izgnaniya. Konstantinopol’, Berlin, Parij. Tsentry zarubejnoy Rossiy 1920x-1930x gg. Spac,
Moskva, 1992, s. 27.

39 Cebysev, a. g.¢, s. 310; Yovanovig, a.g.e., s. 27.

40 Oya Daglar Macar ve Elgin Macar, Beyaz Rus Ordusu Tiirkiye'de, Libra Yayinlari, Istanbul,
2010, ss. 199-201.
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verenlerin tahliye kararin alan ilk tilke de Fransa idi. Nisan 1919'da Odesa’dan
gerceklesen ilk goc¢ dalgasi, Fransa'nin Aralik 1919°da Giiney Rusya’ya
miidahalesi sonucu olusan ve bizzat Paris’ten Odesa’daki Fransiz Dogu Ordular:
Komutan1 Frange d’Espire’y Odesa’ya verilen tahliye emri sonucu baslayan
ve gerceklesen bir go¢ dalgasiydi. Kaynaklarin aktardig: tizere, Fransizlar bu
kararlarini, Giiney Rusya’daki Gontillii Ordusu komutani General Denikin’e
bile beyan etmemislerdir. General J. D’Ansel 2 Nisan'da Frange d’Espre ve
Giiney Rusya’daki komutanlara Odesa’y1 48 saat icinde tahliye etmelerini
emretmistir. Sehir halki igin bu karar hi¢ beklenmedik bir gelismeydi. Fransizlar
icin en 6nemli is, Fransiz, Yunan ve Romen ordu birliklerinin tahliyesiydi. Bu
donemde Odesa’dan 15.000-20.000 kisi ayrilmigtir.*

Fransa’nin Rus gogmenlere yardim etmesinin birden fazla nedeni vardir.
Bunlardan ilki, stirgtindeki Vrangel hiikiimetini taniyan Fransiz hiikiimetinin,
“sonsuz bir miittefikin” maglubiyetini kabul edemeyisiydi. Ayrica, Turkiye'de
tecriibeli, iyi egitimli ve kismen silahli bir Rus ordusunun stratejik anlamda
onemli Bogazlara ve pratik olarak savunmasiz Istanbul’a yakin olmas ytiziinden
Fransiz komutanlig1 i¢in a¢ Rus askerlerinin beslenmesi ¢ok ¢nemliydi. Son
olarak, yukarida bahsi gectigi tizere, Fransiz yardimi hi¢ kuskusuz ¢ikardan uzak
degildi ve finansal agindan bakildiginda Ruslara yapilan yardim karsiliginda Rus
gemileri ve biitiin malzemeleri Fransa’ya gececekti. Bununla Fransiz hiikiimeti
bir tasta iki kus vurmus oluyordu ciinkii hem Rus go¢menlerin desteklenmesi
icin kullanilan gelirler biiytik 6lctide saglanmis olacakti, hem de Sovyet Rusya
oldukga giiclti bir askeri ve ticari donanmadan yoksun kalacakt1.*> Bu sartlara
ve anlasmaya ragmen, ileriki sayfalarda bahsedilecegi tizere, Fransizlar 1921 yili
ortalarinda Vrangel Ordusu’na yaptig1 yardimi cok masrafli oldugu gerekgesiyle
sonlandirmustir.

Fransa ile Rusya arasindaki teminat meselesi ¢oziildiikten sonra, taraflar
icin en can alic1 mesele, sayilar1 beklenin ¢ok tizerinde ¢ikan Rus gocmenlerin
nerelere ve nasil, hangi sayilarda yerlestirilecegiydi ¢tinkii bunu yapacak
belirlenmis veya olusturulmus tek bir kurum bile yoktu. Vrangel esas itibariyle,
daha sonraki savas icin ordunun oldugu gibi korunmasindan yanaydi. Fransa
buna baslangicta karsi ¢tkmamis ama is, tecrtibeli, egitimli ve disiplinli 50-60.000
kisilik bir ordunun kimin komutasi altinda olmasi gerektigi meselesine gelince
anlasmazliklar bas gostermistir. Fransa, boyle bir ordunun kendi komutasinda
olmasini isterken, Vrangel aksini distintiyordu. Ona gore Beyaz Ordu birlikleri
kendisinin ve diger Rus komutanlarin idaresinde olmaliydi. Fransa bunu kabul
etmeyince, Vrangel, Yugoslavya, Bulgaristan, Cekoslovakya, Yunanistan,
Avusturya, Giircistan ve Japonya ile temaslar kurmustur. Kendi belirledigi
sartlarda ordusunun bu {ilkelerce kabulii igin gortismeler yapmistir. Bunlardan
da ozellikle Bulgaristan ve Yugoslavya tizerine yogunlasmistir. Vrangel

41 )(ovanovig, a.g.e.,s. 27.
42 Ippolitov vd. a.g.e., s. 33.
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Ordusu’nun oldugu gibi korunmasi, 6zellikle de Rus komutanlarm idaresinde
olmasi, Bogazlarm énemli konumunda ve Osmanli Devleti'nin icinde bulundugu
karmasa ve istikrarsizliktan dolay1, bunu bir tehdit olarak algilayan ingiltere nin
de itirazina neden olmustur. Zaten Ingiltere ile Vrangel arasindaki iligkiler,
ikincisinin Bolseviklerle baris gortismelerine yanasmamasi ytiziinden gergindi.
Ustiine bir de biiyiik bir ordunun komutasi konusundaki kriz eklenince, iki
taraf arasindaki iliskiler daha da gerilmistir. Sonucta, Ordu’nun askeri yapisini
ve silahlarini korumasina, ancak Bogazlarin giivenligi icin Istanbul disinda ama
Istanbul’a da yakin askeri kamplara yerlestirilmesine karar verilmistir. Siviller
de benzer sekilde Istanbul ve yakinlarindaki sivil ve askeri kamplara; bir kism1
da Balkan tilkelerine, 6zellikle Yugoslavya ve Bulgaristan’a yerlestirilmislerdir.*

Fransa bu gruplardan 6zellikle Gelibolu kampina yerlestirilen ve sayilar:
25.000-30.000'i bulan Beyaz Ordu birliklerinin sorumlulugunu tistlendi. Ancak
1921 yilinin basinda Vrangel ordusuna yapilan maddi yardimin 1 Subat 1921'de
durduracagin ilan etti. Mart 1921 tarihli bir bildiriyle 1 Nisan 1921’den sonra
Ruslara yapilan yiyecek yardimini durduracagmi duyurdu.** Bildiride o ana
dek 200 milyon frank harcadigini ve artik daha fazla yardim edecek durumda
olmadigmi belirtti.** Oysa Vrangel'e gore, Kirim’'dan gemilerle getirilen ve
Fransa’ya Vrangel gocmenlerinin bakimini garanti etmesi karsiliginda teslim
edilen komiir, kumas, ayakkabs, tiniforma, askeri mithimmat vs. cok degerli
olup, sadece orduyu en az alti ay destekleyecek kadar coktu. Yardimin
durduracagina dair agiklamalardan sonra Fransiz hiiktimeti Vrangel’e ordunun
kaderi konusunda 3 6neride bulundu. Ordu ya SSCB’ye donecek, ya Brezilya ve
Peru’ya gitmeyi kabul edecek ya da kendi olanaklariyla yola devam edecekti.*
Vrangel bu onerilerden ilk ikisini geri cevirdi. Askeri birliklere dagitilan tayinlar
once azaltildi; sonra ise tamamen durduruldu. Ordusunu bir arada tutmak icin
ya kendi imkanlarinmi kulland1 ya da diger devletlerden yardim ve destek istedi.
Sivillere yapilan yardim da 6nce azaltildi, sonra da tamamen durduruldu.*

Beyaz Rus miuiltecilerin gtinliikleri ve notlari, Fransizlarin onlar1 baska
tilkelere goge zorlamak icin ne kadar baski yaptigimi c¢ok etkili bir bigimde
ortaya koyarlar. Bu notlarda, hem Fransizlarin hem de onlarin birlikler icinde
yer alan Senegallilerin Rus miiltecilere ¢cok kétii davrandig belirtilir. Ornegin
Rus miiltecilerden P. S. Bobrovskiy, daha I[stanbul’a gelmeden Fransizlarin
Rus miiltecilerine kaba ve asagilayici bir bigcimde yaklastigini, 6rnegin, Nisan
1919'daki tahliyede, “kaba ve aptal” bir Fransiz subayim, Kirim hiikiimetinin
temsilcileri olan Rus miuiiltecilere bas bas bagirdigini, onlardan olmayan
paralarini istedigini, onlar1 gemide hapsettigini yazar. Istanbul’a gelince de hem
Fransizlarin hm de diger itilaf Devletleri temsilcilerinin onlarin Istanbul’a ayak

43  Yovanovig, a.g.e., ss. 25-26.

44  Yovanovig, a.g.e., ss. 25-26, s. 96.

45  Amerikanskiy Vestnik (29 Mart 1921), s. 36.

46 GAREF, f.5776, op. 1, d. 274, 1. 2; Yovanovig, 2005: 6.
47  Poslednie Novosti, N. 382, 1921, N'yu-York, s. 37.
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basmalarina izin vermediklerini belirtir. Daha sonra Istanbul’a ciktiklarinda da,
San Stefano ve diger kamplarin Fransiz Ordusundaki Senegallilerin kontrolii
altinda verildigini hem onlarin hem de Fransizlarin ne istiyorlarsa onu
yaptiklarmi belirtir.*® Bu ve benzeri muamele, Fransiz Hiikiimetinin, hem hentiz
Vrangel ile yapilan anlasmaya istinaden Beyaz Rus Ordusunun masraflarini
tistlenmeyi kabul etmesinden 6nce hem de sonrasinda Rus miiltecileri aslinda
bir ytik olarak gordiigiinii ve onlara saygt duymadigini gosterir. Zaten daha
anlasmanin {izerinden bir y1l gecmeden, 1921 yili basinda Beyaz Rus Ordusu
birliklerinin 6nce askeri stattiden sivil konuma ge¢melerini, sonra da sivil
miilteciler olarak bagka tilkelere go¢ etmesini tesvik etmeye, buna araci olmaya
ve hatta bunlarda basarili olmayinca zora basvurdugu gortiliir.

Fransa ve diger miittefik tilkelerin Rus go¢menlere yaklasimini belirleyen
en onemli etkenlerden biri de Bolseviklerin galibiyeti kadar, Anadolu’daki
ulusal bagimsizlik savasinin giderek gticlenmesidir. Anadolu’daki hareket
gliclendikce ve ozellikle 1921'de Itilaf devletlerine/ isgalcilere karsi basari
kazandikga, Istanbul ve Bogazlarin kontrollerinden yitip gidecegini goren itilaf
devletleri, Rus go¢menleri gozden ve elden ¢ikarmaya baslamislardir. Kizil
Ordu askeri arsivindeki belgeler ve Rusca gtinliik ve notlar, bu konuya yakin ilgi
gostermelerine ve bu baglantiy1 ima etmelerine ragmen, ikinci elden kaynaklar
bu noktaya ¢ok temas etmezler.

Almanya ise Birinci Diinya Savasi’nda Avrupa cephesinde aldig:
yenilgiyi, kismen Rusya’daki muhtemel kazanimlariyla telafi etmeye ¢alismstir.
Kizil Istihbarat ajanlarinm, “Fransizlarin miidahale plan1” baslikli bir planmna
gore, Almanlar Fransa'nin organize ettigi Bolsevizm karsit1 blogun icinde yer
alarak, bu konuda ciddi baz1 adimlar atmistir. Almanya’daki Bolsevik karsiti
glclerin merkezinin Bavyera olmast ve Bolsevizm karsiti, “Yeni Almanya”
adinda bir ordu kurulmas: bile kararlastirilmistir.* Ancak bu raporlarda
verilen planin hayata gecirildigine dair baska somut hicbir bilgi yoktur. Kaldi
ki Almanya’ninki Rus I¢ Savasi sirasinda Rusya’y1 isgalinin de Goniillii Ordusu
veya Beyaz Ordu birliklerine destekle higbir ilgisi yoktur. Bilindigi tizere,
Bolsevikler iktidara gelir gelmez, Birinci Diinya Savasi’nda cekildiklerini
duyurmus ve savas sonunda da Rusya’nin savastigi tilkelerle, yani Osmanl
Devleti, Almanya, Avusturya-Macaristan ve Bulgar Krallig: ile 3 Mart 1918'de
Brest-Litovsk Anlasmasi'ni imzalamisti.

Sovyet Rusya daha bu anlasmay1imzalamadan, Brest-Litovsk goriismeleri
oncesinde ve sonrasinda, Rus Carligina bagli baz1 devletler bagimsizliklarmi ilan
etmislerdi. Bunlardan Finlandiya ve Kirim Aralik 1917'de, Ukrayna Ocak 1918'de,
Litvanya ve Estonya Subat 1918’de, Belarus, Mart 1918’de, Giircistan ise May1s
1918’de bagmmsizliklarimi ilan etmislerdir. Almanya, Avusturya-Macaristan’la

48 P.S. Bobrovskiy,” Krimskaya Evakuatsiya,” Beloe Delo. Kniga XIII. Konstantinopol-Gallipoli,
Rossiyskiy gosudarstvennyj gumanitarnyj universitet. Moskva, 2003, s. 365.
49 RGVA . 109, op. 3, d. 360, 1. 4.
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birlikte, bu devletlerden 6zellikle Brest-Litovsk’da bagimsizlik talebinde bulunan
ve daha sonra da Avrupali devletlerle Subat 1918’ de ayr1 bir anlasma imzalayan
Ukrayna'ya destek vermek icin Sovyet Rusya ile kars: karsiya gelmis ve 18 Subat
1918’de birlikleriyle Baltik tizerinden Ukrayna’ya asker ¢ikarmistir ve Avusturya-
Macaristan ile Kirrm'm tamamin ele gecirmistir. Oradan da Rostov-on-Don
bolgesine ilerlerken, Avusturya-Macaristan da kuzey Besarabya bolgesini isgal
etmistir. Benzer sekilde Almanya 1918 baharinda, bagimsizligm ilan eden
Giircistan’a da destek ¢ikmis ve Kafkasya'ya asker gondermistir.™

Ancak hem Bolseviklerin basarilarindan dolay:r hem de Birinci Diinya
Savasi sonrast diizeni belirlemek icin toplanan Paris Baris Konferansi'nda,
maglup bir iilke olarak kendi hesaplarimni gérmek durumunda oldugundan,
Almanya, Paris Baris Konferansi (Ocak 1919) sonras: Rusya’daki birliklerini de
geri cekmistir.” Ancak, 1919 ve 1920'lerde, Bolseviklerden kagan miiltecilere de
kucak agmistir. Berlin; Paris ve Prag gibi, Rus entelekttiellerinin sigindig1 bir sehir
haline gelmis ve stirgtindeki Ruslarmn kiiltiirel faaliyetlerinin merkezlerinden
birine doniismiistiir.>?

Birinci Diinya savagsi sirasinda Itilaf Devletleri blogunda yer alan
Yunanistan ise Bolsevik Devrimi'ni miiteakip, Beyaz Ordu ve sivil Rus
gocmenlere kars1 Fransa ile ayni paralelde politikalar izlemistir. Bunun nedeni,
Fransa, Biiyiik Britanya ve ABD'nin destegini alarak Dogu Trakya ve izmir'in
kendisine verilecegini timit etmesiydi. Hatta Yunanistan bu politika cercevesinde
Bolseviklere kars1 Fransa’ya yardim etmek i¢in 42.000 asker gonderme karar1 bile
almistir. Metz’e de 15.000 asker gondermistir. [Ancak] 1919 baharinda Kizillarin
Nikoloyeva ve Herson’da miittefik birliklerini yenilgiye ugratmasmdan sonra
Yunan birlikleri Rusya’dan ¢ekilmistir. Kasim 1920’deki Kirim tahliyesinden
sonra ise bircok gégmeni topraklarina kabul etmistir. Ote yandan Sovyet Rusya
ile de iliskiler icine girmis ve 1 Haziran 1924’te ise SSCB’yi tanimistir.>

3. Balkan Ulkelerinin Rus Miiltecilere Yénelik politikalar

1921 Baharinda Wrangel, Bulgar ve Yugoslavya hiikiimetlere basvurarak
Rus gogmenlerin bu tlkelere yerlestirilmesi konusunda gortismeler yapmus,
Balkan tilkeleri de genel olarak Rus go¢menlere yardim konusunda ¢ok daha
olumlu cevaplar vermislerdir. Buiytik Britanya, Fransa ve Almanya’dan farkl
olarak ve ¢ok daha fazla sayida Rus miilteciyi iilkelerine kabul etmislerdir.>*

50 Vejas Gabriel Liulevicius, The German Myth of the East: 1800 to the Present, Oxford University
Press, Oxford, 2009, ss. 145-146.

51 Robert C. Williams, “Russian War Prisoners and Soviet-German Relations: 1918-1921,”
Canadian Slavonic Papers / Revue Canadienne des Slavistes, 9(2), 1967, s. 278.

52  Informatsionniy byulletin OPERCO (10 Avgusta 1923g). No 5, Praga.

53  Yovanovig, a.g.e., s. 89.

54 Efim Y. Pivovar, Rossiyskaya Emigratsiya v Turtsi, Yugo-Vostocnoy Sentral’'noy Evrope 20-x
godov (grajdanskie bejentsy, armiya, ugebnye zavedeniya). Ugebnoe posobie dlya studentov, Moskva,
1994, s. 28.
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Ancak onlarin icinde de go¢menlere yardim konusunda farkhiliklar soz
konusuydu.

Yugoslavya (Sirp-Hirvat Krallig1/SHK), Rus miiltecilere en ¢ok yardim
edentilkeoldu. 1918 baharinda miittefikler SHK’den Rusya’yamiidahale etmesini
istediler ama SHK bunu kabul etmedi. Hatta Rusya ile geleneksel iyi iliskilerini
devam ettirdi. Ancak Ig savas siiresince Bolsevik karsit1 Beyaz yanlist bir politika
izledi. Bu politikasma paralel olarak bir¢cok miilteciyi topraklarma kabul etti.
Genel olarak Rus miiltecilerden Rus yetkililerin sorumluluk alanina girenler,
sadece, torpidolarla gelenler ve hali hazirda kiyiya gikip, Istanbul’a gidenlerdi.
Geri kalanlar ise genel olarak Fransa’nin sorumlulugundaydi. Bu nedenle Rus
gocmenlerin nerelere yerlestirilecegi veya gonderilecegi meselesi, esas olarak
Fransa'min meselesiydi. Fransa, bu soruna ¢oziim bulmak ve go¢gmenlerin kendi
imkanlariyla yer ve barmma saglayamayacag icin, ilk olarak, yabanci devlet
temsilcileriyle goriismeler yapma yoluna gitti; bu gortismeler sonucunda sayilar:
145.693'ti bulan Rus gocmenlerden 21.343'ti gemilerden inmeden Sirp-Hirvat
Kralligi'na (sonraki adiyla Yugoslavya) sevk edildi. Daha sonra da miiltecileri
kabul etmeye devam etti. Toplamda 40.000 kadar miilteciye kapilarini agtr. SHK,
SSCB’yi en son taniyan tilkelerden biriydi. Iki tilke arasindaki iliskiler ancak, 1Y.
Diinya Savasi’'ndan sonra baslad1.”

Bulgaristan, Birinci Diinya Savasi sirasinda Fransa, ingiltere gibi tilkeleri
iceren Itilaf Devletleri'nin karsisindaki blokta yer almasina karsin, Rus Ic Savast
sirasinda Itilaf Devletleri yanlis1 bir politika izlemistir. Ctinkti Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra Neilly Anlasmasini miiteakip, miittefik yanlsi bu politika
izleyerek, bu anlasmanin getirdigi ytikii hafifletmeye ¢calismistir. Ayni zamanda
3 Mart 1918’ de Sovyet Rusya ile Brest-Litovsk Anlasmasina imza atan tilkelerden
de biri olmustur. Bu anlasmadan sonra Moskova ile diplomatik iligskiler kuran
Bulgaristan, 29 Eyliil 1918 de Salanikox Anlasmasi’nin imzalanmasindan sonra
ise Denikin’e silah temin etmek zorunda kalmistir. Bulgaristan Denikin’e on
binlerce (10-20 bin) ttifek ve makineli tiifek, mitraly6z 30 milyona yakin fisek/
mermi ve az sayida top, ayrica Denikin hiikiimetine bir temsilci gondermistir.

1920-21 yillar1 boyunca ise 50.000"e yakin Rus miilteciyi ki bunlarin 17.000
kadar1 Rus askeri idi, kabul etmistir. Bunu miimkiin kilan en 6nemli faktor,
Bulgaristan'in Neilly Anlasmasinin ytiktimliiltiklerini yerine getirmekten
kurtulmak istemesiydi. 1922 Nisan'inda, Bulgaristan'in basinda bulunan
Stan Boliinski hiikiimeti, Cenevre konferansinda Sovyet temsilcileriyle irtibat
kurmus, bu tarihten itibaren Bulgaristan’in Moskova’ya olan sempatisi artmaya
baslamustir. Nitekim Cenevre’deki Sovyet- Bulgar gortismesi, Bulgaristan’daki
Rus gogmenler tizerinde olumsuz etkiler yaratmustir. 1922 sonunda Sofya’daki
Rus/ Beyaz Rus temsilciligi kapatilmistir. Ancak Eyliil 1923"te ise Bulgaristan’da
komiinistlerin isyan etmesi {izerine Sofya’daki Sovyet kurumlar1 kapatilmis ve

55  Yovanovig, a.g.e., ss. 31-33, 88, 114; Pivovar, a.g.e., ss. 28-29.
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yine go¢menlere tekrar aktif destek politikasi baslamistir. Bolseviklerle arasi
bozulan Bulgaristan, SSCB’yi resmen ancak 23 Temmuz 1934’te tanimustir.”
Goriildiigii tizere, Bulgaristan’in Rus I¢ Savasi’na ve Rus miiltecilerine yonelik
politikasi, bircok tilke drneginde oldugu gibi zikzaklar ¢izmis, kendi ¢ikarlar:
dogrultusunda gelgitlerle seyretmistir.

Romanya da, birgok Avrupa tilkesi gibi, Bolsevik Devrimi'nin yarattig1
karmasadan yararlanarak ilk basta kendisine toprak kazanmak amaciyla
Rusya’nin elindeki bazi yerleri isgal politikasi izlemistir. Ik Almanya ile ayr1
bir anlasma imzalamis ve Bukovin ve Besarabya'y1 kendi sinirlarma katmistir.

I¢ savas sirasinda ise Fransa ile paralel bir politika izlemis ve Giiney
Rusya’ya gonderdigi askerleriyle Bolseviklere karsi savasmistir. Fakat buraya
gonderilen baz1 Romen subaylar, hemen Goniilliit Ordusu ile baglant: kurulup,
is birligi yapilmasina, Bulgaristan ve Yugoslavya’'daki subaylarin yaptig1 gibi,
kars1 c¢ikmuslardir. Ciinkti Denikin, Beyazlarin veya Goniilli Ordusu’nun
Bolseviklere kars1 galip gelmesi durumunda, kendisine destek veren Romanya
gibi {ilkelerin Rusya’nmin vakt-i zamaninda el koydugu topraklarimin iade
edilmesine kars1 cikmistir. Ancak buna ragmen Denikin Romanya ile iliskilerini
gliclendirmek istemis ve bir temsilcisini Biikres’e gondermistir. Romen birlikleri
ise Nikolayeva ve Herson bolgelerindeki yenilgilerden sonra (bahar 1919’da)
Secconofiya bolgesine geri cekilmislerdir.

Romanya’nin Sovyet Rusya ile iliskileri de ¢ok olumlu ilerlememistir
¢tinkti Bukovin ile Besarabya'nin birlestirilmesi, Romen- Sovyet iliskilerinde
gerginlige yol a¢mistir. Romanya, niifusunun c¢ogunlugu Romenlerin
olusturdugu Besarabya'nin “ana-vatana” katilmasmin dogal oldugunu
duistintiyorlardi. Sovyetler ise bu kararinisgal anlamina gelecegine inaniyorlardi.
Netice itibariyle, bu birlesmeyi 6nlemek igin Sovyet hiikiimetinin, 1920 yili
baslarinda birliklerini Romen sinirina y1gdig1 soylentileri dolasmaya basladi.
Bunun {izerine, iki tilke arasinda sinir olan Dinyester, 1923’te deniz ulasimina
kapatildi. Avrupa Besarabya ile Bukovin'in birlesmesi konusunda uzun bir stire
karar veremedi; Ancak Mart 1920’ de Biiyiik Britanya, Fransa, italya ve Japonya,
Romanya ile “Paris Protokolii”"nti imzaladilar. Taraflar1 bu protokoliin Sovyet
Rusya tarafindan da imzalanmasin istediler. Ama SSCB imzalamadi. Romanya
- Sovyet Rusya arasindaki diplomatik iliskiler ancak 9 Temmuz 1933’te
baslayabildi.”

Bu bilgilerden anlasildig tizere, Ingiltere ve Fransa gibi Itilaf Devletleri
Beyaz Ordu ve Rus gocmenlere yaptiklar1 yardimlar: 1921 ortasinda kesip,
SSCB’yi 1921-22 gibi tanirken, Balkan iilkeleri Beyaz Ordu’ya ve Rus go¢menlere
yaptiklari yardimlari, kesintilerle de olsa, ok daha uzun stire devam ettirmisler
ve SSCB’yi ancak en erken 1930'lu yillarin basinda tanimislardir. Bu, Balkan

56  Yovanovig, a.g.e., ss. 33-37; Pivovar, a.g.e., ss. 30-47, s. 53.
57  Yovanovig, a.g.e., ss. 38-39; Pivovar, a.g.e., s. 28.
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tilkelerinin o an icinde bulunduklar1 politik durumla ve belki kismen de Ruslarla
aralarindaki etnik ve dini baglarla agiklanabilir.

4. Sovyet Rusya ve Miiltecilere Yonelik Politikalar1

Sovyet Rusya, Rus I¢ Savast’ni kazanmuis olsa da, bircok arsiv belgesinden
anlasildigi kadariyla, Beyaz Ordu’nun veya Bolsevik rejim karsitt Rus miiltecileri
ve onlarin stirgtindeki faaliyetlerini takip etmeye devam etmistir.

Moskova’daki Askeri Tarih Arsivinde, Kizil Istihbarat ajanlarinin buna
dair bircok mesaji ve notu mevcuttur. Bu notlarda, 6ne ¢ikan en 6nemli konular,
Rus miiltecilerin Osmanli Devleti'ndeki durumu, Itilaf Devletleri ve Ankara
hiikiimeti ile iliskileri ve Sovyet Rusya’ya donme ihtimalleridir. Bunlardan ilk
ikisi ozellikle dikkat geker ctinkii Moskova, stirgtindeki Rus Ordu birliklerinin
Itilaf Devletleriyle birlikte hareket ederek kendisine karsi ortak bir is birligi
icinde olup olmadiklarindan ve genel olarak ne tiir planlar yaptiklarmdan
haberdar olmak istemistir.”® Bir yandan bunlar1 takip ederken, bir yandan
da Anadolu’ya ve Istanbul’a gonderdigi ajanlar1 araciligiyla Rus miiltecileri
arasinda komiinizm propagandasi yapmaya devam etmis ve onlar1 Rusya’ya
donmeleri igin ikna etmeye calismistir.”

Sovyet Rusya, her ne kadar ajanlar1 araciligryla miltecilerin Rusya’ya
geri donmelerini tesvik etse de esasen bu konu, Batili devletlerin, 6zellikle
de Fransa'min miiltecilere yardimi kesmeye karar vermesinden sonra Rus
miiltecileri farkli tilkelere dagitma ve yerlestirme politikas:1 ve Milletler Cemiyeti
temsilcilerinin girisimleri baglaminda giindeme gelmistir.

Rus gocmenlerin durumu, 1921 yili basinda Fransanin yaptig1 yardimlar:
durdurmasi tizerine daha da bozulmustur. Bu dénemden itibaren Rus gogmenlere
ozellikle yasal sorunlarda ve yurt disina ¢ikma, calisma izni gibi konularda
yardim etme isi, 1921 Subat'inda Milletler Cemiyeti biinyesinde kurulan Milletler
Cemiyeti'nin Rus Gogmenleri Yiiksek Komiserligi'ne birakilmistir. Bu kurumun
basma da, daha 6nce MC adina savas tazminat1 ve savas esirleri isiyle ilgilenen
Norvecli Dr. Fridtjof Nansen getirilmistir. Nansen, bu gorevi i¢cin MC'den
diizenli maas almamis ama Uluslararas1 Kizil Hactan gerektiginde maddi
destek gormiistiir. Gorevi, Rus gogmenlerin en kisa stirede tilkelerine dontistinii
saglamak, go¢menlerin yasal statiistinii tanimlamak ve bdylece onlara bir kimlik
belgesi kazandirmakti. Boylece, seyahat etmelerini miimkiin kilmak ve onlarin
[stanbul’dan is bulabilecekleri yerlere dagilimim saglamakti.*

58 RGVA, f. 109, op. 3, d. 360, 1. 7, RGVA £. 109, op. 3, d. 360, 1. 4, RGVA f. 109, op. 3, d. 365;
RGVA £.109, op. 3, d. 373.

59 Ippolitov vd. a.g.e., ss. 34-35.

60 J. A. Hutchins, The Wrangel Refugees: A Study of General Baron Peter N. Wrangel’s Defeated
White Russian Forces, Both Military and Civilian, in Exile, University of Louisville, Louisville,
1972, s. 38.
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Nansen, bir yandan Rus miiltecilerin yasal bir kimlik kazanmasina
gayret gosterirken, bir taraftan da isteyen Rus miiltecilerin Sovyet Rusya’ya
donmesini saglamak icin SSCB ile iletisim icinde olmustur. Biraz da bu
cabalarin sonucu olarak, Sovyetler Birligi, 3 ve 10 Kasim 1921’de genel bir af ilan
etmistir. Buna gore, Sovyet Hiikiimeti, John Gorvin'e ve Dr. Nansen'in diger
bir temsilcisine ve Rus miiltecilere yukarida bahsi gecen genel af kapsaminda
Rusya’ya girmeleri icin izin vermektedir. Ayrica, Sovyet hiikiimeti geri donen
miiltecilerin, ytizde 1’leri kadar temsilci bulundurma haklarini tanimaktadir.
Bu temsilciler miiltecilerin kendileri tarafindan secilecektir. Anlasmaya gore
her ay en fazla 2.000 miilteci kabul edilecektir. Bu mdilteciler, Don, Kuban ve
Terek Kosaklarindan olup, kendi istekleriyle, kendi memleketlerine donen
kisiler olmak zorundadir. Bunlar ancak hem Sovyet hem de Dr. Nansen'in
Miilteci Delegasyonundan gectikten sonra tilkeye geri donebilirler. Bu kurallara
uymayan miiltecilerin sorumlulugu kendilerine aittir. Sovyet hiikiimeti, lade
Delegasyonunun sadece bu isle ilgilenmesini sart kosmaktadir. Ayrica, Sovyet
Hiuktimeti, diger tilkelerle yapilan anlasmalarin hi¢ birisinin Dr. Nansen'in
calismalarina miidahale etmesine izin vermeyecektir. Sovyet Hiiktimeti, Yuiksek
Komisyon’a yazdigr mektupta biitiin bu sartlara ilaveten, her grup miilteci
icin 20-50 kisilik bir temsilci heyeti segilmesini talep etmistir. Ayrica Sovyet
Rusya’ya kadar olan miiltecilerle ilgili ulasim/nakil masraflarinin hi¢ birisini
tistlenmeyecegini beyan etmistir.*!

Nansen’in Sovyet Rusya ile sagladig1 bu anlasma cercevesinde, 6zellikle
Gelibolu’da 1921 giiziine kadar Fransa’nin destegiyle varlik gosteren ama onun
yardimi kesmesi {izerine ¢ikis yolu arayan bazi Rus miilteciler, iilkelerine geri
donmiislerdir. Onlarin kararlarinda hem Fransa’nin tesviki hem de Sovyet
Rusya’nin genel af ilanm1 ve propagandasinin etkisi olmustur.

Rusca kaynaklarda Sovyet Rusya’ya geri dontslerle ilgili bircok bilgi
bulunmaktadir. Hemen hepsinde bu is i¢in kullanilan Resit Pasa isimli geminin ads
one cikar. Bu gemiyle, Mart 1921’de Fransiz komutanlig1 tarafindan biraz da Rus
birliklerinin itiraz1 ve onlarin zorla ikna edilmesiyle 6.500 kisilik bir Kosak grubu
gemiyle Sovyet Rusya’ya gonderilmis, Nisan 1921’den itibaren de Istanbul'dan
Odesa ve Novorossisk’e bu tiir seferler diizenli hale gelmistir. U¢ Baskent (Tri
Stolitsa) ald1 esere gore, “Gogmenler, Sovyet yetkililerin geri donenleri ¢ok iyi
karsilayacagina ve hicbir baski yapilmayacagina inanmislardir.” Bu inanglarinda
Fransiz ajanlarmin Rusya’da durumun c¢ok iyi oldugu, ekonominin iyilestigine
yonelik yaydiklar: soylentiler kadar, Tiirkiye’deki Sovyet ajanlarmin ytirtttiigi
aktif propaganda ve buna yonelik Kirrm’dan Istanbul’a her hafta gelen yiizlerce
kilo kitap, beyanname ve propaganda mektubunun da etkisi olmustur.®

Bunlarin yani sira, geri doniislere etki eden bir diger faktor, Kasim’da
Sovyet Hiikiimeti tarafindan geri donecekler i¢in ilan edilen genel af ve

61 TNA, T161/164, A.30.1923.XIL.
62 Ippolitov vd. a.g.e., s. 34.
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ardindan hala donmeyenlerin vatandashktan cikarilacagma dair 15 Aralik
1921 tarihli bir bildiridir. Rusya Federasyonu Halk Komiserleri Konstiltintin 15
Aralik 1921 tarihli bu bildirisi, 28 Ekim 1921 tarihli bildiri ile ayni olup, onun
yerine gecmistir. Bunlara, “Yurt Disinda ikamet eden ve Sovyet Vatandasligim
Kaybeden Kisiler” sunlardir:

1- Yurt disinda kesintisiz 5 yil yasayan ve 1 Haziran 1922’den 6nce
Sovyet yetkililerden pasaportlarmi veya ilgili belgelerini almayan kisiler. (Bu
madde, Sovyet temsilcilerinin olmadig; tilkeler icin uygulanamaz)

2- Rusya’y1 7 Kasim 1917’den sonra, Sovyet yetkililerin izni olmadan
terk eden kisiler

3- Sovyetlere karst miicadele eden Ordularda gontillt olarak hizmet
eden veya devrim karsit1 faaliyetlere katilanlar.

4- Sovyet vatandashigini secme hakki olan ancak basvurmayan kisiler.

5- Birinci maddedeki kisiler disinda olup, yurt disinda ikamet eden ve
Sovyet yetkililerine 1 Haziran 1922’den 6nce basvurmayan kisiler.®

Bu tiir faktorler, daha once de bahsi gectigi tizere Sovyet Rusya’ya
dontisii tesvik etmistir. Ancak bu herkes icin bir af ilan1 degildi. Tri Stolitsa isimli
eserde de ilanin bu yoniine dikkat cekilir. Ayrica, ayni esere gore, aftan istifade
edenler, anavatanlarinda c¢ok btiytik zorluklarla karsilasmislardir. Her seyden
once siirgtindeki yoklugun bir benzerini Sovyet Rusya’da yasamislardir. Ctinkii
hiiktimetin yayinlamis oldugu 19 Kasim 1921 tarihli bildiriyle, cumhuriyet
smirlarinin disma kagan sivillerin/vatandaslarm btitiin menkullerinin Sovyet
Rusya’ya ait oldugunu ilan edilmis, boylece Rusya’ya geri donen Rus go¢cmenler,
miilkiyet haklarindan yoksun birakilmislardir.* Bu smirli affa ragmen Rus
miiltecilerden bir kismi, Sovyet Rusya’ya geri donmisttir. Nansen, bu genel
af ilanindan sonra, Balkanlardaki baz: tilkelerle 6zel iletisime gecmis ve orada
yasayan bazi Rus miiltecilerin Rusya’ya donmelerine de vesile olmustur. Bu
baglamda Bulgaristan’la imzalanan anlasma uyarinca, Mayis-Ekim 1922 tarihleri
arasinda 3.887 miilteci dagimik gruplar halinde Sovyet Rusya’ya donmiistiir.
Bu arada, Avrupa devletleri de ilgilerini Moskova ile iliskileri gelistirmeye
yoneltmislerdir.®

Nansen ve genel olarak Milletler Cemiyeti'nin Rus Go¢menleri Yiiksek
Komiserligi, sadece miuiiltecilere yer bulmak konusunda degil, yer degisikligi,
tilkelere giris ve cikislar1 ve is basvurular: vs. gibi konularda ¢ok daha rahat
hareket etmeleri i¢in onlara yasal bir kimlik kazandirmak icin de bazi adimlar
atmisladir.® Bu girisimler sonucu, 3-5 Temmuz 1922 tarihleri arasinda Cenevre’de

63  G. Ginsburg, “The Soviet Union and the Problem of Refugees and Displaced Persons 1917-
1956,” The American Journal of International Law, 51 (2), 1957, s. 329.

64 Ippolitov vd. a.g.e., s. 37.

65 Yovanovig, a.g.e., ss. 27, 41.

66 Holborn, 1938: 688.
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diizenlenen ve Avusturya, Bulgaristan, Cekoslovakya, Finlandiya, Fransa,
Buiytik Britanya, Yunanistan, Macaristan, Japonya, Polonya, Romanya, Sirp-
Hirvat Kralli, Ispanya, Isvec ve Isvicre nin katildig1 bir toplanti diizenlenmistir.
Burada, Rus midilteciler i¢in kimlik sertifikalar1 gortisiilmiis ve Dr. Nansen'in
17 Mart 1922’de Konsiile yaptig1 dnerilerden yola ¢ikilarak Rus miuiltecilere s6z
konusu kimliklerin hangi sartlarda verilecegi karara baglanmustir.

Buna gore:

1. Herhangi bir devletin yabancilar1 kontrol etmekle ilgili hicbir
kanununa ve diizenlemesine aykir: olmamalidur.

2. Rus tabiyyetinden olanlar veya baska bir tilkenin tabiyyetine
gecmeden Rus tabiyyetini kaybeden kisilerle ilgili hicbir 6zel diizenlemeye etki
etmemelidir.

3. Kimlik belgesi hicbir sekilde bunu alan kisiye, hicbir izin ve onay
olmadan, belgeyi ald1g1 tilkeye donme hakk: vermez.

4. Kimlik belgesini yenileme yetkisi sadece bunu veren tilkeye aittir ve
bu ancak kimlik sahibi miiltecinin s6z konusu tilkede ikamet ediyor olmasina
bagladir.

5. Kimlik belgesini gostermesi durumunda miilteci girmek istedigi
tilkeye 6zel durumlarda, eger bahsi gegen tilke kimligin {izerine vize belgesini
koymussa veya bu tilke kimlik belgesini, gecerli bir kimlik belgesi olarak kabul
etmisse ve buna istinaden smirdan gecis izni vermisse kabul edilebilir.

6. Transit vize: Bahsi gecen {ilkeler, konuyla ilgili diizenlemeye onay
vermis olmalarimndan dolay1 transit vize verebilmelidirler.

7. Kimlik belgeleri en az iki dilde olmalidir. Vizeyi veren tilkenin dilinde
ve 21 Ekim 1920’de Paris Konferansi'nda uluslararasi pasaportlarla ilgili olarak
kabul edilen diizenleme {izerine Fransizcada olmalidir. Vizeler zor durumda
olan kisiler icin ticretsiz olmalidir. Aksi halde ticrete tabidir.

8. MC tiyeleri ve Konferansa katilmayan diger {ilkeler, yukaridaki
diizenlemeye goz atarak, kararlarini en kisa stirede MC Genel Sekreterligi'ne
bildirmelidirler.*”

Nitekim Nansen'in onerisiyle gocmenler icin Nansen Pasaportu
ad1 verilen bir kimlik basilmustir. 1923 yilina kadar bu pasaport projesi 31
tilke tarafindan onaylanmistir; bununla birlikte kisisel pasaport go¢menleri
zorluklardan kurtaramamustir. Bu pasaportla bir {ilkeden baska bir {ilkeye
gitmek daha kolay hale gelmistir. Ancak miiltecileri resmen hi¢ kimse almak
istememistir ve bircok gocmen, her an igeri atilmak riskiyle, illegal bir bigimde
yasamak zorunda kalmistir Nansen tarafindan yaratilan teskilat, genel anlamda,

67 HO45/19995, League of Nations.
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issizlik ve go¢menlerin yerlesimi konulariyla ilgilenmistir. Resmi verilere
gore 25.000 gocmen Amerika, Avusturya, Belcika, Almanya, Macaristan’da
ve Cekoslovakya’da is bulmustur. Rus go¢menleri meselesi zamanla biitiin
diinyanin ilgisini cekmeye baslamistir.®

Netice olarak, Rus miilteciler, Rusya ve Avrupa tlkeleri disinda
Brezilya, Peru, $ili, ABD, Kanada ve Cin gibi ¢cok daha uzak tlkelere de gog
etmislerdir.® Miilteciler meselesi, bir bicimde ¢6ziimlenmisken, Batili iilkeler,
Moskova ile daha 6nce baslayan iliskilerini gelistirme yoluna gitmislerdir. Daha
once bahsedildigi tizere, Ingiltere, 1 Subat 1924’te SSCB’yi resmen tanirken,
ftalya da 7 Subat 1924’te Sovyetler Birligi ile bir ticaret ve deniz anlasmasi
imzalamistir. Ayrica Fransa, Avusturya, Yunanistan, Norveg, isveg, Danimarka,
Meksika ve Cin de SSCB ile diplomatik iliskiler kurmuslardir. 18 Eyliil 1934’te
de SSCB’yi Milletler Cemiyeti'ne kabul etmislerdir.”

Sonucg

Buraya kadar aktarilan bilgilerden birtakim sonuclar ¢cikarmak gerekirse,
1ngi1tere, Rus I¢ Savasi’na daha cok Almanya’ya kars1 Rusya’da agilan cephenin
kapanmamasini istedigi i¢in destek vermis ve i¢ savasa, Bolseviklerden ziyade
Almanlardan ¢ekindigi icin dahil olmustur. Rusya’da rejim degisir degismez
ise, kendi jeopolitik cikarlar1 ve planlari gercevesinde, Fransa ile Rusya’min
baz1 bolgelerini isgal planlari yapmistir. Bolsevikler Almanya ve diger Ittifak
Devletleri ile baris anlasmasi imzalayinca da bu planlarini hayata gegirmistir.

Ote yandan, Ingiltere, Bolseviklerle iletisime gegme konusunda da
ilk adim atan iilkelerden olmustur. Ancak, Rus I¢c Savast ve Rus miiltecileri
konusunda oldugu gibi, Sovyet Rusya ile iliskilerinde de mesafeli ve ¢ikarlarina
gore davranmus, bir yandan Moskova ile ticaret Anlasmasi imzalamus, bir yandan
da isgal altindaki Istanbul’da Bolsevikleri takip ettirmeye ve tutuklatmaya
devam etmistir. Bu ikili politikasinin nedeni, hem Rusya’da hem de Anadolu’da
kazanan taraf olmak istemesindendir. Istanbul’da Bolsevikleri takip ettirmesinin
temel nedeni, Bolsevik Ihtilali karsithgindan ziyade, Bolseviklerle Ankara
Hiikiimeti arasinda is birligi ihtimalidir.

Fransa ise hem Rusya’nin Almanya’nin isine yarayacak sekilde Brest-
Litovsk Antlasmasi ile savastan cekilmesine 6fkelendiginden hem de Bolsevik
karsithig yiiziinden Rus I¢ Savasi'na en cok angaje olmus tilkedir. Ayni zamanda,
Ic Savag'tan sonra, Gelibolu ve Istanbul cevresindeki kamplara yerlestirilen
Beyaz Ordu’ya en ¢ok destek veren Avrupa devletidir ancak bu destegini buiytik
oranda 1921 yili baharinda kesmistir. Bunun en énemli nedeni, hem [stanbul’da

68 Ippolitov vd. a.g.e., s. 32.
69 GAREF, f. 6425, op. 1, d. 23, 1. ss. 85-90; GAREF, f. 5923, op. 1, d. 7, 1. 28.
70  Yovanovig, a.g.e., ss. 27-29.
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hem de Moskova’da islerin bekledigi gibi gitmemesidir. Buna ragmen 1921
sonrasinda miiltecilerin en gok tercih ve gog ettigi ve kiiltiirel anlamda Berlin ve
Prag ile en aktif olduklar tilkelerden biridir.

Diger Avrupa devletlerinin destegi, Balkan tilkelerini ayr1 bir yere
koyarsak, cok belirleyici olmamistir. Balkan tilkelerinin Rus I¢ Savasi’na ve Rus
miiltecilerine yonelik politikalar ise stireklilikten yoksun olup, kendi ¢ikarlarina
gore zikzaklar ¢izmistir. Ornegin Birinci Diinya Savasi’'ndan hemen sonra, ¢ogu
Avrupa tilkesi gibi Rusya’daki i¢ karisikliklardan yararlanarak ya Romanya
orneginde oldugu gibi toprak kazanmak, ya da Bulgaristan'm durumunda
oldugu gibi, savas sonrast imzaladiklar1 anlasmalarin yiikiinti hafifletmeye
calismuslardir. Ancak I¢ Savasi Bolseviklerin kazanmasindan sonra Sovyet Rusya
ile de iletisim e gecmisler, onunla da bazi anlasmalar yapmak istemislerdir.
Goriinen o ki, Sovyet Rusya, Ingiltere ve Fransa ile anlasmaya daha biiyiik
bir oncelik ve 6nem verirken, gorece zayif gordiigii Balkan tilkelerini ¢ok da
onemsememistir. Bu ytizden taraflar arasidaki iligkiler, Fransa ve Ingiltere’nin
aksine cok daha gelgitli olmus ve cok daha ge¢ gelismistir. 1920lerin basinda
1ngi1tere ve Fransa, Sovyet Rusya ile bir sekilde anlasmaya varmus iken, Balkan
tilkelerinin Sovyet Rusya ile iliskileri en erken 30'lu yillarin basinda bir gelisme
gOstermistir.

Bu baglamda Sovyet Rusya ile dogrudan gatisma igine giren tek Balkan
tilkesi Romanya goziikmektedir. Yugoslavya Krallig1 ise Sovyet Rusya ile
iliskilerini en geg gelistiren tilke olmustur. Rus miilteciler konusunda, Romanya
en az destek veren tiilke olurken, Bulgaristan ve Yugoslavya en ¢ok kucak acan
tilkeler olmuslardir. Bu tilkeler, Rus miiltecilerce de biiytik ilgi gormiisler, tercih
edilmislerdir. Bunun en 6nemli nedenleri sadece bu tilkelerin onlari, diger
tilkelere gore daha gok kabul etmesi degil, ayn1 zamanda buralarin Istanbul’a
daha yakin olmas: ve buralardaki halklarla Ruslar arasindaki tarihi, kiilttirel,
etnik ve dini baglardur.
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Extended Abstract

As known, a civil war broke out between the Bolsheviks that came to
power in the fall of 1917 and their opponents, called also as the Whites. Many
European powers, especially England and France, intervened in the war against
the Bolsheviks. While occupying some regions in Russia, they also provided the
Whites, consisting of many Tsarist Army officers (also known as the Voluntary
Army or the White Army) as well as civilians with moral and material support.
With this, European states aimed at the toppling Bolshevik rule and restating
Tsarist regime.

Their support and policies toward the White Army and Russian refugees
changed and developed based on many different factors. The main factor was
their anger at Bolsheviks since they ended Tsarist rule and withdrew from
the World War I. Also, they felt threatened by Bolshevik ideology, calling all
works of the world to unite. Fearing radical worker movements and socialism,
European powers supported anti-Bolshevik Russian army corps and thus tried
to topple Bolshevik government. Finally, they occupied and aimed to obtain
different corners and territories of former Russian Empire. Probably due to the
last factor, many Russian people sided with the Bolsheviks, or Reds, rather than
Whites that fought on the same side with European powers.

When they started to lose against the Bolsheviks, many Russians, mainly
officers of former Tsarist Russian Army, some Cossacks, Russian bourgeois, and
aristocrats, even some peasants who felt threatened by the Bolsheviks and their
ideology began to leave Russia. Since it, via the Black Sea, was the closest city
to Russia, many Russians first came to Istanbul. Another reason for their arrival
first to Istanbul was that it was under the allied control from March 1920. It was
the Allied Powers rather than Istanbul government or refugees themselves that
decided where they would be transferred from the Black Sea ports. But for many
Russian refugees, Istanbul was a transfer point rather than a place they wanted
to stay. Therefore, when they had a chance, they went through Istanbul and
sometimes directly to other European countries. They mostly went to the Balkan
countries such as Romania, Bulgaria, the Kingdom of Serbia-Croatia-Slovenia
(later the Kingdom of Yugoslavia). The main reason was that those countries
were very close to Istanbul. In addition, there were racial and/or religious ties
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with the Balkan nations. Finally, Balkan countries were more willing to accept
Russian refugees than any other European country.

Despite their support for Russian refugees, European countries differed
from each other in their policies toward the Russian Civil War as well as Russian
refugees. To see, on one side, the whole picture, and to underline differences on
the other, it is important to note that despite some alliances, European powers
were not always on the same page in terms of their policies to the Bolsheviks,
Russian Civil War and Russian refugees.

For instance, while supporting the Voluntary Army at the beginning of
Civil War, England withdrew its support for army corps sooner than any other
European power even though it continued to support civilian refugees. France,
on the other hand, supported White Army until the summer of 1921. Even
though French authorities explained that they could no longer support Russian
army corps financially due to funding problems, it looks like victory of both
Turkish nationalists against the Greeks and their supporters, including France,
beginning in 1921 and the Bolshevik success against the Whites in all fronts also
influenced French decision to stop its aid for Russian refugees.

In Turkey, there are many studies on Russians Refugees. While some
focus on the White Army in Gallipoli, many deal with Russian refugees and
their contribution and influence on social life in Istanbul. There are also a few
studies about Russian refugees in Anatolia. Some of these studies touch upon the
Russian Civil War and European states” policies toward the Whites and Russian
refugees. However, there is not a single study dealing solely on the policies of
European powers toward the Russian Civil War and Russian refugees.

The subject this article deals with is rather comprehensive since almost
every country is worth dealing separately. However, it is not the goal of this
study. Based on some primary Russian and English sources, such as archival
documents, memoirs, etc. this article aims to present in an analytical and
comparative way how European powers in general approached toward the
Russian Civil War and Russian refugees.
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