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ABSTRACT

Assessment and evaluation is an important area used in determining student
competence in the process of learning and teaching. It has an important role in
identifying of deficiencies in the teaching process as well as its use in order to achieve
learning goals and outcomes. In writing skill, which is one of the four basic language
skills, it is important to create and evaluate a text based on telling/showing. In the
writing skill section of the course exams held in the teaching of Turkish as a foreign
language, students may be asked to write a text based on explanative / demonstrative.
In this framework, the evaluation process of the writing products produced by the
students is expected to be valid and reliable. For this, a valid and reliable
measurement tool is needed. In this context, the aim of this study is to develop a
rubric for writing skills for texts based on telling/showing. The study is mixed
research in which both qualitative and quantitative processes are operated together in
terms of method. In the qualitative phase of the study, literature review was scanned,
and data were collected by making a focus group interview with 6 instructors
working in the field and Huberman's reliability formula was used. For content
analysis, MAXQDA Qualitative Data Analysis program was used, codes and themes
were created. In the quantitative part, Davis technique was used to determine the
content validity of the rubric. Kendall-W test was performed for inter-rater
concordance analysis. According to the findings obtained from the study, a rubric
consisting of 13 criteria including form, textual elements, and language and
expression dimensions emerged. As a result of the test carried out during the rubric
development process, .88 very strong level of compliance were detected. In this
context, a valid and reliable rubric was developed in this study, and various
suggestions were made.

Keywords: Texts based on narrative/demonstrative, narrative texts, rubric
development, teaching Turkish as a foreign language, writing skills.

etermining whether the expected targets have been

achieved within the educational activities can be made

through measurement and evaluation. Although assessment
and evaluation are of great importance in all disciplines, it has an
even more important place in process-based teaching areas whose
content is organized according to the spiral programming approach.
The fact that foreign language teaching is process-based, and the
content arrangements are made according to the spiral
programming approach reveals that measurement and evaluation
should be done from this perspective, but also requires intensive use
in the teaching process in accordance with the purpose.

Determining the competencies of the learners in the language
teaching and learning process, preparing the teaching programs,
writing the teaching sets, determining the teaching methods and
techniques, reviewing the teaching process can only be achieved
with a healthy assessment and evaluation (Boylu, 2019).
Measurement is defined as the work of determining the
development and success of students in a certain field or subject



with numerical results by applying appropriate tools and methods; and evaluation is defined as measuring the realization
rate of various teaching objectives in different ways and valuing the results on the results that emerge (Oguzkan, 1974).

In this context, it is possible to summarize measurement as the work of determining and evaluation as the work of
reaching a judgment and decision. The assessment and evaluation process of the four basic language skills varies. It is not
possible to use many types of questions that can be used in the assessment and evaluation process of those reading and
listening skills in speaking and writing skills. The questions about reading and listening skills are difficult to prepare, easy
to evaluate, while questions about speaking and writing skills are easy to prepare and difficult to evaluate.

Popham (2017) states that the assessment scale used to score students' responses to a performance appraisal should
have three important characteristics. These features include:

(a) Evaluation criteria: These are the factors to be used to determine the nature of the student's response.

(b)Definitions of qualitative differences for assessment criteria: An explanative should be provided for each
evaluative criterion so that qualitative distinctions can be made in students' responses.

(c) Specifying whether to use a holistic or analytical scoring approach: The rating scale should indicate whether the
evaluation criteria will be applied in the form of holistic scoring or analytical scoring.

In this context, it can be stated that a clearly framed grading key is needed to evaluate the written expressions of the
students. The important point to be considered in the use of rubrics is that the graded scoring key is met with the
students before the students start to do their job. In this way, students can see the skill subgroups required by the task by
knowing the criteria according to which the assessments will be made and can focus their efforts on related areas (Sezer,
2005).

In this study, it is aimed to develop a rubric for writing skills for texts based on telling/showing in teaching Turkish
as a foreign language. In line with the purpose of the research, expert opinions, other applications in the literature and
various analyses were consulted. In this context, it is possible to list the sub-objectives of the research as follows:

1. What are the issues that the instructors who teach Turkish as a foreign language pay attention to in the texts
based on narrative / demonstrative?

2. What are the issues that the instructors who teach Turkish as a foreign language focus on in terms of assessment
and evaluation in the texts based on narrative / demonstrative created by the students?

3. How is the preparation, use and analysis of rubrics in teaching Turkish as a foreign language?

Method

In the study, a rubric for writing skills was developed for texts based on telling/showing in teaching Turkish as a foreign
language. The goal of this analytical rubric is to develop a valid and reliable measurement tool by minimizing errors in
writing caused by the measurer. In this context, while evaluating the written papers of the students, it has been tried to
ensure that they are as transparent and close to objectivity as possible. Within this scope, a measurement tool has been
obtained by performing the applications whose processes are expressed in detail below. In addition, a focus group
interview was conducted, and qualitative processes were operated.

Model

This study is designed as mixed-method research. Mixed methods increase the generalizability of the results and provide
clearer answers to research questions (Johnson and Onwuegbuzie, 2004). The qualitative dimension of the research
includes focus group interview and literature review. The results obtained from the focus group interview were analysed
by content analysis and the factors that the instructors considered when evaluating the writing skills were listed. Here,
the reliability formula of Miles and Huberman (2016) has been used. Accordingly, the result obtained should be at least
70%. The reliability percentage in this study was determined as 85%.

The quantitative dimension of the research consists of the analysis of the evaluations made by the evaluators using
the measurement tool after the rubric is created. The harmony between the 5 evaluators at this stage was examined. For
this, the Kendall-W compatibility test must be used. Because a value can be obtained by applying this coefficient to
reveal the harmony between the 5 evaluators. In this test, the values are between 0 and 1 (Cevahir, 2020). In this context,
it can be stated that as the values approach 1, the harmony increases, and the 1 is moved away from the harmony
decreases.

Participants

In the research, 30 foreign students who are at beginner, intermediate and advance level from 15 different countries
completed the text of the story given to them in accordance with the context. Then, the papers were collected and given
to 5 instructors for their evaluation together with the final form of the rubric. After the evaluation process was
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completed, the data were analyzed using the SPSS 26.00 package program.

Tools

A focus group meeting was held to develop the rubric, and in this context, it was aimed to contribute to the process of
creating the criteria based on the interview. In addition, after the process was concluded, Davis technique was used for
expert opinion and experts were asked to rate the criteria and dimensions according to this form. Afterwards, students
were given a half story and asked to complete it in accordance with the context, and five instructors working in the field
were asked to evaluate with the developed rubric.

Data Analysis

First, the criteria of rubric were determined. Afterwards, an expert opinion was obtained. Corrections were made and
expert opinion was consulted with the form developed for Davis analysis after the revision. Subsequently, an unfinished
story was given to 30 foreign students from 15 different countries, studying at basic, secondary, and advanced levels and
learning Turkish, and were asked to complete it in accordance with the context. Then, the evaluators were asked to score
with the developed rubric. Scores were analysed using the Kendall W test.

Ethical Statement

The ethics committee approval of this study was approved by Ankara Yildirim Beyazit University Social and Human
Sciences Scientific Research and Publication Ethics Committee with the date 16.02.2021 and decision number 53.

Findings

Issues Considered by Instructors Teaching Turkish as a Foreign Language in Texts Based on Narrative /
Demonstrative

In the focus group interview, the lecturers were asked about the points they paid attention to in the texts based on
Narrative / Demonstrative and the answers given within this framework were analysed. Based on the answers given to
the question asked in the focus group interview, three different themes as Supporting Learning, Visual and Technology-
Based Teaching and Other and 8 codes related to these themes emerged. While the instructors gave importance to skill
development at a rate of 26.1%, this was followed by the code of conformity to physical characteristics with 17.4%. The
codes for increasing input and benefiting from images/videos take the third place with 13%, while the codes for
motivation, dictation and level compliance take the fourth place with 8.7%. The use of technology, which is the last code
to be noticed, has a share of 4.3%.

The Criteria That Instructors Teaching Turkish as a Foreign Language Focus on in Terms of Assessment and
Evaluation in Texts Based on Narrative/Demonstrative Created by Students

In the focus group interview, the instructors were asked about the criteria they focused on in the assessment of the texts
based on telling/showing, and the answers given within this framework were analysed. While the lecturers gave
importance to planning at 17.5%, the organization of the text sections constituted this rate with 15%. While the codes of
compliance with the level and the use of grammar were 12.5%, the code for physical features was determined as 10%.
This code was followed by style, active vocabulary, spelling and punctuation, textuality criteria and student relativity
codes with 5% each. Finally, the description and detailing, legibility, and other codes with a share of 2.5% were
determined. It can be stated that the themes and codes determined because of the analysis list the issues that the
instructors take into consideration during the measurement and evaluation phase.

Preparation, Use and Analysis of Rubric in Teaching Turkish as a Foreign Language

Based on the focus group interview and literature review, the rubric development process was determined, and this
process was operated in the study. The use of rubrics ensures that the errors caused by the evaluator are minimized in the
measurement and evaluation. In addition, the point that the instructors agreed on in the focus group interview was that
two evaluators used the rubric for the student's writing paper and a score was assessed by taking the average of these two
evaluations. In this way, it is stated that the evaluation made by a different eye will be useful. As a result of the literature
review and focus group interview, it will be possible to express the rubric development steps as follows (Andrade, 1997;
Taggart, Phifer, Nixon and Wood, 1999; Arter, 2000, Mertler, 2000):

1. Conducting literature research,

2. Determination of scoring intervals and levels,
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3. Determination of dimensions and criteria depending on dimensions,

4. Creation of draft rubric,

5. Obtaining expert opinions and the use of draft rubric,

6. Applying the opinions of the instructors using the Davis or Lawshe technique,
7. Reviewing the rubric by making the necessary corrections,

8. Carrying out validity and reliability studies,

9. Finalizing the rubric.

In this context, the scope validity index of rubric was determined by using Davis technique and it was stated that
all criteria had a validity above 0.80. Afterwards, 30 narrative writing texts obtained from the testing phase of the rubric
for Kendall-W analysis were evaluated by 5 instructors working in different language teaching centres within the
framework of the criteria in the relevant rubric. After the Kendall-W analysis, it was determined that there was ,776
strong agreement for the Format dimension, ,851 very strong agreement for the Textual Elements dimension, ,809 very
strong agreement for the Language and Expression dimension, and ,880 very strong agreement in total. In this context, it
can be stated that rubric is a valid, reliable, and ready to be used rubric.

Conclusion and Discussion

In this study, the issues that the instructors teaching Turkish as a foreign language pay attention to in narrative writing
and the issues they focus on in measurement and evaluation were determined. In addition, because of the literature
review and the analysis of the data in the focus group interview, a rubric for narrative writing was developed and validity
and reliability studies of this rubric were carried out.

Compared to teaching mother tongue, teaching Turkish as a foreign language does not contain comprehensive
studies on rubric. Rubrik, which is one of the main sources used in the measurement of the writing and speaking skills of
a foreign language, is of great importance for evaluators. For this reason, it is important to carry out studies in the
relevant field. Sezer (2005) defines rubric as a tool that evaluates expected student performance at the end of the teaching
process according to different dimensions and levels. In his study Biiytikikiz (2011), developed an analytical rubric for
the evaluation of writing skills. The title, language and expression, and spelling and punctuation dimensions overlap with
the rubric developed in this study. In addition, it is seen that there are overlapping parts at the criterion level such as
legibility of the text, page structure and organization of the text, although not at the dimension level. Differently, this
study focused on whether to use vocabulary, coherence, consistency correctly and effectively. In addition to this, since
the rubric in this study is a narrative writing rubric, it is seen that the criteria related to whether the place, time and
character development in the rubric are done appropriately or not.

Finally, the fact that rubrics have not been widely studied in the field of teaching Turkish as a foreign language
show that researchers do not attach enough importance to this issue. However, in the interviews made with the lecturers
working actively in the field, it is seen that they complain about the deficiencies in this subject. For this reason, it is of
great importance to develop and discuss rubrics that reflect different perspectives on writing and speaking, which are
output skills. In this way, it will be possible to talk about the problems related to the problem of assessment and
evaluation in teaching Turkish as a foreign language and to produce solutions to them. In the study, it is recommended
to develop inclusive rubrics that reflect different perspectives and to create more valid and reliable rubrics.
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Olgme ve degerlendirme, 6grenme 6gretme siirecinde dgrenci yeterliginin tespitinde
bagvurulan 6nemli bir alandir. Ogrenme hedef ve ¢iktilarina ulagabilmek igin
kullaniminin yani sira 6gretim siirecindeki eksikliklerin tespitinde de énemli bir rol
oynamaktadir. Dort temel dil becerisinden biri olan yazma becerisinde anlatmaya/
gostermeye dayali metin olusturmak ve bu metni degerlendirmek 6nem tagimaktadir.
Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde yapilan kur smnavlarinin yazma becerisi
boliimiinde o6grencilerden anlatmaya/gdstermeye dayali bir metin yazmalarn
istenebilmektedir. Bu gercevede 6grencilerin ortaya koyduklar: yazma iriinlerinin,
degerlendirme siirecinin gegerli ve giivenilir bir sekilde olmas: beklenir. Bunun igin
de gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracina ihtiyag duyulmaktadir. Bu gergevede bu
galigmanin amaci, anlatmaya/gostermeye dayali metinler i¢in yazma becerisi dereceli
puanlama anahtar1 gelistirmektir. Caligma, yontem agisindan hem nitel hem nicel
stireglerin bir arada igletildigi karma bir aragtirmadir. Calismanin nitel asamasinda
alanyazin taramasi yapilmis, alanda ¢alisan 6 Ogretim elemaniyla odak grup
goriismesi yapilarak veriler toplanmis ve Hubermanin givenilirlik formiiliinden
yararlanilmistir. Igerik analizi igin MAXQDA Nitel Veri Analizi programi
kullanilmig, kodlar ve temalar olusturulmugtur. Nicel kisimda ise rubrigin kapsam
gegerliginin tespiti i¢in Davis teknigine bagvurulmustur. Degerlendiriciler aras: uyum
analizi i¢in Kendall-W testi yapilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, bigim,
metne ait unsurlar ile dil ve anlatim boyutlarinin yer aldig1 13 olgiitten olusan bir
rubrik ortaya ¢ikmistir. Rubrik gelistirme siirecinde yapilan test sonucunda ,880 gok
giiglii diizeyde uyum saptanmistir. Bu gergevede bu ¢aligmada, gegerli ve giivenilir bir
rubrik gelistirilmis ve gesitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Anlatmaya/gostermeye dayali metinler, hikiye edici metinler,
rubrik gelistirme, Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi, yazma becerisi.

gitim oOgretim ¢alismalar1 icerisinde beklenen hedeflere

ulasilip ulagilmadiginin tespiti, 6l¢gme degerlendirme

aracih@iyla yapilabilmektedir. Olgme degerlendirme tiim
disiplinlerde biiyiik 6neme sahip olmakla birlikte icerigi sarmal
programlama yaklagimima gore diizenlenmis olan siire¢ temelli
Ogretim alanlarinda daha da 6nemli bir yer tutmaktadir. Yabanci dil
Ogretiminin sitire¢ temelli olmasi ve igerik diizenlemelerinin sarmal
programlama yaklagimina gore yapilmis olmasi, 6lgme degerlendir-
menin de bu bakis agisiyla yapilmasi gerektigini ortaya koymakla
beraber 6gretim siireci igerisinde yogun bir sekilde amaca uygun
olarak kullanilmasini da gerektirmektedir.

Dil 6gretim ve 6grenim siireci igerisinde 6grenicilerin sahip
olduklar1 yeterliklerin belirlenmesi, 6gretim programlarinin
hazirlanmasi, 6gretim setlerinin yazimi, oOgretim yontem ve
tekniklerinin belirlenmesi, 6gretim siirecinin tekrar goézden
gegirilmesi ancak saglikli bir 6lgme degerlendirme ile saglanabil-
mektedir (Boylu, 2019). Olgme, dgrencilerin belli bir alan ya da



konudaki gelisme ve bagarilarini uygun araglar ve yontemler uygulayarak sayisal sonuglarla belirleme isi olarak;
degerlendirme ise tiirlit 6gretim amaclarinin gergeklesme oranini degisik yollarla 6l¢me ve ortaya ¢ikan sonuglar
tzerinde deger bigme olarak tanimlanmaktadir (Oguzkan, 1974). Bu cercevede ol¢meyi tespit etme isi olarak
degerlendirmeyi ise bir yargiya, karara varma isi olarak 6zetleyebilmek miimkiindiir.

Dogru ve kullanigh bir deger yargisina ulasilabilmesi icin 6l¢me sonuglarinin gecerli ve giivenilir olmasi, yapilan
degerlendirmenin gecerli bir oOlglite dayanmasi, degerlendirme islemlerinin hatasiz bir sekilde yapilmasi,
degerlendirmenin ilgilenilen egitim karar: i¢in kullanigh bir deger yargisi vermesi gerekmektedir (Turgut ve Baykul,
2014). Bu baglamda giivenilirlik, 6l¢iim degerlerinin kararliliginin bir gostergesi; gegerlik, 6l¢iilmesi amagclanan 6zelligin
dogru olciilebilme derecesinin gostergesidir (Ercan ve Kan, 2004). Giivenilirlik, degerlendirme puanlarimin tutarlilig:
anlamina gelir. Ornegin, giivenilir bir sinavda, bir 6grencinin degerlendirmeyi ne zaman tamamladigina, yanitin ne
zaman puanlandigina ve yanit1 kimin puanladigina bakilmaksizin ayni puani almasi beklenir (Moskal ve Leydens, 2000).
Gegerlik; “Degerlendirme, ol¢illmesi amaglanan seyi 6lgityor mu?” (Jonsson ve Svingby, 2007, s. 136) sorusunun cevabini
arar.

Tiirk¢enin yabanci dil olarak &gretimi alaninda 6l¢me degerlendirme siirecinde kullanilan araglarin yabanci dil
dgretimi alanina uygun olmasi ve ana dili egitiminde kullanilanlardan farkli olmasi beklenir. Olgme degerlendirme
stirecinde kullanilan araglarin belirlenmek istenen beceri ve kazanimlara uygun olmasi i¢in gegerlik ve giivenirlik
caligmalarinin yapilmis olmast gerekir. Dort temel dil becerisinin 6l¢me degerlendirme siireci, degiskenlik gosterir.
Oyleki okuma ve dinleme becerilerinin 6lgme degerlendirme siirecinde kullanilabilen birgok soru tiiriiniin konusma ve
yazma becerilerinde kullanilabilmesi miimkiin degildir. Daha nesnel 6l¢gme degerlendirme imkéni sunan ¢oktan se¢meli
sorular, dogru-yanlis sorulari, var-yok sorulari okuma ve dinleme becerilerinde kullanilabilirken konusma ve yazma
becerilerinde kullanilamamaktadir. Okuma ve dinleme becerilerine ait sorularin hazirlanmasi zor, degerlendirmesi
kolayken konusma ve yazma becerilerine ait sorularin hazirlanmasi kolay, degerlendirilmesi zordur. Olgme ve
degerlendirme baglaminda beceriler ile ilgili genel goriiniime becerinin kendi dogasindan bakildiginda Bloom
Taksonomisine gore {ist biligsel becerilerin ortaya koyulmasini gerektiren yazma becerisi, ana dili egitiminde oldugu
gibi yabanci dil 6gretimi siirecinde de en ¢ok zorlanilan ve gelistirilmesi en giic beceri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin yazma becerisinin dogru bir sekilde 6lgiilebilmesi ve degerlendirilebilmesi i¢in
hélihazirda gegerli ve giivenilir 6l¢me araglarinin olmamasi, 6lcme ve degerlendirme yapan Ogreticilerdeki pedagojik
eksiklik ve tutarsizlik, ilgili beceride seviyelere gore beklenen yeterliklerin tam olarak belirlenmemesi gibi gesitli
nedenlerle bu konuda ciddi eksikliklerin ve hatali uygulamalarin yapildig: bilinmektedir.

Yukaridaki bilgilere ek olarak Tiirkgenin yabanci dil olarak Ogretiminde yazma becerisinin 6l¢iimiinde
kullanilabilecek sorular daha cok agik uglu sorulardan olusmakla birlikte bunlar kendi igerisinde ¢ok farkli metin
tiirlerini icerebilmektedir. Yabanci dil 6gretiminde anlama ve anlatma becerileri igerisinde degerlendirilebilecek her tiirli
anlam unsuru metin niteligi tasimaktadir (fltar ve Agik, 2019). Genel olarak kullanilan metinler siralanacak olursa
kullanim iglevli metinler, edebi metinler ve diger olarak tasniflenebilir. Iltar ve Agtk (2019, s. 322) tarafindan kullanim
islevli metinler; resmi yazilar, 6gretici metinler, iletisimsel metinler seklinde siralanirken edebi metinler; Ogretici
metinler, anlatmaya/gostermeye dayali metinler, nazim olarak siralanmaktadir. Bunun disinda diger basliginda herhangi
bir tiir altinda yer almayan veya birden fazla tiiriin 6zelliklerini barindiran metinler siralanmigtir. Birden ¢ok metin tiirii
yer almakta ve dgrenciler bu metin tiirlerini gesitli diizeylerde kullanabilmektedir. Diller I¢in Avrupa Ortak Oneriler
Cergevesinde (DIAOOC) her bir diizey igin esitli 6nerilerde bulunulmus ve genel bir gergeve ¢izilmistir.

DIAOOC'ye gore yazma becerisine ait éneri diizeyleri su sekilde tanimlanmaktadur:

Al: Ornegin, tatil selamlar1 gondermek igin kisa ve basit bir posta kart1 yazabilirim; otellerde, adlari, adresleri, ulusal
kimligi ve benzerlerini formlara isleyebilirim.

A2: Kisa, basit notlar, haberler yazabilirim. Ornegin, bir seye tesekkiir etmek igin cok basit kisisel bir mektup yazabilirim.

BI: {lgi alanimdaki konular iistiine ya da beni kigisel olarak ilgilendiren konularda basit, kendi iginde baglantili metin
yazabilirim. Deneyim ve izlenimlerimi igeren mektup yazabilirim.

B2: Beni ilgilendiren ¢ok sayida konu iizerine agik ve ayrintili metinler yazabilirim. Bir yazida ya da raporda bilgiler
verebilir ya da belli bir goriise yandas veya karsit olarak gerekgeler ve kars1 gerekgeler ortaya koyabilirim. Olaylarin ve
deneyimlerin kisisel 6nemlerini vurgulayarak mektup yazabilirim.

C1: Kendimi yazih olarak agik ve iyi yapilandirilmis bir sekilde ifade edebilir ve goriisiimii ayrintih bigimde anlatabilirim.
Karmagik konularda mektup, kompozisyon ya da rapor yazabilir ve bu esnada benim igin 6nemli oldugunu diistindiigim
konular1 6n plana ¢ikarabilirim. Yazdigim metinlerde belirledigim okuyucu kitlesine uygun bir iislup segebilirim.

C2: Agik, akic1 bir tislupla segtigim amaca uygun metinler yazabilirim. Bir durumu iyi yapilandirilmis bir sekilde anlatan
ve boylece okuyucunun 6nemli noktalar1 ayirt edip algilamasina yardimer olacak etkili mektuplar, karmagik raporlar ya
da makaleler yazabilirim. Mesleki metinler ve yazinsal yapitlar hakkinda 6zet ve elestiriler yazabilirim (Avrupa Konseyi/
Modern Diller Béliimii, 2013, s. 32).

DIAOOCde belirtilen yeterlik tanimlar1 dikkate alinarak Tiirkgenin yabanci dil olarak égretiminde yazma becerisi
icerisinde, 6zel amagl Tirkce Ogretimi hari¢ tutularak, A1-Cl diizeyleri arasinda kullanilabilecek metin tiirleri
sunlardir:

Resmi Yazilar: Dilekee, 6zge¢mis, rapor
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Ogretici Metinler (Kullanim Islevli): Ders notu, bulmaca, harita, kroki, haber metni, hava durumu, yemek tarifi,
program, tanitim yazisi, ibare,

[letisimsel Metinler: Séylev, blog, e-posta, kartpostal, mektup, sosyal medya mesajlari, form, roportaj, davetiye,
diyalog, giinliik, yer/yon tarifi

Ogretici metinler (Edebi metinler): Hatira, biyografi, otobiyografi, elestiri, gezi yazisi, anekdot
Anlatmaya/Gostermeye Dayali Metinler: Soylesi, deneme, mektup, fabl, hikiye, masal, efsane, mizahi fikra

Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde yazma becerisi igerisinde kullanilabilecek metin tiirleri oldukga ¢esitlidir.
Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin yazma becerilerinin gelistirilebilmesi i¢in 6grenim siireci igerisinde ilgili
seviyenin kazanmimlarini ortaya koyabilecek farkli metin tiirlerine ait etkinliklerin kullanilmasi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Metin tiirlerinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek olgiitlerin ayni olmasini beklemek dogru degildir.
Metin tirlerinin ihtiva etmis olduklar1 6zelliklerin degiskenlik gostermesi sebebiyle farkli metin tiirlerinde yazilan
metinlerin degerlendirilme ol¢iitlerinin farklilik gostermesi beklenir. Ogreniciler ders ici ve ders disi farkli tiirlerde
yazma etkinlikleriyle bulusturulur ve g¢iktilar O6gretim elemanlarinca onceden belirlenmis kistaslara gore
degerlendirilerek doniitler saglanir. Yazma sorular: degerlendirmeciler agisindan puanlanmasi oldukga zor sorulardir. Bu
sebeple yazma becerilerinin degerlendirilmesi stirecinde en 6nemli husus, giivenilir ve gegerli bir degerlendirme
olgiitiiniin olup olmamasidir. Giivenilir ve gegerli bir dl¢iitiin saglanmast i¢in dereceli puanlama anahtarlar1 kullanilir.

Olgiit, bireysel degerlendirici tarafindan belirlenmekteyse yazma érneginin niteligi hakkinda verilen puanlamalar
degerlendiriciden degerlendiriciye degiskenlik gosterebilir. Bir degerlendirici, degerlendirme siirecini dilsel yap1 tizerine
agirlik vererek degerlendirirken bagka bir degerlendirici konunun veya goriisiin ikna ediciligine daha fazla ilgi duyabilir.
Degerlendirme siireci i¢in 6nceden tanimlanmis bir sema gelistirerek bir yazinin degerlendirilmesinde yer alan 6znellik
daha objektif héle gelir (Moskal, 2000). Dereceli puanlama anahtarlar1 degerlendiricilerin uzun yorumlar yaparak her dil
bilgisi hatasini diizeltmeleri yerine sayisal puanlamalar: kullanarak siirecin oldukea basitlesmesini saglar. Ayrica dereceli
puanlama anahtarlar yeterlik seviyelerine sahip dil programlarinda 6zellikle 6nemli bir yer tutmaktadir (Weigle, 2002).

Popham (2017) &grencilerin bir performans degerlendirmesine verdikleri yanitlar1 puanlamak i¢in kullanilan
degerlendirme 6lgeginin ii¢ 6nemli 6zellige sahip olmas: gerektigini belirtir. Bu 6zellikler sunlardir:

1. Degerlendirme él¢iitleri: Ogrencinin yanitinin niteligini belirlemede kullanilacak faktérlerdir.

2. Degerlendirme o&lgiitleri igin niteliksel farkliliklarin tanimlari: Ogrencilerin cevaplarinda niteliksel ayrimlarin
yapilabilmesi i¢in her bir degerlendirici 6l¢iit icin bir agiklama yapilmalidir.

3. Biitiinciil veya analitik bir puanlama yaklasimindan hangisinin kullanilacaginin belirtilmesi: Degerlendirme
olcegi, degerlendirme 6lgiitlerinin biitiinctil puanlama seklinde mi yoksa analitik puanlama seklinde mi uygulanacagini
belirtmelidir.

Dereceli puanlama anahtarlar1 biitiinctil ve analitik olmak tizere iki cesittir. Analitik puanlama anahtarlar
Ogrencinin hangi asamada hangi konularda eksikliklerinin oldugunu ortaya koymasi bakimindan biitiinciil puanlama
anahtarlarina gore daha giivenilirdir. Bu sebeple konusma ve yazma becerilerinin 6l¢me degerlendirme asamasinda
analitik puanlama anahtarlarinin kullanilmas: daha dogrudur (Boylu, 2019, s. 130). Tiirk¢enin yabanci dil olarak
Ogretiminde yazma becerisi dereceli puanlama anahtarlarinin ana dili Tiirkge olanlar i¢in gelistirilmis dereceli puanlama
anahtarlarindan farkli olmasi beklenir. Ciinkii ana dili Tirk¢e olan Kkisilerin olusturabilecekleri yazili metinler ile
Tiirkgeyi yabanc dil olarak 6grenenlerin olusturabilecekleri metinler birbirinden ¢ok biiyiik farkliliklar gosterir. Ana dili
Tiirkge olanlar, Tiirk¢eyi edinerek iletisim diizeyinde kullanabilen ve sahip olduklar:1 dillerini gelistirmeye yonelik
egitimler alirken Tiirkgeyi yabanci dil olarak ogrenenler, seviyelerine gore degismekle birlikte dil yeterliklerine kisitl
diizeyde sahip olan kisilerden olugmaktadur.

Yazma becerisi dereceli puanlama anahtarlarinin olugturulacak metin tiirtine gore farkliliklar géstermesi beklenir.
Ogretici bir metnin, icermekte oldugu metinsel 6zellikler ile anlatmaya/géstermeye dayili bir metnin icermekte oldugu
metinsel ozellikler birbirinden farklidir. Bu sebeple olusturulacak dereceli puanlama anahtarlarinda 6lgiitlerin metinsel
ozelliklere gore belirlenmesi gerekir.

Edebiyat, metin dilbilim ve kompozisyon bilgileri dikkate alinarak metinlerde bulunmas: gereken 6zellikler Ari
(2008, s. 54) tarafindan tig asamada gruplandirilarak su sekilde belirtilmigtir:

Dis yapr: Dig yapiy1 olugturan birinci 6zellik, 6grencinin olusturdugu metni kgt izerine yerlestirmesi sonucu metni
sayfada biitiin olarak gosteren, bigim 6zelligidir. Ikinci o6zellik ise sozciik ve ciimlelerin diziligini sunan, okuyucunun
metni dogru bir bigimde algilamasini saglayan yazim ve noktalama kurallaridir.

Dil ve anlatim: Metni olugturan en kii¢iik anlam birimleri olan sézciikler, sozciiklerin olusturdugu ciimleler ve ciimlelerin
butinlik i¢inde bir araya getirildigi paragraflardir. Anlatim, yazarin; duygu ve distinceleri, metin tiiriine, anlatim
bigimine uygun, dogru bir sirada kendine 6zgii bigimde okuyucuya sunmasidir.

Diizenleme: Okuyucunun, metinde anlatilan konuyu anlamasini saglayan; duygu, diisiince ve olaylari belirli bir diizende
sunulmasidir. Diizenleme; metnin adi demek olan baglik, metnin konusu hakkinda bilgi veren serim, ayrintilara girilen
diigiim ve anlatilanlarin son buldugu ¢6ziim bélimiinden olugur.

Metin tirlerinden edebi metinler igerisinde yer alan anlatmaya/gdstermeye dayali metinler; hikéaye edici,
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oykiileyici, anlatisal metinler olarak da adlandirilabilmekte ve bu tasnifler igerisinde tiyatro farkli bir baghk altinda
degerlendirilebilmektedir. {ltar ve Agik (2019) tarafindan yabanci dil olarak Tiirke 8gretiminde kullanilabilecek metin
tirleri tasnifine dayali olarak bu galisma igerisinde anlatmaya/gostermeye dayali metin kavraminin kullanimi tercih
edilmistir. Anlatmaya/gostermeye dayali metinlerde yer almasi gereken unsurlar farkli calismalarda mubhtelif sekillerde
ifade edilse de bunlar bir hikiyede yer alan serim diigiim ve ¢oziim boliimlerini kapsamaktadir (Balei, 2013, s. 99).
Serim, digiim, ¢oziim boliimlerinin bazi ¢aligmalarda giris, gelisme, sonug veya baslangic, gelisme, sonug olarak da
adlandirilabildigi goriilmektedir. Akyola gore (2016) hikéayeler giris, gelisme ve sonug¢ olmak iizere ii¢ boliimden
olusmaktadir. Giris boliimiinde sahne ve karakterler tanimlanir, problemin cergevesi ¢izilir, okuyucu hikayeye motive
edilir. Gelisme boliimiinde karakterler hakkinda daha ¢ok bilgi verilir, problem siirecinde ana karakteri engelleyen
durumlar anlatilir, okuyucunun kendi 6zellikleriyle karakterin o6zelliklerini karsilagtirmasi saglanir. Sonug béliimiinde
problem ¢oziiliir, daginik bir sekilde verilen olaylar toparlanir, belirsizlik ortadan kaldirilarak okuyucunun rahatlamasi
saglanir (Akyol, 2016).

Dereceli puanlama anahtarinda bulunan olgiitlerin neler oldugunun sadece 6greticiler tarafindan bilinmesi yeterli
degildir. Ogrencilerin de él¢iitler hakkinda bilgilendirilmesi gerekmektedir. Siireg icerisinde yapilan yazma ¢aligmalari
Ogretim eleman: tarafindan ilgili puanlama anahtarina gore degerlendirilir ve 6grencilere geri bildirim sunulur. Geri
bildirimlerin dgrencilerin siire¢ igerisindeki yazma gelisimlerini olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Reddy ve
Andrade’ye gore (2010) gore degerlendirme igin 6grenci merkezli yaklagimin bir parcasi olarak kullanilan dereceli
puanlama anahtarlari, 6grencilerin 6grenme hedeflerini ve belirli gérevler icin nitelik standartlarini anlamalarina
yardimcr olarak gozden gegirme ve iyilestirmeye yonelik etkili kararlar almalarini saglar. Dereceli puanlama
anahtarlarinin kullaniminda dikkat edilmesi gereken husus, 6grencilerle dereceli puanlama anahtarinin 6grencilerin
gorevi yapmaya baslamadan 6nce bulusturulmasidir. Bu sayede, 6grenciler degerlendirmelerin hangi olgiitlere gore
yapilacagini bilerek gorevin gerektirdigi beceri alt gruplarini goriir ve ¢abalarini ilgili alanlara yogunlagtirabilir (Sezer,
2005).

Bu ¢alismada Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde anlatmaya/gostermeye dayali metinler igin yazma becerisi
dereceli puanlama anahtarinin gelistirilmesi amaclanmistir. Arastirmanmn amaci dogrultusunda uzman gorislerine,
alanyazindaki diger uygulamalara ve ¢esitli analizlere bagvurulmustur. Bu kapsamda arastirmanin alt amaglarini soyle
siralamak miimkindiir:

1. Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6greten 6gretim elemanlarinin anlatmaya/gostermeye dayali metinlerde dikkat ettigi
hususlar nelerdir?

2. Tirkgeyi yabanci dil olarak 6greten 6gretim elemanlarinin 6grenciler tarafindan olusturulmus anlatmaya/
gostermeye dayali metinlerde 6l¢me degerlendirme agisindan odaklandigi hususlar nelerdir?

3. Tirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde rubrigin hazirlanmasi, kullanimi ve analizi nasildir?

Yontem

Aragtirmada Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde anlatmaya/gostermeye dayali metinler i¢in yazma becerisi
dereceli puanlama anahtar gelistirilmistir. Bu analitik dereceli puanlama anahtariyla amaglanan, yazmada 6l¢meciden
kaynaklanan hatalar1 en aza indirerek gecerli ve giivenilir bir 6l¢me araci gelistirmektir. Bu ¢ercevede 6grencilerin yazili
kagitlar1 degerlendirilirken olabildigince seffaf ve nesnellige yakin olmasi saglanmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda asagida
tiim stiregleri detaylica ifade edilen uygulamalar gergeklestirilerek bir 6lgme araci elde edilmistir. Bunun yaninda odak
grup goriigmesi yapilarak nitel siirecler isletilmistir.

Model

Calismada hem nicel hem nitel yaklagimlar kullanilarak siire¢ igletilmistir. Fakat ¢alismanin nicel yaklagimlarin baskin
oldugu karma yontemli bir aragtirma oldugu ifade edilebilir. Karma yontemler sonuglarin genellenebilirligini artirdig:
gibi arastirma sorular1 i¢in daha net yanitlama imkani da sunmaktadir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Arastirmanin
nitel boyutunda odak grup goériismesi ve alanyazin taramasi yer almaktadir. Odak grup goriismesinden elde edilen
veriler igerik analiziyle ¢ztimlenerek 6gretim elemanlarinin yazma becerisini degerlendirirken dikkate aldig1 unsurlar
listelenmigtir. Burada Miles ve Huberman’in (2016) giivenilirlik formiiliinden yararlanilmistir. Buna gore elde edilen
sonucun en az %70 diizeyinde olmasi gerekmektedir. Bu ¢alismadaki giivenilirlik ytizdesi %85 olarak saptanmustir.

Odak grup goriismesiyle hedeflenen temel amag katilimcilarin gérislerini, bakis agilarini, disiincelerini ve egilimlerini
ortaya ¢ikarmaktir (Bowling, 2002; Gibbs, 1997; Kitzinger, 1994). Katilimei sayisiyla ilgili alanyazinda farkli goriisler
bulunmaktadir. Fakat genellikle 4 ila 10 arasinda bir katilimc sayisinin uygun goriildiigi ifade edilebilir (Edmunds,
2000; Gibbs, 1997; Morgan, 1997, Patton, 2014). Arastirmanin nicel boyutunu ise rubrik olusturulduktan sonra
degerlendirmecilerin 6l¢me aracini kullanarak yaptig1 degerlendirmelerin analizi olugturmaktadir. Bu agsamada yer alan
5 degerlendirmeci arasindaki uyuma bakilmistir. Bunun i¢in Kendall-W uyum testi kullanilmas: gerekmektedir. Ciinkii 5
degerlendirmeci arasindaki uyumu ortaya ¢ikarmak igin bu katsayiya bagvurarak bir deger elde edilebilir. Bu testte
degerler 0 ile 1 arasindadir (Cevahir, 2020). Bu kapsamda degerlerde le yaklasildikga uyumun arttigi 1'den
uzaklagildik¢a ise uyumun azaldig1 ifade edilebilir.
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Calisma Grubu

Aragtirmada 15 farkl: iilkeden 30 temel, orta ve ileri diizeyde 6grenim géren yabanci uyruklu 6grenci kendilerine verilen
hikdye metnini baglama uygun bir sekilde tamamlayarak yazmustir. Ardindan kégitlar toplanarak rubrigin son sekliyle
birlikte 5 6gretim elemanina degerlendirmeleri i¢in verilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin tilkelere gore dagilimi
su sekildedir: Azerbaycan 2 6grenci, Endonezya 4 6grenci, Filistin 3 6grenci, Kazakistan 2 6grenci, Kuveyt 1 6grenci,
Liibnan 2 égrenci, Malezya 2 6grenci, Nijerya 1 6grenci, Ozbekistan 3 dgrenci, Rusya Federasyonu 1 dgrenci, Suriye 3
ogrenci, Suudi Arabistan 2 6grenci, Togo 1 grenci, Urdiin 2 8grenci, Yemen 1 dgrenci.

Veri Toplama Araglar1

Rubrigi gelistirmek icin odak grup goriismesi yapilmis ve bu cercevede goriismeye dayali olarak 6lgiitlerin olugturulmas:
stirecine katki saglamasi amaglanmigtir. Bunun yaninda siire¢ sonlandirildiktan sonra uzman goriisii i¢cin Davis teknigi
kullanilmis ve uzmanlarin bu forma gore 6lciitlere ve boyutlara puan vermeleri talep edilmistir. Akabinde 6grencilere
yarim bir 6ykil verilerek baglama uygun bir bicimde tamamlamalar istenmis ve gelistirilen rubrikle alanda ¢aligmakta
olan bes 6gretim elemanindan degerlendirme yapmalar istenmistir.

Verilerin Toplamasi

Rubrik gelistirilmeye baslanmadan once alanyazin arastirmasi yapilmistir. Akabinde puan araliklari ve diizeyler
belirlenmistir. Rubrik gelistirmenin birinci asamasinda rubrigin olgiitlerini belirlemek yer almaktadir. Burada odak grup
goriigmesinde farkli iniversitelerin Tiirkge 6gretim merkezlerinde en az iki yil gorev yapan/yapmis 6 6gretim elemant
yer almustir. Yapilan odak grup goriismesi cercevesinde 6gretim elemanlarinin yazma kagitlarini degerlendirirken hangi
hususlara dikkat ¢ektigi ortaya cikarilmistir. Ardindan alanyazin taramasi yapilmis ve gerek yurt disindaki gerek yurt
icindeki ¢aligmalarda dikkate alinan unsurlar listelenmistir. Buradan ortaya ¢ikan verilerle odak grup gériismesindeki
veriler karsilastirilmis, dl¢titler ile boyutlar hazirlanmistir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda uzman 2 6gretim
elemanina goriislerini tespit amaciyla bagvurulmustur. Ardindan diizeltmeler yapilmistir. Alinan uzman goriisleri
neticesinde sekillenen rubrik, olusturulan Davis formu ile alanda uzman 2 profesor, 3 dogent, 4 doktor 6gretim iiyesi ve
5 ogretim gorevlisine gonderilmis ve forma gore 6gretim elemanlarinin degerlendirme yapmalar: istenmigtir. Verilen
doniitlerden hareketle analizler yapilmis ve ¢esitli yorumlarda bulunulmustur. Gelen doniitlerin ardindan eksiklikler
giderilerek rubrik kullanima hazir hile getirilmistir.

Dordiincti asamada 15 farkli iilkeden 30 temel, orta ve ileri diizeyde 6grenim goéren yabanci uyruklu 6grenciye yarim
birakilmig bir ykii verilmis ve baglama uygun bir sekilde tamamlamalar1 istenmigtir. Ogrencilere yazmalari
tamamlamalar1 i¢in iki ders saati zaman taninmis ve yazdiklar1 yazilar taranarak bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Akabinde farkli iiniversitelerin dil merkezlerinde gorev yapan 5 6gretim elemanindan rubrigi kullanarak Ankara
Yildirim Beyazit Universitesi DILMERde Tiirkce 6grenen 30 yabanci &grencinin anlatmaya/gdstermeye dayali
metinlerden hikaye tamamlama tiiriindeki yazma kagitlarini degerlendirmeleri istenmistir. Verilerin toplanmasi stireci
genel olarak aragtirma siirecini de kapsamakta olup siirecin agamalar1 Tablo 1'de gosterilmistir

Tablo 1

Arastirma Siirecinin Ozeti

Siireg Bagvurulan kaynak(lar) Kisiler Toplam kisi
1.Rubrigin ol¢iitlerinin Odak grup gériismesi, Aragtirmacilar ({ltar ve Karatas) bir 6lgme degerlendirme 10
belirlenmesi uzmani ve bir alan uzmani

alanyazin taramasi
Odak grup goriismesi katilimcilar:

2. Uzman goriigii Alan uzmanlar1 Yabanc dil olarak Tiirkge 6gretimi uzmanlar: 2

3. Revizyon sonrasi Davis analizi icin gelistirilen form  Olgme ve degerlendirme uzmanlari 16

uzman gorust .. A e e
gorts Ogretim tiyeleri ve 6gretim gorevlileri

4. Rubrik kullanilarak Gelistirilen rubrik Dil merkezlerinde yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greten 5
yapilan degerlendirme Ogretim elemanlari
Toplam say1 33
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Verilerin Analizi

Aragtirmada, Tirk¢enin yabanci dil olarak &gretiminde anlatmaya/gostermeye dayali olusturulmus metinleri
degerlendirmek icin yazma becerisi dereceli puanlama anahtari gelistirilmistir. Alanyazin taramasinda, en yiiksek ve
diigiik derecenin arasinda en az iki derecenin olmasi gerektigi belirtilmistir. Buradan hareketle dort dereceli bir
puanlama anahtar1 gelistirilmistir. Bu c¢ercevede rubrik icin 6gretim elemanlariyla odak grup goriismesi yapilarak
goriislerine bagvurulmus ve anlatmaya/gostermeye dayali metinler icin yazma becerisinin olgiilmesinde hangi 6lgiitleri
esas aldiklarina yonelik olarak verdikleri yanitlar icerik analizi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Es zamanl olarak alanyazin
taramasit yapilmig ve bu taramanin ardindan olusturulan olgiitler kategorize edilmistir. Burada eslesen olciitler
belirlenmis ve bir havuz olusturulmustur. Akabinde arastirmacilar, alan uzmani ve bir 6l¢me degerlendirme uzmani bir
araya gelerek oOlcutleri cesitli boyutlar altinda siniflandirmistir. Burada Hubermanin (2016) gitivenilirlik formilii
kullanilmis ve %85 oranina ulagilmistir.

Rubrigin olusturulan ilk haliyle uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu agamanin ardindan bazi él¢iitler ¢ikarilmigtir. Bazi
olgitler ise diizenlenmistir. Bu agamanin ardindan tekrar uzman goriisiine bagvurulmak tizere bir form gelistirilmis ve
uzmanlarin bu forma yanit vermeleri istenmistir. Akabinde Davis analizi yapilarak kapsam gegerlik indeksine (KGI)
ulagilmigtir. Bu analizde degerin .80’nin tizerinde olmasi1 gerekmektedir (Davis, 1992). Sonrasinda puanlayicilar arasi
uyuma bakilarak yazma kéagitlarini rubrigi kullanarak notlandiran puanlayicilar arast uyum testinde Kendall'n uyum
katsayisindan (W) yararlanilmistir (Karasar, 2015). Buradan alinan degerle tam uyuma veya uyuma yakin bir degere
ulagmak hedeflenmistir. Kendall'in W katsayisina gére 0,00 — 0,20 = ¢ok zayf etki, 0,21 - 0,40 = zayf etki, 0,41 - 0,60 =
orta etki, 0,61 - 0,80 = giiglii etki, 0,81 — 1,00 = ¢ok giiglii etki olarak yorumlanmaktadir (Rovai ve dig., 2014). Bu
caligmada yapilan Kendall W analizi cergevesinde toplam 0.880 ¢ok giiclii diizeyde etki tespit edilmistir. Ogretim
elemanlar1 degerlendirmeleri tamamladiktan sonra toplanan veriler SPSS 26.00 paket programina aktarilmis ve analiz
edilmistir.

Etik Beyan

Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kuruluna bagvurulmus
ve yapilan toplant: neticesinde 16.02.2021-53 tarih ve karar numarasiyla etik kurul bagvurusu kabul edilmistir.

Bulgular

Tiirkgeyi Yabanci Dil Olarak Ogreten Ogretim Elemanlarinin Anlatmaya/Gostermeye Dayali Metinlerde Dikkat
Ettigi Hususlar

Yapilan odak grup goriismesinde &gretim elemanlarina anlatmaya/gostermeye dayali metinlerde dikkat ettigi
hususlar sorulmug ve bu ¢ercevede verilen yanitlar analiz edilmistir. Bu sorudan alinan gorislere iliskin kodlar ve
temalar Sekil 1de verilmistir.

Sekil 1
Birinci Soruya Iliskin Kod Hiyerarsisi ile Tek-Vaka Modeli Haritas
&1
(| Beceri gelisimi (6)
Fiziki &zelliklere uygunluk (4)
&
(K' /Girdiyi artirma (3)
Diger \ -
™~ @ ————"Ogrenmeyi Destekleme  ——____
P . Seviyeye uygunluk (2)
1. Soruya lliskin Tema ve Kodlar
(G|
Dikte (2)
2] o
Guadileme (2)
Gorsel ve Teknoloji Tabanh
___Ogretim
eaa" l
Teknoloji kullanimi (1)
[C|
Gorsellerden/videolardan
yararlanma (3)

Odak grup goriismesinde sorulan soruya verilen cevaplardan hareketle Ogrenmeyi Destekleme, Gorsel ve
Teknoloji Tabanli Ogretim ve Diger olmak iizere ii¢ farkli tema ve bu temalara bagl 8 kod ortaya ¢ikmistir. Temalar
altinda tasniflenen kodlarin yiizdelik dagilimlarina $ekil 2'de yer verilmistir.
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Sekil 2
Birinci Soruya Iliskin Kodlarin Yiizdelik Dagilimlar:

Girdiyi artirma 13,0%
Gorsellerden/videolardan yararlanma —13,0%

Dikte —8
Teknoloji kullanimi —4,3%

7%

Sekil 2’ye gére ogretim elemanlart %26,1 oraninda beceri gelisimine énem verirken bunu %17,4 ile fiziksel
ozelliklere uygunluk kodu izlemistir. Girdiyi artirma ile gorsellerden/videolardan yararlanma kodlar1 %13 ile tigtincii
siray1 alirken giidiileme, dikte ve seviyeye uygunluk kodlar1 %8,7 oraninda dordiincii siray1 almaktadir. Dikkat ¢ekilen
son kod olan teknoloji kullanimi ise %4,3’liik bir paya sahiptir.

Ogrenmeyi destekleme temasi, 6gretim elemanlarimin 6n plana ¢ikardigi ve goriislerin toplandig bir temadir.
Burada beceri gelisimi, girdiyi artirma, seviyeye uygunluk, dikte ve giidiileme kodlar: bulunmaktadir. Ilgili temada yer
alan kodlara iliskin odak grup goriismesinde yer alan bazi verilere agagida yer verilmistir.

“.. Bunun yaninda alic1 beceriler dedigimiz okuma ve dinleme ile beslemek gerekiyor. Ciinkii burada “heybesini”
dolduran 6grenci ikt1 becerilerinde bagarili bir yazma ortaya koyabilir” (O1)

“.. Ben dikteyi her seviyede kullansam da A1 A2de daha agirlikhi kullaniyorum. Yogun bir sekilde kullantyorum. Bunlar
da yazma becerisini oldukga ileri diizeye tagimay1 sagliyor.” (O2)

“Yagadiklar1 olaylara yonelik yazilar yazmalarini ister ve bu sekilde degerlendirmelerini yaparak onlarin yazma
becerilerini gelistirmeye c¢alisirim. Zaten buradaki asil amag Ogrencilerin becerilerini olabildigince etkin sekilde
kullandirip gelistirmek.” (O3)

“Ogrenciler dncelikle giidillenmis olmalidir. Bunu yaparken de tabii ki farkli materyallerden yararlanarak siireci daha
igler kilmak gerekiyor.” (O5)

Ogretim elemanlari, anlatmaya/gdstermeye dayali metinlerden en ok beceri gelisimi noktasinda yararlandiklarini
ve bu ¢aligmalarin 6grencilerin dil becerilerini gelistirdigini ifade etmiglerdir. Bunun yaninda becerilerin birbirinden
ayrilamayacagini belirterek dort temel dil becerisini eg giidiimlii bir bicimde ise kosmanin 6nemini vurgulamislardir.
Yazmada da temel amacin girdiyi artirarak ¢iktiyr daha verimli kilmak oldugunu, bunu yaparken de alic1 dil becerileri
olan okuma ve dinlemeden 6zellikle yararlandiklarini belirtmislerdir. Tiim bunlar1 yaparken yer yer farkli yontem ve
tekniklere basvurduklarini ifade etmelerinin yaninda dikte gibi 6zellikle temel diizeyde dil 6gretiminin 6nemli bir
teknigine de yer verdiklerini dile getirmislerdir. Bunun yaninda hedef grubun dil yeterliklerinin, dil diizeylerinin ve ilgi
ihtiyaglarinin géz 6niinde bulundurulmasi ve 6grencinin giidillenmesinin 6nemine dikkat gekmislerdir.

Gorsel ve teknoloji tabanli 6gretim temasi, olusturulan ikinci temadir ve altinda gorsellerden/videolardan
yararlanma ile teknoloji kullanimi kodlar1 bulunmaktadir. Ogretim elemanlarinin bu kodlara iliskin goriislerine asagida
yer verilmistir.

“Anlatmaya/gostermeye dayali metinlerde 6grencinin becerisini gelistirmek igin gorsellerden, ¢izimlerden yararlanirim.
Gorsel okuryazarlik tizerinden dgrencilerden metinler yazmalarini isterim. Sinuftaki teknolojik aletlerden, akilli tahtadan
bir gorsel agarim. Tahtaya resim ¢izerim ya da dgrencilerin ¢izmelerini isterim. Faydali oldugunu gorityorum?” (O4)

“Ogrenciler éncelikle giidiilenmis olmalidir. Yazma becerisi 6grencilerin bence en sikildiklar1 beceri, bunun sebebi
maalesef kendi anadillerinde de yazmiyor oluslarindan ileri geliyor. Simdi z kusagi diyebilecegimiz kugaktan
ogrencilerimiz geldigi i¢in beyaz kagida bir seyler karalamak onlar i¢in oldukga zor oluyor. Ben de bunun yerine web 2 ya
da 3 araglarimi kullanarak sanal smiflar olusturuyorum ve ev 6devlerini bu platform {izerinden kaleme almalarini
sagliyorum?” (O5)

“Ben de O4 hocam gibi diisiiniiyorum. Burada [sinifta] kisa filmler, animasyonlar ve videolardan sik sik yararlanmaya

¢alistyorum. Faydali oluyor. Ama ben daha ¢ok bir animasyonu yarida kesip simdi bu andan sonra neler olabilir gibi
heyecan verici sorular soruyorum ve gergekten yaratici yanitlar geldigini gorityorum.” (O6)

Odak grup goriismesinde 6gretim elemanlarinin 6gretim siireclerinde gorsellerden, animasyonlardan ve teknolojik
iretimlerden yararlandiklar1 saptanmigtir. Anlatmaya/gostermeye dayali metinlerden hikaye edici yazma becerisini
gelistirmek icin ozellikle kisa filmlerin ve animasyonlarin 6nemli ve heyecanl bir anda duraklatilarak 6grencilerden
devamini tahmin ederek yazmalar: istendigi ifade edilmistir. Bu, birden ¢ok uyaran: icine alan bir ¢alisma oldugu ve
ogrencilerin derse olan ilgi ve isteklerini artirdig1 i¢in 6nemli gériilmiistiir. Ogretim elemanlari, 6grencilerin anlatmaya/
gostermeye dayali metinlerde kendi ana dillerinde de zayif olduklarini ve bu nedenle Tiirk¢e 6greniminde de problemler
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yasadiklarini belirtmislerdir. Bu durumu agmak amaciyla teknolojiyle i¢ ice olan Ogrenciler icin teknoloji tabanlh
etkinlikler gelistirildigi zikredilmistir. Hikaye edici yazma derslerini yalnizca A4 kégidina, kalemle bir seyler
karalamaktan cikarip ¢aga uygun bir sekle biirtindiirmeye ¢alistiklar: dile getirilmistir.

Herhangi bir tema altinda yer almayip Diger kategorisinde tasniflenen “fiziki 6zelliklere uygunluk” kodunda 4
frekans saptanmustir. Ogretim elemanlarinin burada ifade ettikleri fiziksel 6zellik, kagit kullanimiyla ilgilidir. Ogrencinin
tst, alt, sag ve soldan biraktig1 bosluklar, paragraf ve satir baglari, bashgin konumlandirilisi gibi 6zellikleri iginde
barindirmaktadir. Bu kodu “bigimsel ozellikler” seklinde ifade etmek de miimkiin olabilir. Fakat ilgili kod 6gretim
elemanlarinin odak grup goriismesindeki ifadelerinden hareketle olusturulmustur. Bu nedenle, goriisme esnasinda
Ogretim elemanlarinin ifadelerine ve diisiincelerine miidahalede bulunmamak i¢in bu hususta notlar tutulmus ve odak
grup goriigmesi sonrasinda alanyazinla kargilagtirarak rubrik gelistirme siirecinde yukarida onerilen ikinci sekli esas
alinmustir. Bu ¢ercevede bu kodda yer alan bazi ifadeleri su sekilde alintilamak méimkiindiir:

“Kéagidin fiziki 6zelliklerine bakmak gerekir, mizanpaj diizgiin mii? Oraya diizgiin oturtmus mu? Metni tamamladiktan
sonra yazi goze uygun geliyor mu? Belki ¢ok onemli degil denecek ama burada yaz: giizelliginden ¢ok yazinin sablona
uygun halde olup olmadigindan bahsediyorum. Neticede bu da énemli bir veri” (O1)

“Sayfa diizeni, baslik, plan ve (...) seklinde siralanabilmektedir” (O6)

Bu sorudan elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde 6gretim elemanlariin 6grencilerin yazma
becerisini gelistirmeyi esas aldig1 ve ayrica yaptiklari caligmalarla onlarin diizeylerini gozettiklerini ifade etmek
miimkiindiir. Ogretim elemanlar1 gesitli ydntemlere, tekniklere ve stratejilere bagvurarak dgrencilerin gerek anlatmaya/
gostermeye dayali yazmadaki becerilerini gelistirmekteler gerekse diger alic1 becerilerine odaklanarak es giidiim icinde
bir 6gretim siireci yiriitmektedirler. Tiim bunlar1 yaparken teknolojiden de yararlanarak 6grencileri siirece kattiklar:
tespit edilmistir. Bu sayede sayisiz materyale erisebilme ve derslerini ¢esitlendirebilme imkanina sahip olduklarini
soyleyebilmek mimkiindiir.

Tiirk¢eyi Yabanci Dil Olarak Qgreten Ogretim Elemanlarinin Ogrenciler Tarafindan Olusturulmus Anlatmaya/
Gostermeye Dayali Metinlerde Ol¢gme Degerlendirme A¢isindan Odaklandig: Olgiitler

Yapilan odak grup goriismesinde Ogretim elemanlarina anlatmaya/gostermeye dayali metinlerin 6lgme
degerlendirmesinde odaklanmis olduklar1 olgiitler sorulmus ve bu ¢ercevede verilen yanitlar analiz edilmistir. Bu
sorudan alian goriislere iliskin kodlar ve temalar Sekil 3’te verilmistir.

Sekil 3
Ikinci Soruya Iliskin Kod Hiyerarsisi ile Tek-Vaka Modeli Haritas
G| 1
Ogrenciye gorelik (2) Fiziki ozellikler (4)
€ (G|
@ " Okunakhlik (1)
Diger (1) -
\ Bicimsel Ozellikler
@ /
o 2. Soruya iliskin Tema ve Kodlar
Betimleme ve detaylandlrm&\ / \\ /////pgn(;ila .
o - Metne Ait Unsurlar
-
Bicem (2) Dil ve Anlatim \‘@ \
/ \ Dil bilgisi kullanimi (5) &1
&1 Metnin bolamlerinin
Yazim ve noktalama (2) [cm] organizasyonu (6)
Seviyeye uygunluk (5)
Metinsellik Slciitleri (2)

Odak grup gériigmesinde sorulan soruya verilen cevaplardan hareketle Bigimsel Ozellikler, Metne Ait Unsurlar, Dil
ve Anlatim ile Diger olmak tizere dort farkli tema ve bu temalara bagli 11 kod ortaya ¢ikmigtir. Temalar altinda
tasniflenen kodlarin yiizdelik dagilimlarina Sekil 4'te yer verilmistir.

Sekil 4% gore ogretim elemanlar1 %17,5 oraninda planlamaya 6nem verirken bunu %15 ile metin béliimlerinin
organizasyonu olusturmustur. Seviyeye uygunluk ile dil bilgisi kullanimi1 kodlar1 %12,5 iken fiziki 6zellikler kodu %10
olarak tespit edilmistir. Bu kodu %5er ile bicem, aktif sézciik hazinesi, yazim ve noktalama, metinsellik olgiitleri ile
ogrenciye gorelik kodlar: takip etmistir. Son olarak %2,5’luk paya sahip olan betimleme ve detaylandirma, okunaklilik ve
diger kodlar1 saptanmistir. Analizler neticesinde tespit edilen tema ve kodlarin 6gretim elemanlarnin 6l¢me ve
degerlendirme asamasinda dikkate aldiklar1 hususlari siraladigs ifade edilebilir.
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Sekil 4
Ikinci Soruya Iliskin Kodlarin Yiizdelik Dagilimlar:

Planlama I 1 7, 5%
Metnin bélimlerinin organizasyonu I 1 5,0%

Seviyeye uygunluk 12,5%
Dil bilgisi kullanimi [12,5%
Fiziki ozellikler I 10,0%
Bicern I 5,0%

Aktif s6zcik hazinesi |G 0%
Yazim ve noktalama NG 5,0%
Metinsellik slcatleri TN 5, 0%

Ogrenciye gérelik 5,0%
Betimleme ve detaylandirma 2,5%
Diger INNG_G_ 2,5%
Okunaklilik 2,5%

Dil ve Anlatim temasi, 6gretim elemanlarinin {izerinde durdugu ve goriislerinin toplandig: bir temadir. Burada dil
bilgisi kullanimi, seviyeye uygunluk, metinsellik 6lgiitleri, yazim ve noktalama, bicem ve betimleme/detaylandirma
kodlar1 yer almaktadir. Zikredilen temada yer alan kodlara iliskin odak grup goriismesinden alintilanan bazi verilere
asagida yer verilmistir.

“Degerlendirirken ayrica seviyeye uygun gramer ve sozciik varligini kullanmig m1? Kullanmamis mi? Yine bu da benim

icin 6nemli bir detay. Bazen oluyor. Ogrenci B2 seviyesinde sinava girmis, gramer olarak hata gérmiiyorsun. Kelime

yazimlar1 dogrultusunda, ciimle diizeninde hata yok. Ama s6z varligina bakiyorsun, gramere bakiyorsun, Al A2
diizeyinde, ama ben b2 sinavi yapryorum. O seviyeye uygun gramer yapilarini kullanabilmis mi?” (02)

“Yazma 6lciitlerine bakarim, amaca uygun yazmig mi? Tutarli mi? Baglama uygun mu? Metinsellik 6l¢iitlerine uygun mu?
Buna bakarim ve buna gore degerlendirme yaparim.” (O3)

“Ayrica yaratic1 yazma konusu distinildiigiinde 6grencinin yaraticiligini nasi kullandigina bakarim. Benim igin yaratici
yazma metinlerinde farkli bir tislubun olugturulmasi, 6zgiin bir metnin ortaya ¢ikarilmasi 6nemlidir” (O4)

“Yazmanin temelinde, 6grencinin aktif sézciik hazinesini etkin bir bigimde kullanmas1 yatmaktadir. Bu nedenle 6grenci
seviyesinin gerektirdigi sozciikleri ve yapilar1 uygun bir bigimde kullaniyor mu? Kullanamiyor mu buna bakmak ve
puanlamada bu él¢iitii dikkate almak énemli goriilebilir” (O5)

“.. yazim kurallar1 ve noktalama igaretlerinin kullanimi, sozciik se¢imi ve kullanimi, ciimle yapisi da hikaye edici
yazmanin 6lgiiliip degerlendirilmesi agisindan oldukga dnemlidir” (O6)

Dil ve Anlatim temasinda odaklanilan ana husus 6grencilerin seviyesinin gerektirdigi gramer yapilarin etkin bir
bi¢imde kullanmas: ve hikiye edici yazmada bunu dogru ve etkili bir bigimde ise kosmasidir. Ogretim elemanlari
degerlendirme yaparken bu hususu géz oniinde bulundurmaktadir. S6z gelimi C1 diizeyinde bir 6grenci bir metni
bastan kurgularken ya da yarida birakilmig bir metni devam ettirirken seviyesinin gereksinimlerine uygun bir sekilde
yazmak yerine B1, B2 hatta Al ve A2 diizeylerinin gerekliliklerini tasiyan metinler olusturabilmektedir. Bu ciddi bir
sorun olarak goriilmekte ve &grencinin gerek Diller I¢in Avrupa Ortak Oneriler Cergevesindeki yeterlikleri gerek
hazirlanan programlardaki kazanimlari goz oOniinde bulundurmamasinin dil gelisimini sekteye ugrattigi ifade
edilmektedir. Bunu 6nlemek i¢in &gretim elemanlar1 aktif sozciik hazinesini gelistirip ise kosmay1 ve &grencilere
diizeylerine uygun yapilar1 kullanmay: tavsiye etmektedir. Bunu saglamak i¢in ise olabildigince sik araliklarla geri
bildirimde bulunduklarin: ifade etmektedirler. Metinsellik 6lciitleri de yine dil ve anlatim baghginda 6ne ¢ikarilan diger
bir husustur. Burada da Ogrencinin metninde temelde bagdagiklik ve tutarlibk gibi olgiitlerin degerlendirildigi
belirtilmektedir. Bunlari saglayan 6grencilerin kendi iisluplarini da metinde yansitabilecegi ifade edilmektedir. Yazim ve
noktalama ise ¢ok {izerinde durulan bir kod olmamakla birlikte tam ve etkin bir 6gretim siirecinde 6grenciden hata
yapmamasi beklenen bir alandir.

Metne Ait Unsurlar temast bu soruda kodlarin yogunlastig1 ikinci temadir. Ilgili temada planlama ve metnin
bolimlerinin organizasyonu kodlar1 yer almaktadir. Temada yer alan kodlara iliskin odak grup goriigmesinden
alintilanan bazi verilere agagida yer verilmistir.

“Akabinde giris gelisme ve sonucu degerlendiririm. Ciinkii 6grenciden bir plan seklinde yazmasini bekliyoruz” (O1)

“Oncelikle hikaye edici yazmada odaklandigim unsurlardan birincisi baslik, basghk bir metnin en kiigiik 6zetidir. Bu
yiizden metin ve baglik arasindaki uyuma kesinlikle bakarim. Ogrencilerin eger ki metin tamamlamaysa metnin giris
boliimiine bakarim?” (O3)

“Metnin baghginin olup olmamasina, sézciiklerin anlamlarina uygun olarak kullanip kullanilmadigina, metni mantiksal
agidan nasil diizenledigine (...) odaklanirim.”” (O4)

“Giris kisminda karakterler yeterince tanitiliyor mu? Mekan ve zamana doniik bilgiler veriliyor mu? Gelismede bu
hususlar detaylandiriliyor mu? Bunu yaparken uygun kosullara gore sozciikler ve yapilar tercih ediliyor mu? Bunlarin
saptanmastyla bir kagidin uygunlugu denetlenebilir” (O5)

“Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretiminde hikdye edici yazmanin o6l¢gme degerlendirmesinde oncelikle hikayenin
unsurlarindan (karakter, yer, zaman, olay) ... dikkat etmek gerekmektedir”” (O6)
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Ogretim elemanlar1 bu temada genellikle 6grencilerin hikaye edici bir metni olustururken baslik, giris, gelisme ve
sonug boliimlerini uygun bir sekilde yapilandirmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Bu kapsamda baghgin metni yansitacak
mahiyette olmasi, metne ait fikir vermesi ve metnin temelini olusturmasi gerektigi ifade edilmistir Odak grup
gdriigmesindeki fikirlere gore giris boliimiinde mekan, zaman, kisiler ve olay uygun ciimlelerle baglatilmalidir. Ogrenci
okuyucuya karakterleri ve diger unsurlar: tanitarak metni baglatmali ya da devam ettirmelidir. Gelisme bolimiinde ise
gesitli catigmalar olusturup olay ve karakter gelisimlerini stirdiirmelidir. Sonug boliimiine gelindigindeyse yaratilan
catigmalarin ve karakterlerin gelisimleri neticelendirilmeli, metin baglama uygun bir bicimde noktalandirilmalidir. Tim
bu siralananlar1 uygun bir bigimde yapabilmek ve metni istenen bi¢imde olusturabilmek planlamadan ge¢mektedir.
Bunun i¢in metindeki agik ve ortiik iletiler birbirine bagl ve birbirini destekler nitelikte olmalidir. Ogretim elemanlari
genel olarak degerlendirme yaparken bu hususlari géz 6niinde bulundurduklarini belirtmislerdir.

Bigimsel Ozellikler temasi en ¢ok frekansa sahip iigiincii temadir. Bu temada fiziki 6zellikler ve okunaklilik kodlari
yer almaktadir. Bu kodlara iligkin bazi goriislere asagida yer verilmistir.

“Ben puanlamada fiziki 6zellikleri 6n plana ¢ikaririm, baslik koymus mu sekil ve yazim nasil? Baglik metindeki 6nemli
bir unsur. Alakasiz olmamasi gerekir. Dolayisiyla bagligin puan degeri de nemlidir” (O1)

“Degerlendirme asamasinda fiziki ézellikler 6nemli bir &zellik olarak gériilebilir ama O1 hocama katilmiyorum, benim
sahsi diigiincem 6grencinin yazma kagidina baktigim zaman fiziki 6zellikler agisindan, sag sol bosluk, alt tist bogluga ¢ok
fazla dikkat etmiyorum” (02)

“Yazisi ¢irkin mi giizel mi buna bakmasam da yazinin okunakli olmasi ¢ok mithim. Ben o ciimleleri okuyabilmem i¢in
cok fazla gayret gostermemem lazim. Anlagilirlilik agisindan problemli bir kagit olmamasi lazim?” (04)

Katilimcilardan yalmizca O1 fiziksel ozellikleri én plana ¢ikarmigtir. Ogretim elemani, &grencilerin kagidi
kullanirken belirtilen kurallara uymasi gerektigini belirtmistir. Sekil ve yazimi da puanlamada 6nemli bir kriter olarak
aldigini dile getirmistir. O2 ise bu duruma katilmadigini belirterek alanyazinda da bigimsel &zelliklerin ¢ok énemli
gorillmedigini, bu nedenle 6nemli olanin 6grencinin metinde anlattifi olayr kurgulayis bicimi, dil ve anlatimi,
kullandiklar: yapilar, iislubu vb. oldugunu belirtmistir. Burada 6énemli goriilebilecek diger bir goriis ise kendi el yazisiyla
metin yazan égrencilerin yazdiklari yazilarin okunakli olmasidir. Ogretim elemani, bunu ekonomiklik agisindan énemli
gdrmektedir. Burada, bir 6gretim elemani (O1) digindaki diger tiim 6gretim elemanlar1 bigimsel dzelliklerin puanlamada
olmast gerektigini fakat puan agirhginin az olmasi gerektigini belirtmistir.

Diger temasi olugturulan son temadir. Bu tema altinda 6grenciye gorelik kodu bulunmaktadir. Ayrica herhangi bir
kod altinda tasniflenemeyen bir goriis de yine diger temasi altinda verilmistir. Koda iligkin iki goriis su sekildedir:

“Simdi oncelikle hikdye edici yazmada Ogrencilere sorulacak soru olduk¢a 6nemli. Siifta yer alan Ogrencilerin
yazabilecegi, devam ettirebilecegi 6zellikte bir soru olmasi gerekiyor. Bazen sunu gorebiliyoruz. Sorular bazi 6grencilerin
cevaplayabilecegi nitelikte, bazilarinin cevaplayamayacag nitelikte. Mesela 6grenciye bazen soru soruluyor: “Gegen yil
yaz tatilinde nereye gittiniz?” gibi sorular soruluyor. Ogrenci gecen yil yaz tatiline gitmemis olabilir. Nasil cevap
verebilecek? Hayatinda hig de gitmemis olabilir” (02)

“Metinde en az kullanilmasi gereken kelime sayisina ulasilmak igin gereksiz bir sekilde kelime kullanilmasi ve soziin
uzatilmasi gibi olumsuz durumlar puanlamada olumsuz bir tepki gelistirmeme neden olur. Bu nedenle 6gretimde her
dgrenciye uygun bir strateji benimseyerek dgretim yaparsak belki dgrenciler buna tevessiil etmeyebilirler” (O4)

Almntilarin ilkinde 6grencinin sosyoekonomik durumunun, maddi gelirinin ve kiltiiriintin tizerinde durulurken
ikinci goriiste ise akademik bir yetersizlikten bahsedilmektedir. Fakat her iki goriisiin ortak noktas: 6gretim elemaninin
siniftaki 6grenci kitlesini tanimasi, onlarin ilgi ve ihtiyacina uygun sekilde siireci yiiriitmesidir. Bu sekilde oldugu
takdirde derste yer alan tiim &grencilerin siirece etkin bir gekilde katilimlari saglanabilir. Ogrenciye gorelik ilkesi,
Ogretimin her basamaginda ihmal edilmemesi gereken bir ilke olarak goriilebilir.

Diger temasinin altinda yer alan ve herhangi bir kod atamasi yapilmayan 6nemli bir goriis ise su sekildedir:

“Sozgelimi bir yazma kagidini alanda yillarini vermis on hocaya degerlendirtirseniz ranj (agiklik) ¢ok ¢ikacaktir.
Verdigim YTO sertifika derslerinde bunu yapiyorum her seferinde ranj en az 35-40 cikiyor. Hocalar arasinda bu kadar
¢ikmasa da yine benzer sekilde 6grencinin hakk: yenebilir. Rubrik gibi sabit bir aragla degerlendirme yapma 6grencilerin
hak ettigi puani almalarini saglayacaktir diye diigiiniiyorum” (O5)

Bu durum, degerlendirmeciden kaynakli hata olarak gériilmektedir. Ogretim eleman:i deneyimledigi durumda
rubrik kullanilmadi8 takdirde yasanabileceklere isaret etmektedir.

Bu sorudan elde edilen bulgular degerlendirildiginde 6gretim elemanlarinin 6lgme ve degerlendirmede genel
olarak Ogrencilerin metni kurgularken metnin organizasyonunu uygun bir bicimde yapilandirmalar1 gerektigine
odaklanmiglardir. Ayrica dil bilgisi kullanimini dogru ve etkili bir bi¢cimde yapmalar1 ve kullandiklar1 yapilarin ve
sozciiklerin diizeylerine uygun olmasi gerektigi saptanmistir. Bunun yaninda gerek metni gerek metindeki kurguyu
uygun bir bigimde baglatip sonlandirmalar: gerektigi tespit edilmistir.

Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogretiminde Rubrigin Hazirlanmasi, Kullanimi ve Analizi

Yapilan odak grup goriigmesi ve alanyazin taramasindan hareketle rubrik gelistirme siireci belirlenmis ve bu siireg
caligmada igletilmistir.
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Rubriklerin kullanimi, yapilan 6lgme ve degerlendirmede degerlendirmeciden kaynakli hatalari en aza indirmeyi
saglamaktadir. Bunun yaninda yapilan odak grup goriismesinde Ogretim elemanlarinin mutabik kaldiklar1 nokta
6grencinin yazma kagidi i¢in rubrigi iki degerlendirmecinin kullanmasi ve bu iki degerlendirmenin ortalamasini alarak
bir puan takdirinde bulunulmasidir. Bu sayede farkli bir géz tarafindan yapilan degerlendirmenin faydali olacag:
belirtilmistir. Alanyazin taramasi ve odak grup goriismesi neticesinde rubrik gelistirme basamaklarini su sekilde ifade
etmek miimkiin olacaktir (Andrade, 1997; Taggart, Phifer, Nixon ve Wood, 1999; Arter, 2000; Mertler, 2000):

. Alanyazin aragtirmasi yapilmasi,
. Puanlama araliklarinin ve diizeylerin belirlenmesi,
. Boyutlarin ve boyutlara bagh dl¢titlerin tespit edilmesi,

. Taslak rubrigin olusturulmasi,

1
2
3
4
5. Uzmanlardan goriislerin alinmasi ve taslak rubrigin kullanimy,
6. Davis veya Lawshe teknigi kullanilarak 6gretim elemanlarinin goriislerine bagvurulmasi,
7. Gerekli diizeltmelerin yapilarak rubrigin gézden gegirilmesi,

8. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi,

9. Rubrige son seklinin verilmesi.

Yukarida besinci maddedeki asama igin taslak rubrik olusturulduktan sonra alan uzmanlarinin goriisleri alinmistir.
Uzman grubu olugturulurken yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi alaninda deneyimli kisiler olmasina 6zen gosterilmistir.
Bu kapsamda farkli dil 6gretim merkezlerinde gorev yapan deneyimli alan uzmanlarina rubrik ve olusturulan form
iletilmis, gorislerine basvurulmugtur. Bunun yaninda ilgili grupta yer alan ¢ uzman bigimsel agidan da
degerlendirmede bulunmuslardir. Uzmanlardan alinan geri bildirimlerden sonra Davis teknigi kullanilarak hesaplanan
kapsam gegerlik indekslerine Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3
Aday Dereceli Puanlama Anahtari Kapsam Gegerlik Indeksleri

Boyutlar Olgiitler A B C D KGI
Bigim Sayfa yapisi 11 3 0 0 1
Okunaklilik 10 4 0 0 1
Metne Ait Unsurlar Baglik 12 1 1 0 0,92
Giris 13 0 1 0 0,92
Gelisme 11 2 1 0 0,92
Sonug 13 1 0 0 1
Dil ve Anlatim S6z varlig 11 1 2 0 0,85
Dil bilgisi 14 0 0 0 1
S6z dizimi 12 2 0 0 1
Bagdagiklik 10 2 2 0 0,85
Tutarlilik 9 4 1 0 0,92
Yazim kurallar1 7 7 0 0 1
Noktalama igaretleri 8 5 1 0 0,92

A: Madde ozelligi karsilamaktadir. B: Maddenin ¢ok az diizeltilmeye ihtiyact var. C: Maddenin olabildigince diizeltilmeye ihtiyaci var. D: Madde ozelligi
temsil etmemektedir. KGI: Kapsam gecerlik Indeksi

Davis ¢oziimleme teknifinde A ve B secenegini isaretleyen uzmanlarin sayisi toplam uzmanlarin sayisina
boliinmektedir. Bu sayede ilgili 6l¢iite/maddeye iliskin kapsam gegerlik indeksi (KGI) tespit edilmektedir. Ilgili degerin
0.80 ve iizerinde olmasi gerekmektedir (Davis, 1992). Tablo 3’ gore tiim ol¢itlerin 0.80 iizerinde oldugu gortilmektedir.

Kendall-W analizi i¢in dereceli puanlama anahtarinin denenmesi agamasindan elde edilen 30 hikaye edici yazma
metni, farkli dil 6gretim merkezlerinde gérev yapan 5 6gretim elemani tarafindan ilgili rubrikte yer alan olciitler

cercevesinde degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonrasinda Kendall-W uyum analizi sonuglar1 agagidaki tabloda
sunulmustur.
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Tablo 4
Aday Dereceli Puanlama Anahtari: Degerlendirmeciler Arasit Kendall-W Testi Uyum Analizi Sonuglar:

Boyutlar Olgiitler W P

Bigim Sayfa yapisi ,776 ,000
Okunaklilik
Metne Ait Unsurlar Baglik ,851 ,000
Girig
Gelisme
Sonug
Dil ve Anlatim S6z varhigt ,809 ,000
Dil bilgisi
Soz dizimi
Bagdagiklik
Tutarlilik
Yazim kurallar1
Noktalama isaretleri

Toplam ,880 ,000

Kendall-W analizinin ardindan Bi¢im boyutu i¢in ,776 gii¢lii diizeyde uyum, Metne Ait Unsurlar boyutu i¢in ,851
¢ok giiglii diizeyde uyum, Dil ve Anlatim boyutunda ,809 ¢ok giiclii diizeyde uyum ve toplamda ,880 ¢ok giiglii diizeyde
uyum oldugu saptanmistir. Bu cergevede rubrigin gegerli, giivenilir ve kullanilmaya hazir bir rubrik oldugu ifade
edilebilir.

Sonug ve Tartigma

Bu arastirmada, yabanci dil olarak Tiirkce 6greten 6gretim elemanlarinin hikaye edici yazmada dikkat ettigi hususlar ile
olcme degerlendirmede odaklandiklar1 hususlar tespit edilmistir. Bunun yaninda alanyazin taramasi ve odak grup
goriismesindeki verilerin analizi neticesinde hikaye edici yazma i¢in rubrik gelistirilmis ve bu rubrigin gecerlik ve
givenirlik ¢aligmalar1 yapilmigtir.

Rubriklerin boyutlar1 ve 6lciitleri ¢aligmalarda farklilik arz etmektedir. Bu c¢aliymada, boyutlar ve o6lgiitler
gelistirilirken olabildigince fazla &gretim elemanimin gorigiine bagvurularak kapsayici bir rubrik hazirlanmaya
calisilmistir. Bu sayede 6l¢me ve degerlendirmede dikkat edilecek hususlarin hepsine rubrikte yer verilmeye ¢alisilmistir.
Cagn geregi olarak 6gretim elemanlarinin teknolojiye 6grenme 6gretme siirecinde yer verdikleri sonucuna ulagilmistir.
Ogretim elemanlar1 temel olarak 6grencilerin becerilerini gelistirmeye odaklanmiglardir. Bunun yaninda dlgme ve
degerlendirmede dikkat edilen en 6nemli hususun ise planlama oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu da 6grencilere verilen dil
Ogretiminde odaklanilan ana nokta olarak degerlendirilmigtir. Tum siire¢ dustintildiigiinde 6grencilerin anlamli ve
baglama uygun hikéye edici metinler iiretmeleri i¢in dil 6gretiminin buna gore yapilandirilmas: gerektigi agik bir
bi¢imde ifade edilmistir.

Ana dili 6gretimine kiyasla yabanci dil olarak Tirk¢e ogretimi rubrik konusunda kapsamli ¢alismalar
barimndirmamaktadir. Yabanci bir dilin yazma ve konusma becerilerinin 6l¢iilmesinde bagvurulan temel kaynaklardan
olan rubrik, degerlendirmeciler agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle ilgili alanda ¢aligmalar yapilmasi 6nem
arz etmektedir. Sezer (2005) rubrigi 6gretim siireci sonunda beklenen 6grenci performansini farkli boyut ve diizeylere
gore degerlendiren bir arag olarak tanimlamaktadur. Bityiikikiz (2011) ¢aligmasinda yazma becerisinin degerlendirilmesi
i¢in analitik rubrik gelistirmistir. Baslik, dil ve anlatim ile yazim ve noktalama boyutlar1 bu ¢aligmada gelistirilen rubrik
ile ortiigmektedir. Bunun yaninda, boyut diizeyinde olmasa da yazinin okunakliligi, sayfa yapist ve metnin
organizasyonu gibi ol¢iit diizeyinde Ortiisen kisimlar yer aldigi goriilmektedir. Farkli olarak bu ¢alismada sz varligy,
bagdasiklik, tutarliligi dogru ve etkin kullanip kullanmama durumuna odaklanilmistir. Bunun yaninda bu ¢alismadaki
rubrigin hikéye edici yazma rubrigi olmasindan otiirii rubrikte yer, zaman ve karakter gelisiminin uygun bir bigimde
yapilip yapilmadigiyla ilgili 6l¢iitlerin de yer aldig: goriilmektedir.

Yorganct ve Bas (2021) Bl diizeyinde Tirke¢e Ogrenen yabanci 6grencilerin yazili anlatim becerilerini
degerlendirmek tizere bir rubrik gelistirmistir. Gelistirilen dereceli puanlama anahtarinin giivenirligini belirlemek i¢in
Kendall uyum katsayisindan yararlanmasi yoniiyle bu ¢alismayla benzerlik tagidig1 goriilmektedir. Dort olgiit ve yirmi
bir alt 6l¢iit iceren rubrik bes derecelidir. Diizenleme ve igerik boyutunun alt 6l¢iitleri bu ¢aligmadaki metne ait unsurlar
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boyutuyla benzerlikler tasimaktadir. Fakat bu ¢alismada dil ve anlatim boyutun olgiitlerinde s6z varligi, s6z dizimi,
bagdasiklik, yazim kurallar1 yer alirken Yorganci ve Bag (2021)’1n ¢aligmasinda yazim ve dil bilgisi ile kelime hazinesi ayr1
iki boyut olarak ele alinmustir.

Mutlu (2019) galismasinda gelistirdigi bes dereceli rubrikte bicim degerlendirme, igerik degerlendirme ve anlatim
degerlendirme olmak tizere {i¢ boyut belirlemistir. Bi¢cim degerlendirme boyutunda 11 6l¢iit, icerik degerlendirme
boyutunda 12 ve anlatim degerlendirme boyutunda 7 6l¢iit yer almaktadir. Alanyazindan ve odak grup gériismesinden
hareketle olusturulmus bu ¢aligma ile Mutlu (2019)nun ¢alismasinda bicimsel kisimla ilgili farkhiliklar yer aldig
goriilmektedir. Bu ¢aliymadaki rubrikte bigim boyutunda 2 6l¢iit yer almaktadir. Dil ve anlatim boyutunda ise 7 6lgiit yer
almaktadir. Bu caligmadaki temel sonug, 6grenciler hikdye edici yazma metinlerinde icerige odaklanmaktir. Ogretim
elemanlar, igerigin seviyenin gerektirdigi yapilar ve sozciiklerle kurgulanmasi gerektigini belirtmis ve bunu 6n plana
¢ikarmigtir.

Beyreli ve Konuk (2016) ise ana dili olarak Tiirk¢e 6gretiminde ikna edici metinleri degerlendirmek igin bir rubrik
gelistirmistir. Ilgili calisma, tiirii ve alan1 geregi bu aragtirmayla farkli boyutlarin ve él¢iitlerin yer aldig1 bir aragtirmadr.
Rubrikte ikna edici metin tiirtiniin gerektirdigi tez, karsit goriisler, gerek¢elendirme ve detaylandirma gibi 6lgiitler yer
almaktadir. Bu yéniiyle bu ¢alismayla ayrismaktadir. Ilgili calismada 6 puanlayici yer aldigindan uyum igin Kendall-W
tekniginin kullanildig) ifade edilmigstir. Sen ve Karagiil (2020) de ana dili olarak Tiirk¢e 6gretiminde kurmaca metinlerin
degerlendirilmesi icin rubrik gelistirme ¢aligmas1 yapmustir. {lgili rubrik dért dereceli olup 25 maddeden olugmaktadir.
Maddelerin boyutlara gore tasnif edilmedigi goriilmektedir. Ayrica ilgili caligmada, ortaokul dil bilgisi konular1 icinde
yer alan anlatim bozuklugu gibi maddelerin oldugu dikkat cekmektedir. Caliymada uyusum ig¢in Krippendorft alfa
tekniginin kullanildig1 goze ¢arpmaktadir. Aragtirmacilar, iki puanlayict arasindaki uyuma baktiklar: icin ilgili teknigi
kullandiklarini belirtmislerdir.

Kahveci (2022) ise galismasinda gelistirdigi rubriklerde 6l¢iit olarak ¢ok iyi, iyi, orta ve yetersiz olmak tizere dort
derece belirleyip cesitli tanimlari ifade etmistir. Rubrik tablosunda baslik olarak ifade edilmemis olsa da 5 ayr1 boyut ve
yetersiz adli bir boyut daha tanimlamistir. Bu ¢alismadan farkli olarak igerik ve tiir adli bir boyuta yer verildigi tespit
edilmistir. Bunun diginda bu ¢aligmada tutarlilik ve bagdasiklik gibi 6l¢iit olarak belirlenmis olan tanilayicilar Kahveci
(2022)’nin ¢alismasinda boyut olarak kullanilmustir. flgili ¢alismada 6 puanlayici yer aldig1 igin uyum igin Kendall-W
tekniginin kullanildig: ifade edilmistir.

Son olarak yabanci dil olarak Tiirkge ogretimi alaninda rubriklerin yaygin olarak ¢alisilmamis olmasi
arastirmacilarin bu konuya yeterince onem vermedigini gostermektedir. Oysa alanda aktif olarak ¢aligan ogretim
elemanlariyla yapilan goriismelerde bu konudaki eksikliklerden yakinildigi goriilmektedir. Bu nedenle ¢ikti
becerilerinden olan yazma ve konusma ile ilgili farkli bakis agilarini yansitan rubriklerin gelistirilmesi ve tartisilmasi
biiylik 6nem arz etmektedir. Bu sayede yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde yer alan 6l¢me ve degerlendirme sorununa
iliskin problemleri konusabilmek ve onlara ¢oziimler iiretebilmek miimkiin olacaktir. Caligmada, farkli bakis agilarini
yansitan ve kapsayici rubriklerin gelistirilmesi ve daha fazla gecerli giivenilir rubrikler olusturulmas: 6nerilmektedir.
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EK 1. Tiirkgenin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde Anlatmaya/Gostermeye Dayali Metinler I¢in Yazma Becerisi
Dereceli Puanlama Anahtari

Boyut

1. Bigim

2. Metne
Ait
Unsurlar

3. Dil ve
Anlatim

Olgiit

1.1. Sayfa Yapis1

1.2. Okunaklilik

2.1. Baghk

2.2. Giris

2.3. Gelisme

2.4. Sonug

3.1. Soz varhig:

3.2. Dil bilgisi

3.3. Soz dizimi

3.4. Bagdasiklik

3.5. Tutarlilik

3.6. Yazim
kurallar1

3.7. Noktalama
Isaretleri

Cok iyi
(4 puan)

Metnin bigimsel
organizasyonunda hig hata

yapmaz.

Yazi hi¢ zorlanmadan
okunabilmektedir.

Metnin bashg ierikle
biitiiniiyle uyumludur.

Metnin girisi gok kapsamli bir
sekilde kurgulanmugtir.
Kisi ve varlik kadrosunun
tamitimi, sahnenin, problemin
genel cercevesinin ¢izimi hemen
hemen kusursuz ve eksiksizdir.

Metnin gelisme bélimii gok
kapsamli bir gekilde
kurgulanmustir.

Kisi ve varlik kadrosunun
ayrintili olarak tanitilmasi, ana
karakteri engelleyen
durumlardan bahsedilmesi,
karsilastirma ve catismalara yer
verilmesinde eksiklik neredeyse
hig goriilmez.

Metnin sonug boliimii gok
kapsamli bir gekilde
kurgulanmustir.
Problemin ¢oziimii, belirsizligin
ortadan kalkmasi, okuyucunun
rahatlamasi saglanmis ve kurgu
biitiiniiyle yeterli diizeydedir.

S6z varligi dgelerini diizeyinin
gerektirdigi yetkinlikte
biitiiniiyle uygun bir sekilde
kullanmustir.

Soz varligi (temel sozciikler,
deyimler, atasozleri, ikilemeler)
unsurlarinin kullaniminda
oldukga yeterli diizeydedir.

Ses, sekil, ctimle bilgisi
kurallarini diizeyine uygun
yeterlikte kullanmigtir.

Hedef dildeki ciimlelerde s6z
dizimine biitiiniiyle uygun
ciimleler kurmustur.

Bagdagiklik unsurlarini dogru
ve etkili bir sekilde
kullanmugtir.
Artgonderimler, 6ngonderimler,
eksiltili anlatimlar, ciimlelerin
arasinda yer alan baginti
ogeleri gibi unsurlarin
segiminde ve kullaniminda
neredeyse hi¢ hata yapmamustir.

Tutarlilik unsurlarini dogru ve
etkili bir gekilde kullanmugtir.

Yazim kurallarinda hig¢ hata
yapmamustir.

Noktalama igaretlerini
islevlerine uygun olarak
kullanmada hig hata
yapmamigtir.

PERFORMANS DUZEYLERI
Tyi Gelistirilmeli
(3 puan) (2 puan)

Metnin bigimsel
organizasyonunda nadiren
hata yapar.

Yazi zorlanmadan
okunabilmektedir.

Metnin bashg igerikle biiyiik
oranda uyumludur.

Metnin girisi kapsamli bir
sekilde kurgulanmigtir.
Kurgusal yapidaki eksiklikler
metnin akisini bozmaz ve
okuru ¢ok rahatsiz etmez.

Metnin gelisme bélimi
kapsamli bir gekilde
kurgulanmugtir.
Boliimiin yapilandiriimasindaki
hatalar fark edilmesi gii¢ ve
akiciligi bozmayacak
niteliktedir.

Metnin sonug boliimii
kapsamli bir gekilde
kurgulanmugtir.
Kurgudaki nadir hatalar
okurun dikkatini cekip rahatsiz
edecek diizeyde degildir ve
kurgu hemen hemen yeterli
diizeydedir.

S6z varlig 6gelerini diizeyinin
gerektirdigi yetkinlikte
gogunlukla uygun bir gekilde
kullanmugtir.

Yapilan hatalar fark edilmesi
giigtiir ve metnin akisin
bozmamaktadir.

Ses, sekil, ciimle bilgisi
kurallarini gogunlukla
diizeyine uygun yeterlikte
kullanmigtir.

Hedef dildeki ctimlelerde soz
dizimine gogunlukla uygun
ciimleler kurmustur.

Bagdagiklik unsurlarini
cogunlukla dogru ve etkili bir
sekilde kullanmugtir.
Bagdagiklik unsurlarmdaki
yanhishklar okurun dikkatini
dagitmayacak ve metnin
yapisint bozmayacak
niteliktedir.

Tutarlilik unsurlarini
gogunlukla dogru ve etkili bir
sekilde kullanmigtir.

En fazla iki veya ii¢ farkh
sozctigiin yaziminda hata
yapmugtir.

Noktalama isaretlerini
islevlerine uygun olarak
kullanirken en fazla iki veya
ii¢ yerde hata yapmugtir.

Metnin bigimsel
organizasyonunda kismen
hata yapar.

Yazi biraz zorlanarak
okunabilmektedir.

Metnin bashg igerikle kismen
uyumludur.

Metnin girisi bastan savma
kurgulanmugtir.
Ayrintilara yeterince
inilmediginden belirgin
eksiklikler hissedilir.

Metnin gelisme bélimit
istiinkori kurgulanmigtir.
Betimlemelerin ve olay
orgiisiiniin kimi durumlarda
yetersiz bir bigimde
yapilandirildigy goriiliir.

Metnin sonug boliimii
gelisigiizel kurgulanmugtir.
Sonug boliimiinde belirgin
hatalara rastlanir. Metnin
anlagilmast okurun ¢abasina
baghdir.

So6z varlig 6gelerini diizeyinin
gerektirdigi yetkinlikte
kismen uygun bir sekilde
kullanmugtir.

Soz varligim etkin olarak
kullanamamaktadir. Baglama
uygun olmayan kullanimlara
rastlanmaktadr.

Ses, sekil, ctimle bilgisi
kurallarini kismen diizeyine
uygun yeterlikte kullanmigtir.

Hedef dildeki climlelerde sz
dizimine kismen uygun
ciimleler kurmustur.

Bagdagiklik unsurlarini
kismen dogru ve etkili bir
sekilde kullanmigtir.
Metinde belirgin kullanim
hatalarina rastlanmaktadir.
Anlagilirlik diisiik oldugu igin
okur ¢abasina ihtiyag
duyulmaktadr.

Tutarlilik unsurlarini kismen
dogru ve etkili bir sekilde
kullanmugtir.

En fazla dort veya beg farkli
sdzciigiin yaziminda hata
yapmuigtir.

Noktalama isaretlerini
islevlerine uygun olarak
kullanirken en fazla dort veya
bes yerde hata yapmustir.

Yetersiz
(1 puan)

Metnin bigimsel
organizasyonunda siklikla
hata yapar.

Yazi gogunlukla
okunamamaktadir.

Metnin bashg: igerikle
uyumsuzdur/yoktur.

Metnin girisi kot bir sekilde
organize edilmistir.
Giris dzensizce
yapilandirildigindan belirgin
bir anlatim giigliigii goriiliir.

Metnin gelisme béliimii kétii
bir sekilde organize edilmistir.
Metnin kurgusu ve akist
cogunlukla anlagilmaz ve takip
edilemez diizeydedir.

Metnin sonug béliimii koti
bir sekilde organize edilmistir.
Metnin seyrine uygun olmayan

ve basit bir kurguyla
sonuglandirilmigtir.

S6z varlig: 6gelerini diizeyinin
gerektirdigi yetkinlikte
gogunlukla kullanamamigtir.
Anlatim dili cogunlukla
okunabilirligi biitiiniiyle bozan,
dzensiz, basit ve yanls
kullanimlarla oriiliidiir.

Ses, sekil, ctimle bilgisi
kurallarini diizeyine uygun
yeterlikte kullanmamistir.

Hedef dildeki ctimlelerde s6z
dizimine uygun ciimleleri
gogunlukla kuramamistur.

Bagdagiklik unsurlarini
gogunlukla dogru ve etkili bir
sekilde kullanmamustir.
Metindeki yanhgshklar metnin
algilanmasin ve
anlamlandirilmasim biitiiniiyle
engellemektedir.

Tutarlilik unsurlarini
gogunlukla dogru ve etkili bir
sekilde kullanmamigtir.

Alt1 ve tizerinde farkli
sozciigiin yaziminda hata
yapmugtir.

Noktalama isaretlerini
islevlerine uygun olarak
kullanirken alt1 ve tizerinde
farkl s6zctigiin yaziminda
hata yapmustir.
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