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Ozet

Bu arastirmada, 5-7 yas grubu ¢ocuklarin geometri beceri diizeylerinin belirlenebilmesi
icin gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Nicel arastirma
kapsaminda ve tarama modeline uygun olarak tasarlanan arastirmanin 6rneklemi, Istanbul ili
Anadolu yakasinda bulunan, okul 6ncesi egitim kurumlarina ve ilkokullarin 1.smifina devam eden
5-7 yas grubu cocuklar (351 kiz, 403 erkek) olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, aragtirmaci
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve “Erken Geometri Beceri Testi” kullanilarak elde
edilmistir. “Frostig Gorsel Algilama Testi” ve “Erken Say1 Testi A Formu” kullanilarak elde
edilen veriler ise “Erken Geometri Beceri Testi”’nin kriter gegerligi i¢in kullanilmistir. Yapilan
analizler sonucunda “EGBT”nin Kapsam Gegerlik Indeksi: .65, KR20 katsayist: .853 olarak
bulunmustur. Testi olugturan maddeler homojen yapida, birbirleri ile iligkilidir ve test toplanabilir
ozelliktedir. iki yaris1 arasinda Pearson Korelasyon katsayisi: .697°dir. Son olarak testin test-
tekrar test sonuglart Pearson Korelasyon katsayisi igin: .898°dir. Bu bulgular sonucunda, 42
maddeden olusan gegerli ve giivenilir bir test elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Erken gocuklukta matematik egitimi, geometri becerileri, temel geometrik
sekiller, ti¢ boyutlu sekiller

Abstract

In this study, it was aimed to develop a valid and reliable assessment instrument in
order to determine geometry skill levels of the children in 5-7 age groups. The sample of this
study, which is designed in a quantitative research scope and in line with survey model, consists
of 5-7-year-old children (351 female, 403 male) attending pre-school institutions and first grades
of primary schools in Anatolian side of Istanbul province. The research data was collected via
"Personal Information Form" developed by the researcher and "Early Geometry Skill Test". The
data collected via "Frostig Visual Perception Test" and "Early Numeracy Test Form A" was used
for criteria validity of "Early Geometry Skill Test". As the results of analyses, Content Validity
Index of "EGST” was found to be .65, and KR20 coefficient was .853. Test items are
homogeneous, associated with each other and the test is additive. Pearson's correlation coefficient
between the two halves is .697. Finally, the test results of the test-retest are .898 for Pearson's
correlation coefficient. As a result of these findings, a valid and reliable test consisting of 42
items was obtained.

Keywords: Mathematic education in early childhood, geometry skills, basic geometric shapes,
3D shapes

GIiRIiS
Geometri matematigin bir alamdir; sekilleri, boyutu, pozisyonu, yonii ve
hareketi icerir. Ayrica i¢inde yasadigimiz fiziksel diinyayr tanimlar ve simiflandirir
(Copley, 2000). Bir baska tanimda geometri, uzayda nesnelerin mekansal 6zellikleri,
iligkileri ve doniistimlerinin incelenmesi olarak ifade edilmistir (Clements & Battista,
1992). Geometrinin hem somut cisimleri hem de sekilleri icermesi ve de matematik

O0grenimine olan katkisi nedeniyle daha erken yaslardan itibaren ele alinmasi gerekir
(Olkun & Toluk Ugar, 2007). Geometri 6gretimi, gelisimsel olarak uygun ve ¢cocuklarin

! “Erken Geometri Beceri Testinin Geligtirilmesi ve Cocuklarin Geometri Becerilerinin
Incelenmesi” baslikli doktora tezinden iiretilmis ve 4. Uluslararas1 Okul Oncesi Egitimi
Kongresi'nde” (2-5 Eyliil 2015) sozlii bildiri olarak sunulmugtur.
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dikkatini ¢eken programlarla biitiinlestirilerek gerceklestirilmelidir (Schrier, 1994).
Bunun yapilabilmesi igin Oncelikle ¢ocukta geometrik diislincenin nasil gelistigi
bilinmelidir (Olkun &Toluk Ugar, 2007, 223).

Geometrik sekil kavramm iizerine odaklanan arastirmalar 1950’lerde
baglamistir. Piaget ve Inhelder "The Child's Conception of Space" baslikli kitapta,
cocuklarin geometrik gelisiminde {i¢ asama oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu asamalar; a)
Topolojik (topological), b) Izdiisiimsel/projektif (projective), ¢) Oklid (Euclidean)
seklinde siralanmistir (Piaget & Inhelder, 1967). Son yillarda cocuklarda geometrik
diisiinme becerisinin gelisimi adina diinyada yaygin bir sekilde kullanilan teori van
Hiele’nin teorisidir (Aslan & Aktas-Arnas, 2007; Olkun & Toluk Ugar, 2007). van
Hiele’ye gore geometrik beceri kazanimi bes diizeye ayrilmaktadir (van Hiele, 1986,
1999). van Hiele’nin geometrik diisiinme diizeylerinin ilki gorsel diizeydir ve bu
diizeyde sekiller goriiniislerine gore degerlendirilir. Ikinci diizey olan analitik diizeyde
bir sekil sahip oldugu 6zellikler ile degerlendirilir. Sekillerin 6zellikleri ve bilesenleri
analiz edilir; 6zellikler ve kurallar deneysel olarak kesfedilir. Informal ¢ikarim diizeyi
iiciinci diizeydir ve sekillerin 6zellikleri mantiksal olarak diizenlenir. Dordiincii
diizeydeki bir 6grenci aksiyom, teorem ve tanimlara dayali olarak yapilan bir ispatin
anlam ve 6nemini kavrayabilir ve buna yonelik bir anlayis gelistirir. Besinci ve en ileri
diistinme diizeyindeki bir kisi degisik aksiyomatik sistemler arasindaki farkliliklari
anlayabilir (Altun, 1998; Crowley, 1987; Fuys, Geddes, Lovett & Tischler, 1988;
Hoffer, 1981; Olkun & Toluk Ugar, 2007; Pesen, 2003; Szinger, 2008; Usiskin, 1982;
van Hiele, 1986, 1999). Dérdiincii ve besinci diizeye orta ve yiiksekogretim seviyesinde
ulagilmaktadir (Szinger, 2008).

van Hiele’nin arastirmasi egitimsel bir temel {izerine yapilandirilmis olmasina
ragmen kiigiik ¢ocuklarin bu anlamda ihmal edildigi anlasilmaktadir. Teorinin
orijinalinde ve yaptiklar1 arastirmalarin ¢ogunlugunda odak nokta olarak ortaokul ve
daha o&tesi incelenmigtir (van Hiele, 1986). Bu baglamda Sarama ve Clements (2009)
geometriye ve mekénsal diisinme becerilerine erken cocukluk egitiminde gereken
Oonemin verilmedigini vurgulamiglardir.

Tirkiye’de son on yilda okul dncesi donemde matematik alaninda yapilan
aragtirmalar incelendiginde, bu aragtirmalarda ¢ogunlukla sayi, sayma ve iglem gibi
becerilerin ¢aligildigi goriilmektedir (Aktag-Arnas, 2002; Akuysal-Aydogan & Sen,
2011; Develi & Orbay, 2002; Erbay, 2009; Kirlar, 2006; Omercikoglu, 2006; Onkol,
2012; Poyraz & Turhan, 2006; Sezer, 2008; Sezer & Giiler-Oztiirk, 2011; Sezer, Giiral,
Giiven & Efe-Azkeskin, 2013; Taskin, 2012; Turhan, 2004; Yilmaz, 2006; Yigit, 2008).
Sekil ve say1 kavramlarmn birlikte incelendigi (Sancak, 2003; Olekli, 2009; Yalim,
2009), ayrica g¢ocuklarin matematik becerilerinin incelenmesi adi altinda ¢esitli
becerilerin de aragtirildigi belirlenmistir (Dere, 2000; Erdem & Tugrul, 2006; Ergiin,
2003; Irkériicii, 2006; Kose, 2005; Polat-Unutkan, 2007; Saritas, 2010). Cocuklarin
geometri becerilerinin arastirildigi calismalarda ise sadece sekil segcme becerisinin ele
alimmas1 dikkat ¢ekicidir (Calikoglu Bali & Boz, 2004; Sancak, 2003; Yalim, 2009).
Ayrica ilkokul ve ortaokullarda bulunan 6grencilerin geometri becerilerinin incelendigi
arastirmalar yogunlukla ilkokul 4. sinif ve sonrasina yoneliktir (Akbay Sener, 2012;
Akkaya Celebi, 2006; Erdogan, Akkaya & Akkaya Celebi, 2009; Kilig, Kose, Tanish &
Ozdas, 2007; Terzi, 2010; Tutak, 2008; Ubuz, 1999; Yilmaz, 2011). Biitiin bu arastirma
sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde, okul 6ncesi donem ve ilkokulun 4. sinifina dek
ogrencilerin geometri becerilerinin ihmal edildigi ve bu durumun alan yazinla uyumlu
oldugu ifade edilebilir. Bu yiizdendir ki 6gretmenler ve programcilar sik sik erken
cocukluk smiflarindaki ¢ocuklarin geometriye yonelik becerilerinin ¢ok az ya da basit
sekilleri tanimlama bilgilerinin hi¢ olmadigini diistinmektedirler (Thomas, 1982, Akt.
Clements, Swaminathan, Hannibal & Sarama, 1999). Ac¢ik bir bigimde bu diisiince
yanlistir. Okul 6ncesi siiflarindaki gocuklar, geometrik sekillerin temel formlarina
yonelik bilgilerini kigit-kalem ¢aligmalarinda bile sergileyebilirler. Ogretim, bu bilgileri
insa ederek ¢ocuklarin daha 6teye gegmelerini saglamalidir. Ogrencilerin gorsel
diizeyden Oteye gegememelerinin sebebi, erken yaslarda geometriye yonelik problem
durumlarinin sunulmamasindan kaynaklanmaktadir (van Hiele, 1987, Akt. Clements ve
digerleri, 1999).
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Diger yandan Tiirkiye’de Piaget tarafindan gelistirilen “Say1 Korunum Testi”,
Cepoglu, (1994) tarafindan gelistirilen “Sayr Kavramlar1 Testi”, Giliven (1997)
tarafindan uyarlanan “Erken Matematik Yetenegi Testi-2”, Aktas Arnas, Deretarla Giil
ve Sigirtmag, (2003) tarafindan gelistirilen “48-86 Ay Cocuklar i¢in Say1 ve Islem
Kavramlar1 Testi”, Erdogan (2006) tarafindan uyarlanan “Erken Matematik Yetenegi
Testi-3”, Celik ve Kandir (2011) tarafindan uyarlanan “Matematik Gelisimi 6 Testi” ve
Onkol (2012) tarafindan uyarlanan “Erken Sayr Testi” gibi cogu 6lgme aracinda
geometri ile ilgili sorulara yer verilmedigi tespit edilmistir. Sayi, sayma ve islem
becerilerinin 6ne ¢iktift ve arastirmacilar tarafindan daha yogun bigimde calisildigt
goriilmiistiir. Ozellikle sekiller ile ilgili yapilan aragtirmalar arasinda, Aslan’in 2004
yilinda yaptig1 ¢alismada sekillerin tipik, atipik ve gecersiz drneklerinin kullanilarak
cocuklarin sekil segme stratejilerinin incelendigi ve Aslan’in gelistirdigi 6l¢me aracinin
kullanildig1 arastirmalara farkli boyutlar kazandirdigi soylenilebilir (Aktag-Arnas &
Aslan, 2005; Akuysal-Aydogan, 2007; Alisinanoglu, Kesicioglu & Mehmet, 2013;
Aslan & Aktas-Arnas, 2007; Kesicioglu, 2011; Olekli, 2009; Ongéren, 2008; Ongéren
& Turcan, 2009; Turan Topal, 2010). Arastirmacilarin, bilimsel gelismeleri takip ederek
uzman olduklar1 alana yonelik gelistirdikleri 6lgme araglarinin yeni aragtirmalarin
yapilmasina, bu aragtirma sonuglarindan elde edilen bilgilerin 6gretmen egitimine, ders
materyallerine ve hazirlanan programlara etki ederek ilgili alana 6nemli katkilar
sagladig1 agiktir.

Yurt diginda yapilmis aragtirmalarin incelenmesi sonucunda, g¢ocuklarin
geometri becerilerinin sekil tanima, se¢gme, siniflandirma gibi becerilere ek olarak ¢ok
farkli beceriler ise kosularak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu becerilere bakildiginda
sekilleri ve 6gelerini tanima, iki boyutlu ve {i¢ boyutlu sekil ¢izimi, sekil kompozisyonu,
geometrik Ol¢iim, Oriintii ve sekilleri karsilagtirma, paralellik ve diklik, kullanilan dil,
sag-sol oryantasyonu, zihinsel dondiirme ve perspektif alma, dondiirme, koordinasyon,
simetri, gorsellestirme, iki boyutlu sekiller ile li¢ boyutlu sekiller arasindaki iligkileri
fark etme gibi ¢ok ¢esitli becerilerin aragtirildigi anlasilmaktadir (Aaten, van den
Heuvel-Panhuizen & Elia, 2011; Clements ve digerleri, 1999; Clements & Sarama,
2004; Colbert & Taunton, 1988; Elia & Gagatsis, 2003; Fisher, Hirsh-Pasek,
Newcombe & Golinkoff, 2013; Hannibal, 1999; Hung & Fang, 2010; Kim & Sloane,
2010; Koleza & Giannisi, 2013; Maier & Benz, 2012; Ness, 2001; Papic, Mulligan &
Mitchelmore, 2011; Rigal, 1996; Renning, 2004; Satlow & Newcombe, 1998; Schrier,
1994; Siew-Yin, 2003; Szinger, 2008; Tsamir, Tirosh & Levenson, 2008; Vighi, 2003;
Xistouri & Pitta-Pantazi, 2011; Young-Re, Kyung-Jin & Ok-Ja, 2011).

Geometrik diisiinme diizeyleri bakimindan ¢ocuklarin gelisimine yonelik bilgi
ve verinin yetersiz olmasindan dolay1, yapilacak arastirmalardan elde edilen bulgular
1s181inda, cocuklarin temel sekilleri fark etmelerindeki anlayislart konusunda bazi
ongoriiler elde edilebilir (Siew-Yin, 2003). Bu sebeple erken cocukluk yillarinda
geometri Ogretimine yonelik karsilagtirmali arastirmalarin  yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir (Clements ve digerleri, 1999; Ness, 2001; Schrier, 1994; Siew-Yin,
2003). Ortaya ¢ikan bu ihtiyact karsilamak igin cocuklarin geometri becerilerinin
degerlendirilmesine yonelik 6l¢me araglarina gereksinim vardir. Buradan hareketle
Tiirkiye’de ¢ocuklarin geometri becerilerinin incelenmesinde, yukarida belirtilen ¢ok
cesitli becerilerin Olgiilebilmesine olanak saglayan yeni Olgme araci ihtiyacinin
kargilanmasi gerektigi goriilmektedir. Bu baglamda arastirmada, ¢ocuklarin geometri
becerilerini degerlendirmek i¢in kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci
gelistirilmesi amaglanmustir.

YONTEM
Arastirma Deseni

Aragtirma, nicel arastirma kapsamindadir ve tarama modeline uygun olarak
tasarlanmistir. Arastirmada bir grubun belirli 6zelliklerinin belirlenmesi hedeflendigi
icin en uygun model tarama modelidir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz
& Demirel, 2008). Genel olarak tarama c¢aligmalari, 6zel olaylar ve olgular arasinda var
olan iligkileri belirleme, bir durumun karsilagtirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan
standartlar1 tanimlama, bu durumun dogasinin anlagilmasi i¢in zaman igerisinde belirli
bir noktada veri elde edilmesidir (Cohen, Manion & Morrison, 2005; Karasar, 2013).
Ayrica genellenmis 6zellikleri tanimlamak ya da 6lgmek i¢in program, popiilasyon ve
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calisma alanlarini taramak i¢in kullanilir. Ulusal ya da yerel 6l¢ekte 6grencilerden elde

edilen test sonuglarini degerlendirmek igin tarama modeli kullanilmasi uygundur
(Cohen vd., 2005).

Katihmeilar

Arastirmanin ¢alisma grubu asamali olarak olusturulmustur. Oncelikle istanbul
ili Anadolu yakasindaki 14 ilge arasindan kolay ulagilabilirlik ilkesi gbz oniine alinarak
Atasehir, Kadikdy ve Maltepe ilgeleri secilmistir. Segilen ilgelerin Milli Egitim
Miidiirliiklerine bagli okul oOncesi egitim kurumlari ve ilkokullar listelenmis ve
arastirmanin  ekonomikligi, ulasilabilirligi g6z Oniinde bulundurularak okullar
tabakalandirilmistir. Yapilan bu tabakalandirmanin ardindan, verilerin elde edilecegi
okullar belirlenmistir. Calisma grubu, Istanbul ili Anadolu yakasinda yer alan ve MEB’e
bagl devlet ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarina ve ilkokullarin 1.siniflarina devam
eden ¢ocuklar arasindan segilen 5, 6 ve 7 yasinda toplam 814 ¢ocuktan olusturulmustur.
Verilerin elde edilmesinden sonra yapilan incelemeler sonucunda, demografik
bilgilerinde eksiklik oldugu belirlenen ve testte yer alan maddelerde eksik oldugu
goriilen 60 cocuga ait veri arastirma disinda birakilmis ve nihai katilimci sayist toplam
754 olmustur. Calisma grubunun demografik 6zelliklerine iligkin tanimlayici degerlere
asagida yer verilmistir.

5 yas grubundaki ¢ocuklarin gruptaki orant; % 44,2 (333), 6 yas ¢ocuklarin
orant; % 27,9 (210) ve 7 yas grubundaki ¢ocuklarmn orani; % 28,0 (211)°diwr. 5 yas
grubunun ay ortalamasi; 64,11, 6 yas grubunun ay ortalamasi; 73,52 ve 7 yas grubunun
ay ortalamasi; 85,47’dir. Ayrica ¢ocuklarin % 46,6’s1 kiz (351), % 53,4°0 erkek
(403)’tir. Bunlara ek olarak ¢ocuklarin % 91,5’1 devlet okuluna (690), % 8,5’1 6zel
okula (64), % 20,81 ilkokullara bagli anasinifina (157) , % 32,9’u bagimsiz anaokuluna
(248), % 46,3’ ise ilkokul 1.simfa (349) devam etmektedir. ilkokul 1. smuf
ogrencilerinin % 30,7’si (107) okul dncesi egitim almamis, % 69,31 (242) ise okul
Oncesi egitim almis, % 68,371 (442) bir yil, % 31,471 (203) iki y1l ve % 0,371 (2) ¢ yil
okul 6ncesi egitime devam etmislerdir.

Cocuklarin annelerinin % 25,5’ (192) ilkokul, % 23,31 (176) ortaokul, %
23,1°1 (174) lise ve % 28,1’1 (212) yiiksekdgretim mezunudur. Babalarinin % 16,2’si
(122) ilkokul, % 9,5’i (72) ortaokul, % 40,1’i (302) lise ve % 34,2’si (258)
yiiksekogretim mezunudur. Ayrica ¢ocuklarin ailelerinin % 29’u (219) alt gelir diizeyi,
% 49,2’s1 (371) orta gelir diizeyine ve % 21,81 (164) iist gelir diizeyine sahiptir.

Veri Toplama Araclari

Veri toplama araglari Kisisel Bilgi Formu, Frostig Gorsel Algilama Testi,
Erken Say1 Testi ve 5-7 Yas Grubu Cocuklar igin Erken Geometri Beceri Testidir.
Burada veri toplama araglarina iligkin bilgiler sunulmustur.

Erken Geometri Beceri Testinin Teorik Dayanag

Ilgili alan yazinda, cocukta geometrik diisiinme becerilerinin gelisimi
konusunda temel olarak iki teorinin etkisi goriilmektedir (“Topolojik Teori-Piaget” ve
“Geometrik Diigiinme Diizeyleri-van Hiele”). 1950°1lerde Piaget ve Inhelder ¢ocuklarin
geometrik gelisiminde {i¢ asamanin varligini ileri siirmiiglerdir. “Topolojik” agamada
geometrik sekillerin biitiiniinii dikkate alindigim, “Izdiisiimsel” asamada bir nesnenin
farkli acilardan gozlemlenebildigini, son olarak “Oklit Geometrisi” asamasinda ise
uzaklik, a¢1 ve yon gibi 6zelliklerin dikkate alindigini belirtmislerdir (Piaget & Inhelder,
1967). Diger bir teori van Hiele’nin “Geometrik Diisiinme Diizeyleri” teorisidir ve bu
teoriye gore geometrik bilgi kazanimi bes diizeye ayrilmaktadir (van Hiele, 1986,
1999). Erken c¢ocukluk donemi yas grubu (0-8 yas) gbéz Oniine alindiginda bu
arastirmada gelistirilen EGBT i¢in van Hiele’nin geometrik diisiinme diizeylerinden
gorsel diizey ve analitik diizeyin 6zelliklerini igeren maddelere yer verilmistir. i1k diizey
icin gekillerin goriiniisleri, ikinci diizey i¢in ise sekillerin 6zellikleri dikkate alinmigtir
(van Hiele, 1986, 1999). Ayrica EGBT’ye ¢ocuklarin geometri becerilerini van
Hiele’nin teorisine gore inceleyen aragtirma sonuglarinda ortaya ¢ikan bulgular da
yansitilmistir. Ciinkii arastirma sonuglart gorsel diizeyin biitiinlesik (syncretic) diizey
seklinde kavramsallastirilmasi gerektigini, ¢cocuklarin sekilleri secerken sadece gorsel
kararlar vermelerinin yani sira sdzel agiklamalarda da bulunduklarini ortaya koymustur
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(Aslan, 2004; Clements & Battista, 1992; Clements vd., 1999; Clements, 1999a; Yin-
Siew, 2003).

Erken Geometri Beceri Testinin Maddelerinin Gelistirilmesi

EGBT’de yer verilen maddeler National Council of Teachers of Mathematics
(NCTM, 2000)’nin belirledigi ve okul oncesi egitimden 12. sinifa kadar 6gretimsel
programlarda gbz oniinde bulundurulmasi gereken geometri standartlari, Milli Egitim
Bakanligi tarafindan hazirlanan Okul Oncesi Egitim Programi ve Matematik Dersi
Ogretim Programinda (1-5. smiflar) yer alan kazanim ve gdstergeler temel alinarak
hazirlanmistir (MEB, 2009, 2013). Ayrica ilgili alan yazin incelemesi sonucunda,
¢ocuklarin geometri becerilerinin 6l¢iilmesi i¢in hazirlanan 6lgme araglart ve kaynak
kitaplardan yararlanilmis ve testte yer alan maddelerin igerigi; sekillerin
isimlendirilmesi (Maier & Benz, 2012; Schrier, 1994), sekil ¢izimleri (Clements, 1999a;
Colbert & Taunton, 1988; Schrier, 1994; Siew-Yin, 2003), zihinsel imge olusturma
(Building imagery), bloklarla insa ¢aligmalari, sekilleri birlestirerek farkli sekiller elde
etme, ¢ubuklari kullanarak sekil olusturma (Clements, 1999a, 1999b; Fisher vd., 2013),
goziinde canlandirma-gorsellestirme (Clements & Sarama, 2000; NCTM, 2000),
sekillerin tipik, atipik ve gegersiz ornekleri ile dondiirme, ¢evirme, kaydirma, oran,
aciklik ve kapalilik 6zellikleri (Aslan, 2004; Burger & Shaughnessy, 1986; Clements &
Sarama, 2000; Clements vd., 1999; Clements, 1999a; Clements & Battista, 1992; Fisher
vd., 2013; Giiven, 2005; NCTM, 2000; Olkun & Ugar-Toluk, 2007; Siew-Yin, 2003),
yer ve mekansal iligkiler (NCTM, 2000), ortintii (Olkun ve Ugar-Toluk, 2007; Schrier,
1994) gibi becerilere yer verilerek olusturulmustur. Bunlara ek olarak Burger ve
Shaughnessy (1986) tarafindan belirlenen ve van Hiele’nin geometrik diisiinme
diizeylerinden ilk ikisi olan gorsel diizeyin ve analiz diizeyinin 6zellikleri de dikkate
almmustir.

EBGT’nin taslak formunda ¢ocuklarin geometri becerilerinin dlgiilmesi igin
aragtirmact tarafindan yukaridaki kaynaklardan yararlanilarak 65 maddeye yer
verilmistir. Olusturulan bu maddeler ilkogretim Matematik Anabilim Dali’ndan 4
uzman, Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali’ndan 2 uzman, Okul Oncesi Ogretmenligi
Anabilim Dali’'ndan 5 uzman ve smuf Ogretmenligi yapan 2 uzman tarafindan
degerlendirilmistir. Uzmanlardan elde edilen goriisler sonucunda gecerlik, giivenirlik
¢alismalari i¢in uygulamalara baslanmustir.

Kigisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan 5-7 yas grubundaki ¢ocuklarin ve ailelerinin demografik
Ozelliklerini belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir. Bu form ile
¢ocuk ve ailesi hakkinda bilgi toplanmasi amaglanmigtir. Formda ¢ocugun yasi,
cinsiyeti, devam ettigi okul tiirli, anne-baba 6grenim durumu ve ailenin gelir diizeyini
o0grenmeye yonelik sorulara yer verilmistir.

Frostig Gorsel Algilama Testi

Bu arastirmada, Marianne Frostig tarafindan 1961 yilinda gorsel algiy
saptamak tizere gelistirilmis bir test olan Frostig Gorsel Algilama Testi, 4,0-7,11 yas
arasi ¢ocuklar i¢in norm degerleri bulunan ve bireysel ya da grup olarak uygulanabilen
bir testtir. Testin bes alt boyutu mevcuttur. Bunlar; G6z-Motor Koordinasyonu, Sekil-
Zemin, Sekil Sabitligi, Mekanda Konum ve Mekansal Iliskiler’dir (Reinartz, 1975, 5:
Akt. Sahin Ari, 2007). Yapilan gecerlik giivenirlik c¢aligmalart sonucunda 5 yas
cocuklar1 igin Frostig Gorsel Algilama Testinin gegerli ve giivenilir bir test oldugu
belirlenmistir (Sokmen, 1994; Tepeli, 2013).

Erken Say Testi

Van Luit ve digerleri (1994) tarafindan gelistirilen Erken Say1 Testi (Early
Numeracy Test-ENT), Onkol, (2012) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmugtir. Erken Sayi
Testi A formunun giivenirlik ¢aligmasinda test—tekrar test korelasyonu .84, Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .94, KR-20 giivenirligi .91 olarak bulunmustur. EST (Erken
Say1 Testi), cocuklarin erken matematiksel yeterliligini belirlemek igin gelistirilmistir
bir testtir. Testin, her biri 45 sorudan olusan iki paralel formu (Form A ve B)
bulunmaktadir. Dokuz alt boyuttan (Kavram Karsilastirmasi, Siniflandirma, Eslestirme-
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[liskilendirme, Serileme, Say1r Sayma, Yapisal Sayma, Sonugsal Sayma, Genel Say1
Bilgisi, Tahmin Etme) olugan testin her bir alt boyutunda 5’er adet soru mevcuttur.

Verilerin Toplanmasi

Genel uygulamalara baglanmadan 6nce toplam 15 cocuk (5 cocuk 5 yas, 5
cocuk 6 yas ve 5 ¢cocuk 7 yas) ile EGBT nin pilot uygulamasi gerceklestirilmistir. Bu
on uygulama ile gerekli goriilen degisiklikler yapilmistir. Daha sonra son sekli verilen
EGBT’yi ¢alisma grubuna dahil edilen okullarda uygulanmistir. Ayrica Kisisel Bilgi
Formunda yer alan bilgilerin elde edilmesinde g¢ocuklarin okul kayitlar1 yapilirken
ailelerinden alman bilgilere ulasilmis ve demografik degiskenler bu uygulama ile
olusturulmustur.

Test uygulanirken okullarda uygun bir oda ya da uygun bir alana bir masa ve
yan yana iki sandalye yerlestirilmis ve testin uygulamasi ¢ocuklar ile bire bir
gerceklestirilmigtir. Uygulama toplam 814 ¢ocukla gergeklestirilmigtir. Testin uygulama
stiresi ortalama 30-40 dakika siirmektedir.

Tim yukaridaki uygulamalarin diginda bir anaokuluna devam eden 5 yas
grubunda toplam 32 cocuga “Frostig Gorsel Algilama Testi” ve “Erken Sayi Testi”
uygulanmistir. Ayrica yine bahsi gecen 32 ¢ocuga EGBT yeniden uygulanarak test
tekrar test verileri elde edilmistir.

Verilerin Analizi

EGBT ile elde edilen veriler, uygun bir istatistik paket programi kullanilarak
¢oziimlenmigtir. Testin gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 igin asagidaki istatistiksel
islemler uygulanmistir.

Gegerlilik Islemleri:

*Kapsam Gegerligi (Kapsam Gegerlik Oranlar1 ve Kapsam Gegerlik indeksleri)
+Olgiit Gegerligi (Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayist)

Giivenirlik Islemleri:

*Madde Analizi (Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi, bagimsiz
gruplar t testi ve madde ayiricilik indeksleri)

*Devamlilik Katsayisi (test-tekrar test ve testi yarilama)

oI Tutarhlik Katsayilar1 (KR20 ve Cronbach a) Ayrica ¢ocuklarin geometri
becerileri yag, cinsiyet, anne-baba Ogrenim durumu ve ailenin gelir diizeyi
degiskenlerine gore incelenirken tanimlayici istatistikler (yiizde, frekans, ortalama ve
standart sapma) kullanilmistir. Bunlara ek olarak istatistiksel onemlilik diizeyi .05
olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde Erken Geometri Beceri Testinin gegerligine ve giivenirligine
iliskin bulgulara yer verilmistir.

Gegerlige iliskin Bulgular

Bu kistmda EGBT’nin kapsam gegerligi ve kriter gecerligine iliskin bulgulara
yer verilmistir.

Tablo 1
Lawshe Minimum I¢erik Gegerligi Olgiitleri

Hakem Sayis1  Minimum Deger Hakem Sayis1  Minimum Deger

5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.37
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40 0.29
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Tablo 1. incelendiginde Lawshe’ ye gore (1975) .05 anlamlilik diizeyinde
Kapsam Gegerlik Oranlar1 igin minimum degerler goriilmektedir. EGBT nin kapsam
gecerligini belirlemek i¢in 13 uzmanin goriisiine basvurulmustur. 13 uzman goriisii
sonucunda testin maddelerinin alabilecegi minimum degerin 0.54 oldugu ve bu
degerden daha diisiik degere sahip olan test maddelerinin testten ¢ikartilmasinin uygun
oldugu belirlenmistir (Lawshe, 1975: Akt. Yurdagiil, 2005).

EGBT’de yer alan maddelere yonelik 13 uzmanin goériisleri sonucunda bulunan
Kapsam Gegerlik Oranlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Kapsam Gegerlik Sonuglar

c = VS c c VS
o 3 =) 0 = o > > v =
g 2 22 2% keo P 2 3% 82F Keo
3 2 38 £%EE g g 88 S%5=
= 8 8 53 = 8 8 53
= = A M = = (A
M1 13 0 0 1* M34 11 0 2 0.69*
M2 13 0 0 1* M35 11 0 2 0.69*
M3 13 0 0 1* M36 13 0 0 1+
M4 13 0 0 1* M37 13 0 0 1*
M5 8 5 0 0.23 M38 13 0 0 1*
M6 4 8 1 -0.38 M39 13 0 0 1*
M7 3 10 0 -0.53 M40 13 0 0 1*
M8 3 10 0 -0.53 M41 13 0 0 1+
M9 13 0 0 1* M42 2 11 0 -0.69
M10 13 0 0 1* M43 13 0 0 1+
M11 13 0 0 1* M44 13 0 0 1+
M12 13 0 0 1* M45 13 0 0 1*
M13 8 5 0 0.23 M46 13 0 0 1*
M14 5 8 0 -0.23 M47 12 0 1 0.84*
M15 5 8 0 -0.23 M48 11 2 0 0.69*
M16 4 8 1 -0.38 M49 8 5 0 0.23
M17 13 0 0 1* M50 3 10 0 -0.53
M18 13 0 0 1* M51 13 0 0 1+
M19 13 0 0 1* M52 13 0 0 1+
M20 13 0] 0 1* M53 13 0 0 1*
M21 13 0 0 1* M54 12 1 0 0.84*
M22 13 0 0 1* M55 8 5 0 0.23
M23 13 0] 0 1* M56 8 5 0 0.23
M24 13 0] 0 1* M57 12 1 0 0.84*
M25 13 0 0 1* M58 8 5 0 0.23
M26 3 10 0 -0.53 M59 10 0 3 0.53
M27 12 1 0 0.84* M60 13 0 0 1+
M28 12 1 0 0.84* M61 13 0 0 1+
M29 13 0] 0 1* M62 13 0 0 1*
M30 13 0 0 1* M63 13 0 0 1*
M31 13 0 0 1* M64 8 5 0 0.23
M32 12 1 0 0.84* M65 10 0 3 0.53
M33 12 1 0 0.84*
Uzman Sayisi 13
Kapsam Gegerlik Olgiitii 0.54
Kapsam Gegerlik indeksi 0.65

Tablo 2 incelendiginde EGBT’de yer alan her bir madde i¢in Kapsam Gegerlik
Oraninin 0.54 degerinden diisiik oldugu belirlenen 18 maddenin (M5, M6, M7, M8,
M13, M14, M15, M16, M26, M42, M49, M50, M55, M56, M58, M59, M64, M65)
testten c¢ikarilmasimin gerekli oldugu goriilmektedir. Ayrica tiim test igin Kapsam
Gegerlik indeksi hesaplanmistir (KGI=0.65). Bu degerin minimum Kapsam Gegerlik
Olgiitii (KGO=0.54) igin belirlenen degerden biiyiik oldugu belirlenmistir ve testin
kapsam gegerliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (KGI > KGO).
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EGBT’nin kriter gegerligini belirlemek amaciyla Erken Say1 Testi ve Frostig
Gorsel Algilama Testi kullamilmistir. EGBT’, EST ve Frostig Gorsel Algilama Testi 32
kisilik ¢alisma grubuna uygulanmistir. Elde edilen puanlar arasindaki korelasyon
katsayilar1 Tablo 3, ve Tablo 4’te sunulmugtur.

Tablo 3
Erken Geometri Beceri Testi ile Erken Say1 Testi Arasindaki Iliskiler

Pearson Correlations

EST
r 432
EGBT p ,044
n 32

Tablo 3’e gore EGBT ile EST arasinda Pearson Korelasyon katsayisina gore
pozitif yonlii, orta diizeyde anlamli iligki oldugu bulunmustur (r=,432, p<.05).

Tablo 4
EGBT ile Frostig Gorsel Algilama Testi Arasindaki Iliskiler

Goz Motor Sekil-  Sekil Mekanda Mekansal FGAT FGAT
Koordinasyonu ~ Zemin Sabitligi Konum  lligkiler ~ Ham  Standart
Puan  Puan
r ,056 ,245 ,279 ,449 444 ,670 ,641
EBGT p ,805 273 ,209 ,036 ,038 ,001 ,001
n 32 32 32 32 32 32 32

Tablo 4’e gore EBGT ile Frostig Gorsel Algilama Testi, Mekanda Konum alt
boyutu arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde anlamli iligki (r= ,449, p< .05) ve Frostig
Gorsel Algilama Testi, Mekansal iliskiler alt boyutu arasinda pozitif yonli, orta
diizeyde anlamli iliski oldugu bulunmustur (r= ,444, p< .05). Bu bulgulara ek olarak
EBGT ile Frostig Gorsel Algilama Testi toplam puani (ham puan) arasinda pozitif
yonlii, yiiksek diizeyde iliski (r=,670, p< 0.05) ve Frostig Gorsel Algilama Testi toplam
puani (standart puan) arasinda pozitif yonli, yiiksek diizeyde iliski (r=,641, p< .05)
oldugu bulunmustur. Bu bulgularin aksine EBGT ile Frostig Gorsel Algilama Testi Goz
Motor Koordinasyonu, Sekil-Zemin ve Sekil Sabitligi alt boyut puanlari arasinda
anlamli iliski olmadig1 saptanmugtir (p>.05).

Giivenirlige fliskin Bulgular

EBGT‘de yer alan maddelerin, madde analiz iglemleri yapilmistir. Bu islemler
sirastyla madde toplam, madde kalan ve madde ayirt edicilik analizleridir. Madde
toplam, madde kalan ve madde ayirt edicilik degerleri testte yer alan her bir madde i¢in
ayr1 ayr1 elde edilmis ve sonuglarim istatistiksel olarak anlamliligi smanmustir. ilk dnce
madde toplam analizi islemlerinde test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam
puani arasindaki korelasyon incelenmis ve sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5
Madde Toplam Analiz Sonug¢lari

Madde No Madde Cikarsa Madde Cikarsa Diizeltilmis Madde Cikarsa
Test Ortalamasi Test Varyansi Madde- Toplam  Cronbach Alpha
Korelasyonu Degeri
M1 46,66 161,68 ,054 ,855
M2 46,66 161,41 171 ,854
M3 46,66 161,41 ,151 ,855
M4 46,67 161,06 ,197 ,854
M9 46,67 161,18 ,183 ,854
M10 46,66 161,20 ,213 ,854
M11 46,70 160,14 ,294 ,853
M12 46,67 160,87 ,236 ,854
M17 44,68 130,31 ,462 ,858
M18 43,46 144,11 ,332 ,857
M19 43,27 134,84 ,452 ,856
M20 43,23 136,40 ,600 ,843
M21 47,04 154,90 541 ,849
M22 47,00 155,22 ,531 ,849
M23 47,13 155,65 467 ,850
M24 46,90 157,82 ,345 ,852
M25 46,61 150,75 ,372 ,850
M27 46,76 158,87 ,360 ,852
M28 46,97 158,65 244 ,853
M29 46,96 158,11 ,288 ,852
M30 46,79 153,83 441 ,849
M31 46,44 149,32 573 ,846
M32 46,80 157,16 ,495 ,851
M33 46,80 157,75 ,435 ,851
M34 47,43 158,87 ,254 ,853
M35 47,03 155,14 ,355 ,851
M36 46,90 156,61 ,456 ,851
M37 47,14 155,33 ,493 ,850
M38 47,00 156,07 ,456 ,850
M39 46,76 159,84 ,232 ,853
M40 46,83 159,88 ,215 ,855
M41 46,78 158,39 ,381 ,852
M43 47,14 154,22 ,584 ,848
M44 47,19 155,04 ,518 ,849
M45 47,17 154,21 ,585 ,848
M46 47,33 155,47 ,517 ,850
Ma7 47,17 153,82 ,618 ,848
M48 47,30 155,71 ,484 ,850
M51 47,12 157,60 ,309 ,852
M52 47,13 156,24 ,419 ,851
M53 47,23 156,39 412 ,851
M54 46,97 159,62 ,259 ,854
M57 47,54 159,85 ,219 ,853
M60 45,71 148,17 ,507 ,847
M61 46,96 157,42 ,356 ,852
M62 46,85 159,28 ,230 ,853
M63 47,52 159,48 ,249 ,853

Tablo 5 incelendiginde, EGBT’de yer alan her bir maddenin diger sorularin
toplamindan olusan biitiin arasindaki korelasyon goriilmektedir. Madde-toplam
korelasyon degerlerine gore en diisiik degerin 0,054, en yliksek degerin ise 0,618 oldugu
ve madde-toplam korelasyon sonuglarma goére 5 maddenin (M1, M2, M3, M4, M9)
.20’nin altinda degere sahip oldugu bulunmustur.

Soru silinirse biitiin ortalamalarmin degisimi incelendiginde en diisiik degerin
43,23 ve en yiiksek degerin 47,54 oldugu bulunmustur. Bu bulguya gére Madde20
testten silindiginde test ortalamasinda diisiis oldugu, Madde57 silindiginde ise test
ortalamasinda artis oldugu bulunmustur. Ayrica soru silinirse biitiin varyanslarin
degisimi incelendiginde en diisiik degerin 130,31 ve en yiiksek degerin 161,68 oldugu
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bulunmustur. Bu bulguya gére Maddel7 testten silindiginde test ortalamasinda diisiis
oldugu, Maddel silindiginde ise test ortalamasinda artis oldugu bulunmustur. Bu
bulgulara ek olarak soru silinirse giivenirlik katsayisinin degisimi incelendiginde en
diistik degerin 0,843, en yiliksek degerin 0,858 ve testin toplam giivenirlik katsayisi
Cronbach's Alpha degerinin ise 0,855 oldugu bulunmustur.

Teste katkist diisiik oldugu bulunan 5 madde (M1, M2, M3, M4, M9)
analizlerden ¢ikartilmig ve madde-toplam korelasyon analizi yinelenmistir. Sonuclar
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6
Madde Toplam Analiz Sonug¢lar
e Madde
Madde  Madde Cikarsa  Madde Cikarsa Ddlézeltﬂmlls Madg N Elkz;rsha Cikarsa
No Test Ortalamas1 ~ Test Varyansi Madde- Toplam Cron a(i A pha KR20
Korelasyonu Degeri o
Degeri
M10 41,40 158,18 ,200 ,855 ,860
M11 41,43 157,14 ,287 ,855 ,859
M12 41,41 157,86 228 ,855 ,860
M17 39,42 127,51 463 ,862 ,821
M18 38,20 141,08 ,335 ,858 ,841
M19 38,01 131,80 457 ,857 ,828
M20 37,96 133,64 ,599 ,844 ,830
M21 41,77 151,94 ,539 ,850 ,854
M22 41,73 152,25 ,530 ,850 ,854
M23 41,86 152,70 463 ,851 ,855
M24 41,63 154,80 ,345 ,853 ,857
M25 41,35 147,85 370 ,852 ,849
M27 41,49 155,86 357 ,854 ,858
M28 41,70 155,61 ,245 ,854 ,858
M29 41,69 155,03 ,293 ,853 ,857
M30 41,52 150,89 ,438 ,850 ,852
M31 41,17 146,37 574 ,847 ,847
M32 41,54 154,17 ,493 ,852 ,856
M33 41,53 154,73 435 ,852 ,857
M34 42,17 155,85 253 ,854 ,858
M35 41,77 152,11 357 ,852 ,854
M36 41,64 153,65 452 ,852 ,856
M37 41,88 152,35 ,492 ,851 ,854
M38 41,74 153,04 ,458 ,851 ,855
M39 41,49 156,79 234 ,855 ,859
M40 41,56 156,83 216 ,856 ,859
M41 41,52 155,36 ,381 ,853 ,857
M43 41,87 151,23 ,585 ,849 ,853
M44 41,92 152,11 513 ,850 ,854
M45 41,90 151,20 ,588 ,849 ,853
M46 42,07 152,44 ,520 ,851 ,854
M47 41,91 150,78 ,622 ,849 ,852
M48 42,03 152,75 481 ,851 ,855
M51 41,86 154,63 ,305 ,853 ,857
M52 41,86 153,22 421 ,852 ,855
M53 41,97 153,35 415 ,852 ,855
M54 41,71 156,62 257 ,855 ,859
M57 42,27 156,80 221 ,855 ,859
M60 40,45 145,46 ,498 ,848 ,846
M61 41,69 154,49 ,348 ,853 ,856
M62 41,58 156,25 ,229 ,854 ,858
M63 42,26 156,41 ,253 ,854 ,859

Tablo 6 incelendiginde, EGBT’de yer alan her bir maddenin diger sorularin
toplammdan olusan biitin arasindaki korelasyon goriilmektedir. Madde-toplam
korelasyon degerlerine gore en diisiik degerin 0,200, en yiiksek degerin ise 0,622 oldugu
ve madde-toplam korelasyon sonuglarma gére .20°nin altinda degere sahip olan madde
olmadig1 bulunmustur.

10
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Soru silinirse biitiin ortalamalarin degisimi incelendiginde en diisiik degerin
37,96 ve en yiiksek degerin 42,27 oldugu bulunmustur. Bu bulguya gére Madde20
testten silindiginde test ortalamasinda diisiis oldugu, Madde57 silindiginde ise test
ortalamasinda artis oldugu bulunmustur. Yine soru silinirse biitiin varyanslarin degisimi
incelendiginde en diisiik degerin 127,51 ve en yiiksek degerin 158,18 oldugu
bulunmustur. Bu bulguya gére Maddel7 testten silindiginde test varyansinda diisiis
oldugu, Maddel silindiginde ise test varyansinda artis oldugu bulunmustur. Bu
bulgulara ek olarak soru silinirse Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisinin degisimi
incelendiginde en diisiik degerin 0,844 ile Madde20’nin silinmesi, en yiiksek degerin ise
0,862 ile Maddel7’nin silinmesi sonucunda degisme gosterecegi bulunmustur. Ayrica
bu bulgulara ek olarak soru silinirse KR20 giivenirlik katsayisinin degisimi
incelendiginde en diisiik degerin 0,821 ile Maddel7’nin silinmesi, en yiiksek degerin ise
0,860 ile Maddel0 ve Maddel2’nin silinmesi sonucunda degisme gosterecegi
bulunmustur. Testin toplam giivenirlik katsayis1 ise Cronbach's Alpha katsayisi igin
0,862 ve KR20 katsayisi1 i¢in 0,853 tiir.

EGBT’nin maddelerinin aritmetik ortalama, minimum, maksimum, ranj,
varyans degerleri incelenmis ve sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7

Maddelerin Aritmetik Ortalama, Minimum, Maksimum, Ranj, Varyans Degerleri

X Min. Max. Ranj Max./Min. Varyans Madde Sayisi

Madde Ortalamalarn1 1,009 ,115 4,427 4,312 38,368 1,090 42
Madde Varyanslari ,623 ,009 5,861 5,852 636,404 1,479 42

Tablo 7 incelendiginde, EGBT’nin madde ortalamasi 1,009, maddelerin
minimum degerinin 0,115, maksimum degerinin 4,427, ranjinin 4,312 ve varyansinin
1,090 oldugu bulunmustur. Bunlarin yant sira madde varyanslarinin ortalamasi 0,623,
minimum degeri 0,009, maksimum degeri 5,861, ranjinin 5,852 ve varyans degerinin ise
1,479 oldugu saptanmustir.

EGBT’nin Toplanabilirlik 6zelligine sahip olup olmadigt ANOVA (ANOVA
with Tukey's Test for Nonadditivity) ile test edilmis ve sonuglar Tablo 8’de
sunulmustur.

Tablo 8
Toplanabilirlik Testi

KT Sd KO F p
Gruplar Arasi 2844905 753 3,778
Gruplar Igi Maddeler Arasi Kalan 33698,510 41 821,915 1504,969 ,000*
Toplanamama 1,549 1 1,549 1,009 171

*p<.001

Tablo 8’¢ gore EGBT’yi olusturan maddelerin homojen ve birbirleri ile iliskili
sorular oldugu bulunmustur (F=1504,969, p< .05). Ayrica testin toplanabilir 6zellikte
oldugu saptanmustir (F=1,009, p> .05).

EGBT nin giivenirlik analizi uygulamalar1 bakimindan test tasariminin uygun
yapida olup olmadigini belirlemek i¢in Hotelling's T-Squared Testi yapilmis ve
Hotelling's T-Squared Test sonuglarina gére EGBT nin modelinin uygun yapida oldugu
bulunmustur (F =831,499, p< .05). Ayrica EGBT nin tek tek sorular bakimindan tutarlt
oldugu (ICC=,124, p< .05) ve ortalama 0lgiiler bakimindan giivenilir yap1 gegerligine
sahip oldugu bulunmustur (ICC=,855, p< .05).

EGBT’nin iki yar testi arasinda iliski olup olmadig1 incelenmis ve sonuglar
Tablo 9’da sunulmustur.

11
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Tablo 9
Testi Yartlama Sonuglari

Testi Yanilama Cronbach Alpha Pearson Correlations

Test i1k Yarist Deger ,764
Madde Sayis1 21(a)

Test kinci Yaris1  Deger ,856 ,697
Madde Sayis1 21(b)

Toplam Madde Sayis1 42

Tablo 9’a gore, EGBT nin iki yaris1 arasinda anlamli iliski oldugu; Pearson
Krelasyon katsayisinin 0,697 oldugu saptanmustir. Ayrica testin ilk yarisi i¢cin Cronbach
Alpha degerinin 0,764 ve ikinci yarist i¢in Cronbach Alpha degerinin 0,856 oldugu
bulunmustur. Bu bulgularin yani sira EGBT’ nin Guttman Lambda (Li) yontemine gore
giivenirlik katsayilarinin 0,760 ve 0,883 degerleri arasinda degisiklik gosterdigi

bulunmustur.

Tablo 10

Madde Ayt Edicilikleri

t Sd p t Sd p

S10 -2,686 404 ,008* S36 -47,012 404 ,000*
S11 -6,375 404 ,000* S37 -62,439 404 ,000*
S12 -4,015 404 ,000* S38 -42,992 404 ,000*
S17 -77,324 404 ,000* S39 -11,227 404 ,000*
S18 -49,715 404 ,000* S40 -20,946 404 ,000*
S19 -61,360 404 ,000* S41 -13,731 404 ,000*
S20 -45,115 404 ,000* S43 -56,702 404 ,000*
S21 -89,438 404 ,000* S44 -62,439 404 ,000*
S22 -89,438 404 ,000* S45 -54,335 404 ,000*
S23 -89,438 404 ,000* S46 -50,316 404 ,000*
S24  -44229 404 ,000* S47 -52,221 404 ,000*
S§25 -70,735 404 ,000* S48 -70,169 404 ,000*
S27 -11,227 404 ,000* S51 -48589 404 ,000*
S28 -70,169 404 ,000* S52 -56,702 404 ,000*
S29 -62,439 404 ,000* S53 -54,335 404 ,000*
S30 -65,987 404 ,000* S54 -59,379 404 ,000*
S31 -35532 404 ,000* S57 -75,206 404 ,000*
S32 -15926 404 ,000* S60 -55,680 404 ,000*
S33 -15457 404 ,000* S61 -45564 404 ,000*
S34 -30,116 404 ,000* S62 -22,747 404 ,000*
S35 -41,390 404 ,000* S63 -15,611 404 ,000*

*p<.001

Tablo 10’a gore EGBT deyer alan maddelerin kisileri ne derece ayirt ettigini
incelemek amacryla testin her bir maddesi i¢in en yiiksek puanin %27°lik dilim puanlari
ile testin her bir maddesi i¢in en diisiik puanin %27’lik dilim puanlari arasindaki
iliskisiz t testi yapilmasi sonucunda tiim maddeler i¢in gruplar arasinda anlamli farklilik
oldugu bulunmustur (p< .05).

EGBT’nin test-tekrar test katsayilari incelenmis ve sonuglar Tablo 11°de
sunulmustur.

Tablo 11

Test-Tekrar Test Sonuglart

Pearson Kendall's tau_b Spearman's rho
Tekrar Test Tekrar Test Tekrar Test
Test 898 738 885
p ,000* ,000* ,000*
32 32 32
*p<.001
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Tablo 11°e gére EGBT’nin test-tekrar test sonuglari arasinda anlamli iligki
oldugu bulunmustur (p< .05). Pearson korelasyon katsayisinin; 0,898, Kendall's tau_b
katsayisinin; 0,738 ve Spearman's rho katsayisinin; 0,885 oldugu saptanmustir.

SONUC ve TARTISMA

Bu bolimde Erken Geometri Beceri Testinin (EGBT) gegerligine ve
giivenirligine iliskin sonug ve tartisma sunulmustur.

Gegerlige iliskin Sonug ve Tartisma

Bir 6lgme araci gelistirildigi zaman, Olgek gelistirme islemlerini takip eden
arastirmacilardan Slgegin gecerligi ve giivenirligi hakkinda kapsamli bilgi sunmalari
beklenir. Yeni bir 6lgme aracinin 6l¢iit bagintili ve yapi gecerliginin 6nemli oldugu
diisliniilmesine ragmen, dlgme aracinin igerik gegerligi ile ilgili bilgi, dl¢egin kalitesi
hakkinda bir karara varmada gerekli goriilmektedir. Kapsam gegerligi, testi olusturan
maddelerin yeterli islevsel bir yapiy1 sagladigina yonelik verilen bir karardir. Oncelikle
aragtirmaci, kapsam gegerligini arttirmak icin dikkatli bir kavramsallagtirma ¢alismasi
yapar. Daha sonra da maddeler gelistirilir ve Olgegin gecerligi ile ilgili uzman
gorilislerine bagvurulur (Polit & Beck, 2006). 13 uzmana sunulan taslak form
sonrasinda, EGBT’de yer alan her bir madde i¢in Kapsam Gegerlik Orani hesaplanmis
ve belirlenen degerden diisiik olan 18 madde testten ¢ikartilmistir. Ayrica tiim test i¢in
Kapsam Gegerlik indeks degerinin Kapsam Gegerlik &lgiitiinden daha biiyiik degere
sahip oldugu ve testin kapsam gegerliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Uzmanlardan gelen goriislere gore kapsam gecerlik degerine yonelik
sonuglar, testin gegerli oldugunu gostermektedir (Lawshe, 1975, Akt. Yurdagiil, 2005).

Daha 6nce yapilan arastirmalar, okul 6ncesi donemde geometri ve mekansal
becerilerin dgretiminin sadece geometri ve mekansal becerileri kazanmaya yardimci
olmadigi, bunun yani sira aritmetik ve yazmaya hazirliga da faydali oldugunu ortaya
koymustur (Razel & Eylon, 1990, Akt. Sarama & Clements, 2004). Ayrica Erdem ve
Tugrul (2006), tarafindan yapilan bes-alt1 yas ¢cocuklarinin matematiksel becerileri ile
gorsel alg1 becerilerinin karsilastirildigi aragtirma sonucunda, ¢cocuklarin gorsel algi ve
matematiksel becerileri arasinda énemli ve yiiksek bir iliski bulunmugtur. Bu arastirma
sonuglar1 dikkate alinarak arastirma kapsaminda, EGBT’nin kriter gecerligini
belirlemek amaciyla Erken Say1 Testi ve Frostig Gorsel Algilama Testi’nin kullanilmasi
uygun bulunmustur. Erken Say1 Testi ile EGBT arasinda orta diizeyde anlamli iligki,
Frostig Gorsel Algilama Testi ile EGBT arasinda; Frostig Gorsel Algilama Testi toplam
ham puan ve toplam standart puan arasinda pozitif yonlii, yiiksek diizeyde iliski oldugu
sonucu elde edilmistir.

EGBT ile Frostig Gorsel Algilama Testi, Mekanda Konum alt boyutu ve
Mekansal fliskiler alt boyutu arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde anlamli iliski oldugu
belirlenmistir. Ancak elde edilen bu sonuglarin aksine, EGBT ile Frostig Gorsel
Algilama Testi Goz Motor Koordinasyonu, Sekil-Zemin ve Sekil Sabitligi alt boyut
puanlar1 arasinda anlamli iligki olmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gére hem
kapsam gegerligi hem de kriter gegerligi acisindan EGBT’nin gegeli bir test oldugu
ifade edilebilir (Drost, 2011; Franzen, 2002).

Giivenirlige fliskin Sonu¢ ve Tartisma

EGBT’nin giivenirligini belirlemek amaciyla testte yer alan maddelerin madde
analiz iglemleri yapilmistir. Bu islemler sirasiyla madde toplam, madde kalan ve madde
ayirt edicilik analizleridir. Burada elde edilen sonuglar ile ele alinan her bir maddenin
biitiin i¢inde eklenebilirlik 6zelligi tasiyip tagimadigina bakilmis ve diizeltilmis soru-
biitiin korelasyon katsayisinin diisiik oldugu belirlenen maddeler testten ¢ikartilmistir.
Ciinkii katsayinin diisiik olmasi, maddenin teste katkisinin diisiik oldugunu ifade
etmektedir. Kalayci’ya (2006) gore, disiik deger alan maddelerin testten g¢ikarilmasi
gerekmektedir. Ayrica diisik deger alan maddeler testten ¢ikartilirken, testin
giivenirligine olan etkisinin de incelenmesi gerekmektedir (Coakes, 2005; Ozdamar,
2013). Buradan hareketle, testte yer alan her bir maddenin, diger sorularin toplamindan
olusan biitiin arasindaki iliskinin incelenmesi ile madde-toplam korelasyon degerleri
0,20’nin altinda oldugu belirlenen 5 madde testten cikartilmis ve 42 maddelik bir test
elde edilmistir (DeVon vd., 2007; Seker & Gengdogan, 2014).
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Testin toplami i¢in Cronbach's Alpha katsayisinin 0,862 ve KR20 katsayisinin
0,853 oldugu sonucuna ulasilmustir. I¢ tutarlilk katsayisi olarak en sik kullamilan
Cronbach’s Alpha’ya (Cronbach, 1951, Akt. Franzen, 2002; DeVon et al., 2007; Drost,
2011), yonelik alanyazin incelendiginde, Nunnally (1978) tarafindan ifade edilen
standarta gore Cronbach's Alpha degerinin .70 ve {izerinde olmasi (Biiyiikoztiirk, 2002;
DeVellis, 2003; Nunnally, 1978, Akt. Drost, 2011) yeterli olarak kabul edilmistir.
Ayrica Cronbach's Alpha degerinin .80 tizerinde olmasimin (Kalayci, 2006; Kline, 2010:
Akt. Gengtanirim, 2014; Ozdamar, 2013) genel olarak giivenirlik igin ¢ok iyi degerler
olarak kabul edildigi goriilmiistir. Burada elde edilen 0,862 degeri gbéz Oniine
alindiginda 6lgegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu ifade edilebilir (Sencan, 2005).

Kalayc1 (2006) ve Ozdamar (2013), élgme aracinda yer alan maddelerin
toplanabilir 6zellikte olup olmadiginin belirlenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Yine
Olgme aracini olusturan maddelerin homojen olmasi, sorularin birbirileri ile iligkili
olmasi ve modelinin uygun yapida olmasinin 6l¢me aracinin giivenirligini belirlemede
cok onemli oldugunu belirtmislerdir. Arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda EGBT
toplanabilirlik 6zelligine sahip, testi olusturan maddeler homojen yapida ve birbirleri ile
iligkili ve modelin uygun yapida oldugu sonuglarina ulasilmistir. Bu sonuglarin yani sira
testi olusturan maddelerin tek tek sorular bakimindan tutarli ve ortalama olgiiler
bakimindan giivenilir yap1 gecerligine sahip oldugu tespit edilmistir.

EGBT’nin Grup I¢ci Korelasyon Katsayis1 kriterine gore ortalama olciiler
bakimindan giivenilir yap1 gegerligine sahip oldugu belirlenmistir (Ozdamar, 2013).
Testi olusturan 42 madde ikiye boliinerek 21 maddeli iki yari test elde edilmis ve bu iki
yart arasindaki iliski incelenmistir (Cohen & Swerdlik, 1998). Pearson Korelasyon
katsayisinin incelenmesinin ardindan iki yari test arasinda yiiksek diizeyde pozitif iligki
oldugu tespit edilmistir. Testin ilk yaris1 i¢in Cronbach's Alpha degerinin 0,764 ve
ikinci yarist i¢in Cronbach's Alpha degerinin 0,856 oldugu belirlenmistir. Daha sonra
testin Guttman Lambda (Li) katsayilar1 incelenmis ve 0,760 ve 0,883 degerleri arasinda
degisiklik gosterdigi soncuna ulasilmistir. Bu degerlerdeki farklilagsmanin diisiik oldugu
saptanmustir (Coakes, 2005; Gerber & Voelkl, 2005; Kalayci, 2006; Ozdamar, 2013).

EGBT’de yer alan maddelerin 5-7 yas grubundaki g¢ocuklarin geometri
becerilerini ne derecede ayirt ettigini belirlemek amaciyla, testin her bir maddesi i¢in en
yiiksek puanin %27’lik dilim puan ortalamalart ile testin her bir maddesi i¢in en diisiik
puanin %27°1lik dilim puan ortalamalart karsilastirilmistir (Erkus, 2014). Yapilan
iligkisiz t testi sonucunda, tiim maddelerin ayirt edici oldugu sonucuna ulasilmisgtir. En
yiiksek puanin %27’lik dilim puanlari ile testin her bir maddesi i¢in en diisikk puanin
%?27’lik dilim puanlar1 arasinda anlaml farklilik olmasi beklenmektedir (Biiyiikoztiirk
vd., 2004). Ulasilan sonuglar degerlendirildiginde, EGBT nin yukarida belirtilen yas
grubundaki cocuklarin geometri beceri diizeylerini ayirt edebilecek nitelige sahip
oldugu ifade edilebilir (Erkus, 2005; Biiytlikoztirk vd., 2004; Tezbagaran, 1996).

Test-tekrar test giivenirligi, 6lgme aracinin zaman igerisinde giivenirligi
hakkinda bir degerlendirme yapilmasi i¢in en sik kullanilan ydntemlerden biridir.
Burada belli zaman araliginda yapilan iki Ol¢iim puanlart arasinda hesaplanan
korelasyon katsayisi incelenmektedir (Cohen & Swerdlik, 1998; Erkus, 2005; Franzen,
2002; Ozgiiven, 1999; Rosenthal & Rosnow, 1991: Akt. Drost, 2011). Olgegin dlctiigii
nitelik a¢isindan zaman baglaminda kararliligini, istatistiksel olarak test etmek igin test-
tekrar test yonteminden yararlanilmistir. Bu baglamda testin, test-tekrar test
katsayilarina bakildiginda, Pearson Korelasyon katsayisi 0,898’dir. Elde edilen bu
sonuglar testin zaman igindeki gilivenirligini gOstermesi bakimindan Onemli
goriilmektedir (Dede & Yaman, 2008).

Elde edilen degerlerin tiimii birlikte degerlendirildiginde, EGBT’nin bu
yapisiyla gegerli ve giivenilir bir test oldugu sonucuna ulagilmistir. Bagka bir ifade ile
adr gecen testin 5-7 yas grubundaki ¢ocuklarin geometri becerilerini belirlemek igin
giivenle kullanilabilecegi ifade edilebilir.

Test, 42 maddeden olusmaktadir ve maddelerin puanlanmasi dogru-yanlis
iizerine yapilandirilmistir. Puanlama yapilirken; M1, M2, M3, M8, M9, M10, M11,
M12, M13, M14, M15, M16, M17, M18, M19, M20, M21, M22, M23, M24, M25,
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M26, M27, M28, M29, M30, M31, M32, M33, M34, M35, M36, M37, M38, M40, M41
ve M42 i¢in dogru cevap “1”, yanlis cevap “0” olarak puanlanmaktadir.

M4 (toplam sekiz puan), M5 (toplam sekiz puan), M6 (toplam sekiz puan), M7
(toplam alt1 puan), M39 (toplam dort puan) i¢in degerlendirme puan anahtarina gore
yapilarak toplam puanlar ile degerlendirilmektedir. Cocuklarin sekil ¢izme becerilerinin
Olglilmesi i¢in tasarlanan M8, M9, MI10 puanlanirken ¢esitli kabul kriterleri
olusturulmus ve bu kriterler uzman goriisleri dogrultusunda netlestirilmistir. Cizimin
dogru kabul edilebilmesi i¢in ¢izilen sekilde kdsenin olusumu, a¢inin olusumu, seklin
kenarinin diiz ya da diize yakin bir g¢izgiyle ¢izilmesi, kenar ¢izgilerinin ag1
olusturduktan sonra uzamamas1 gibi kriterler dikkate alinmistir. Ayrica ¢ubuklar ile
sekil olusturma sorularinda da g¢ocuklarin cevaplarinin dogru kabul edilebilmesi igin
cesitli kriterler kullanilmistir. Burada da ¢izim sorularinda oldugu gibi kose olusumu,
acinin 90 dereceye yakin olusumu gibi kriterler g6z 6niinde bulundurulmustur. Cocuklar
ile bire bir uygulanan EGBT nin uygulama siiresi yaklasik olarak 30-45 dakika arasinda
degisim gdstermistir.

Arastirmada ulasilan sonuglar 15181nda asagida oneriler sunulmustur;

e Arastirmada gelistirilen ve gecerli, gilivenilir oldugu saptanan EGBT
kullanilarak, farkli 6rneklem gruplar ile yeni arastirmalar yapilabilir ve bu
arastirmalarda da testin Sl¢lim gecerligi ve dl¢iim giivenirligi sinanabilir.

e 5-7 yas grubundaki cocuklarin geometri becerilerini destekleyen, farkli
yaklagimlar ile hazirlanmig egitim programlari diizenlenerek, deneysel
caligmalar ile bu programlarin etkililigi EGBT kullanilarak sinanabilir.

e Bu arastirmada ii¢ farkli yas grubundaki (5, 6 ve 7) c¢ocuklarin geometri
becerileri incelenmistir. Yeni arastirmalar ile her bir yas grubundan genis
katilim saglanarak o yas grubuna yonelik norm degerlerinin belirlenebilecegi
arastirmalar yapilabilir.

e Cocuklar 5 yasinda ve okul ncesi egitime devam ederken geometri becerileri
incelenip boylamsal ¢alisma ile 7 yasinda da gelisimlerinin degerlendirildigi
arastirmalar yapilabilir.

e Okul Oncesi egitimi alan ve almayan c¢ocuklarin geometri becerileri
karsilastirilabilir.

e Cocuklarin geometri becerileri iizerinde farkli degiskenlerin (elestirel
diistinme, yaratict diisinme, sezgisel diisiinme, mekansal diisiinme, problem
¢ozme vb.) etkisinin incelendigi yeni arastirmalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Studies focusing on geometrical shape concept started in the 1950s. There are
two theories that deal with the development of geometrical thought in individuals. The
first theory is the Topological theory developed by Piaget and Inhelder and the second
theory is Geometrical Thinking Levels which is widely used all over the world and
developed by van Hiele. Although van Hiele's research is grounded on an educational
basis it is understood that little children have been ignored. The focus of the original
theory and majority of the studies is the examination of secondary school and beyond.
In this context geometry and spatial thinking skills have not been given importance in
early childhood education.

Contrary to the common belief, children in the early childhood period can
exhibit their knowledge of main forms of geometrical shapes in their pen and paper
work. Teaching should construct this knowledge and enable them to go further. The
reason why children cannot go beyond visual level is the fact that they are not presented
with problem situations regarding geometry in their early years.

A measurement instrument to evaluate geometry skills of children in the early
childhood period sophisticatedly is not available in Turkey. The measurement
instruments used widely do not go beyond choosing main two-dimensional shapes.
However, geometrical skills of children abroad are evaluated via many different skills
as well as recognizing the shape, choosing and classifying. When these skills are
considered, recognizing the shapes and their elements, two-dimensional and three-
dimensional drawings, shape composition, geometrical measurement, comparing
patterns and shapes, parallelism and perpendicularity, language, right-left orientation,
mental rotation and perspective taking, rotation, coordination, symmetry, visualisation,
recognizing the relationships between two-dimensional and three-dimensional shapes
are among remarkable skills that are used.

It is thought that the need for a new measurement instrument which enables to
measure various skills mentioned above should be satisfied in Turkey to examine
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geometry skills of children. In this sense, this study aims to develop a valid and reliable
measurement instrument to determine geometry skill levels of children aged between 5
and 7.

This is a quantitative study and designed in line with screening model. The
population of the study is composed of 128,444 students, 75,307 of whom are primary
school and 53,137 of whom are pre-school children studying in the 2013-2014 academic
year on the Anatolian side. The sample of the study is composed of 754 (351 girls, 403
boys) randomly selected children, 333 of whom are aged 5, 210 of whom are aged 6 and
211 of whom are aged 7, studying in 17 schools in Atasehir, Kadikoy and Maltepe
districts of Istanbul. Month average of the age group 5 is 64,11, month average of the
age group 6 id 73,52 and month average of the age group 7 is 85,47. Also, 46,6% of the
children are girls (351) and %53,4% of them are boys (403). 91,5% of the children
study in a public school (690), 8,5% of them study in a private school (64); 20,8% of
the children attend to a nursery class attached to primary schools (157) and 32,9% of
them attend to an independent pre-school (248), and 46,3% of them are 1st graders is
primary school (349). 30,7% of the 1% graders (107) did not receive pre-school
education, 69,3% (242) of them received pre-school education, 68,3% (442) of them
received 1 year pre-school education, 31,4% of them (203) received two years of pre-
school education and 0,3% of them (2) received three years of pre-school education.

The research data was collected via "Personal Information Form" developed by
the researcher and "Early Geometry Skill Test". The data collected via "Frostig Visual
Perception Test" and "Early Numeracy Test Form A" was used for criteria validity of
"Early Geometry Skill Test".

Content Validity Rate for each item in the EGST were calculated and 18 items
lower than the determined value were excluded. Moreover, it was concluded that
Content Validity Index value had a higher value than Content Validity criterion for the
whole test and content validity of the test was statistically meaningful. (CVI=0.65 >
CVC=0.54). It was also found that there was a moderate meaningful relationship
between Early Numeracy Test and EGST (r=,432, p< .05) and that there was a positive
and high-level relationship between Frostig Visual Perception Test total raw score
(r=,670, p< .05) and total standard score (r=,641, p< .05).

5 items of which item-total correlation values were found to be lower than 0,20
after examining the relationship between each item in EGST and the overall test
composed of total of other questions were excluded and a 42-item test was obtained.
Cronbach's Alpha co-efficient for the overall test was 0,862 and KR20 co-efficient was
0,853.

It was found that EGST had additivity feature (F=1,009, p>.05), and the items
were homogenous and interrelated (F=1504,969, p< .05). Cronbach's Alpha value was
found to be 0,764 for the first half of the test and 0,856 for the second half of the test. In
order to determine to what extent the items in EGST distinguish geometry skills of
children aged between 5 and 7 unrelated t test was done between the 27% quantile
scores of the highest score for each item and 27% quantile scores of the lowest score
and it was found that all items were distinguishing. It was determined that EGST can
distinguish geometry skill levels of children aged between 5 and 7. Also, test-retest co-
efficient of the test shows that Pearson Correlation coefficient is 0,898 and Kendall's
tau_b coefficient was 0,738 and Spearman's rho coefficient was 0,885.

When all the values are examined, it is seen that EGST is a valid and reliable
test. In other words, the mentioned test can be used to determine geometry skills of
children aged between 5 and 7.
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