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Denklestirme istemine iligkin Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 122 hiikkmiine, Avrupa Birligi’nin 86/653
sayil1 Yonergesi mehaz teskil etmektedir. Bu nedenle Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) anilan
Yonerge'ye iligkin kararlari, hukukumuz i¢in de onem tagimaktadir. Caligmamizda ABAD ve Tiirk yargt
kararlarinin denklestirme istemine iliskin bakis agist degerlendirilmektedir. Denklestirme istemine iligkin
Yargitay kararlarinda en stk rastlanan bozma sebebi: taraflarin kendilerine diisen ispat yiiklerini yerine
getirmemis olmalarina ragmen ilk derece mahkemelerinin talebi kabul etmis olmalaridir. TTK m.122.1°de
sayilan {i¢ unsurun ilk ikisinin varligini davaci acente ispatlamalidir. TTK m.122.1.c hikkmiinde sézii
edilen tiglincii unsura gore: denklestirme istemi ancak “hakkaniyet gerektirdigi takdirde ve oranda” talep
edilebilmektedir. Ancak sz konusu unsur, kural olarak saglanmis kabul edilmektedir. Amlan hususa
aykirilik bulundugu iddiasinda olan davali, bu iddiasini ispatlamakla yiikimliidiir. Yargitay, davalinin bu
iddiasint ispatlarken kullanabilecegi kistaslar1 belirlemistir. ABAD, denklestirme istemi igin varlig:
ispatlanmast gereken “yeni miisteri” kavramimin igerigini yorumlamustir. Divan yenilikten kastin
miisterinin miivekkil ile ilk kez s6zlesme akdediyor olmasi degil, miisterinin s6z konusu tiriinleri ilk kez
satin almasi oldugunu ifade etmistir. ABAD, miivekkilin acenteye miisteri listesi vermis olmasinin bu
listedekilerin yeni miisteri say1lmasini engellemeyecegine hiikmetmistir. Denklestirme istemine engel olan
sona erme sebepleri, istisnai nitelik tasimakta olup; bunlarin dar yorumlanmasi gerekmektedir. ABAD,
deneme siiresi iginde sona ermis acentelik sozlesmelerinde de denklestirme istenebilecegini kabul etmistir.
Divan, ayrica, miivekkil sozlesmeyi feshi ihbar siiresi taniyarak sona erdirdikten sonra acentenin
sozlesmeyi ihlal eden davranislar gergeklestirmis olmasinin, denklestirme isteminden kaginma yetkisi
tanimadigina hilkmetmistir.
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The Council Directive 86/653/EEC forms basis for Turkish Commercial Code (TCC) art.122, regarding
indemnity right of self-employed commercial agents. Therefore, the judgments of The Court of Justice of
the European Union (CJEU) about this Directive are of vital importance for Turkish law. This article
examines the point of view of the Turkish Court of Cassation and CJEU regarding the indemnity. The
most frequent ground for reversal decisions in judgments of Turkish Court of Cassation regarding
indemnity is the acceptance of claim by the court of first instance, although the burden of proof has not
been met by the party which carries it. The existence of the first two elements in TCC art.122.1 must be
proved by the agent. According to the third element (Art.122.1.c), the indemnity can be claimed in case
and to the best of the fact that it is equitable. However, this element is accepted as provided, until the
defendant proves otherwise. Turkish Court of Cassation specified the criterion that can be used to prove
such claim. CJEU ruled that while evaluating the customer as new or not, the fact that the customer is
buying the products in question for the first time is determinent. The Court expressed that whether the
customer is concluding a contract with the principal for the first time or not, is not taken into consideration.
CJEU ruled that the customers may be considered as new, even though the customer list is provided by
the principal. The grounds of termination which prevent indemnity must be interpreted narrowly. CJEU
ruled that the indemnity can be claimed even if the contract is terminated during the trial period. According
to CJEU, where the contract is terminated by the principal, the breach of contract by the agent in the period
of notice does not prevent the indemnity right.
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EXTENDED SUMMARY

The indemnity right of self-employed commercial agent is arranged by the Turkish Commercial Code (TCC) Art.122. The
relevant article of TCC was derived from the Council Directive 86/653/EEC of 18 December 1986 on the Coordination of the Laws
of the Member States Relating to Self-Employed Commercial Agents art. 17-19. Therefore, the judgments of The Court of Justice
of the European Union (CJEU) interpreting this Directive are of vital importance for Turkish law, as well. In this article the judgments
of CJEU and The Turkish Court of Cassation, regarding the indemnity right of self-employed commercial agents are examined.

The most frequent grounds for reversal decisions in judgments of the Turkish Court of Cassation regarding indemnity are
the uncertainty about the scope of the burden of proof and the acceptance of claim by the court of first instance, although the
burden of proof has not been met by the party which carries it.

In order to claim for indemnity, three elements in TCC art.122.1 must have been fulfilled. The existence of the first two
elements must have been proved by the agent. As in Directive art. 17.2, for the indemnity, the commercial agent must have
brought the principal new customers and the principal must have been continuing to derive substantial benefits from the business
with such customers, in Turkish law as well. Also, as the result of the termination of contract, agent must have been deprived of
the remunation right arising from the contracts concluded with the clients whom he has brought.

The Court of Justice of the European Union has interpreted the content of the “new customer” concept in C-315/14
Marchon Germany GmbH v. Yvonne Karaszkiewicz decision. CJEU has ruled that while evaluating the customer as new or not, the
fact that the customer is buying the products in question for the first time is determinent. The Court has expressed that whether
the customer is concluding a contract with the principal for the first time or not, is not taken into consideration. In C-3/04 Poseidon
Chartering BV v. Marianne Zeeschip VOF Decision, CJEU has ruled that even the fact that only one client has been brought by the
agent may be enough for the indemnity claim. The Turkish Court of Cassation expressed that the agent must have proven the
number of contracts which were concluded between the principal and the new customers whom he has brought and especially
the amount of the income earned/which will be earned by these contracts. In Case C-348/07 Turgay Semen v. Deutsche Tamoil
GmbH Decision of CJEU, it is undersized that only the benefits accruing to the principal can be taken into consideration, the benefits
accruing to the other companies of the same group are not taken into account for the purposes of calculating the amount of
indemnity.

According to the third element, expressed in TCC Art.122.1.c, the indemnity can be claimed in case and to the best of the
fact that it is equitable having regard to all the circumstances. However, this element is accepted as provided, until proven
otherwise by the defendant. The Turkish Court of Cassation has specified the criterion that can be used to prove this claim, such
as the duration of contract, impact of the trade mark, the breach of the restraint of trade, fault of the parties.

The grounds of termination of contract which prevent the claim of indemnity are restricted with those expressed in TCC
Art.122.3. CJEU has interpreted the Directive and concluded that such grounds (Directive Art. 18) are exceptional and must have
been interpreted narrowly. CJEU has ruled in C-645/16 CMR SARL v. Demeures terre et tradition SARL decision that the indemnity
can be claimed even if the agency contract is terminated during the trial period. CJEU has also ruled in C-203/09 Volvo v. AHW
decision that where the agency contract is terminated by the principal, the breach of contract by the agent in the notice of
termination doesn’t prevent the indemnity right.

The commercial agent shall lose his entitlement to the indemnity if within one year following termination of the contract,
he has not notified the principal that he intends pursuing his entitlement, in Turkish law. The Turkish Court of Cassation has
emphasided that most of the other claims arising from the agency contract, such as claim of remunation, are subject to five-year
limitation period.

The Turkish Court of Cassation has ruled that when the conditions (in TCC art. 122) have been fulfilled, the indemnity
decision has to be made, even though the defendant principal is a company deep in debt.
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I. GIRIS

Denklestirme istemi, yargi kararlarinda: “acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra, bu iliskinin
devami boyunca acentenin kisisel gayretiyle yarattigi miisteri ¢evresinden akidinin halen yararlanmasi,
acentenin ise yararlanmamasi nedeniyle ugradigi kaybmn karsiligr” seklinde tanimlanmustir!. “Portfoy
tazminat1” olarak da adlandirilan bu kurum: acentenin sézlesme iligkisinin sona ermesi sebebiyle
miivekkiline kazandirdig1 miisteri ¢evresini kaybetmesi iizerine olusan zarart ile, bu musterl portfoyiinden
miivekkilin yararlanmaya devam ederek elde ettigi kazanci denklestirmeyi amaglamaktadir?, 3

Acentenin denklestirme istemi, Tiirk Ticaret Kanunu m.122’de diizenlenmektedir. Ulkemizde
acentelik kurumunun yaygin sekilde tercih ediliyor olmasi ve denklestirme isteminin TTK m.122.5 hiikmii
ile tek saticilik sdzlesmeleri ile benzeri tekel hakki veren siirekli s6zlesmelerde de uygulaniyor olmasi, bu
kuruma iligkin bir i¢tihat hukukumuzun® olusmasini saglamlstlr

TTK m.122’ye, temel olarak, Avrupa Birligi’nin Acentelere Ihskm Uye Devlet Diizenlemelerinin
Koordinasyonu Hakkinda 86/653 sayil1 Yénergesi mehaz teskil etmektedir*. Bu itibarla anilan kuruma iliskin
olarak Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan verilmis kararlar, hukukumuz i¢in de yol gosterici
niteliktedir.

Calismamizda denklestirme istemi kurumu, sadece ABAD ve Tiirk yargi kararlarindaki bakis agisi
temel alinarak degerlendirilecektir.

II. ILGILI MEVZUAT

A. Hukukumuzda

1. Genel Olarak

Denklestirme istemi, TTK m.122’de diizenlenmektedir. Anilan hitkmiin birinci fikrasina gore:

“Sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra;

a) Miivekkil, acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde, sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra
da dnemli menfaatler elde ediyorsa,

b) Acente, sozlesme iligkisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan isletmeye
kazandirilmig miisterilerle yapilmus veya kisa bir siire iginde yapilacak olan igler dolayistyla sdzlesme
iligkisi devam etmis olsaydi elde edecegi ticret isteme hakkini kaybediyorsa ve

¢) Somut olaym ozellik ve sartlar1 degerlendirildiginde, 6denmesi hakkaniyete uygun diisiiyorsa,
acente miivekkilden uygun bir tazminat isteyebilir.”.

2. Sigorta Acenteleri Agisindan

Sigorta acenteleri TTK’daki acentelige iliskin genel hiikiimlere (m.102 vd.) tdbi olmakla beraber,
TTK m.102.3 hiikkmiinde, bu alana 6zel diizenlemeler sakli tutulmustur. Kanun’da sakli tutulan hususlardan
biri de, sigorta acentelerinin denklestirme istemi hakkindaki Sigortacilik Kanunu (SK) m.23.16 hiikmiidiir’.
Anilan hitkme gore:

“Sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra sigorta sirketi sigorta acentesinin portfoyii sayesinde
onemli menfaatler elde ediyor ve hakkaniyet gerektiriyorsa, sigorta acentesi, sigorta sirketinden
tazminat talep edebilir. Ancak, sigorta acentesinin hakli bir nedene dayanmaksizin sézlesmeyi
feshetmesi ya da kendi kusuruyla s6zlesmenin feshine neden olmasi halinde tazminat hakki diiger.”.

SK m.23.16’da, TTK m.122.1.b hilkmiindeki “acentenin sozlesme iliskisi devam etmis olsaydi elde
edecegi ticret isteme hakkini kaybediyor olmasi” unsuru yer almamaktadir. Ancak asagida ele alinacagi
tizere, soz konusu ticret kaybr unsuru, TTK m.122.1.a hiikkmiindeki “acente tarafindan kazandirilmig
musterllerm miivekkile dnemli menfaat saghyor olmas1” kistastnin dogal sonucudur®. Bu itibarla TTK m.122
ile SK m.23.16 hiikiimleri arasinda paralellik bulundugu acgiktir. Dolayisiyla sigorta acentelerinin
denklestirme istemine iligkin yargi kararlarindan, TTK m.122 hilkmiiniin yorumlanmasinda da
yararlamlabilecektir’.

B. AB Hukukunda

Denklestirme istemine iliskin TTK m.122 hiikmiine, temel olarak®, Avrupa Birligi’nin 86/653 sayil
Yonergesi m. 17-19 hiikiimleri mehaz teskil etmektedir. Bu itibarla anilan kuruma iligkin ABAD tarafindan
verilmis kararlar, hukukumuz i¢in de emsal niteligi tagimaktadir.

"'Yargitay 11.HD, 30.11.2017, E.2016/2791, K.2017/6770, (Calismamizdaki tiim Yargitay kararlarma, karararama.yargitay.gov.tr
adresinden ulagilmistir, ¢alismamizdaki tim linkler, 30.08.2022 tarihi itibariyle etkin durumdadir). Benzer bir tanim icin bkz.
Yargitay 11.HD, 11.11.2014, E.2013/16672, K.2014/17367.

2 Yargitay HGK, 09.11.2021, E.2017/3138, K.2021/1366.

3 S6z konusu kurum her ne kadar pozitif hukukumuza 6102 sayili TTK ile girmis ise de, ashnda éncesinde de igtihat hukuku
tarafindan taninmaktaydi. Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324), Donem: 23, Yasama Yili: 2,
Sira Say1 No:96, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss96.pdf, m.122 Gerekgesi.

* Council Directive 86/653/EEC of 18 December 1986 on the Coordination of the Laws of the Member States Relating to Self-
Employed Commercial Agents, OJ L.382,31.12.1986, 5.17-21. Ayrica bkz. TTK Genel Gerekgesi para.54.

3 5684 sayili Sigortacilik Kanunu (SK), RG: 14.06.2007, 26552.

¢ Bkz. aga. “IV. B” baghg altindaki agiklamalar.

7 Benzer sekilde, denklestirmenin hesaplanmasi yontemi gibi, SK’da agik diizenleme bulunmayan konularda da, TTK m.122 hiikmii
ve bu hiikme iligkin uygulama, sigorta acenteleri agisindan yol gosterici olmaktadir. Zira SK m.23.18’de, TTK ’nin acentelere iliskin
hiikiimlerinin sigorta acenteleri hakkinda da uygulanacag: ifade edilmistir. Bu konudaki degerlendirmeler igin bkz. NARBAY,
Safak/GULLUCE, Muhammet Ali: “Tiirk Hukukunda Sigorta Acenteleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastlrmalarl Dergisi, 22(3), 2016, 5.1991.

8 Yonergenin yam sira hiikme; Alman Ticaret Kanunu m.89b ve Isvigre Borglar Kanunu m.418u hiikiimleri de temel teskil
etmektedir (Handelsgesetzbuch https://www.gesetze-im-internet.de/hgb;  Bundesgesetz  betreffend die Ergdnzung des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht), https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317 321 377/de).
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III. ON SARTLAR
A. Taraflar Arasinda Acentelik veya Tek Saticihk ile Benzeri Diger Tekel Hakki Veren
Sozlesme liskisi Kurulmus Olmasi

Uygulamada taraflardan birinin digerine yeni miisteriler kazandirdigi, digerinin markasini tastyan
mal ve hizmetleri miisterilere sundugu pek ¢ok sozlesme tipi akdedilmektedir. Ancak “bayilik sozlesmeleri”,
“dagitim sozlesmeleri” gibi adlarla akdedilen her sézlesme, denklestirme istemi hakki vermemektedir.
Denklestirme istemi, sadece acentelik sozlesmelerinde, tek saticilik sdzlesmeleri ve bu sozlesme ile benzeri
tekel hakki veren diger siirekli’ sozlesmelerde s6z konusudur (TTK m.122.5).

Bu itibarla denklestirme isteminde bulunan taraf ilk olarak davali ile arasindaki s6zlesme iliskisinin
varligini ve bu sézlesmenin hukuki niteligini ortaya koymak zorundadir'®. Ornegin Yargitay, 2019 tarihli bir
kararinda, davacinin denklestirme istemini “taraflar arasinda acentelikten dogan veya tek saticilik ile benzeri
diger tekel hakki veren sozlesme iliskisi bulundugu”nu ispat edemedigi gerekgesiyle reddeden ilk derece
mahkemesinin kararin1 onamistir'’.

1. Acentelik Sozlesmesi

a. Genel Olarak

TTK m.102’ye gore acente: ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya igletmenin galigani gibi
isletmeye bagl bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sézlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge
i¢inde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren s6zlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina
yapmay1 meslek edinen kimseyi ifade etmektedir.

Uygulamada acentelik s6zlesmesinden dogan denklestirme talebiyle acilan davalarda siklikla, daval,
davact ile aralarindaki sozlesmenin acentelik sozlesmesi niteligi tasimadigi seklindeki savunma
sunmaktadir'?. Bu itibarla denklestirme isteminin konu edildigi kararlarda da, somut olaydaki sozlesme,
acentelik sdzlesmesinin unsurlari agisindan degerlendirilmektedir.

Ornegin ABAD’1n C-452/17 sayili Zako SPRL v Sanidel SA Karari’nda, miivekkil ile acente arasinda
fiziki yer ayrilig1 bulunmasinin zorunlu bir unsur olup olmadig1 tartisilmustir*. Denklestirme istemi ile agilan
davada davali, aralarindaki sozlii s6zlesmenin acentelik degil, istisna sozlesmesi niteligi tasidigini ileri
siirmiistiir'*. Davaya konu olayda, davali, banyo ve mutfak mobilyalarmin satisini yapan bir sirkettir. Davaci
sirket ise davali adina davalinin miisterileri ile goriismekte, onlarin dlgiilerine gére mutfak mobilyasi satigini
ve ingasin yine davali adia gerceklestirmektedir'®. Davacinin 6zel bir ofisi, miisteriler tarafindan dogrudan
ulagilabilen bir telefon hatt1 bulunmaktadir'®. Ancak davacinin ofisi, davalinin binasi i¢inde yer almaktadir.
S6z konusu fiziki yakinliga ragmen davaci ile davali arasinda mutlak bir bagimsizlik iliskisi bulundugu
hususunda taraflar hemfikirdir. Yiiksek Mahkeme, acentelik sozlesmesinde miivekkil ile acente arasinda
fiziki yer ayrihgmim zorunlu bir unsur olmadigini vurgulamistir'’. Kararda, ofisi davalinmn isyeri i¢inde
bulunan davacinin, s6z konusu fiziki yaknligin faaliyetini bagimsiz olarak yiiriitmesini engellemiyor olmasi
sartiyla, acente sayilabilecegine hitkmedilmistir'®.

Benzer sekildle ABAD’m C-828/18 sayih Trendsetteuse SARL v. DCA SARL Karar’'nda" da:
sozlesme sartlarmi ve {irlinlerin fiyatin1 degistirme yetkisini haiz olmanin acentenin unsurlarmdan biri olup
olmadig1 degerlendirilmistir. Denklestirme istemi ile agilan davada davali, davaci ile aralarinda sozIii olarak
akdedilmis sozlesmenin acentelik s6zlesmesi niteligi tagimadigin ileri siirmiis; buna gerekce olarak da
tiriinlerinin satis1 konusunda kendisini temsil eden davacinin anilan iiriinlerin fiyatlarii ve miisterilerle
akdedilecek sozlesmenin sartlarmi degistirme yetkisinin bulunmamasin gostermistir®. Yiiksek mahkeme,
acenteligin unsurlar1 arasinda miisterilerle akdedilecek sozlesmenin sartlarini ve {iriin fiyatini degistirme
yetkisinin bulunmadigima hiikmetmistir?'.

b. Tekel Hakkinin Kaldirilmig Oldugu Acentelik Sézlesmelerinde Durum
Acentelik sozlesmesinin temel Ozelliklerinden biri de, -aksi sozlesmede kararlastirilmadikca-
acenteye tekel hakki taninmig olmasidir. TTK m.104’e gore: miivekkil, kural olarak, ayn1 zamanda ve ayni

Bkz. TTK m.122’nin gerekgesi.

° Bkz. TTK m.122.5’in gerekgesi: “‘Devaml’ sayilamayan hizmetler de ‘veni’ miisteri saglayabilir.”.
10 Ozellikle amilan tiir sozlesmelerde yazili seklin gegerlik sarti olmamasi nedeniyle, uygulamada, bu hususlarin ispatina iligkin
uyusmazliklar yagsanabilmektedir.

MYargitay 19.HD, 18.09.2019, E.2019/2802, K.2019/4398.

12 Ornegin bkz. Yargitay 11.HD, 23.06.2021, E.2019/4747, K.2021/5341: “Daval..., dayanak sozlesmenin bir acentelik degil
damigmanlik/miisavirlik s6zlesmesi oldugunu, ...taraflar arasinda hi¢ bir zaman acentelik iligkisinin kurulmadigim, ...portfoy
tazminati sartlarinin olugmadigini savunarak davanin reddini istemistir.”.

13 Zako SPRL v. Sanidel SA, C-452/17, Judgment of the Court (Fourth Chamber), 21.11.2018, curia.europa.eu.

14 C-452/17, para.11.

15 Opinion of Advocate General Szpunar, C-452/17, 25.06.2018, curia.europa.eu, para.9.

16.C-452/17, para.14.

17.C-452/17, para.22. Divan; acentelik sozlesmesinin zorunlu unsurlarmin: bagimsizlik, siireklilik ve miivekkil adina aracilik ya da
islem yapilmasindan ibaret oldugunu belirtmistir. Bkz. para.23.

18 C-452/17, para.36.

1% Trendsetteuse SARL v. DCA SARL, C-828/18, Judgment of the Court (Ninth Chamber), 04.06.2020, curia.europa.eu.

20 C-828/18, para.15.

21 C-828/18, para.32. Kararda: acentenin denklestirme istemine iliskin hiikiimlerin emredici nitelik tagidigina dikkat gekilmis; acente
tamiminin dar sekilde yorumlanmasinin acenteyi korumay: amaglayan bu emredici hiikiimlerin dolanilmasi sonucunu doguracagt
ifade edilmistir (para.38).
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yer veya bolge icinde aym ticaret dali ile ilgili olarak birden fazla acente atayamamaktadir. Ancak yazili
olmak sartiyla, bunun aksinin kararlagtirilabilmesi miimkiindiir.

Denklestirme istemine iligkin TTK m. 122°de ise, tekel unsuru sadece besinci fikrada ve “diger
sozlesmeler” igin aranmustir. Bu itibarla, acentelik sozlesmesinde tekel unsurunun TTK m. 104 uyarinca
yazili sozlesme 1le kaldirilmig oldugu durumlarda dahi, sartlar1 varsa, denklestirme istemi ileri
siiriilebilmektedir®.,

Ancak Yargitay, denklestirme istemine hilkmedilebilmesi i¢in tekel unsurunun acentelik sozlesmesi
icin de aranmasi gerektigini kabul etmektedir. Yiiksek Mahkeme 2021 tarihli bir kararinda: “...taraflar
arasindaki iligki ister acentelik isterse bayilik olarak kabul edilsin, TTK'min 122. maddesi uyarinca
denklestirme (portfoy) tazminati talep edebilmek icin davaciya sozlesmede tekel hakki verilmis olmasi
gerektigi” seklinde hiikiim vermistir®.

Yargitay’in bu yaklagimi ogre‘ude elestirilmistir™. Yukarida da belirtildigi gibi, tekel hakki, tek
saticilik s6zlesmesinden farkli olarak acentelik sozlesmesmin kurucu unsurlarindan biri olmayip, sézlesme
ile kaldirilabilmektedir. Denklestirme istemine iliskin TTK m.122 nin acentelik sdzlesmesine iligkin ilk dort
fikrasinda da tekel unsuruna yer verilmemistir. TTK m.122.5’teki “benzeri diger tekel hakki veren siirekli
sozlesme iligkileri” ifadesi ise, acente sozlesmesi ile degil, tek saticilik sdzlesmesi ile benzerlik kurmaktadir.
Bu itibarla Yiiksek Mahkeme’'nin acentelik sozlesmesinin sona ermesi halinde denklestirme isteminde
bulunulabilmesi igin Kanun’da agikga sayilmamis tekel unsurunu arayan yaklagimina katilabilmeye olanak
bulunmamaktadir.

2. Tek Saticilik ile Benzeri Diger Tekel Hakki Veren Siirekli Sozlesme

Denklestirme istemi kurumu, acentelik digindaki bazi sozlesme tiplerinde de uygulama alani
bulmaktadir. TTK m.122.5 hiikkmiine gore: denklestirme istemine iliskin hiikiim, hakkaniyete aykm
diismedikge®, tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli sozlesme 111$kller1n1n sona ermesi
halinde de uygulanmaktadlr

Bu taleple agilan davalarda, sozlesmenin tek saticilik ya da benzeri diger tekel hakk: veren siirekli
sozlesme niteligini tagidigini ispat yiikii, davacidadir.

Acentelik s6zlesmesi digindaki sdzlesmelere TTK m.122.5 hiikmiiniin u glgulanabilmesi icin dncelikle
her somut olayda sozlesmedeki “tekel hakk1” kaydinin varligr incelenmelidir®. Tek saticilik sozlesmesinde
tekel hakki, sozlesmenin temel unsuru niteligi tagidigindan, bu hakkin kaldirilmasi s6z konusu
olmamaktadlr Bununla birlikte ozelhkle “bayilik sozlesmesi” ad1 altinda akdedilen dagitim s6zlesmelerinde
anilan husus 6nem kazanmaktadir’’. Sozlesmede tekel hakkim kaldiran bir kayit bulundugu (s6zlesmenin
“bayiye/servise belirli bir bolge, miisteri ya da faaliyet bakimindan inhisari bir hak vermedigi” gibi bir kayit
icerdigi) durumlarda TTK m.122.5 hiikmii uygulama alani bulamaz. Oregin Yargitay’in 2021 tarihli bir
kararina konu olayda: davaci, otuz iki yildir davalinin yedek parca bayii ve yetkili servisi olup; taraflar
arasinda yedek parca bayilik ve servis sozlesmeleri bulunmaktadir. Ancak her iki sézlesmede de: “Bu
sozlesmedeki higbir hiikiim bayiye/servise belirli bir bolge, miisteri ya da faaliyet bakimindan inhisari bir
hak verildigi seklinde yorumlanamaz” seklinde kayitlar bulunmaktadir. Yiiksek mahkeme, anilan kayitlar
nedeniyle tekel hakkindan s6z edilemeyecegine ve denklestirme isteminin sartlarinin olugmadigina
hiikmetmistir®®,

22 BOZER, Ali/GOLE, Celal: Ticari Isletme Hukuku, 7Baski, BTHAE, Ankara 2021, s.174; ULGEN, Hiiseyin/HELVACI,
Mehmet/KAYA, Arslan/NOMER ERTAN, N. Fiisun: Ticari Isletme Hukuku, 6.Bask1, Vedat, Istanbul 2019, s.324.

3 Yargitay 11.HD, 10.06.2021, E. 2020/2991 K.2021/4968.

2 KAYA, Arslan: Acentelik ve Tek Satlc111k ile Benzeri Diger Tekel Hakki Veren Siirekli Sozlesme iliskilerinin Sona Ermesi
Halinde Denklestlrme Istemi, Yiiriirliigiiniin 6. Y1hnda ve Yargitay Kararlar Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, On iki
Levha, Istanbul 2018, 5.42. B

5 Hiikiimde sozii edilen “hakkaniyet” unsuru, TTK m. 122.1.c hikkmiindeki “hakkaniyet” unsurundan farklidir. Ogretide TTK m.
122.5 anlaminda hakkaniyete uygunluktan sdz edilebilmesi i¢in: “tek saticinin saglayicinn satis-dagitim agma entegre edilmis
olmasi, sozlesme ile miisteri ¢evresini devretme borcunun bulunmast ve/veya bu cevreyi fiilen devretmis bulunmasi veya saglayict
karsisinda korunmaya muhtag durumda bulunmasr” gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. DEMIR, Koray: “Tek Saticinin Denklestirme
Talebi”, Prof. Dr. Sabih Arkan'a Armagan, On Iki Levha, Istanbul 2019, 5.406; ayrica bkz. SAK, Burak: Dagitim Sozlesmelerinde
Denklestirme Istemi (TTK m. 122), On Iki Levha, Istanbul 2020, s. 266 vd. Denkle§t1rme talebinin marka lisans s6zlesmelerine
uygulanmasinda TTK m. 122.5 anlaminda hakkamyet unsurunun nasil degerlendirilecegi hususunda bkz. KALENDER, Emre:
“Acentenin Denklestirme Talep Hakkina {ligkin TTK m.122’nin, Marka Lisans1 Alana Uygulanabilirligi”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 2017, s.102.

26 TTK m. 122.5 hikmiindeki “tekel hakki verme” sartnmn elestirisi igin bkz. YUSUFOGLU, Fiiliirya: “Denklestirme Talebinin
Kiyasen Uygulanmas1_.191n Gereken Kiyas Sartlari Isiginda Tekel Hakki Vermeyen Siirekli Sézlesme iliskilerine Uygulanmas
Sorunu”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 11( 137), 2016, s.177 vd.; kars. bu sartin “hiikmiin uygulama alanimi
amaca uygun bir sekilde sinirlandirdigi”ndan yerinde oldugu gériisii i¢in bkz. KENDIGELEN, Abuzer: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu:
Degisiklikler, Yenilikler ve {lk Tespltler 3.Baski, On Iki Levha, Istanbul 2016, s.115, dn.99.

27 Ornegin bkz. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi (BAM), 12.HD, 21.10.2021, E.2019/1158, K.2021/1548 Lexpera: *...[T]araflar
arasindaki sozlesmenin 3.maddesi, davaliya bizzat satis yapma veya yeni bir satls organizasyonu kurma hakki tamdlgl glbi, davali
tarafindan davact ile aym nitelikte olmak {izere dava disi.. ve... firmalariyla da aym nitelikte ana dagitim sozlesmeleri
imzalanmugtir... Bu durumda ise davacinin... denklestirme tazminati isteme kosullar1 bulunmamaktadir.”.

2 Yargitay11.HD, 10.06.2021, E.2020/5133, K.2021/4971. Aymi yénde bkz. Istanbul BAM, 16.HD, 20.10.2021, E.2021/1475,
K.2021/1780. Lexpera; Istanbul BAM, 14.HD, 04.11.2021, E.2019/1238, K.2021/1327. Lexpera.

Bur¢ak YILDIZ 538



Inénii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi — InUHFD 13(2): 534-548 (2022)

B. Sozlesmenin TTK 122.3 Dis1 Yollarla Sona Ermis Olmasi

1. Genel Olarak

Denklestirme isteminde bulunulabilmesi igin acentelik s6zlesmesinin TTK m.122.3 dis1 yollarla sona
ermis olmasi gerekmektedir.

TTK m.122.3 hikkmiine gore, iki 6zel sona erme durumunda:

1) sézlesmeyi acentenin, miivekkilin, feshi hakli gosterecek bir eylemi olmadan sona erdirdigi
durumlarda,

ii) sozlesmey1 miivekkilin, acentemn kusuru sebebiyle ve hakli sebeplerle sona erdirdigi durumlarda,
s0z konusu talep iler siiriilememektedir®.

Buna gore: sozlesmenin kendiliginden sona erdigi durumlarda denklestirme talep edilebilmektedir.
Sozlesmenin miivekkil tarafindan sona erdirildigi durumlarda da, kural, denklestlrmemn talep edilebilecek
olmasidir. Ancak sozlesme, miivekkil tarafindan acentenin kusumyla yol actig1®” hakli sebepler nedeniyle
feshedllmlsse acente denklestirme talep edememektedir’’. Sozlesmenin acente tarafindan feshedildigi
durumlarda ise kural olarak denklestirme isteminde bulunulamaz; ancak acente, sozlesmey1 miivekkilin,
feshi hakl1 gdsterecek bir eylemi nedeniyle feshetmisse, denklestirme talep edebilmektedir?.

Denklestirmenin talep edilemeyecegi bu halleri diizenleyen TTK m.122.3 hiikmii, -TTK m. 122.1
hitkmiiniin aksine- emredici nitelikte degildir. Buna gore taraflar acentelik sozlesmesinin TTK m.122. 3 teki
yollarla sona ermesi durumunda dahi, denklestirmenin talep edilebilecegini kararlastirabilmektedirler™.

Denklestirme talep edllebllmem icin sdzlesmenin sona erdigini ispat yiikii, davaci acentededir. Ancak
davali, sozlesmenin TTK m.122.3 hitkmiindeki yollarla sona ermis oldugunu iddia ediyorsa, anilan sona
erme sebeplerinin gergeklestigini ispat etmelidir. Eger somut uyusmazlikta davali miivekkil bu yonde bir
iddia ileri siirmiigse, 6rnegin sozlesmeyi acentenin kusuru sebebiyle ve hakli sebebe dayanarak feshettigini
iddia etmigse, denklestirme 1stem1ne hitkmedilmesinden ve hesaplamaya ge¢ilmesinden 6nce soz konusu
husus acikliga kavusturulmalidir®,

2. TTK 122.3’teki Istisnai Durumlarin Dar Yorumlanmasi Zorunluluguna iliskin Olarak

Denklestirme istemine engel teskil eden sona erme sebepleri, TTK m.122.3’te sayilanlarla sinirlidir.
S6z konusu sebepler istisnai nitelik tagimakta olup, bunlarin dar yorumlanmasi zorunludur. Denklestirme
istemine iligkin hiikkiimde agikca sayilanlar disinda kalan sona erme sebeplerinin, yorum yolu ile bu kapsama
dahil edilemeyecegi hususu, (TTK m. 122.3 hiikmiine mehaz teskil eden Yonerge m. 18 hitkmiini
yorumlayan) ABAD kararlarina konu olmustur.

ABAD’m 2018 tarihli ve C 645/16 sayili Conseils et mise en relations (CMR) SARL v. Demeures
terre et tradition SARL Karari'na® konu olayda, taraflar acentelik sozlesmesi akdederken, on iki ayhk bir
deneme siiresi 6ngormiislerdir. S6zlesmenin akdedilmesinden yaklasik yedi ay sonra, heniiz deneme siiresi
icinde iken, miivekkil sozlesmeyi feshetmistir. Sozlesmenin deneme siiresi igindeyken sona erdirilmig
olmasimin denklestirme istemini engelleyip engellemeyecegi hususunda belirsizlik yasanmasi iizerine
Divan’a soru yoéneltilmigtir. Yiiksek Mahkeme, acentelik sozlesmesinin akdedildigi andan itibaren
Yonerge’deki sonuglari dogurmaya basladigini, deneme siiresi kararlastirilmig olmasinin bu agidan bir
farkliliga yol agmayacagini vurgulamistir. Kararda, denklestirme isteminin temelinde acentenin kazandirdigi
miisteriler sayesinde miivekkilin sézlegsme sona erdikten sonra dahi menfaat elde etmeye devam edecek
olmasi diisiincesinin yattig1, bu durumun deneme siiresi icinde olan sozlesmelerde de s6z konusu olmasi
gerektigi ifade edilmistir. Yiiksek Mahkeme, denklestirme istemine engel olan sona erme sebeplerine iliskin

2 TTK m.122.3 hiikmii ile ilgili ayrmtili agiklamalar igin bkz. KAYA, Arslan: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Kitap Ticari
Isletme, Yedinci Kisim Acentelik (TTK m.102-123), Beta, istanbul 2013 $.232 vd.

30 Bkz. Yargitay 11.HD, 24.02.2020, E.2019/1475, K.2020/1949: “Yaslanma yada saglik sorunlari dolaysiyla acentenin
calisamamast sigortact ac;lsmdan hakli sebep teskil etse de, bu haller acentenin kusurundan kaynaklanmadigindan denklestirme talep
edilebilir.”.

Opretide acentenin kusurlu fiiline: rekabet yasagmi ihlal etmis olmasi, miivekkile hakaret etmis olmasi gibi fiiller Srnek
gosterilmektedir. Bkz. ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN,; s. 880

31 Bkz.: “[davaci acente tarafindan] davali sigorta girketinin iiretim artt1r11m351 yoniindeki beklentisinin karsilanmadig1, bu nedenle
daval sigorta sirketinin s6zlesmeyi feshinde hakli oldugu, denklestirme tazminatt 6denmesinin sartlarmin olugmadigi...”na
hitkmeden ilk derece mahkemesi kararinin onanmasina iligkin Yargitay 11.HD, 24.02.2020, E.2019/3459, K.2020/1928.

32 “Miivekkilin feshi hakli gdsterecek eylemi” ifadesinin genis olarak yorumlanmasi gerektigi hususunda bkz. UZUNALLL, Sevilay:
“Sozlesmeyi Fesheden Acentenin Denklestirme Istemine Hak Kazanmas1”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 5(1), 2019,
s.120 vd. Miivekkilin feshi hakli gosterecek eyleminden sz edilebilmesi i¢in kusurunun bulunmast sart degildir. Bu tiir sebeplere
ogretide: miivekkilin acentenin ticretini ddememesi ya da ddemeyi geciktirmesi, ticret belirleme kistaslarinda acentenin menfaatine
aykin olacak sekilde degisiklik yapmasi, isletmesini kapatmasi, iiretimini azaltmasi gibi drnekler verilmektedir. Bu konuda bkz.
ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 28.Baski, BTHAE, Ankara 2022, 5.245; ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN,
s.879; UZUNALLI s. 124 vd. Miivekkilin mali durumunun bozulmast ve acentenin iicretini tahsil edemeyeceginin anlagilmast,
sozlesmemn feshi icin hakli sebeptir (ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, 5.879); ancak asagida ele alinacag iizere
miivekkilin 6deme yetersizligi i¢inde bulunmasi, denklestirme isteminin kabul edilmesine engel teskil etmemektedir. Bkz. asa. “V”
bagligr altindaki agiklamalar. Uygulamada kullamilan matbu acentelik s6zlesme metinlerinde hakli sebeplerin neler oldugunun
swralandigl, ancak bu tiirden bir sozlesme hikkmine yer verilerck acentenin denklestirme talebini ortadan kaldirmak
amaglanmaktaysa, anilan diizenlemenin hakkin kétiiye kullanildif1 gerekgesiyle gegersiz sayilmas gerektigi yoniinde bkz. AKSU
OZKAN, Raziye: “Acentelik Sozlesmesinin Sona Ermesinde Hakl1 Sebebin incelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 80(1), 2021, 5.18.
33 Bkz. TTK m.122.3’iin gerekgesi.

3* Yargitay 11.HD, 21.02.2018, E.2016/7089, K.2018/1278.

3 Conseils et mise en relations (CMR) SARL v. Demeures terre et tradition SARL, C-645/16, Judgment of the Court (Fourth
Chamber), 19.04.2018, curia.europa.eu.
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Yonerge hiikmiinde deneme stiresinin sayillmamis oldugunu, anilan smirlamalarin dar yorumlanmasi
gerektigini belirtmistir®®. Kararda, denklestlrme talep hakki veren Yonerge hitkmiiniin emredici nitelikte
oldugu, bu nedenle deneme sures1n1 kapsam dig1 birakmanin hikkmiin emredici niteligi ile bagdasmayacagi
da gerekge olarak sunulmustur®’.

ABAD’n bu konudaki diger karar1 ise C-203/09 sayili Volvo v. AHW (Volvo Car Germany GmbH v.
Autohof Weidensdorf GmbH) Karari’dir®®. Dava konusu olayda saglayict Volvo ile bayi AHW arasinda
bayilik sozlesmesi bulunmakta olup, saglayici Volvo iki yil sonraya etkili olacak sekilde ihbarda bulunarak
sozlesmeyi feshetmistir. Sozlesme, belirlenen feshi ihbar siiresinin dolmasiyla sona ermistir. Ancak bayi
konumundaki AHW, s6z konusu iki yillik feshi ihbar siiresinde, bayilik sdzlesmesini ihlal etmis; sdzlesmede
ongoriilen indirim sartlar1 gerceklesmedigi halde, kendisine bagh (dava dis1) iigiincii kisi lehine indirim
saglayan satiglar gerceklestirmistir. Saglayict Volvo, sozlesmenin bu yolla ihlal edildigini ve aslinda
kendisine hakli sebeple sozlesmeyi feshetme (ve dolayisiyla denklestirme isteminden kaginma) imkani veren
usulsiiz satislarin varligini, sdzlesme sona erdikten sonra 6grenmistir. Volvo, s6zlesmeyi kendisi feshi ihbar
sliresi taniyarak sona erdirmis olmasma ragmen, anilan usulsiiz satiglarin kendisine sozlesmeyi “hakli
sebeple feshetme yetkisi tanidig1” gerekgesiyle, denklestirme ddemeyi reddetmistir. “Acentenin kusuru
sebebiyle sozlesme miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmigse, acentenin denklestirme isteminde
bulunamayacagma” iliskin diizenlemenin (TTK m.122.3 hiikmiine karsilik gelen Yonerge m.18.1.a
hitkmiiniin), sdzlesmenin bagka sebeplerle sona erdigi durumlarda da uygulanip uygulanamayacagi hususu
Divan’a soru olarak yoneltilmistir. Divan, somut olayda saglayicinin sézlesmeyi hakli sebep gerekcesiyle
feshetmemis oldugunu, bu nedenle (acentenin kusuru sebebiyle sozlesme miivekkil tarafindan hakli
sebeplerle feshedllmlsse denklestirme istenemeyecegine iligkin) hiikmiin uyusmazliga uygulanamayacagna
hiikmetmistir®. Kararda s6z konusu hiikme dayanarak denklestirme 6demekten kagimlabilmesi igin, hakli
sebeple sozlesmenin feshi arasinda nedensellik bagi bulunmasi gerektiine vurgu yapilmistir. Yiiksek
Mahkeme, hakli sebep gerekcesiyle denklestirme 6demesinden kaqmﬂabﬂmesmln istisna oldugu, bu nedenle
de s6z konusu istisnanin dar yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir®.

C. Acentenin Denklestirme isteminden Onceden Vazgecmemis Olmasi

Acentenin denklestirme isteminde bulunabilmesi i¢in ayrica s6z konusu hakkindan o6nceden
vazgegmemis olmasi da bir diger 6n sarttir.

TTK m.122.4 hitkmiine gore: “denklestirme isteminden 6nceden vazgegilemez”. Hiikmiin lafzindan
sozlesmeye bu yonde kayitlar konamayacagi, bunlarin gegersiz olacagi anlasilmaktadir. Acentelik
sozlesmesi akdedilmeden once taraflarin “gizli bir sdzlesme” yaparak, “acentelik sozlesmesi akdedilmesini
acentenin daha sonra denklestirme 1stem1nden feragat edecegi sartina baglamalar1” da, TTK m.122.4, c. 1
hitkmiiniin dolanilmas niteligi taslmaktadlr

Acentenin, sozlesme suresmce denklestirme isteme hakkindan vazgecebilecegi hususu ise
Gerekge’de aglkga ifade edilmistir*’. Ancak bu yondeki bir kararin acentenin serbest iradesi ile mi alindig,
acentenin so6z konusu hakkindan “tehdit, dayatma veya benzeri zorlamalar” nedeniyle mi vazgectigi 6zenle
arastiriimalidir®,

Benzer sekilde sozlesme sona erdikten ve denklestirme istemi hakki dogduktan sonra, ancak soz
konusu hak talep edilmeden 6nce acentenin vazgegebilecegi hususu da agiktir.

IV. UNSURLAR

Denklestirme talep edilebilmesi i¢in 6n sartlarn saglanmis olmasi yeterli degildir; ayrica TTK m.
122.1°de sayilan unsurlarin da gergeklesms olmasi zorunludur.

Denklestirme isteminin ii¢ tane unsuru bulunmaktadir; bu ii¢ unsur kiimiilatif nitelik tagimaktadir*,

Sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra;

36 C-645/16, para.31.

37C-645/16, para.26-36.

38 Volvo Car Germany GmbH v. Autohof Weidensdorf GmbH, C-203/09, Judgment of the Court (First Chamber), 28.10.2010,
curia.europa.eu. Karar hakkindaki degerlendirmeler i¢in bkz. EFTESTOL-WILHELMSSON, Ellen: “The EU Directive on Self-
employed Commercial Agents Applicability and Mandatory Scope”, Tulane Maritime Law Journal, 39(2), 2015, 5.680.
3C-203/09, para.43.

40.C-203/09, para.42.

Bu yaklagimin dogal sonucu, acenteleri, feshi ihbar siiresi i¢inde sozlesmeye aykiriliga tesvik edebilecek olmasidir. Kararda anilan
tehlikeye dikkat ¢ekilmis ve s6z konusu tiirden ihlaller her ne kadar (TTK m.122.3 hiikkmiine kargilik gelen Yonerge m.18.1.a hitkkmii
kapsaminda) denklestirme istemini engellememekte ise de; bunlarm, denklestirme isteminin temel unsurlarindan biri olan
“hakkaniyete uygun olma” (TTK m.122.1.c hiikmiine karsilik gelen Yonerge m.17.2.a hiikmil) unsuru agisindan sonug
dogurabilecegi ifade edilmistir (para.44).

41 Bkz. TTK m.122.4’{in gerekgesi.

4 Bkz. TTK m.122.4’(in gerekgesi; ayrica bkz. SARIOZ BUYUKALP, A. IPEK: "Denklestirme Talebinin Hukuki Niteligi ve
Kanunlar Thtilafi Hukuku Baglammda Degerlendlrllmesﬂ‘ Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(2), 2019, 5.567.
Bununla beraber hitkmiin mehazinda, acentenin s6z konusu talep hakkindan ancak sézlesme sona erdikten sonra vazgegebilecegi
diizenlenmistir. Bkz. Yonerge m.19. Opretide de acentenin denklestirme isteminden sozlesme sirasinda ve siiresinde
vazgegemeyecegini savunan yazarlar bulunmaktadir. Bkz. ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.887; KAYA, Serh,
$.249-250.

# TTK m.122.4%iin gerekgesi: “Talepten acente sdzlesmesinin yapilmasindan sonra feragat edilmesi, hile diizeyinde olmamak veya
kanunu dolanmak anlan tagimamak sartiyla gecerlidir.”.

# Bkz. TTK m.122.1"in gerekgesi.
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A. Miivekkil, acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde, sozlesme iliskisinin sona ermesinden
sonra da onemli menfaatler elde ediyor olmali ve

B. Acente, sozlesme iligkisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan isletmeye
kazandirilmis misterilerle yapilmis veya kisa bir siire i¢inde yapilacak olan igler dolayisiyla sozlesme iliskisi
devam etmis olsayd elde edecegi iicret isteme hakkini kaybediyor olmali ve

C. Somut olayin o6zellik ve sartlar1 degerlendirildiginde, denklestirmenin ddenmesi hakkaniyete
uygun diisiiyor olmalidir (TTK m.122.1).

Uygulamada denklestirme talebi ile agilmig davalarda en sik rastlanan bozma sebepleri arasinda, bu
unsurlarm varligna iligkin ispat yiikiiniin yerine getirilmemis olmasi yer almaktadir®. ilk derece
mahkemeleri tarafindan verilen pek ¢ok kararda titiz bir inceleme yapilmadan denklestirme isteminin kabul
edildigi ve ozellikle de hakkaniyet unsuru goz ardi edilerek TTK m. 122.2°deki {ist sinirdan denklestirmeye
hitkmedildigi goriilmektedir. .

Asagida ele alinacag iizere, bu ii¢ unsurdan ilk ikisinin varligmni ispat yiikii acentededir. Ugiincii
unsur (hakkaniyete uygunluk unsuru) ise kural olarak saglanmig sayilmaktadir; somut olayda s6z konusu
unsurun bulunmadigini ispat yiikii davali miivekkildedir.

A. Miivekkilin, Acentenin Buldugu Yeni Miisteriler Sayesinde, Sozlesme fliskisinin Sona
Ermesinden Sonra da Onemli Menfaatler Elde Ediyor Olmasi

TTK m.122.1.a hikkmiinde: “Miivekkilin acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde, sozlesme
iligkisinin sona ermesinden sonra da dnemli menfaatler elde ediyor” olmasi sart1 aranmaktadir.

1. Acentenin Miivekkile Yeni Miisteriler Kazandirmis Olmasi

Acente, miivekkile yeni miisteriler kazandirmus oldugunu ispat yiikii altindadir*®. S6z konusu hususun
ispat1, her iki tarafin ticari defterlerinin uzman bilirkisilere inceletilmesi yolu ile saglanmaktadir. Yargitay,
2017 tarihli bir kararinda, miivekkile yeni miisteriler kazandirildig1 ispat edilmemesine ragmen denklestirme
istemini kabul eden ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmustur®’,

a. “Yeni Miisteri” Kavrami

Hukukumuza gore denklestirme isteminden soz edilebilmesi igin acentenin mutlaka “yeni” miisteriler
bulmus, bunlar1 “isletmeye baglamis” olmas1 gerekmektedir*®,

“Yeni” miisteri kavramu ile ne kastedildigi hususu, ABAD tarafindan degerlendirilmistir. Soyle ki:
miivekkil ile daha once herhangi bir sozlesme iliskisine girmemis kisilerle acente araciliiyla sozlesme
yapilmasi durumunda yeni miiteri sartinin saglandig1 hususu agiktir. Bununla beraber miivekkille daha dnce
“baska konuda” sozlesme akdetmis olan miisterilerin acente araciligiyla farkli konudaki bir sozlesmeyi ilk
kez yaptiklari ve daha 6nce satin almamig olduklari mallart ilk kez satin aldiklari durumlarin anilan kapsama
girip girmedigi hususunda belirsizlik yaganmustir.

ABAD’m C-315/14 sayth Marchon Germany GmbH v. Yvonne Karaszkiewicz Karar’nda®
miisterinin “yeni” olmasindan kastedilenin, miisterinin “miivekkil ya da miivekkilin bir tacir yardimcist ile
ilk kez ticari iliski kuruyor olmast m1 yoksa ondan satin aldigi iiriinleri ilk kez satin aliyor olmasi m1” oldugu
sorusu tartigtimustir™’. Dava konusu olayda miivekkil tacir, gdzliikciilere gozliik cercevesi tedarik eden bir
toptanct olup, pek ¢ok farkli markanin tedarikini saglamaktadir. Miivekkilin i¢lerinde davaci da dahil olmak

# Ornegin bkz. Yargitay 19.HD, 07.02.2019, E.2018/2340, K.2019/763.
“TTK 122/1-a,b,c maddelerinde denklestirme tazminatimin talep edilme kosullar1 yer almaktadir. Somut olayda bu kosullarin
olustugu ve dncelikle davacinin yeni miisteri ¢evresi yaratildigini, var olan miisterilerle iligkinin gelistirilip genisletildigini ve bu
miisteriler sebebiyle davaliin onemli menfaatler elde etti§i davaci tarafindan ispatlanamamistir. Bu nedenle davacinin
denklestirme tazminati (portfdy tazminati) talep kosullar1 olusmadigindan davacinin bu yonden talebinin reddi gerekirken yazili
sekilde kismen kabulii dogru gériilmemis ve bozmayi gerektirmistir.”.
% Yargitay 11.HD, 10.05.2017, E.2016/2170, K.2017/2780: “[Y]eni miisteri cevresinin yaratildigim... ispat yiikii acente
tizerindedir”.
Yeni miisteri kazandirilmasinda acentenin faaliyetlerinin “kismen etkili” oldugunun ispatinin dahi yeterli oldugu hususunda bkz.
ARKAN, 5.242.
4 Yargitay 11.HD, 19.04.2017, E.2016/3679, K.2017/2275.
“[T]araflar arasindaki iliskinin sona ermesinden sonra davact tarafindan kazandirildig1 bildirilen... ile hi¢ bir s6zlesme yapilmadig
savunulmustur. Dolayisiyla denklestirme tazminati talep edilebilme sartlarmin degerlendirilmesi agisindan taraflar arasindaki
iligkinin sona ermesinden sonra davali ile dava dis1 miisterisi arasindaki sozlesme iligkisinin fesihle sona erip ermedigi, davalinin adi
gecen miisterisiyle devam eden ticari iligkisi varsa elde ettigi menfaatin tespiti acisindan mahkemece dosyadaki mailler nazara
alinmak suretiyle davali ticari defterleri {izerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken bu
husus incelenmeksizin karar verilmesi dogru goriilmemistir.”.
4 Bkz. TTK m.122.1"in gerekgesi.
Mehaz hukuk sisteminde ayrica, miivekkil ile zaten i iligkisi bulunan mevcut miisteriler (“eski miisteriler”) de, belli durumlarda,
denklestirme istemi agisindan “yeni miisteri” seklinde degerlendirilmektedir. Miivekkil ile is iligkisi bulunan “eski miigteri”lerle
“ayn1 konudaki yeni sézlesmelerin yapilmasi hususunda” acentenin ¢aba gostermis olmasi ve bu sayede miivekkilin s6z konusu
miisterilerle olan is hacminin kaydadeger sekilde artmig olmasi hali, 86/653 sayili Yoénerge m.17.2.a hitkmiinde (ve Alman Ticaret
Kanunu m.89b.1°de), “yeni miisteri” kazandirmakla es tutulmustur. Mehaz hukuk sisteminden farkli olarak “eski miisterilerle islem
hacminin artinlmast hususu”, TTK m.122’ye alinmamustir. Ogretide bir goriis, mehazda oldugu gibi hukukumuzda da bu durumun
degerlendirme kapsamia alinmasinin yerinde olacagmni savunmaktadir. Bkz. POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi: Ticari Isletme
Hukuku, 18.Baski, Istanbul 2019, Vedat, s.319; SENER, Oru¢ Hami: Ticari Isletme Hukuku, 2.Baski, Seckin, Ankara 2020, s.386,
dn.254. Bu konuda ayrica bkz. KAYA, Serh, s.238”deki degerlendirmeler.
4 Marchon Germany GmbH v. Yvonne Karaszkiewicz, C-315/14, Judgment of the Court (Fourth Chamber), 07.04.2016,
curia.europa.eu.
30 Opinion of Advocate General Szpunar, 10.09.2015, C-315/14, curia.europa.eu, para.3.
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tizere, ¢ok sayida acentesi bulunmaktadir. Ancak miivekkil her bir acentesine sadece belirli bir ya da birkag
markaya iligkin gozliiklerin satig1 igin temsil yetkisi vermistir. Diger bir deyisle her bir acente, sadece belirli
birkag markayi tasiyan gozliiklerin satigt konusunda tek yetkili olmakta; miivekkilin (Sdiger acenteleri
aracihiyla) tedarik ettigi farkli markali gozliiklerin satisini ise gerceklestirememektedir’'. Dava konusu
olayda da, davali miivekkil, davaci acenteye sadece belirlenmis iki markay1 tagtyan iiriinlerin satisi i¢in yetki
vermigtir. Miivekkil ayrica, kendisinden (ya da diger acentelerinden) daha once diger markali gozliikleri
satmn almis miisterilerinin listesini de davaci acenteye sunmustur. Davaci acente, miivekkil tacirden (ya da
diger acentelerinden) daha once diger marka gozliikleri satin almig olan bu “eski” miisterilere ulagmis;
onlarin daha once satin almadiklari, kendisinin tek yetkili olarak satigina aracilik ettigi markali gozliik
cercevelerinden satin almalarini saglamistir. Acentelik sdzlesmesinin sona ermesinin ardindan ise,
denklestirme hesaplamasi yapilirken, s6z konusu miisterilerin “yeni miisteri” olarak nitelenip
nitelenemeyecegi hususunda tereddiitler olusmustur**. Miivekkilden daha once baska markali iiriinler satm
aldiklart i¢in miivekkilin miisterisi olmus, ancak dava konusu markali tiriinleri ilk kez davaci acente araciligi
ile satin almus olan miisterilerin niteligi tartistimustir™. Divan, denklestirme istemine iligkin diizenlemenin
temel amaclarindan birisinin acentenin miivekkile kars1 korunmasi oldugunu, bu nedenle acentenin yararina
olacak sekilde yorum yapilmasi gerektigini belirtmistir**. Kararda, yenilikten kastin sézlesmenin kars1 tarafi
ile ilk kez sozlesme akdedilmesi olmadig1, yenilik i¢in belirleyici olanin miisterinin s6z konusu iirlinleri ilk
kez satin almasi oldugu ifade edilmistir. Buna gore acentenin belirli markali mallarin satis1 konusunda tek
yetkili oldugu durumlarda, s6z konusu markali mallar ilk kez acente aracilityla satin almis olan kisiler de,
miivekkilden daha Once bagka markali mallar satin almis olsalar bile, yeni miisteri olarak kabul
edilmektedir®. Yiiksek mahkeme, acenteye miivekkil tarafindan miisteri listesi saglanmis olmasinin ise bu
kisilerin yeni miisteri say1lmasini engellemeyecegine; ancak liste sayesinde acentenin sdz konusu miisterilere
daha az gaba ile ulagmis olmas1 halinin hakkaniyet indiriminde dikkate almabilecegine hilkmetmistir*.

b. Miisteri Sayisinin Onem Tagimadig1 Hususunda

TTK m.122.2.a hilkmiinde: miivekkilin acentenin buldugu “yeni miisteriler” sayesinde, sozlesme
iligkisinin sona ermesinden sonra da dnemli menfaatler elde ediyor olmasi unsuru diizenlenmistir. Anilan
hitkmiin mehazi olan Yonerge (m.17.2.a) hilkmiinde de “yeni miisteriler” kavramina yer verilmistir. S6z
konusu diizenleme, acentenin miivekkile sadece bir miisteri kazandirmis oldugu durumda denklestirme
isteminde bulunup bulunamayacagi hususunun tartisilmasina yol agmistir. ABAD ise dnemli olanin miisteri
sayisi degil, acentenin faaliyetinin siirekliligi oldugunu vurgulamis ve -miivekkile 6nemli menfaatler
sagliyor olmasi sartiyla- tek miisterinin dahi denklestirme istemi igin yeterli olduguna hiikkmetmistir.
ABAD’in C-3/04 sayili Poseidon Chartering BV v. Marianne Zeeschip VOF Karari’na konu olan olayda,
acente, miivekkil tacir adina bir carter sozlesmesi akdedilmesine aracilik etmis ve sdz konusu garter
sozlesmesi 1994’ten 2000 yilina kadar (1999 yili hari¢ olmak iizere), her yil yenilenmistir’’. Yiiksek
Mahkeme, hiikiimde gegen “miisteri/er” seklindeki ¢ogul ifadenin acentenin faaliyetinin siirekliligine dikkat
cekmek i¢in kullanildigini, ancak faaliyetin siirekliligini belirlemede miisteri sayisinin tek kistas olmadigini
ifade etmistir™®. Buna gore yenilenerek birden ok yila yayilmis olan bir sdzlesmenin de acentenin aracilik
yetkisinin siirekliligine isaret edebilecegine dikkat ¢ekilmistir. Kararda tek bir miisteri s6z konusu olsa da,
onunla akdedilmis sdzlesmenin birden ¢ok defa yenilenerek birkag yila yayilmasiyla siireklilik unsuru
saglanacagindan, denklestirme isteminin sdz konusu olabilecegi ifade edilmistir®.

2. Yeni Miisterilerin Acentelik Sozlesmesinin Sona Ermesinden Sonra da Miivekkile Onemli
Menfaatler Sagliyor Olmasi

Davaci acente, miivekkile yeni miisteriler kazandirmis oldugundan bagka, “bu miisteriler sebebiyle
miivekkilinin acentelik sozlesmesinin sona ermesinden sonra da dnemli menfaatler elde ettigini” ispatlamak
zorundadir®.

a. Miisterilerin Acentelik S6zlesmesinin Sona Ermesinden Sonra da Miivekkil ile Caligmaya Devam
Ediyor Olmas1 Gerektigi Hususunda

Denklestirmeye hiikmedilebilmesi i¢in acentenin kazandirdigi miisterilerin, acentelik sozlesmesi
sona erdikten sonra da miivekkil ile ¢alismaya devam ediyor oldugu ortaya konmahdir®. Bu dogrultuda
taraflarin ticari defterleri incelenerek miisterilerin miivekkil ile calismaya devam edip etmedigi hususu

31 C-315/14, para.8-9.

52 C-315/14, para.11.

33 C-315/14, para.16.

34 C-315/14, para.33; Opinion of Advocate General Szpunar, para.25, 27, 52-57.

33 C-315/14, para.35-43.

36 C-315/14, para.42.

37 Poseidon Chartering BV v. Marianne Zeeschip VOF, Albert Mooij, Sjoerdtje Sijswerda, Gerrit Schram, C-3/04, Judgment of the
Court (First Chamber), 16.03.2006, curia.europa.eu.

38 C-3/04, para.25.

%9 C-3/04, para.26-27. Karar hakkindaki degerlendirmeler igin bkz. EFTESTOL-WILHELMSSON, s.687.

0 Yargitay 11.HD, 10.05.2017, E.2016/2170, K.2017/2780. Ayrica bkz. Yargitay 11.HD, 24.02.2020, E.2019/1475, K.2020/1949:
“Miisterileri sebebiyle sigortacinin dnemli menfaatler elde ettigini ispat yiikii acente iizerindedir.”.

%1 Buna gore acente miivekkile miisteri kazandirmig olmasina ragmen, miivekkil, drnegin s6z konusu alanda ¢aligmaya son verdigi,
isletmesini kapattig1 i¢in anilan miisterilerle caliymamigsa, denklestirme talep edilemeyecektir. Bkz. ARKAN, s.245. Miivekkilin
calismaya son verme, isletmesini kapatma kararmin “gereksiz ve keyfi” oldugu durumlarda acenteye denklestirme hakki taninmasi
gerektigi goriisii icin bkz. AYAN, Ozge: Acentenin Denklestirme Talep Hakki, Segkin, Ankara 2008, s.175.

Bur¢ak YILDIZ 542



Inénii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi — InUHFD 13(2): 534-548 (2022)

degerlendirilmelidir. Yargitay, 2020 tarihli bir kararinda: “acentenin kazan[dirjmis oldugu miisteri
portfyiiniin, davali tarafindan sozlesmemn sona ermesinden sonra da kullanilip kullanilmadiginin”
incelenmesi gerektigini ifade etmistir®.

b. Onemli Menfaat Kavranu

Miisterilerin acentelik sézlesmesinin sona ermesinden sonra da miivekkil ile ¢aligmaya devam ediyor
olmasi, denklestirme istemi 1<;1n tek bagina yeterli degildir; bunun yant sira s0z konusu ¢alisma sayesinde
miisterilerin miivekkile 6nemli® menfaatler sagliyor olmasi da sarttir®.

Kendisinin kazandlrdlgl miisteriler sayesinde miivekkilin 6nemli menfaatler elde ettigi hususunu
ispat yiikii de, acentededir®.

Onemli menfaat elde edilip edilmedigi hususu, acentenin kazandirmis oldugu yeni miisteriler 1le
akdedilen sozlesmeler sayesinde tahsil edilen ya da edllecek gelir miktarma gore degerlendirilmelidir®.
Omegin Yargitay’m 2020 tarihli kararma konu olayda, Bolge Adliye Mahkemesi: “...sdzlesmenin feshinden
sonra davaci acentenin 69 miisterisine ait 148 adet poligenin davalinin acentelerl tarafindan yenilenmesi
tizerine davalinin, 108.893,90 TL net prim geliri elde ettigi’ni tespit etmis; s6z konusu gelir miktarini da
onemli menfaat olarak degerlendirilmistir. Yiiksek Mahkeme, Bolge Adliye Mahkemesi’nin kararinda
davalinin ¢ onemh menfaat elde edip etmedigi hususundaki hesaplama tekniklerine riayet edilmis” oldugunu
kabul etmistir®’.

¢. Menfaatin “Miivekkile” Saglanmig Olmasi

Bazi durumlarda acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde, sozlesme iligkisinin sona ermesinden
sonra miivekkilin yan sira, miivekkil ile ayn1 ekonomik gruptaki diger sirketler de menfaat elde ediyor
olabilir. Boyle durumlarda s6z konusu bagli/kardes sirketlerin elde ettikleri menfaatler hesaplamada dikkate
almamaz. Denklestirme istemi kapsaminda sadece miivekkile saglanan menfaatler 6nem tasimaktadir.

Amlan husus, ABAD’1n C-348/07 sayili Turgay Semen v. Deutsche Tamoil GmbH Karari'nda ele
alnmugtir®, Yuksek Mahkeme ilgili diizenlemede (TTK m.122.1.a hitkmiine mehaz teskil etmekte olan
Yonerge m.17.2.a hilkmiinde) “miivekkilin” menfaat elde etmis olmasindan soz edildigine dikkat cekmistir.
Kararda, denklestirme isteminde sadece miivekkil ile acente arasindaki sozlesme iliskisinin
degerlendirilebilecegi ifade edilmis; bu nedenle de muvekklhn bagli/kardes sirketlerinin elde ettikleri
menfaatlerin hesaplamada dikkate alinmayacag: belirtilmistir®.

B. Acentenin, S6zlesme iliskisinin Sona Ermesinin Sonucu Olarak, Onun Tarafindan Isletmeye
Kazandirilms Miisterilerle Yapilmis veya Kisa Bir Siire icinde Yapilacak Olan fsler
Dolayisiyla Sozlesme iligkisi Devam Etmis Olsaydi Elde Edecegi Ucret isteme Hakkim
Kaybediyor Olmasi

Kanun’da sayilan ikinci unsur: sozlesme devam etseydi acentenin, onun tarafindan isletmeye
kazandirilmig misterilerle yapilmis veya kisa bir siire icinde yapilacak olan isler dolayisiyla iicret almaya
hak kazanacak olmasi, ancak sozlesme sona erdigi igin bu iicret isteme hakkindan mahrum kalmig
olmasidir™.

Anilan hususta da ispat yiikii acentededir. Ancak ilk (TTK m. 122.1.a’daki) unsurun ispati, bu
unsurun varligin1 da kendili§inden ispatlamig olmaktadir. Zira s6z konusu iicret kayb1 unsuru, acente
tarafindan kazandmlmls miisterilerin sagladig1 5nemli menfaat unsurunun dogal sonucudur’'.

Acenteye, yeni miisteriler sebebiyle elde edecegi licret hakki, sozlesme sona ermis olmasina ragmen
odenmisse, bu miisterilere iligkin kisim igin denklestirme isteminde bulunulamaz

62 Yargitay 11.HD, 24.02.2020, E.2019/3459, K.2020/1928.

6 “Onemli” olma klstasmm ele$t1r1s1 i¢in bkz ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.881.

64 “Somut olayda hesaplama yapilirken, davaci acentenin, davali adina ne tiir poligeler diizenledigi, bu poligelerin siireleri, davalinin
acentenin portfoyiinden ne gibi 6nemli menfaatler elde edecegi”nin degerlendirilmemis olmasinin bozma sebebi oldugu hususunda
bkz. Yargitay 11.HD, 03.10.2017, E.2016/12745, K.2017/4954.

% Yargitay 11.HD, 24.02.2020, E.2019/1475, K.2020/1949.

% Yargitay, acentelik sozlesmesinin sona ermesinden sonra davah sigortaci tarafindan davaci acentenin kazandirdig: miisterilere
sadece 32 adet police diizenlenmis oldugunu belirten ve “Onemli menfaatler elde etmesi kriterinin az sayidaki police kapsaminda
degerlendirilemeyecegi”ne hilkmeden ilk derece mahkemesi kararmi onamustir. Yargitay 11.HD, 27.06.2019, E.2018/3414,
K.2019/4977. Ancak police sayisindan ¢ok, bu poligelerle tahsil edilen ya da edilecek gelir miktari belirleyici olmalidir.

7 Yargitay 11.HD, 30.06.2020, E.2019/2876, K.2020/3326 Karar, Yargitay tarafindan baska bir gerekgeyle bozulmus olmasma
ragmen, hesaplama teknigine iligkin olarak Yiiksek Mahkeme’nin bakis agisini ortaya koymaktadir. Ayni yonde bkz. Yargitay
11.HD, 24.02.2020, E.2019/1475, K.2020/1949.

% Turgay Semen v Deutsche Tamoil GmbH, C-348/07, Judgment of the Court (First Chamber), 26.03.2009, curia.europa.eu.

9 (C-348/07, para.27-31. Karar hakkindaki degerlendirmeler igin bkz. MORGAN, Christopher: “Has the Court of Justice of the
European Union Marked the End of Indemnity Payments to Commercial Agents?”, Business Law Review, 33(12), 2012, 5.289.
Miivekkilin kardes/yavru sirketlerinin elde ettikleri menfaatlerin (TTK m. 122.1.c hilkmiine karsilik gelen Yonerge m. 17.2.a hitkkmii
uyarinca) hakkaniyet degerlendirilmesinde dikkate alinamayacagi, zira hakkaniyet degerlendirmesinin de sadece sozlesmenin
taraflari ile sinirl olarak yapilmasi gerektigi yoniinde bkz. Opinion of Advocate General Poiares Maduro, C-348/07, 19.11.2008,
curia.europa.eu, para.36.

70 S6z konusu unsur, mehaz Yénerge’de ve sigorta acentelerine iliskin olarak Sigortacilik Kanunu m.23.16°da (bkz. yuk. “II. 4. 2”
baglig altindaki agiklamalar) yer almamaktadir.

"I AY AN, Denklestirme Talep Hakki, s.190. “Miivekkilin kazanci ile acentenin kaybimnin birbirinin karsilig1 oldugu” hususunda bkz.
AYAN, Denklestirme Talep Hakki, s.183; bu iki kavramin “aralarinda dogru oranti bulundugu” hususunda bkz. AKIN, Irfan:
Acentenin Denklestirme Hakki ve Alman Hukukundakl Yeni Gelismeler, AUHFD, 62(3), 2013, 5.624.

72 Bu konuda ve ayrica hiikiimde kok ticretin kastedildigi, bedelin tahsiline ve garanti edilmesine iligkin komisyonlarin dikkate
alinmayacagina iliskin bkz. TTK m.122.1’in gerekgesi.
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C. Somut Olaym Ozellik ve Sartlar1 Degerlendirildiginde, Denklestirme Odemesinin
Hakkaniyete Uygun Diisiiyor Olmasi

1. Denklestirme Ag¢isindan Hakkaniyet Kavrami

TTK m.122.1.c hiikkmiine gore: denklestirme istemi ancak ‘“hakkaniyet gerektirdigi takdirde ve
oranda” talep edilebilmektedir. Buna gére: “somut durumun tiim dzellikleri dikkate aliarak denklestirme
odemesinin adil bir sonug olup olmayacaglnm belirlenmesi” gerekmektedir”.

Hakkaniyet unsuru ile acentenin “imaj yaratma, miivekkili ve iirliniinii tanitma ve rekabet plyasasmda
pay alma galigmalar1” igin “gayret gostermis olmas1” kastedilmekte ve bu gayret ddiillendirilmektedir™. Zira
asagida ele alinacag tizere, acentenin satisina aracilik ettigi Grtintin bilinen, tamnmig bir markaya sahip
olmasi dahi, yeni musterllerm isletmeye yonelmeleri ve bu yonelmemn korunabilmesi icin tek bagina yeterli
degildir; anilan durumlarda da acentenin gayreti belirleyici olmaktadir™.

Bazi durumlarda (miivekkil, acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde, sdzlesme iligkisinin sona
ermesinden sonra da 6nemli menfaatler elde ediyor ve acente bu miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire
icinde yapilacak olan igler dolayisiyla sozlesme iligkisi devam etmis olsaydi elde edecegi iicret isteme
hakkini kaybediyor olsa bile), denklestirme 0demesi yapilmasi hakkaniyete uygun olmadigindan talep
tamamen reddedilmektedir. Baz1 durumlarda ise hakkaniyete aykirilik bu denli agir olmamakta ve TTK
m.122.2°deki iist sinirdan belli oranlarda indirim yapilmas1 (“hakkaniyet indirimi”) yeterli gériilmektedir’.

2. Ispat Yiikii Hakkinda

Davacinin TTK m.122.1.c’de sayilan ii¢lincii unsuru ispatlama yiikiimliiliigii yoktur; zira bu unsur
kural olarak saglanmig kabul edilmektedir.

Davah tarafindan acentenin olumsuz bir tutumu bulundugu ispatlanmadig: siirece, hakkaniyet
indirimi uygulanamaz; zira Gerekge’nin de ifade ettigi gibi: “Usgiincii sart [“6demenin hakkaniyete uygun
diisiiyor” olmasi], gayretin oldugu her halde (kural olarak) gerceklesir; olumsuz tutum hakkaniyet sartinin
gerceklesmesine engel kabul edilebilir.””’”. Buna gore davali miivekkil, somut olayda hakkanlyete aykirihik
bulundugu ya da hakkaniyet indirimi gerektigi iddiasinda ise, bunu 1spatlamakla yiikiimliidiir™®. Eger bu
yonde bir ispat ger¢eklesmemigse, denklestirmenin hakkanlyete uygun oldugu kabul edilmektedir.

3. Yargi Kararlarinda Hakkaniyet Indirimi Kistaslari

Hakkaniyete uygun olma unsuru, diger iki unsurun (TTK m.122.1.a-b’nin) aksine soyut nitelik
tastmaktadir”. S6z konusu unsurun somut olaya nasil uyarlanacagini gdstermek amactyla, Yargitay, 2020
ve sonrasinda verdigi kararlarda hakkaniyet indirimi kistaslarini belirlemistir.

Dikkat edilmesi gereken husus: soz konusu kistaslarin davalinin hakkaniyet unsurunun eksik oldugu
seklinde bir savunmast bulundugu durumlarda, anilan iddianin nasil somutlagtiracagina iligkin olarak yol
gosterici oldugudur. Eger davalinin bu yonde bir savunmasi yoksa, somut olayda s6z konusu hususlarin
incelenmesine gerek kalmayacaktir. Zira yukarida da belirtildigi gibi, aslolan denklestirmenin hakkaniyete
uygun oldugudur.

Yargitay’a gore hakkaniyete uygunluk;

“sozlesmeden kaynaklanan menfaatler, sozlesmenin taraflar arasindaki risk paylasimi, acentelik

sozlesmesinin siiresi, acentenin gelir miktari, sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliilikleri yerine

getirmek i¢in harcanan emek ve zaman, sozlesme disi kazang ve kayiplar, taraflarin mal varligt ve

gelir iligkileri, kigisel durum (Yaslilik, saghk durumu, ¢aligma yetenegi), isin onemi, acentenin tek

firma-gok firma acentesi olmasi, markanin etkisi (unvanm), rekabet yasagmin ihlal edilmesi,

sozlesmemn sona erme nedeni ve Varsa kusur oranlar1 gibi hususlar”
gbz Oniline alinip degerlend1r11mehd1r Bu kapsamda 0zellikle “markanin Onemi” kistasinin
degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Ogretide acentenin aracilik ettigi ya da temsilen akdettigi sézlesmelerin
konusunu olusturan iiriiniin markasiin iilke ¢apmnda tanmiyor olmasinin acentenin igletmeye miisteri
kazandirmasini kolaylastlrdlgl bu nedenle acenteye 6denecek denklestlrme miktarinda 1nd1r1m yapilmasinin
gerektigi belirtilmektedir®'. Gergekten de anilan durumlarda markanin “cekim glict’ 'ne® sahip oldugu
a(;lktll‘ Ancak Gerekge’nin ifadesiyle: “giiclii, hatta taninmig bir markanin da yeni miisterilerle bulugsmasi
icin gayrete ihtiya¢ vardir”. Marka ne dl¢lide taninmis olursa olsun, miisterilerin acenteye yonelmesinin
saglanmasi ve bu yonelmenin korunmasi da acentenin gayretiyle gerg:eklesmektedlr . Kanun’un gerekgesi:

3 Yargitay 11.HD, 30.06.2020, E.2019/2876, K.2020/3326.

7 TTK m.122.1’in gerekgesi.

75 Bkz. asa. “IV. C. 3” baghg altindaki agiklamalar.

76 Karg. Yargitay 19.HD, 23.01.2020, E.2018/2901, K.2020/38. Yargitay 19. Hukuk Dairesi bu kararmda, -11. Hukuk Dairesi’nin

yaklagimimin aksine- hakkaniyet indirimi yapmus olan ilk derece mahkemesi kararini “mahkemece takdiri indirim yapilmasinin

kanuni temeli bulunmadig1” gerekgesiyle bozmustur. TTK m.122.1.c hiikmiiniin hakkaniyete iliskin acik diizenlemesi karsisinda bu

yaklasima katilmaya imkan bulunmamaktadir.

7 Bkz. TTK m.122.1’in gerekgesi.

8 Yargitay 11.HD, 10.05.2017, E.2016/2170, K.2017/2780. Ayrica bkz. Yargitay 11.HD, 24.2.2020, E.2019/1475, K.2020/1949:
“[Sligortact, denklestlrme talebinin hakkamyete uygun olmadigini veya bedelin indirilmesi gerektlgml ispat yiikii altmdadir.”

7 {lk iki sartin somut, figiincii sartn ise soyut nitelik tasidig1 hususunda bkz. AYHAN, Riza/CAGLAR, Hayrettm/OZDAMAR

Mehmet: Ticari Isletme Hukuku, Genel Esaslar, 14.Baski, Yetkin, Ankara 2021, 5.550.

8 Yargitay 11.HD, 30.06.2020, E.2019/2876, K.2020/3326; Yargitay 11.HD, 24.02.2020, E.2019/1475, K.2020/1949.

81 KARASU, Rauf: “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Acentanin Denklestirme Talebi”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57(4), 2008, 5.302; AYAN, Denklestirme Talep Hakki, s.200.

82 Terim igin bkz. ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN 5.884.

83 Bkz. TTK m.122.1’in gerekgesi.
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markanin taninmis bir marka olmasinin acentenin gayretlerinin géz ardi edilmesini ve yeni miisterilerin
isletmeye yonelmelerinin sadece markaya baglanmasmi hakli gosteremeyecegini ifade etmektedir:
“Bulugma saglanmigsa bunu sadece markaya baglamak rekabet piyasasi kurallarini 6nemsememek anlamina
gelir”™. Bu itibarla anilan indirim kistasin1 somut olaym durumuna 6zel olarak degerlendirmek gereklidir;
diger b1r deyisle markanin taninmig oldugu her durum hakkamyet indirimi sonucunu dogurmamalidir.

Yargitay’in 2017 tarihli b1r kararinda ise: rekabet yasagima aykirilik seklindeki hakkaniyet indirimi
kistasi ele almmugtir™, Yiiksek Mahkeme, “davaci acentenin portfoyiindeki
poligelerini acentelik sdzlesmesinin son bulmasidan 6nce bagka sigorta sirketlerine kaydirdigi”n1 dikkate
almayan ve buna iliskin hakkaniyet degerlendirmesini yapmamis olan ilk derece mahkemesi kararini
bozmustur®.

Acentenin miivekkil tarafindan sozlesme feshedildikten sonra, feshi ihbar siiresi iginde sézlesmeye
aykari satiglar gerceklestirmis olmasinin hakkaniyete uygun olma unsuru agisindan sonug dogurabllecegl ise,
-yukarida da belirtildigi gibi- ABAD’m C-203/09 sayili Volvo v. AHW Karari’nda hiikme baglanmistir®’.

Yargi kararlarina konu olan bir diger hakkaniyet indirimi konusu, miisteri listesinin davali miivekkil
tarafindan davaci acenteye saglanmig olmasi durumudur. Acentenin bu sayede miisterilere daha az gaba
gostererek ulasmig olmasinin hakkaniyet indirimi kapsaminda dikkate alinabilecegi, -yukarida da ele alindig1
gibi- ABAD mm C-315/14 sayih Marchon Germany GmbH v. Yvonne Karaszkiewicz Karari’nda
belirtilmistir®.

V. HESAPLAMA YONTEMINE iLiSKiN OLARAK

TTK m.122.2’ye gore: “Tazminat, acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldig1 yillik komisyon
veya diger 6demelerin ortalamasini asamaz. Sozlesme 11151(151 daha kisa bir siire devam etmisse, faaliyetin
devami sirasindaki ortalama esas ahmr ?. Hesaplamanmn “uzman kisilerden olusacak bir bilirkisi kurulu”
tarafindan yapilmas: gerekmektedir® lekat edilmesi gereken husus, hitkiimde gosterilen “y1llik komisyon
veya diger ddemelerin ortalamasi” seklindeki miktarn, denklestn‘me isteminin iist sinirt oldugudur.
Yukarida da belirtildigi gibi, TTK m.122.2 hiikmiiniin, TTK m.122.1.c hiikmii ile birlikte ele alinmasi
zorunludur. Eger davali TTK m.122.1.c hilkkmiine gore hakkaniyete aykirt bir durumun varligini ispat
edememigse, bu durumda TTK m.122.2 hitkmiindeki iist sinira hitkkmedilebilecektir. Hakkaniyete aykiri
durumun davali tarafindan ortaya konmasi halinde ise, bu durum 6demenin yapilmasini tamamen
engelleyebilecegi gibi, TTK m.122.2 hilkmiinde s6zii edilen iist sinirdan belli oranlarda indirim yapilmasini
da gerektirebilecektir.

Ogret1de denklestirme istemi hesabimna iliskin ¢esitli Olgiitler ve farazi hesaplama yontemleri
onerilmektedir’'. Ancak yargi kararlarinda genellikle daha basit bir yol izlenmektedir. Séyle ki: somut
olayda denklestirme istemi igin aranan On sartlarin ve unsurlarin bulundugunun tespitinin ardindan,
“acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldig1 yillik komisyon veya diger ddemelerin” ortalamasi (iist
miktar) hesaplanmakta; bulunan bu {ist miktardan somut olayda sartlar1 varsa hakkaniyet indirimi yapilmasi
yoluyla sonuca ulastiimaktadir®,

Taraflarin sozlesmede hesaplama yontemi olarak, TTK m.122.2’de belirtilenden bagka bir yontem
kararlastlrlp kararlagtiramayacaklart konusunda Kanun’da bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak Gerekge,
acente i¢in daha yiiksek bir mlktarln talep edilmesine olanak veren hesaplama yontemlerinin kabul
edilebilecegini ifade etmektedir”. Nitekim ABAD da, acentenin lehine olmas1 ve “en az mevzuattaki mlktarl
sagliyor olmasi” sartiyla, sozlesme ile farkl bir hesaplarna yénteminin kabul edilebilecegine hiikmetmistir™.

8 Bkz. TTK m.122.1’in gerekgesi.

85 Sozlesme miivekkil tarafindan soz konusu rekabet nedeniyle feshedilmisse, bu durumda zaten “acentenin kusuru sebebiyle
sozlesme(nin) miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmesi” s6z konusu olacagindan, denklestirme talep edilemeyecektir (TTK
m.122.3).

8 Yargitay 11.HD, 07.03.2017, E.2015/13042, K.2017/1342.

87 C-203/09, para.44. Bkz. yuk. dn.38.

Hakkaniyet degerlendirmesinde miivekkilin kardes/yavru sirketlerinin elde ettikleri menfaatlerin dikkate alinamayacagi hususunda
bkz. Opinion of Advocate General Poiares Maduro, C-348/07, 19.11.2008, curia.europa.eu, para.36, yuk. dn.69.

88 C-315/14, para.42. Bkz. yuk. dn.49.

% Denklestirme istemi i¢in acentelik sozlesmesinin devam etmis olmasi gereken asgari bir siire belirlenmemistir. Bununla beraber
sozlegmenin gok kisa bir siire siirmiis olmast, acentenin davaliya yeni miisteriler saglamasi i¢in yeterli olmayacaktir. Ornegin Istanbul
BAM, 74 giin siirmiis olan bir s6zlesmenin TTK m.122.1°deki unsurlar1 gerceklestirmek igin yeterli olmadig1 kanaatine varmustir.

istanbul BAM, 14.HD, 06.02.2020, E.2018/1827, K.2020/107.

% Ornegin bkz. Yargitay 19. HD, 18.01.2018, E.2016/1758, K.2018/127.

1 Ornegin bkz. AYAN, Denklestlrme Talep Hakki, 5.210 vd.; KAYA, Sempozyum, s.21 vd.; DOGANAY, M. Zahid: “Acentelik ve
Dagitim Sozlesmelerlnde Denklestirme Alacaglnln Hesaplanma51” Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 29(3), 2021,

5.2298. Yonerge’nin (TTK m. 122.2 hiikmiine mehaz teskil eden) 17.2.b maddesine dayali olarak hesaplamanin nasil yapllabllecegl
konusunda yontem 6nerisi i¢in bkz. Commission of the European Communities: “Report on the Application of Article 17 of Council
Directive on the Co-ordination of the Laws of the Member States Relating to Self-employed Commercial Agents (86/653/EEC)”,
Brussels, 23.07.1996 COM(96) 364 Final, https://op.europa.eu (Erigsim: 30.08.2022), s.4 vd.

%2 Yargitay’in kararlarinin “hesaplamanin esasina yonelik ilkesel higbir tespit ve degerlendirme igermedigi” seklindeki elestiri igin
bkz. KAYA, Sempozyum, 5.20; “dogru hesaplama ySnteminin nasil olmas: gerektigi(nin) kararlara yansimanus” oldugu yoniindeki
degerlendlrme icin bkz. AYAN Ozge: Yargitay’m Acentenin Denklestirme Talebine {ligkin Kararlarmm Incelenmesi, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 5. Y1l Sempozyumu, Tiirkiye Adalet Akademisi, Ankara 2018, 5.213.

%3 Bkz. TTK m.122.2’nin gerekgesi.

% Honyvem Informazioni Commerciali v. Mariella De Zotti, C-465/04, Judgment of the Court (First Chamber), 23.03.2006,
curia.europa.eu, para.27.
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Denklestirme hesaplamasi yapilirken: acentenin tiim geliri degil, “sadece miivekkilden ve acentelik
faaliyet sonucu aldig1” yillik komisyon veya dlger ddemeler dikkate alinmalidir”. Acentenin dava konusu
acentelik sozlesmesi diginda dava dis1 iglincii kisilerle de acentelik/tek saticilik sozlesmesi gibi hukuki
iligkileri bulunuyor olabilir. Yargitay, davacmin (iginde dava digt ii¢lincii kisinin bayiliginden elde ettigi
meblag da bulunan) toplam gelir ve kar1 lizerinden hesaplama yapilmasini bozma sebebi olarak kabul etmis;
acentenin davali miivekkil dist kisilerden aldig 5demelerin dikkate alinamayacagin vurgulamustir”,

Bu kapsamda belirtilmesi gereken bir diger husus da: denklestirme istemi i¢in davalinin malvarhgmm
yeterli olup olmadigi hususunun, denklestirme istemine iligkin talepten bagimsiz oldugudur. Yargitay;
miivekkilin mali durumunun denklestirme bedelini 6demek i¢in yetersiz olmasinin, denklestirme istemine
hitkmedilebilmesine engel teskil etmedigi yoniinde karar vermistir. Yiiksek Mahkeme, miivekkil sirketin
“karlilik durumunun olmamasi, diger bir anlatimla son bes yilda zarar ettigi gerekgeswle denklestirme
talebine hitkmedilemeyecegine 1115k1n ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur”’.

VI. BiR YILLIK HAK DUSURUCU SURE iCINDE TALEP EDILMESI GEREKTIGIi
HUSUSUNDA

Denklestirme isteminin talep edilebilecegi siire, sézlesme iligkisinin sona ermesinden itibaren bir
yildir (TTK m 122.4, c. 2). Anilan siirenin zamanasimi siiresi mi yoksa hak diisiiricii siire ml oldugu hususu
hiikkiimde duzenlenmemls ¢Oziim kanun koyucu tarafindan dgreti ve yargiya birakilmistir®® Yargltay ise bu
siirenin hak diisiiriicli nitelik tagidigini agik¢a ifade ederek anilan behrsmhgl ortadan kaldirmustir. Bu
itibarla davanin da s6z konusu bir yillik siire icinde agilmis olmas zorunludur ™

Bir yillik siire, “miivekkil ile akdedilmis olan sozlesmenin” sona ermesinden itibaren
hesaplanmaktadir. Acentenin miivekkil ile olan acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra, miivekkilin
kardes/bagli sirketleri ile caligmaya devam ettigi durumlarda, artik yeni bir s6zlesme iliskisi s6z konusudur.
Miivekkile karsi ileri siiriilecek taleplerde ise bir yillik siire, kardes/bagh sirketlerle olan sdzlesmelerin sona
ermesinden degil, miivekkil ile akdedilmis sozlesmenin sona ermesinden itibaren hesaplanmalidir'®’.

Bu kapsamda 6nem tagiyan bir diger husus da; acentelik s6zlesmesinden dogan tiim taleplerin (TTK
m 122.4,¢.2 hitkmiindeki) bir y1llik hak diisiiriicii siireye tabi olmadigidir. Soyle ki: uygulamada denklestirme
istemi genelhkle tek basina dava edilmemekte, sozlesmenin davali tarafindan haksiz feshi nedeniyle
komisyon, yoksun kalinan kar, gelir kayb1 ve kom1syon alacag@1 gibi taleplerle beraber ileri siiriilmektedir'*.
So6z konusu talepler arasindan ise sadece denklestirme istemi bir yillik hak diisiiriicii siireye tabidir. Acentelik
sozlesmesinden dogan gelir kayb1 ve komisyon alacagi talepleri ise TBK m.147.5 hikkmii uyarinca bes yillik
zamanagimi siiresine tabidir. Bu itibarla somut olayda dava bir yillik hak diisiiriicii siire gecirildikten sonra
acilmig olsa bile, davanin tamaminin reddedilmemesi, denklestirme istemi digindaki taleplerin kendi
zamanagimi surelerlne gore degerlendirilmesi gerekmektedlr Ornegin Yargitay, 2015 tarihli bir kararinda,
“davacinin portfoy tazminati digindaki gelir kaybi ve komisyon alacagi hakkinda da bir yillik hak du$urucu
siirenin uygulanmasini” bozma gerekeesi olarak kabul etmistir'®.

VII. SONUC

Denklestirme istemine iliskin Yargitay kararlarinda en sik rastlanan bozma sebebi, ispat yiikiintin
kapsamina iliskin belirsizlik ve taraflarin kendilerine diisen ispat yiiklerini yerine getirmemis olmalaridir.
Gergekten de acentelik sozlesmesinin sona erdigi hemen her durumda bu istemli dava agilmakta, ilk derece
mahkemeleri de ispat yiikiine iliskin gerekli incelemeyi yapmadan talepleri genellikle kabul etmektedirler.

95 “Acentenin iicret kaybimin hesaplanmasinda net kazanca bagvurulmasi” gerektigi hususunda bkz. AYAN, Denklestirme Talep
Hakki, 5.196; “...briit kara gére hesap yapan bilirkisi raporuna dayalt hiikiim kurulmas1” nedeniyle verilen bozma karari i¢in bkz.
Yargitay 11.HD, 30.11.2017, E.2016/2791, K.2017/6770; bu konudaki degerlendirmeler i¢in bkz. KAYA, Sempozyum, s.17.

% Yargitay 11.HD, 28.04.2016, E.2015/10468, K.2016/4852.

7 Yargitay 11.HD, 01.03.2017, E.2015/13003, K.2017/1215.

Sozlesmede tahkim sartinin kararlagtirildigi durumlarda denklestirme istemi konulu davanin gorevsizlik sebebiyle reddi gerektigi
hususunda bkz. Yargitay 11.HD, 20.12.2016, E.2016/13096, K.2016/9715.

% Bkz. TTK m.122.4’{in gerekgesi.

% Yargitay 11.HD, 10.06.2021, E.2020/4812, K.2021/4970; Yargitay 11.HD, .04.03.2021, E.2020/2621, K.2021/2021; Yargitay 19.
HD, 30.03.2017, E.2016/14866, K.2017/2604.

100 Kars. KAYA, denklestirme talebinin bir yil icinde ileri siiriilmesi sartiyla, davamin bes yillik zamanasim iginde agilabilmesi
gerektigi goriigiindedir. KAYA, Sempozyum, s.31.

11 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2020/4812, K. 2021/4970 say1 ve 10.06.2021 tarihli kararma konu olayda, davaci ile davah
arasinda tek saticilik sozlesmesi bulunmakta ve bu kapsamda davaci “Parex” markali iirinlerin dagitimini gerceklestirmektedir.
Taraflar arasindaki sozlesme 2013’te sona ermis; daha sonra ise davaci, 2014 ve 2015 yillarinda davalinin kardes sirketi ile ayni
ierikli tek saticilik sozlesmesi akdetmis ve bu sozlesme kapsaminda yine “Parex” markali iiriinlerin dagitimimi yapmaya devam
etmistir. Davact; dava dis1 kardes sirket ile davali sirketin “faaliyet adresi ve yetkililerinin” ayni olmasi, kendisine 2014 ve 2015
yillarinda da ayn1 konulu (“parex” markali) iirliniin dagitimi yetkisi taninmig olmast nedeniyle, davalidan denklestirme isteminde
bulunmugtur. Yiiksek Mahkeme, davaci ile davali arasindaki sdzlesme iligkisinin sona ermesinin ardindan bir yillik hak diisiiriicii
siirenin gegmis oldugunu, davali ile kardes sirketinin farkls tiizel kisiler oldugunu, “sirketlerin faaliyet adresi ve yetkililerinin ayni
kisiler olmasinin bu sirketlerin farkli tiizel kisi ve sirket oldugu hususunu ortadan kaldirmadigi(ni1)” belirtmis; 2014-2015 doneminde
kardes sirket ile yiiriitilmiis sozlesmenin davaliya kars ileri siiriilemeyecegine hitkmetmistir.

102 Ornegin bkz. Yargitay 11.HD, 10.06.2021, E.2020/5133, K.2021/4971: “...davann, davalinm yedek parca bayilik sézlesmesiyle
servis sozlesmelerini haksiz olarak feshettigi iddiasiyla agilan maddi tazminat, karsilanmayan maliyet yatirimlari, maliyetlerin
tazmini, denklestirme tazminat: ve manevi tazminat taleplerine iligkin oldugu...”.

103 Yargitay 11.HD, 04.02.2015, E.2014/14742, K.2015/1224; ayni yonde bkz. Yargitay 11.HD, 23.12.2014, E.2014/11631,
K.2014/20304.
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Ustelik hakkaniyet degerlendirilmesi yapiimadan verilen bu kararlarda, hemen her zaman TTK m.
122.2°deki tist sinira hiikkmedilmektedir.

Denklestirme isteminde bulunan taraf ilk olarak davali ile arasindaki s6zlesme iliskisinin varligini ve
bu sozlesmenin hukuki niteligini ispatlamak zorundadir. Zira “bayilik sdzlesmeleri”, “dagitim sdzlesmeleri”
gibi adlarla akdedilen her sdzlesme, denklestirme istemi hakki vermemektedir.

Yargitay, denklestirme istemine hitkmedilebilmesi i¢in tekel unsurunun acentelik i¢in de zorunlu bir
unsur olarak aranmasi gerektigini kabul etmektedir. Ancak tekel hakki, tek saticilik sozlesmesinden farkli
olarak acentelik s6zlesmesinin kurucu unsurlarindan biri olmadigindan, Yargitay’in bu yaklagimi dgretide
elestirilmektedir. Biz de tekel hakki sozlesme ile kaldirilmis acentelerin dahi denklestirme talep
edebilecegini savunan goriige katilmaktayiz.

Acentelik sozlesmesi disindaki sozlesmelerde ise oncelikle sozlesmedeki “tekel hakki” kaydinin
varlig1 incelenmelidir. Sozlesmenin “bayiye/servise belirli bir bolge, miisteri ya da faaliyet bakimindan
inhisari bir hak vermedigi” seklinde bir kayit icerdigi durumlarda TTK m.122.5 hitkmiintin uygulama alani
bulamayacagi, pek ¢ok bozma kararinda ifade edilmistir.

Denklestirme istemiyle acilan davalarda davalilarin sozlesmenin TTK m.122.3 hiikmiindeki
sebeplerle sona erdigi seklinde savunma yapmasina siklikla rastlanmaktadir. Boyle durumlarda Yargitay,
denklestirme istemine hiikkmedilmesinden ve hesaplamaya gegilmesinden 6nce bu hususun agikliga
kavusturulmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Denklestirme istemini ortadan kaldiran sona erme sebepleri, TTK m.122.3’te sayilanlarla smirlidir.
Hiikme mehaz teskil eden Yonerge hikkmiinti yorumlayan ABAD, s6z konusu durumlarin istisnai nitelik
tagimakta oldugunu, bunlarin dar yorumlanmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir. ABAD 1 C-645/16 sayili
Conseils et mise en relations (CMR) SARL v. Demeures terre et tradition SARL Karari’nda denklestirme
istemi hakkin1 diigiiren durumlar arasinda deneme siiresinin sayilmamig oldugu, bu nedenle deneme siiresi
i¢inde sona eren acentelik sozlesmelerine iliskin olarak da denklestirmeye hitkmedilebilecegi belirtilmistir.
C-203/09 sayili Volvo Car Germany GmbH v. Autohof Weidensdorf GmbH Karari’na konu olayda ise:
miivekkil sozlesmeyi feshi ihbar siiresi taniyarak sona erdirdikten sonra, acente, feshi ihbar siiresinde
sozlesmeyi ihlal eden davraniglarda bulunmustur. Miivekkil bu durumun kendisine s6zlesmeyi hakli sebeple
feshetme yetkisi tanidigini ve dolayisiyla da denklestirme isteminden kaginabilecegini ileri siirmdistiir.
Yiiksek Mahkeme, hakli sebep gerekgesiyle denklestirme ddemesinden kaginma seklindeki istisnai durumun
dar yorumlanmas: gerektigine, somut olayda hakli sebeple sdzlesmenin feshi arasinda nedensellik bagi
bulunmadigindan bu gerekceye dayanilamayacagina hikkmetmistir.

Denklestirme isteminde bulunulabilmesi i¢in TTK m.122.1°de sayilan {i¢ unsurun gergeklesmis
olmas1 gereklidir. Bunlardan ilk ikisinin varligmi davaci acente ispatlamalidir.

Amilan unsurlar kapsaminda yer alan “yeni miisteri” kavraminin kapsami, ABAD tarafindan
degerlendirilmistir. C-315/14 sayih Marchon Germany GmbH v. Yvonne Karaszkiewicz Karari’nda
yenilikten kastin sézlesmenin kars tarafi ile ilk kez sozlesme akdedilmesi olmadig1, yenilik i¢in belirleyici
olanin miisterinin s6z konusu iriinleri ilk kez satin almasi oldugu ifade edilmistir. Yiiksek mahkeme,
kendisine miivekkil tarafindan miigteri listesi saglanmig olmasimin bunlarin yeni miisteri sayilmasini
engellemeyecegini de ifade etmistir. ABAD’m C-3/04 sayili Poseidon Chartering BV v. Marianne Zeeschip
VOF Karari’nda ise, miisteri sayisinin onemli olmadigi, -miivekkile énemli menfaatler sagliyor olmasi
sartiyla- tek miisterinin dahi denklestirme istemi i¢in yeterli oldugu belirtilmistir.

Yargitay’a gore: acente, miivekkilin 6nemli menfaat elde ettigini ispatlarken, kendisinin kazandirmig
oldugu yeni miisteriler ile akdedilen sozlesmeler sayesinde tahsil edilen ya da edilecek gelir miktarini ortaya
koymalidir. Menfaatin “miivekkile” saglanmig olmasi gerektigi, miivekkilin bagli/kardes sirketlerine
saglanan menfaatin ise degerlendirilemeyecegi hususu, ABAD’in C-348/07 sayili Turgay Semen v.
Deutsche Tamoil GmbH Karari’nda hitkme baglanmistir.

TTK m.122.1.c hitkmiinde s6zil edilen iiglincii unsura gore: denklestirme istemi ancak “hakkaniyet
gerektirdigi takdirde ve oranda” talep edilebilmektedir. Siklikla bozma kararlarina gerekce olarak gosterilen
husus: ilk derece mahkemesi kararlarinda davalimin hakkaniyete aykirilik savunmasi dinlenmeden TTK
m.122.2°de gosterilen “yillik komisyon veya diger Odemelerin ortalamasi” seklindeki iist miktara
hilkmedilmis olmasidir. Hakkaniyete aykirt durumun ortaya konmasi halinde, bu durum 6demenin
yapilmasini tamamen engelleyebilecegi gibi, TTK m.122.2 hilkmiinde sozii edilen iist smirdan belli
oranlarda indirim yapilmasini da gerektirebilecektir. Ancak davacinin bu unsuru (“denklestirmenin
hakkaniyete uygun oldugunu”) ispatlama yiikiimliiliigii yoktur; zira Kanun’un Gerekgesi’nde de belirtildigi
tizere, bu unsur kural olarak saglanmis kabul edilmektedir. S6z konusu hususa aykirilik bulundugu
iddiasinda olan davali, bu iddiasin1 ispatlamakla yiikiimliidiir. Yargitay, 2020 ve sonrasinda verdigi
kararlarda davalmin bu iddiasin1 somut olaya nasil uyarlayabilecegine iligkin kistaslar1 belirlemistir. Bu
kistaslara: “sozlesmeden kaynaklanan menfaatler, sozlesmenin taraflari arasindaki risk paylasimi, acentelik
sozlesmesinin siiresi, acentenin gelir miktari, sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine getirmek igin
harcanan emek ve zaman, sozlesme dis1 kazang ve kayiplar, taraflarin mal varlig1 ve gelir iligkileri, kisisel
durum (Yaglilik, saglik durumu, caligma yetenegi), isin onemi, acentenin tek firma-¢ok firma acentesi
olmasi, markanin etkisi (unvanin), rekabet yasaginin ihlal edilmesi, sozlesmenin sona erme sebebi ve varsa
kusur oranlar1 gibi hususlar” ornek gosterilmistir. ABAD kararlarinda da hakkaniyet indirimi sebepleri
olarak: davali miivekkil tarafindan davaci acenteye miisteri listesinin saglanmasi, acentenin feshi ihbar siiresi
icinde sozlesmeye aykiri satiglar gerceklestirmis olmasi gibi fiiller gosterilmistir.
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Bu kapsamda belirtilmesi gereken bir diger husus da: miivekkilin malvarliginin denklestirme ddemesi
i¢in yeterli olup olmadigmin, denklestirme istemine iligkin talepten bagimsiz oldugudur. Yargitay,
miivekkilin mali durumunun denklestirme bedelini 6demek i¢in yetersiz olmasinin, denklestirme istemine
hitkmedilebilmesine engel teskil etmedigini belirtmistir.

Denklestirme isteminin talep edilebilecegi siirenin hak diisiiriicii nitelik tasidig1 Yargitay kararlar ile
kabul edilmistir. Ancak acentelik s6zlesmesinden dogan tiim talepler (TTK m 122.4, ¢.2 hiikkmiindeki) bir
yillik hak diigiiriicti siireye tabi degildir. Denklestirme istemi genellikle tek basina dava edilmemekte,
sozlesmenin davali tarafindan haksiz feshi nedeniyle komisyon, yoksun kalinan kar, gelir kayb1 ve komisyon
alacag gibi taleplerle beraber ileri siirilmektedir. Boyle durumlarda denklestirme istemi digindaki taleplerin
kendi zamanagimu siirelerine (TBK m.147.5) gore degerlendirilmesi gerekmektedir.
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