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Kisilerin yargilamaya tabi tutulup tutulmamalari kararinin verilecegi sorusturma asamasi kisilik haklarinin korunmasi agisindan
cok onemlidir. Sorusturma agamasinin énemi nedeniyle bazi hukuk sistemleri savci disinda sorgu hakimine de bu siiregte cesitli
gorevler vermistir. 1879 yilinda Fransiz Ceza Usul Kanunu temel alinarak yapilan Ceza Usul Kanunu ile Osmanli ceza yargila-
masinda dnemli degisiklikler yapilmistir. Sorgu hakimi Osmanli hukuk sistemine bu kanunla dahil olmusgtur. 1879 yilindan sonra
yenilenen Osmanli ceza yargilamasinda sorgu hakimi, tahkikat asamasini yiiriiten ana 6ge olarak diizenlenmistir. Sugiistii halinde
dogrudan tahkikat yapabilen sorgu hakimi normal durumlarda savcidan gelen bir talepname ile harekete gecer. Olayin aydinliga
kavusturulmasi i¢in kanunun kendisine tanidig1 yetkileri kullanarak tahkikat asamasini tamamlar. Bu agamada dosyay1 savciya
tekrar gonderir ve savcinin iddianamesini aldiktan sonra dosya kapsamin diisiinerek 6zgiir iradesi ile zanli hakkinda kamu davasi
acilip acilmayacagina karar verir. Cumhuriyet doneminde de Tiirk yargi sisteminde varligin1 devam ettiren sorgu hakimi, 1985
yilinda yapilan yasal degisiklikler ile hukuk sisteminden ¢ikarilmistir. Bu ¢alismada Osmanli ceza hukukunda sorgu hakiminin
atanmasi, gorevleri, kararlar1 ve bu kararlara kars itiraz yollar1 ele alinmigtr.

ABSTRACT

The investigation phase involves making the decision about whether a person will be prosecuted or not and is very important in
terms of protecting personal rights. Due to the importance of the investigation phase, some legal systems have assigned various
duties to the investigating judge in this process apart from the prosecutor. Significant reforms were made in 1879 to Ottoman
criminal proceedings with the Criminal Procedure Code, which was made on the basis of the French Criminal Procedure Code.
The concept of the investigating judge was included into the Ottoman legal system with this law. Ottoman criminal procedure
law was renewed after 1879 to arrange the investigating judge as the main element who carried out the investigation phase. The
investigating judge was able to conduct a direct investigation in the case of flagrante delicto and would take action upon request
from the prosecutor in normal cases. This judge would complete the investigation phase by using the powers legally granted to
him to clarify the incident. This study discusses how investigating judges were appointed in Ottoman criminal law, as well as their
duties, decisions, and ways to object against these decisions.
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EXTENDED ABSTRACT

Many reforms were made in the Ottoman Empire after the Tanzimat Edict. One important aspect of these reforms occurred in
the field of law. These changes in the field of law can be divided into two: changes made in the field of judicial organization
and codification. In 1879, the Criminal Procedure Code (Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu) was made based on the French
Criminal Procedure Code. The concept of the investigating judge had entered the Ottoman legal system for the first time in 1879
and formed an institution that was accepted in the 1929 Code of Criminal Procedure after the proclamation of the Republic. Even
if a defendant was ultimately acquitted, the fact that a criminal case had been opened against a person had serious consequences.
In order to minimize any unjustness in this situation, the investigation phase should be carried out very carefully. For this reason,
investigating judges also served as prosecutors during the investigation phase following the changes made to Ottoman criminal
law in 1879. This study discusses how investigating judges were assigned in the Ottoman criminal legal system, their powers and
decisions, and how these decisions were appealed.
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According to the Criminal Procedure Code of 1879, an investigating judge was appointed by the sultan to serve for three years.
The term of office could be extended for an investigating judge whose term of office had expired. Administratively, this judge is
subordinate to the prosecutor, yet also acts independently as a judge. In case of flagrante delicto, the investigating judge may act sua
sponte and conduct an investigation. In this context, the investigating judge collects the evidence, listens to the witnesses, and keeps
the necessary minutes. At this stage, this judge asks for help from law enforcement if necessary. In this phase, the investigating
judge should inform the prosecutor about the actions he has taken. Apart from cases of flagrante delicto, the investigating judge
may conduct an investigation only if requested by the prosecutor in writing. The prosecutor cannot conduct an investigation, with
some exceptions. According to this law, the investigating judge has the duty of carrying out the investigation. The investigating
judge must collect evidence in favor of and against the accused. A judge who serves in the investigation stage cannot participate
in the trial of the accused as a judge.

In order to complete the investigation, the investigating judge is to perform many operations, such as conducting an inspection,
investigating traces and signs, taking statements from both sides, listening to witnesses, conducting an expert examination, and
receiving reports from forensic experts. After completing the investigation, the file must be sent to the prosecutor in order to prepare
an indictment. The prosecutor examines the file, and if it contains any deficiencies, the prosecutor may ask the investigating judge
to correct these. If the file is complete, the prosecutor prepares the indictment and sends the file back to the investigating judge. In
this phase, the investigating judge will decide whether the accused needs to be prosecuted by considering the information in the
file and the indictment. The investigating judge is not bound by the prosecutor’s indictment when making a decision.

The investigating judge may make a different decision based on the characteristics of the crime. If the crime is a misdemeanor,
the investigating judge will send the relevant documents to the civil court of peace. And if the accused is in custody in this case,
the decision to release the accused will be made. If the committed act is considered criminal, the investigating judge will send the
file to the court, and if the crime does not require a prison sentence, the judge will make the decision to release the accused. In
this stage, the investigating judge will need to obtain a certificate of residence from the accused.

A person who has been accused of a serious crime may eventually be acquitted. However, until the acquittal, this person will feel
torment and anxiety throughout the trial and be exposed in front of the public. This situation will cause material and immaterial
damage that cannot be easily compensated for, both for the accused and the family of the accused. This is why the investigation
conducted against a person must be carried out very carefully. For this reason, having the investigating judge as well as the
prosecutor take part in the investigation phase is important.

One of the results this study has reached is that it has revealed to an extent the level the Ottoman judicial system had achieved in the
Tanzimat Period. As a result of the transformation that started with the Tanzimat Period in the Ottoman Empire, a comprehensive
judicial structure had been established that was able to meet the needs of the day. This structure was also bequeathed to the newly
established Republic of Turkey.

I. Giris

Osmanlida, Tanzimat Fermani’ndan sonra bircok alanda reformlar yapilmistir. Bu reformlardan 6nemli bir kismu da hukuk
alaninda olmustur. Hukuk alaninda degisiklikler adli tegkilat ve kanunlagtirma alaninda yapilan degisiklikler seklinde ikiye
ayrilabilir. Bu donemde yapilan kanunlastirma hareketlerinin planli ve programli bir sekilde yapildigini sdylemek pek miimkiin
degildir. Giiniin ihtiyaglarina cevap vermek iizere hukuki diizenlemeler hazirlanmig, bazilarindan gerekli fayda elde edilemeyince
yerlerine yenileri yapilmis veya bu diizenlemeler iizerinde degisikliklere gidilmistir.!

Tanzimat Donemi kanunlagtirma hareketi kapsaminda ceza hukuku alaninda da 6énemli diizenlemeler yapilmistir. 1840, 1851
ceza kanunlarindan sonra Fransiz Ceza Kanunu esas alinarak 1858 yilinda yeni bir ceza kanunu yapilmistir. Bu kanundan uzun bir
siire sonra ceza yargilama usuliinii diizenlemek iizere 1879 yilinda Usul-i Muhakemat-1 Cezaiyye Kanun-1 Muvakkati> (UMCKM)
yine Fransiz Ceza Usul Kanunu esas alinarak Sura-y1 Devlet tarafindan hazirlanmis ve Sultan 2. Abdiilhamid doneminde yiiriirliige
girmigtir. Bu kanun Cumhuriyetin ilanindan sonra 1929 yilinda 1412 sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu(CMUK) yiiriirliige
girinceye kadar uygulanmustir.®

I DAVISON, Roderic H. Osmanli imparatorlugu’nda Reform, Cev: Osman Akinhay, Istanbul 2005 s. 102; ENGELHARDT, Tanzimat ve Tiirkiye, Cev: Ali Resad, Istanbul 1999 s. 48;
VELDET, Hifzi, “Kanunlagtirma Hareketleri ve Tanzimat” Tanzimat 1, 1940 Istanbul, s. 165; BOZKURT, Giilnihl, Bat: Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi: Osmanli Devleti’nden
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Resepsiyon Siireci (1839-1939), Ankara, 1996, s. 48; AVCI, Mustafa, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara 2022, s. 650; CIN, Halil & AKYILMAZ, Giil, Tiirk Hukuk
Tarihi, Ankara 2021, s. 552; EKINCI, Ekrem Bugra, Osmanli Mahkemeleri Tazminat ve Sonrast, istanbul 2017, s. 91; ORTAYLI, ilber, imparatnrlugun En Uzun Yiizyil, istanbul 2016,
s. 205-207.

2 Kanun metni icin bakimz: Diistur, 1. Tertip, 4. Cilt, istanbul 1289, s.131-224; GOKCEN, Ahmet, “1296 (1879) Tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkati” Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1994, Cilt: 4, Say1: 1-2, s. 203-288.

3 Al Sehbaz, Usul-i Cezaiyse, Istanbul 1310, s. 10; Cevdet Pasa, Tezakir, Yayinlayan: Cavit Baysun, Ankara 1991, C: 4, s. 194; CIN, Halil: “Tanzimat Dénemi’nde Osmanli Hukuku ve
Yargilama Usulleri”, 150. Yilinda Tanzimat, Ankara 1992, s. 28-29; AVCI, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 665; BOZKURT, s. 105; UCOK, Coskun/ MUMCU, Ahmet/ BOZKURT, Giilnihal, Tiirk
Hukuk Tarihi, Ankara 2020, s. 318; ATAR, Fahrettin, Islam Adliye Teskilati, Istanbul 2017, s. 77; GEDIKLI, Fethi, Sura-y1 Devlet: Belgeler, Biyografik Bilgiler ve Ornek Kararlariyla,
istanbul, 2018, s. 6; AKMAN, Ahmet, “Tanzimat Sonrast Osmanli Usul Hukukundaki Gelismeler”, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y: 2019, C: 8, S: 1, 5. 443; GAYRETLI, Mehmet,
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kanunlastirma Calismalari, Istanbul 2015, s. 285; AKMAN, Ahmet, 1917 Tarihli Usul-i Muhakeme-i Ser’iyye Kararnamesi Cergevesinde Tanzimat Sonrasi
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UMCKM ile ceza mahkemelerinin yargilama usulii ayrintili olarak diizenlenmis, sorusturma ve kovusturma evreleri belirgin bir
sekilde ayrilmig, kanun yollar1, miiddeiumumilik ve miistantiklik gibi kurumlar olusturulmustur.* UMCKM iizerinde ilk degisiklik
1885 yilinda miistantiklerin calismalarindaki aksakliklarin giderilmesi amaciyla yapilmigtir.

Osmanli hukuk sistemine sorgu hakimi vasfiyla ilk kez 1879 yilinda giren miistantik® Cumhuriyetin ilanindan sonra 1929 Ceza
Muhakemesi Usulii Kanununda da kabul edilmis bir miiessesedir.” Hatta kanunun ilk metninde “miistantik” olarak yer almig 1936
yilinda kanunda yapilan degisiklik ile bu kavram terk edilerek “sorgu hakimi” kavramu tercih edilmistir.®

UMCKM’nin mehaz kanunu Fransiz Ceza Usul Kanunu; CMUK’un mehaz kanunu Alman Ceza Usul Kanunu olmasina ragmen
CMUK ’ta miistantikin bulunmasi yeni kanun iizerinde UMCKM etkilerinin devam ettigi seklinde yorumlanmistir. Nitekim Kunter
bu konuyu ele aldig1 bir makalesinde mehaz Alman kanununda meshut suclarda hazirlik tahkikati muamelelerini sulh hakimine
tanindigini, kanun galismast yiiriiten Istanbul Komisyonunun hazirladig1 projede de bu sekilde yer aldigini belirterek “Her nedense
belki de o zaman mer’i olan usul kanunun tesiri altinda maddeye sonradan miistantik kelimesi ilave olundu. . . demistir.

Erem, sorgu hakimliginin 6nemini s0yle agiklamaktadir. “Bazi mithim veya oyle addedilebilecek islerde kamu davasimin dogrudan
dogruya mahkemede degil de “sorgu hakimligi”’nde hazirlik sorusturmasindan baska ikinci bir sorusturmaya tabi tutulmasinda
fayda goriilmiis ve ilk sorusturma usulii bazi yabanci kanunlarda ve kanunumuzda kabul olunmustur. Cok agir bir sugla itham
edilen samigin mahkemede beraat etmesi miimkiindiir. Fakat beraate kadar, davanin devami boyunca duyulacak azap, endise ve
halk oniinde teshir oldukca agirdir. Bu sebeple, bir kimseyi mahkemeye sevk etmeden evvel, ithamin bir kere de sorgu hdakimi
tarafindan incelenmesinde sanik lehine bir teminat goriilmiistiir.”'°

Kunter ise sorgu hakiminin bir hukuk sisteminde ifa ettigi vazifeyi sdyle vurgulamustir: “sanik icin gerek delil toplama gerek
mahkeme oniine ¢cikarilma konularinda teminat saglamak, mahkemelere gitmeyebilecek davalart elemek sayesinde mahkemelere
zaman kazandirmak delil olabilecek seyleri olamayacaklarindan ayirarak mahkemelerin igini azaltmak, yer, madde, gorev gibi
cesitli bakimlardan yetki meselelerini biiyiik olciide ¢oziip sorusturmada vakit kaybini énlemek ancak ve ancak bir hakim tarafin-
dan yapilacak olan ilk sorusturma ile miimkiindiir.”'! Kunter ayrica Adalet Bakanhig tarafindan hazirlanan 1966 tasarisinda
sorgu hakimi tarafindan yiiriitiilen ilk sorusturma agamasinin kaldirilmasinin istendigini, kendisinin de bulundugu bir komisyon
tarafindan hazirlanan miisterek raporun sunulmasi sonrasinda bu tasarruftan vazgecildigini beyan etmektedir.'?

Sorgu hakimligi miiessesesinin kamu davasini geciktirdigi, hakimin bir kimse hakkinda kamu davas1 actig1 zaman o kisiyi itham
ettigini hakimin ithamci olmasinin hakimlik mesleginin objektifligi ile bagdasmadigini beyan eden goriisler de bulunmaktadir.'?

21.05.1985 yilinda 3206 sayil1 1412 Sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununda ilgili maddelerinde degisiklik yapilmasina kadar Tiirk hukuk sisteminde sorgu hakimleri gorev

Osmanl Adliye Teskilat1 ve Yargilama Usulii, Ankara 2022, s. 36; TURINAY, Faruk Yasin, "1879 Tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu (Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkati)
Uzerine Bir inceleme", Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 11, S: 1, s. 184-185.

4 AKGUNDUZ, Ahmet, islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyati Kamu Hukuku, istanbul 2011, s.857; AVCI, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 664; TURINAY, s. 171; Tanzimat Dénemi’nde ceza
hukuku alanindaki uygulamalart elestiren hukukgular da olmustur. Bkz: Tbnii’l Hazim Ferid, Siyaset-i Ser’iyye, (Editorler: Mehmet AYKANAT — Meliksah AYDIN) Ankara 2022, s. 92.
5 KUNTER, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1981, s. 427; TURINAY, s. 190; AKMAN, Mehmet, “Tanzimat tan Cumbhuriyet’e Osmanli
Hukuk Mevzuati I. Tertip Diisturun Tarihi Fihrist ve Dizini”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, Y1l: 2007, Say1: 3 s. 111; 1885 yilinda yapilan degisiklik metni i¢in Bkz: Diistur, 1. Tertip,
5. cilt, s. 385; 28 Ramazan 1343 yilinda yapilan bagka bir degisiklik i¢in Bkz: Tevfik Tarik, Kanun-1 Ceza ve Usul-i Muhakemat-1 Cezaiyye Tadilati, Istanbul 1343, s. 27-28.

6 UMCKM’nin yiiriirliige girmesinden once zaptiye teskilat1 biinyesinde “miistantik™ olarak ifade edilen gorevliler bulundugu arsiv kayitlarindan anlagilmaktadir. Ancak ilerleyen
boliimlerde agiklandii iizere bunlarin sorgu hakimi vasfini tagidiklari sdylenemez.

7 Kanun 1929 yilinda kabul edilen ilk metninde miistantik tarafindan yiiriitiilecek ilk tahkikat asamas1 171-190. maddeler arasinda diizenlenmistir. Kanunun 20.04.1929 tarihli ve 1172
say1l1 Resmi Gazete’de yayinlanan niishasi i¢in bakiniz: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/1172.pdf E.T.25.08.2022.

8 TANER, Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, istanbul 1955, s. 260.

CMUK’un kurmug oldugu ilk sistemde ana hatlar ile sorusturma asamasi su sekilde islemektedir: Kendisine sug islendigi bilgisi ulasan savci bir hazirlik sorusturmasi yapacak ve
islenen fiil agir cezada yargilanmay1 gerektiren bir fiil ise mecburi; asliye cezada yargilanmay1 gerektiren bir fiil ise ihtiyari olarak ilk sorusturmanin agilmasini bir talepname ile sorgu
hakiminden isteyecektir. (Kanunda 1696 sayil yasa ile yapilan degisiklikten sonra agir cezay1 gerektiren suglar i¢in de savciya muhtariyet taninmustir.) Sorgu hakiminin savciliktan gelen
bir talepname olmadan kendiliginden bir aragtirma yapmasi miimkiin degildir. Talepname iizerine ilk sorusturmaya baglayan sorgu hakimi, bu asamada sugun aydinlatilmasi i¢in gerekli
tiim islemleri yaparak dosyay: tekemmiil ettirecek ve iddiasini bildirmesi i¢in tiim evraklari savciya gonderecektir. Saver dosyayi inceleyip bir iddianame hazirlayarak sorgu hakimine
yeniden gonderecektir. Bu asamadan sonra sorgu hakimi son sorusturmanin agilmasina veya son sorusturmanin agilmamasina karar verecektir. EREM, Faruk, Ceza Usul Hukuku, Ankara
1978, 5. 271-281.

Mevzuatimizda 10.06.1930 tarihli 1516 sayili Resmi Gazetede Yayinlanan 1684 say1li “Umumi Mahkemeler ve Karar Hakimleri ve Miistantiklerle Umumi ve Hususi Kaza Salahiyetini
Haiz Makamlar Arasindaki Ihtilafin Halli Hakkinda Kanun” halen yiiriirliiktedir. Ug maddeden olugan bu kanunda umumi mahkemeler karar hakimleri ve miistantiklerle idare heyetleri
ve diger yargi yetkisine sahip makamlar arasindaki gorev ve yetki uyusmazliklarinin ¢6ziim mercii olarak Temyiz Mahkemeleri Ceza Heyeti gosterilmis ve ihtilaflarin ¢6ziimiinde Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerinin cari oldugu diizenlenmistir. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=1684&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=3 E.T. 12.09.2022 Bu
kanun gorev ve yetki uyusmazliklarinda kullanilmis olup yakin tarihli Uyusmazlik Mahkemesi kararlarindan ve Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlarinda zikredilmistir. Bkz: Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun 18.9.2007 tarih, E. 2007/177, K. 2007/183; 20.11.2007 tarih, E. 2007/252 K. 2007/241; Uyusmazlik Mahkemesi’nin 23.6.2003 tarih, E. 2003/39, K. 2003/39;
18.12.2000 tarih, E. 2000/32, K. 2000/72 kararlari. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/Arama?SearchQuery=miistantik E.T. 12.09.2022.

9 KUNTER, Nurullah, “Sorgu Yargicinin Verebilecegi Asli Kararlar” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Y: 1949, S: 4, C: 15, s. 925.
10 EREM, s. 268.

' KUNTER, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 674.

12 KUNTER, Muhakeme Hukuku Dali1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 674.

13 EREM, s. 269.
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yapmuiglar, bu kanunla CMUK ’taki sorgu hakimlerine iligkin maddelerin bazilarinin degistirilmesi ve bazilarinin da yiiriirliikten
kaldirilmast ile hukuk sistemimizde bu kurumun varligina son verilmistir.'#

Bu caligmada miistantikligin Osmanli hukuk sisteminde ortaya ¢ikisi, gorev ve yetkileri ele alinacaktir. Bu konuyu incelerken
Tanzimat Donemi’nde yazilan ceza usul kitaplarindan da istifade edilmistir. Bu eserlerden bazilarinin uygulamada yer alan kisilerce
kaleme alindig1 goriilmektedir. Ornegin Dersaadet Istinaf Miiddeiumumisi Halid Bey’in kaleme aldig1 “Nizamii’t-Tatbik-i Usul-i
Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu Serhi” uygulamaya iligkin bircok yazigsma Srneginin de paylasildig: bir serh olarak hazirlanmugtir.
Yine Sura-y1 Devlet Miistantiki Osman Saib’in “Tahkikat-1 Evveliyye ve Istintakiyye” isimli eseri 6zellikle tahkikat asamasina
iligkin detayli bilgilerin paylasildig1 bir eserdir. Dersaadet Hukuk Fakiiltesi Tatbikat-1 Cezaiye Miiderrisi Cevdet Ferid’in “Nazari
ve Ameli Tatbikat-1 Cezaiyye” eseri yer yer Fransa uygulamasini da ele alarak aciklayan detayl1 bir caligmadir.

II. Miistantikin Taninm ve Tanzimat Oncesi Ceza Sorusturmasi

Miistantik kelimesi telaffuz etmek, sdylemek, bildirmek, konugmak, s6z sdylemek anlamlarinda kullanilan n-t-k kokiinden gelen
Arapga bir kelimedir.'> Arapga talep manasin1 veren istifal bab1 kullamlarak iiretilen istintak kelimesi de bu kokten dogmustur.'®
Istintak sOyletmek, konugturmak, ifadesini almak anlamlarina gelir. Miistantik ise istintak kelimesinin ismi failidir. Soyleten,
konugturan, ifade alan anlamlarina gelir. Osmanli hukuk literatiiriinde sorusturma eylemi i¢in “istintak’ sorusturmay1 yapan kisi
icin “miistantik” ibaresi kullanilmustir.

Osmanlida Tanzimat Oncesi ceza yargilamasinda sorusturma asamasi kadi gdzetiminde yapilmaktaydi. Bu agamada kad1 yardim-
cilar1 da kadr gozetiminde cesitli gorevler ifa ediyorlardi. Bu donemde subasi adeta bir savci iglevine sahipti. Su¢ ihbarinda bulu-
nanlar1 ve zanlilar1 kadi 6niine genellikle subagi getirmekteydi. Sorusturma asamasinda daha detayl1 incelemeler naibler tarafindan
yapilmaktaydi. Tahkikat asamasinda yapilan islemler naibler tarafindan genellikle maruz defterlerine kaydedilmekteydi. Ozellikle
insan oldiirme ve yaralama suglarinda kadinin veya naibin olay mahalline giderek kesif ve sorusturma yaptig1 bilinmektedir.!”

Osmanlida kadilar diginda Divan-1 Hiimayun’un da yargi yetkisi bulunmaktadir. Divan yerine gore bir yiiksek mahkeme yerine
gore ilk derece mahkemesi sifatiyla yargilamalar yapmustir. Divan-1 Hiimayun’a ulasan bir sug ihbar iizerine divan tarafindan
miifettis gorevlendirerek sorusturma yaptirilabilecegi gibi yore kadisindan veya civar kadilarindan iddialarla ilgili sorusturma
yapmast istenebiliyordu.!® Divan-1 Hiimayun’dan génderilen bazi emirlerde yapilan sorusturma sonunda kararm yerel kadilar
tarafindan verilmesi istenirken, bazi kararlarinda ise yapilan sorusturma sonunda sorusturma raporlarinin gonderilmesi ve kararin
Divan-1 Hiimayun’da verilecegi bildirilmistir. Divan kararlarinin kaydedildigi mithimme defterlerinde bu konuda tutulan birgok
kayit giiniimiize ulagmistir.'® Sarayda ve Divan-1 Hiimay’un toplantilarinda gesitli gorevleri olan Cavusbasi, ifa ettigi diger
gorevlerin yani1 sira sadrazamin emriyle sikayetleri dinleyerek bunlar1 sadrazam divanina arz etmek lizere fezleke yapar ve sadrazam
divaninda veziriazamin solunda oturarak goriilecek davalar hakkinda 6zet malumatlar verirdi. Uzuncarsili, Cavugbasi’nin ifa ettigi
gorevler nedeniyle sorgu hakimi ve emniyet-i umumiye vazifesi gordiigiinii soylemektedir.?”

143206 Sayili Kanun Gegici Madde “Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte unvant sorgu héakimi olanlarin kadro unvanlari, o yer hakimi olarak degistirilmistir, Bunlarin yeniden
atanmalart gerekmez.” 4 Haziran 1985 tarih ve 18774 sayili Resmi Gazete, s. 14.

15 GUNES, Kadir, Arapga Tiirkge Sozliik, Istanbul 2011, s. 1138

16 YZUN, Taceddin, Muhittin UYSAL, Ayhan ERDOGAN, Latif SOLMAZ, Muhammet TASA, Orhan PARLAK ve Sahabeddin KIRDAR, Sarf Bilgisi, Editor Ismail Hakk: Sezer,
Konya 2015, s. 147.

17 AKMAN, Mehmet, Osmanli Devleti’nde Ceza Yargilamas1, Istanbul 2004, s. 113; ORTAYLI, ilber, Hukuk ve idare Adami Olarak Osmanh Devleti’nde Kadi, Istanbul 2017, s.
45-46; BAYINDIR, Abdiilaziz, islam Muhakeme Hukuku (Osmanli Devri Uygulamasi), istanbul 2015, s. 117; ILGUREL, Miicteba “Subas1” Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi,
Istanbul 2009, C. 37, s. 447.

Kadi sicillerinde mahkeme karariyla bizzat kadi tarafindan veya gorevlendirdigi bir memur aracilii ile kesif yapildigina dair bircok kayit bulunmaktadir. Ornegin 1655 yilina ait kayir
sOyledir: “Terkos nahiyesinde Maglova kemeri kurbunda vaki* Nakkas Pasazade Cayirinda tdrih-i kitdbdan bir giin mukaddem Isteyan ndm zimmi maktil ve Miho v. Dedo ndm zimmi
mecruh bulunmustur, halen canib-i ser*-i serifden iizerlerine varilip eser-i cerhleri kesif ve miisahede olunmak muradinmizdir dediklerinde, kibel-i ser‘-i kavimden fahrii’l-kuzat Mevlana
Mehmed Efendi b. Nasuh irsal olunup ol dahi zeyl-i kitdbda mastiretii’l-esimi miislimin ile iizerlerine varip kesf olundukda merkiim Isteyan’in ensesinde ve sol kulagt yaninda ve percemi
icinde dalet-i harb darbindan katil oldugu miisahede olunup. ..” istanbul Kadi Sicilleri, Eyiib Mahkemesi (Havass-1 Refia) 61 Numarali Sicil, istanbul, 2010(H. 1065- 1066 / M. 1655)
C.27,8.71.

18 MUMCU Ahmet, Divan-1 Hiimayun Hukuksal ve Siyasal Karar Organi Olarak, Ankara 1986, s. 86; CIN, AKYILMAZ, s. 141; AKMAN, s. 36; KOC, Yunus-TUGLUCA, Murat,
“Klasik Donem Osmanli Ceza Hukukunda Yargilama ve Toplumsal Yap1” Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, S: 2, s. 24.

19" 39 numarali Miihimme Defteri’nde yer alan bir kayitta Ma’arra Beyine ve Ma’arra ve Hama Kadisina Divani Hiimayun’dan gonderilen yazida divam hiimayuna ihbar edilen bir sugla
ilgili gerekli sorusturmanin yapilarak sorusturma sonucunun bildirilmesi istenmistir. “Sen ki Sancak beyisin mektup gonderip livi-i mezbiirda Necmeddin ndm kimesne ehl-i fesad ve
sirret ve sakavetinden muztarlardir diye bildirdigin ecilden mezbiir ele getirilip ahvali ger‘le teftis olunmasin emredip buyurdu ki:

Vardikda mezbiiru meclis-i ser‘a ihzar edip dahi bir defa ser-le fasl olunmayip iizerinden on beg yil miiriir etmig degilse ser‘le onat vechile teftis ve tefahhus edip goresin mezbiir
arz olundugu iizere ehl-i fesad ve send‘at olup hirsiz yatagi oldugu ser‘le sabit ve zahir olursa mezburu hapsedip dahi siibut bulan maddelerin siiret-i sicilleri ile yazip arz eyleyesin
sonra emrim ne vechile olursa ana giore amel eyleyesin.” YAZICI, Murat, 39 Numarali Miihimme Defteri’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Tarih Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 2013, s. 134. Benzer kayitlar icin ayni eserde yer alan 120, 160, 167, 182, 193, 216, 237 numaral: hiikiimlere bakilabilir.

20 UZUNCARSILI, ismail Hakki, Osmanl Devleti’nde Saray Teskilati, Ankara 2014, s. 397.
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III. Tanzimat Donemi’nde 1879 Usul-i Muhakemat-1 Cezaiyye Kanun-1 Muvakkatine Kadar Sorusturma islemleri

Bu baglik altinda Tanzimat’in ilanindan 1879 UMCKM yiiriirliige girinceye kadar ceza sorusturma agamasinda ortaya ¢ikan
gelismeler ve yenilikler kronolojik sirayla ve 6zet olarak verilmeye ¢alisilmistir. Bu siiregte aslinda her asama, hakkinda yeni bir
eser yazilacak kadar derinlige sahiptir. Ancak bu ¢aligmanin konusunu ve amacini asacagi i¢in detaylara girilmemistir.

Tanzimat’in ilanindan sonra vergide diizeni ve adaleti saglamak i¢in muhassillar gorevlendirilmis ve bu muhassillara yardimci
olmalar1 i¢in vilayet, sancak ve kazalarda 1840 yilinda muhassillik meclisleri kurulmustur. Bu meclislerde kadinin da bulundugu
devlet gorevlilerinin yani sira miislim ve gayrimiislim halk arasindan secilen temsilciler de gorev yapiyordu. Bu meclislerin
idari gorevlerinin yani sira yargi yetkileri de bulunmaktaydi. Meclisler 1840 Ceza Kanunu yiiriirliige girdikten sonra bu ka-
nunun kapsamindaki suglar1 sorusturma ve suclular hakkinda kanun hiikiimlerini uygulama yetkisine sahiplerdi.”! 1841 yilinda
muhassilliklarin kaldirilmasina ragmen meclisler “memleket meclisleri” adiyla varligini ve yarg yetkisini devam ettirmistir.>?

Istanbul’da 1847 yilina kadar ceza hukukuna dair konulara Meclis-i Vala bir ilk derece mahkemesi gibi galigirken bu tari-
hte?* Zaptiye Miisirligine bagli olarak kurulan Zaptiye Meclisi belirli suglarin sorusturmasini ve yargilamasini yapmak iizere
gorevlendirilmistir. Zaptiye Meclisi’nin vermis oldugu cezalar Meclis-i Vala’nin onayi ile infaz edilecektir. Katl, sirkat gibi agir
suclarda ise Zaptiye Meclisi sadece gerekli tahkikat: yaparak karar verilmek iizere dosyay1 Meclis-i Vala’ya gonderecektir.*

1849 yilina gelindiginde tagrada kurulan memleket meclisleri, eyalet merkezinde biiyilik meclis, sancak merkezlerinde ise kiigiik
meclis olarak degistirilmistir. Aym yil cikarilan bir talimat® ile eyalet meclislerinin isleyisi diizenlenmistir. Bu talimata gore
meclis eyalet valisi, meclis reisi, defterdar, ulamadan tayin olunan bir zat, hakim, belde miiftiisii ve mahallinde se¢ilmis 4 azadan
olusmaktadir.”® Bu talimatname hiikiimlerinden anlasildig iizere Eyalet Meclisi diger islerin yam1 sira ceza sorusturma ve kovus-
turma iglemlerini de yapacaklardir. Talimatin 55. maddesine gore meclisin yetkili oldugu bolgede sug islenmesi durumunda, olay
ve taraflara ait bilgiler yore halkindan ayrintili olarak istintak olunarak, ifadeleri ve sugu igleyenlerin isi, sohret ve egkalleri ile
istintak suretleri, bir varakaya bend bend kaydedilecektir. Bu belgenin meclisge alt1 miihiirlenip, ilgili kisilerin beyanlari alindiktan
sonra bunlar kendilerine okunacak, ilgiliye tasdik ve miihiirlettirilecektir. Bu sekilde olusan belge istintakname, adin1 aliyordu.
Hiikiim her neyse agikc¢a izah edilerek, mazbatasi diizenlendikten sonra ser’i hiikkmii belirten ilam ile birlikte Dersaadet’e gonder-
ilmek iizere valiye arz olunacaktir. Sadece sucun belirtildigi belgeler, Dersaadet’ ce kabul edilmeyecekti. Bu yiizden hakikat-1 halin
mazbata ve istintaknamelere yazilmasi, gergegi ortaya ¢ikaracagindan mutlaka sorusturmalarin hakkiyla yazilmasi gerekiyordu.?’

Biiyiik meclislerin is yiikii nedeniyle gelen sikayetler iizerine bu meclislerin igerisinde bir ihtisas komisyonu niteliginde dnce
meclis-i cinayetler kuruldu. Daha sonra 1854 yilinda sorusturma ve yargilama yetkisine sahip Meclis-i Tahkikler kurularak
Meclis-i Ahkam-1 Adliye tarafindan meclis-i tahkiklerin gorevlerini belirleyen bir nizamname cikarildi.”® Bu meclisler suglular
hakkinda gerekli tahkikatlar1 yapacak kabahatin derecesine gore kanunda gosterilen cezay: tayin edip valinin tasdikiyle bu ceza
infaz olunacaktir. Bu nizamnameye gore meclis, taraflarin ifadelerini almaya ve ifade esnasinda bilgisi bulundugu anlagilan kisileri
meclise cagirarak ifadelerine bagvurmaya yetkili idi. Bu nizamnamede “her cins ve milletten adamlarin ifadelerini bila istisna
istima eylemek” denilerek Miisliiman olmayan kisilerin de sahitligine itibar edilecegi vurgulanmigtir. Meclis hakikatin ortaya
cikarilmast igin ¢alisacak ve bu amag i¢in lehe ve aleyhe olan hususlar1 gézeterek zanlinin beraet-i zimmetini ispat igin vaki
olacak seylere dahi ol derece ihtimam olunacaktir. Ayrica yabanci iilke vatandaglarinin istintak ve muhakemesi esnasinda ilgili
konsolosluktan terciiman istenmesi de hiikiim altina alinmigtir. Kisas ve diyet cezalarin1 gerektiren suclarda higbir sekilde hiikiim
vermeyip tahkikat evraklarim1 ve tahkikat hakkindaki bilgileri valiye verecek vali bu tahkikati biiylik meclise vererek cezasina
burada hiikmolunacaktir.?

IV. ilk Miistantiklerin Gorevlendirilmesi

8 Agustos 1858 tarihinde yeni Ceza Kanununun kabul edilmesinden sonra 14 Subat 1859 tarihinde Zaptiye Meclisi kapatilarak
iki yeni meclis kurulmustur. “Divan-1 Zaptiye” adiyla kurulan birinci meclis her tiirlii kabahat ile belirli dereceye kadar ciinha®”

2l ENGELHARDT, s. 108; DAVISON, s. 50; Bingol, bu donemde ger’i mahkemelerin sahis hukukunu ilgilendiren ceza davalarina bakmaya devam ettigini ser’i mahkemede goriilen bir
adam oldiirme davasinda kisas uygulanirsa memleket meclisinde dava goriilemeyecegini ancak kisas uygulanmamasi durumunda olayin kamu hukukunu ilgilendiren yonii dolayisi ile
muhassil meclisinde davanin goriilerek ayrica bir cezanin verildigi ifade etmektedir. BINGOL, Sedat, Tanzimat Devrinde Osmanli’da Yargi Reformu (Nizamiye Mahkemelerinin Kurulug
ve sleyisi1840-1876), Eskisehir 2004, s. 63.

22 DAVISON, s. 50; ORTAYLLI, {lber, Tanzimattan Sonra Mahalli idareler, Ankara 1974, 5. 16; BINGOL, s. 51-65; EKINCI, s. 147.

23 Ekinci, bu meclisin kurulug yilin1 1846 olarak zikrederken; Bingol 29 Ocak 1847 (12 Safer 1263) yilin1 Zaptiye Meclislerinin kurulug yili olarak belirtmektedir.

% EKINCI, s. 159; BINGOL, s. 87-88.

25 19 Rabiulahir 1265 tarihli Eyalet Meclislerine Verilen Talimat-1 Seniyye, yer bilgisi i¢in bkz: KARAKOC Sarkis Kiilliyat-1 Kavanin, Haz.: M. Akif Aydin-Fethi Gedikli-Mehmet
Akman-Ekrem B. Ekinci-M.Macit Kenanoglu, C. 1, Ankara 2006, s. 229.

26 CADIRCI, Musa, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, Ankara 2013, s. 218-219; EKINCI, s. 154-155.

27 BINGOL, s. 71.

28 “Eyalet Tahkik Meclislerinin Vezaif ve Salahiyetleri Hakkinda Nizamname”, KARAKOC, s. 258; Bu nizamnamenin transkripsiyonu icin bkz: BINGOL, s. 321.

2 “Isbu Tahkik Meclisi Meclis-i Kebir-i Memleket ve Meclis-i Ticaretten baska olarak ber-minval muharrer erbab-1 téhmet ve kabahatin tahkik-i ahval ve keyfiyetleri icin Dersaddette
olan Zaptiye Meclisi gibi tesis olunacagindan. . .” BINGOL, s. 321.

30 Divan-1 Zaptiye kabahat suglari ile 3 aya kadar hapis veya 10 mecidiye kadar para cezasini gerektiren ciinha suglarina bakabilecektir. BINGOL, s. 91.
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suc¢larinin sorusturma ve muhakemesini yiiriitmeye yetkiliydi. “Meclis-i Tahkik™ adli ikinci meclis ise belirli derecenin iistiinde
cilinhalar ile her tiirlii cinayet suclarinda gerekli tahkikat1 yiiriitmek ve muhakemesini yapmakla gorevliydi. Bu tahkikat ve yargilama
sonucunda tahkikat evraklar1 Meclis-i Vala’ya gonderilecek ve ceza tayini Meclis-i Vala tarafindan yapilacaktir.’!

Bu iki meclisin nasil calisacagina iligkin bir muvakkat nizamname de cikarilmistir.>?> Bu nizamnameye gore Zaptiye Divam
ulemadan bir kisi dort miisliiman, dort gayrimiislim olmak iizere dokuz aza ve bir bagkandan olusuyordu. Bu divanin bir de kalem
tegkilati bulunmakta, burada bir bagkatip, iki miisevvid, iki miibeyyiz, gorev yapmakta idi. (4.-5.m).

Meclis-i Tahkik ise zaptiye miistesar1 baskanliginda ulemadan bir zat miisliimanlardan 4, gayrimiislimlerden 3 kisiden olugsmakta
idi. Bu meclislerde miisliimanlar arasindaki anlagmazliklarda goriismelere gayrimiislim iiyeler katilamazlardi. Meclisi Tahkikte
bir bagkatip, iki miisevvid, lic miibeyyiz, iki mukayyit bulunuyordu. Ayrica bu mecliste istintakiyeyi (sorusturmay1) idare etmek
lizere bir istintak miimeyyizi ile istintak isi icin kanun terimlerini bilen kisilerden on miistantik, on istintak katibi ve 10 adette
istintak katibi miilaziminin gorev yapacagi diizenlenmistir. Ayrica miistantikler iki sinifa ayrilip besi birinci sinif besi ikinci sinif
miistantikler olacaktir. (m.7-8)33

Miistantiklerin gorevleri on besinci maddede sayilmistir. “Miistantik efendiler ve istintak katipleri ve bunlarin miilazimlar
istintak miimeyyizinin maiyetinde olarak tayin olunacak usul ve kaide miicibince kendilerine havale olunan ashab-1 tohmeti kemal-
i dikkat ve bitaraf ile istintak edeceklerdir ve bunlarin ber-mutdd Meclis-i Tahkikin maiyetlerinde bulunacaklar ise de icap ettikce
Divin-1 Zabtiye maiyetinde dahi istihdam olunacaklardur.”>*

Turinay, “miistantiklik” olarak adlandirilan sorgu hakimligi kurumunun Osmanlida ilk kez yukarida zikrettigimiz nizamnamede
diizenlendigini beyan etmektedir.’> Nizamname hiikiimleri incelendiginde miistantiklerde aranacak vasfin “sebk ii ibare-i kavanine
layikiyla anlar adamlar”, gorevlerinin ise “kendilerine havale olunan ashab-i tohmeti kemal-i dikkat ve bitaraf ile istintak
etmek” oldugu anlagilmaktadir. Nizamnamede miistantiklerin atanmalarina ve gorevlerine iliskin detayli hiikiimlerin bulunmadigi
goriilmektedir. Bu nizamname ile diizenlenen miistantiklerin vasif ve yetkilerinin bir sorgu hakiminden ¢ok uzak oldugu goriilmekte
olup nizamnamede diizenlendigi hali ile 0 donemde miistantikin sorgu hakiminden daha cok sorgulama yapan kolluk gorevlisi
mabhiyetinde oldugu sdylenebilir. Ancak bu nizamname miistantik kelimesinin ilk kullani1ld1g1 ve bu kurumun Osmanlida ilk ortaya
¢iktig1 nizamname olmasi agisindan onemlidir.

Ekinci, Meclis-i tahkiklerin 1864 yilina kadar varligint siirdiirdiigiinii bu tarihte ¢ikarilan “Vilayet Nizamnamesi” ile tasrada
divan-1 deavi, meclis-i temyiz ve divan-1 temyizlerin kuruldugunu ve meclisi tahkiklerin vazifesinin bunlara verildigini beyan
etmektedir. Istanbul’da bulunan Meclis-i Tahkik de isim degistirerek Zaptiye Miisirligi’ne bagli olarak adli goérevine devam
etmistir. >

1864 yilinda vilayet nizamnameleri ile baglayan siirecte Nizamiye Mahkemeleri olarak isimlendirilen yeni mahkemeler kurul-
mustur.>” Tuna Vilayet Nizamnamesinin yargilamaya iliskin ikinci boliimiinde sorusturma evresine iligkin bilgiler yer almaktadir.
Altinc1 maddede iki kisim dava oldugu birincisinin mala iligkin hukuki sahsi davalari, digerinin ise “zabita-i hiikiimete miiteallik
olarak yahut mahsus-1 canibinden veyahut idare memurlari taraflarindan eshas aleyhinde vuku bulan davalar ve muamelati
saireden hasil olan davalar.”’® oldugu belirtilmistir. Bu davalarin hiikiimetce dinlenmesi mutlaka miiddei tarafindan arzuhal
veyahut zabita memurlar tarafindan miizekkere ile talep edilmesine baglhdir. Bu nedenle arzuhalsiz veya miizekkeresiz bir dava
goriilmesi caiz degildir. Yedinci maddede ise bir kisinin ciinha veya kabahat gibi hukuka aykir1 hareketlerinden dolay1 sorgusu
ve mahkemesi gerektiginde zabita ve idare memurlan tarafindan jurnal ve takriri yapilip miilki amir tarafindan yetkili meclise
havale olacag: diizenlenmistir.*® Bu diizenlemelerde ceza davalarinin zabitadan gelecek bir miizekkere ile goriilebilecegi acik¢a
anlagilmaktadir. Bu diizenlemeden yola ¢ikarak nizamiye mahkemelerinin kurulmasindan sonra da dnceden oldugu gibi suglar
hakkinda ilk sorugturmanin zabita tegkilat1 tarafindan yiiriitiildiigii soylenebilir.

31 BINGOL, s. 90-91; EKINCI, s. 163; TURAN, s. 1173.

32 Sarkis Karakog Kiilliyat-1 Kavaninde “Dersaadet’te Ceraimin Mahalli Muhakemesiyle Usul-i Muhakemeye Dair Nizam-1 Muvakkat” olarak isimlendirmistir. KARAKOC, s. 308;
Orijinal adi: “Derecdt Miitenevviada Olan Ceraime Miiteallik Deaviyi Riiyet Edecek Mehakim ile Bunlarin Usiil-i Muhakemelerine Dair Derdest-i Tanzim Olan Kavanin-i Esasiye Ilan
Oluncaya kadar Dersaddette Ceraimin Mahall-i Muhakemesiyle Usiil-i Muhakemeye Dair Tertip Olunmug Olan Nizam-1 Muvakkattir.” Nizamnamenin isminden de anlasildig: iizere
ceza kanunu ile ayn tarihlerde ceza usul kanunu ¢aligmalar1 da baglamistir. Herhalde bu ¢alismalarin gecikecegi anlasilmis ki asil diizenleme yiiriirliige girinceye kadar bu muvakkat
nizam yaymlanmigtir. Bu nizamname Takvim-i Vekayi’de 569-572. niishalar arasinda parca parga yayinlanmigtir. 1-11. maddeler i¢in bkz.: Takvim-i Vekayi, No: 569, 29 Saban 1275 (3
Nisan 1859); 12-19. maddeler i¢in bkz.: Takvim-i Vekayi, No: 570, 4 Zilkade 1275 (5 Haziran 1859); 20-24. maddeler igin bkz.: Takvim-i Vekayi, No: 571, 5 Zilhicce 1275 (6 Temmuz
1859); 25-28. maddeler i¢in bkz.: Takvim-i Vekayi, No: 572, 13 Safer 1276 (11 Eyliil 1859) TURAN s. 1174; Nizamnamenin transkripsiyonu i¢in bkz.: BINGOL, EK-II. 5.324.

33 BINGOL, EK-IL. s. 325; Bagbakanlik Osmanli Arsiv kayitlarinda Hicri 11.06.1280 (Miladi: 23 Kasim 1863) tarihli zaptiye maas defterinde maas alan memurlar arasinda miistantikler
bulunmaktadir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), MAD.d., Gémlek: 9071; Yine ayni yila ait bagka bir belgede “Bab-1 Zabtiye’de bulunan miistantiklerin ¢ogaltilmasi ve maaslarina
zam yapilmas1” konusu yer almistir. BOA, MVL Gomlek: 858, Sira: 84, Hicri 08, Recep 1280(19 Aralik 1863).

3 BINGOL, EK-IL s. 327.

35 TURINAY, s. 207.

3 EKINCI, s. 164.

37 EKINCI, s. 198; KENANOGLU M. Macit “Nizamiye Mahkemeleri” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2007, C. 33, s. 185; DAVISON, s. 156; ENGELHARDT, s.
185-188.

38 Ahmet Liitfi, Mir'at-1 Adalet Yahud Tarihge-i Adliye-i Devleti Aliyye, istanbul 1304, s. 184.

3 Ahmet Liitfi, s. 184.
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8 Haziran 1869 yilinda Divan-1 Ahkam-1 Adliye tarafindan hazirlanmig olan ceza muhakemesi sorusturma ve yargilama iglem-
lerini diizenleyen muvakkat bir talimat yiiriirliige girmistir.** Bu talimatta bir suc islendiginde su¢ mahalline giderek sucun ve
suclunun aciga ¢ikarilmasi igin gerekli tahkikat1 yiiriitme gorevi onceden oldugu gibi zabita memurlarina verilmistir. (6. Paragraf)*!

Bu talimatta miistantikin gorevi onceki diizenlemelere gore daha detayli olarak 19. paragraftan itibaren diizenlenmistir. Buna
gore miistantik, miimeyyizlerden bir ve zaptiye gorevlileri veya teftis memurlarindan bir zat mevcut oldugu halde zanlinin
sorgusunu acik ve anlasilir bir sekilde icra edecektir. ifade tutanaginin sual yazan kismina soruyu yazip hazir bulunan gorevlilerce
imzalandiktan sonra cevap hanesine zanlinin veya sorguya cekilen sahsin cevabi yazilacak ve ifadesi alinan sahsa okunduktan
sonra imza ve miihiirletilecektir. Eger imzadan imtina ederse imtina sebebi yazilarak hazir bulunan memurlarca imzalanacaktir.

Ifadesine bagvurulan kisinin kendisine atfedilen sugu islemedigi yoniinde ciddi kanaat olusturacak ifade ve deliller sunmasi
durumunda miistantik derhal bu durumu agiklayan bir fezleke diizenleyecek ve orada hazir bulunan diger gorevlilerce de imzalanan
fezlekeyi amirine gondererek zanlinin tahliyesini talep edecektir. (24. paragraf)

Miistantikin gorevi gercegi ortaya cikarmaktir. Bu nedenle ifade esnasinda iskenceye bagvurmayacak, tehdit, vaadde bulunma
yoluyla ifade almaktan kacinacaktir. Zanliy1 konu ile ilgili dinledikten sonra agzindan ¢iktig1 sekilde ifadesini kaydetmelidir. (25.
paragraf)

Talimatin devam eden paragraflarinda miistantikin sorgulama yaparken ve fezlekeyi diizenlerken dikkat etmesi gereken hususlar
ele alinmaktadir. Belirtilen usul ile ikmal edilen fezleke hazir bulunanlar tarafindan imzalanip miihiirlendikten sonra yargilama
yetkisine sahip olan meclise verilecektir. (30. paragraf)*

Turan, her ne kadar bu talimatnamede diizenlenen miistantik i¢in sorgu hakimi ibaresini kullanmus olsa da*? talimatta diizenlenen
yetki ve gorevler goz Oniine alindiginda miistantikin gorevinin bugiin siradan bir karakolda ifade alan polis memurunun yetkilerini
gecemedigi goriilmektedir. O nedenle bu talimatta diizenlenen miistantik, sorgu hakimi degil ifade alan uzman kolluk gorevlisi
olarak nitelendirilebilir.

Yaptigimiz arastirmalarda bu talimattan sonra 1879 tarihli UMCKM’ ne kadar miistantik ile alakali esasli bir diizenlemeye
rastlanmamistir. Ancak 1870 yilinda cikarilan Dersaadet ve Miilhakat: Idare-i Zabita ve Miilkiye ve Mehakim-i Nizamiyesine Dair
Nizamname’de miistantiklerin adliyede vekil sifatiyla dava takip edemeyecekleri ve bizzat mahkemeye celbi miimkiin olmayan
kisilerin miimeyyiz, miistantik ve miifettis tarafindan adreslerinde ifadelerinin alinacag1 hiikiim alta alinmigtir.**

Osmanlida 1858 Ceza Kanunu yiiriirliige girdiginde bu kanunun uygulamasini gosterecek miistakil bir usul kanunu bulun-
mamaktaydi. Ancak o donemde cesitli sebeplerle ceza kanununun kabuliinden hemen sonra bir ceza usul kanunu hazirlanarak
yiiriirliige konulmasi tercih edilmemis, 6nce 1859 yilinda yukarida bahsedilen muvakkat(siireli)*> bir nizamname ¢ikarilarak bu
alandaki ihtiyac¢ giderilmeye ¢alisilmistir. 1869 yilina gelindiginde bu nizamnamenin sorugturma ve yargilama alanindaki eksik-
likleri gozetilerek Divan-1 Ahkam-1 Adliye tarafindan daha detayli hiikkiimler iceren muvakkat bir talimat ¢ikarilmistir. Ancak Ali
Sehbaz, bu talimatin bu alandaki eksikliklerin giderilmesine katki sunamadigini, mahkemelerin bu talimat hiikiimlerine uygun
hareket etmediklerini beyan eder.*®

Tanzimat doneminde ceza sorusturma agsamasina iligkin bazi hukuki diizenlemeler yapilmig olsa da UMCKM’na kadar bu alanda
detayli diizenlemelerin yapilmamis olmasi bazi keyfi uygulamalara ve hak kayiplarina sebebiyet vermistir. Bu eksikligin giderilmesi
ve bu alanin muhkem kurallarla diizenlenerek gorevliler ile muhataplarin hak ve yetkilerinin ortaya konulmasi gerekiyordu. Bu
ihtiya¢ 1879 yilinda UMCKM ile giderilmistir. Nitekim Suray1 Devlet Miistantiki Osman Saib 1879 UMCKM kabul edilinceye
kadar miistantiklerin tahkikat esnasinda herhangi bir kural ve sarta bagli olmadan hareket ettiklerini sdyledikten sonra, kanunun
yiiriirliige girmesi ile bu alanda bir diizen saglandigini su sozlerle ifade eder: “Usul-i Muhakemat-i Cezaiye kanununun vaziyla
dahi bilciimle memurin-i adliyenin vezaifi icab-1 hakikiyesi iizere tahdit ve taksim olundu. Muamelat-1 tahkikiye ve istintakiye dahi
her tarafca bir kaide-i muttaride ve adile tahtinda cereyana baslayip. . .”*

40 TURAN, s. 1179; Bu talimat hiikiimleri incelendiginde yukarida bahsedilen 1859 yilinda yayinlanan nizamnameden daha detayli diizenlemeler igerdigi goriilmektedir. Nizamnamenin
uygulamasinda ortaya ¢ikan aksakliklar gozetilerek bu talimatname ile mevzuatta eksik olan hususlarin giderilmeye ¢alisildig1 sdylenebilir.

41 TURAN, 5. 1200.

42 TURAN, 5. 204-206.

43 TURAN,s. 1185.

4 Nizamnamenin 78. maddesinde “Meclislerde riiyet olunacak dedvide reis ve aza ve katib ve miimeyyiz ve miistantikler ve zabitan ve neferat-1 askeriye vekalet edemeyeceklerdir.”;
79. maddesinde ise “Tarafeyn veya muhbirlerden birinin ozri ser‘iye mebni bizzat celb ve istintaki miimkiin olamadigi halde bir miimeyyiz ve bir miistantik ve bir teftis memuru birlikte
hanesine giderek takririni alip zabt eder.” TURAN, s. 1195-1196.

4 Gerek 1859 tarihli nizamnamede, gerekse 1869 tarihli talimattin isimlerinde muvakkat(siireli) kelimesinin kullanilmis olmasi bu alanda miistakil bir ceza usul kanunu ¢aligmalarinin
yapildig1 ve bu kanun ¢ikarilincaya kadar siireli olarak uygulanmak iizere bu diizenlemelerin yapildig: sekilde yorumlanabilir.

46 Ali Sehbaz, s. 10.

47" Osman Saib, Tahkikati Evveliye ve Istintakiye, istanbul 1302, s. 6.
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V. 1879 UMCKM’den Sonra Miistantik

Onceki diizenlemelerde sorgu eylemini yapan kolluk gorevlisi olarak diizenlenen miistantik, 1879 UMCKM’den sonra ise sorgu
hakimini ifade etmek i¢in kullanilan teknik bir terim haline gelmistir. Nitekim Kamus-1 Tiirki’de “muhakemeden evvel maznunu
suale cekip isnat edilen ciiriim ve kabahatin hakikatini meydana ¢ikarmaya memur olan hakim” seklinde tanimlanmugtir.*8

A. Kanuna Gére Miistantiklerin Tayini

Yukarida belirtildigi iizere miistantik ibaresi bazi gorevliler i¢in kullanilmis olsa da sorgu hakimi olarak Osmanli hukuk
sisteminde ilk kez 1879 yilinda Usul-i Muhakemat-1 Cezaiyye Kanun-1 Muvakkati’nin yiiriirliige girmesi ile dahil olmustur.
Miistantikin tayini, gorev ve yetkileri UMCKM 50-131. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna gore her kazada padisahin
irade-i seniyyesi ile iic yil gorev ifa etmek lizere bir miistantik gorevlendirilecek siirenin dolmasi durumunda gorev siiresi
uzatilabilecektir.** Bu kanuna serh yazan Halid Bey bu siirenin ii¢ yil ile sinirlandirilmasinda miistantikin gorev ifa edecegi mahalde
clirimleri sorustururken bir ¢ok kisi ile muhatap olacagini bunlardan bazilari hakkinda tutuklama vb. kararlar verebilecegini bu
nedenle halkin bir kismi ile arasinda diismanlik olabilecegi ihtimalinin géz oniinde tutuldugunu belirtmektedir. Yine siirenin
uzatilmasint miistantikin kemal-i itidal ile hareket ederek tarafsizlik ilkelerine bagli kalmasi ve vazifesini hiisnii ifa ile yaparak
halkin hognutlugunu kazanmasi durumunda miimkiin olabilecegini dile getirmistir.>°

Bir yerde miistakil olarak miistantik bulunmadig1 durumlarda bidayet mahkemesi azalarindan biri miistantik olarak gérevlendirilebile-
cektir. Gerekli durumlarda asil miistantikin yan1 sira mahkeme bagkan tarafindan gegici siireligine bir mahkeme azas1 miistantiklik
vazifelerii¢in gorevlendirilebilir. Miistantikler adliye memurlari sifatiyla gorevleri esnasinda istinaf mahkemesi miiddeiumumisinin
nezareti altinda bulunacaklardir.>! Kanun miistantiklerin ifa edecegi gorevin 6nemini gz 6niinde bulundurarak boyle bir tasar-
rufta bulunmustur. Dokuzuncu ve iki yiiz kirk birinci madde birlikte degerlendirildiginde miistantiklerin tiim vazifelerine iligkin
islemleri istinaf mahkemesi miiddeiumumisinin nezareti altindadir.’> Ancak bir diger bakis acis1 ile miistantik tahkikat hakimi
sifati ile ifa ettigi vazifeden dolay1 hicbir tarafin miidahalesine ve higbir tarafin emrine tabi olmamasi gerekir.>?

Bir yerde yalniz bir miistantik bulunur, hastalig1 veya diger bazi sebeplerle gorev ifa edemezse bidayet mahkemesi reisi, azalarin-
dan birini secerek miistantik yerine gorevlendirir.>* Kanunun elli iiciincii maddesi ile getirilen bu diizenleme ile miistantikligin
bidayet mahkemesi dahilinde bulundugu bir kere daha vurgulanmigtir. Ayrica bir miistantikin calismasina devam ettigi bir za-
manda ihtiyag halinde gegici bir siireligine bir mahkeme azasini miistantik gorevi ile gorevlendirme yetkisine sahip bir mahkeme
baskaninin miistantikin gorevini ifa edemeyecegi durumlarda evleviyetle bu yetkisini kullanmasi miimkiindiir.%

Yukarida Halid Bey’in Istanbul i¢in paylagsmis oldugu gecikme yurt genelinde diger vilayetlerde de yasanmistir. Miistakil olarak
gorev yapacak hakimler tayin edilip géreve baslayincaya kadar kanunun verdigi bu yetki ile bidayet mahkemesi birinci bagkanlari
tarafindan mahkeme azalarindan biri miistantik olarak gorevlendirilmis ve asli gorevinin yani sira bu vazifeyi de yiirlitmiigtiir.
Osmanlida yerlesim yerlerinde gorev yapan gorevlilerin isim ve gorevlerinin de yer aldig1 salname kayitlar1 incelendiginde bidayet
mahkemelerinde miistantik olarak gérevlendirilen hakimlere 1881 yilindan sonra rastlanmaktadir.”®

O devrin hukukgularina gore miistantik hakim sinifindandir. Bu nedenle hakimin haiz olmasi gerekli vasiflara sahip olmasi
gerekmektedir. Cevdet Ferid, Istanbul miistantiklerinin tamamimin mekteb-i hukuk mezunu oldugunu beyan etmektedir. An-
cak memleketin tamaminda her kazada gorev yapacak miistantiklerin hepsinin mekteb-i hukuk mezunu olanlardan secilmesinin

48 Semseddin Sami, Kamus-1 Tiirki, Yayina hazirlayan: Ahmet Cevdet, Dersaadet 1317, s. 1341.
49 Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kamun-1 Muvakkati 50. madde; “Us sene miirurunda miistantik uhdesinden tahkikat vazifesi ref’ olunmadik¢a miiddet-i mezkure zimnen temdit edilmis
demek olur. Bazi kere isbu miiddetin hitamindan evvel dahi infisal edebilir.” Diistur, 1. Tertip, 4. Cilt, s. 141; Yorgaki Efendi, Usul-i Cezaiyye Ameli ve Nazari, Dersaadet 1327, s. 194.
30 Halid Bey, Mizanii’t-Tatbik-i Usul-i Muhakemat-1 Cezaiyye Kanunu Serhi, Dersaadet 1310, C. 1, s. 309; Halid Bey maaglarina kargiik bulunamadigi igin miistantiklerin
gorevlendirilmesinin tehir edildigini ve 25 Mayis 1302 tarihinde Dersaadet, Beyoglu ve Uskiidar mahkemelerine irade-i seniyye ile miistantikler tayin olundugunu bildirmektedir.
Halid Bey, s. 309.

1340 (1924) yilinda Ceza “Nazari ve Ameli Tatbikat-1 Cezaiyye” kitabini yazan Cevdet Ferit Istanbul’da o anda alt: miistantikin gérev yaptigini ve {zmir, Konya, Ankara, Kastamonu
gibi merkez mahallerde ise bir miistantikin yeterli olmadig1 icin sayilarinin gogaltildigini soylemektedir. Cevdet Ferid, Nazari ve Ameli Tatbikat-1 Cezaiyye, Istanbul 1340, s. 361.
st Yorgaki Efendi s. 196; Ziya, Serhli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiyye, istanbul 1300, s. 23; Arsiv kayitlarinda haklarinda adliye miifettisleri tarafindan yapilan tahkikat sonucunda azli
kararlastirlan Bidayet Mahkemesi Miistantiki Salih Aga’nin azledildigi ve yerlerine yenisinin atandigina dair Selanik Istinaf Miiddeiumumiliginin yazis1 bulunmaktadir. BOA, TFR.1..SL.,
Gomlek: 115, Swra: 11478, 15 Cemaziyelahir 1324 (6 Agustos 1906).
52 Halid Bey, 5.315 “Zabita-yi adliye memurlarini kaffesi ve miistantikler mahkeme-i istinafiye miiddeiumumisinin taht-1 nezaretinde bulunacak ve igbu nizamnamenin dokuzuncu maddesi
hiikmiince muhakeme taalluku olan idare memurlart dahi memuriyetlerinin adliye cihetince kezalik mahkeme-i istinafiye miiddeiumumisinin nezareti altinda olacaktir.” UMCKM, 241.
madde, 1. Tertip Diistur, 4. Cilt s.174.
53 Cevdet Ferid, s. 487.
34 Ziya, s. 23. Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesi 2 Kanunu Evvel 1927 tarih ve 51-58 numarali kararinda Miistantikin azaya vekaleten mahkeme heyetine dahil olarak yargilamaya
katilmasini diger bozma sebepleri ile birlikte zikretmistir. Adliye Vekaleti Temyiz Kararlar1 Hukuk ve Ceza, Yeni Tertip, Cilt 4, Ankara 1927, s. 3.
35 Halid Bey, C. 1, 5. 316.
361879 (Hicri 1296) yilina ait Konya Salnamesi incelendiginde Konya’da Divan-1 Temyiz Vilayet dairesinde 4 miistantikin gérev yaptig1, Konya’ya bagh Teke (Antalya) Sancaginda
Meclis-i Temyiz-i Liva’da bir miistantik gorev yaptig1, ancak sancaklara bagl kaza bidayet mahkemelerinde miistantik bulunmadig1 goriilmiistiir. Ancak 1881 (Hicri 1298) y1li Konya
Salnamesinde ise bircok kazada da miistantik ve miistantik muavininin gorev yaptig1 goriilmektedir. Ornegin Konya Sancag1, Eregli Kazasi’nda Mahkeme-i Bidayet'te “Miistantik ibrahim
Efendi”, “Muavini Sabit Efendi” olarak gosterilmistir. Hicri 1296 Konya Vilayeti Salnamesi, Konya Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, Konya, 2011; Hicri 1298 Konya Vilayeti Salnamesi,
Konya Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, Konya 2011, 5.70.
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miimkiin olmadigini dile getirerek miistantiklerin harigten bilhassa mahkeme kalemlerinde bir miiddet bulunmusg kimseler arasin-
dan imtihan ile tayin edilme usuliiniin benimsendigini dile getirmistir.>’

B. Ciirmiimeshut Durumunda Miistantikin Gorevi

Ciirm, su¢ anlamina gelmekte olup ceza hukuku yaptirimu ile karsilanan herhangi bir yasak fiil olarak tanimlanmaktadir.”® Baska
bir tanim “Kanun-1 Ceza’nin ahkann hilafina hareket etmek demektir.”>® seklinde yapilmistir.

Giiniimiizde “suciistii”®® olarak kullanilan ciirmiimeshut kavraminin ne oldugu UMCKM’nin 38. maddesinde tanimlanmustir.

“Icra olunmakta veyahut heniiz icra olunmus olan ciiriim, ciirm-i meshuddur. Velvele-i nas iizerine tutulan veyahut ciirmiin
irtikabint miiteakiben onun faili veyahut seriki oldugunu miieyyid olan esya ve esliha ve edevat ve evrak ile derdest edilen egshasin
miirtekip olduklart ceraim dahi ciirm-i meshud kabilinden addolunur.”®!

UMCKM ikinci kisimda sug¢ ihbarlarinin miiddeiumumilere yapilacagi ve clirmiimeshut halinde miiddeiumuminin gerekli
inceleme ve tahkikat1 yapacagi olayin agikliga kavusmasi icin gerekli tedbirleri alacagi 29-43 maddeleri arasinda detayli olarak
anlatilmistir. Ancak kanun koyucu clirmiimeshut halinde alinmasi gereken tedbirlerin hemen alinmasi ve sug delillerinin zamaninda
tespit edilerek olayin gercek boyutunun agiga ¢ikarilmasi icin 54. maddede clirmiimeshut halinde gerekli inceleme ve islemleri
yapma konusunda miistantiki de yetkili kilmugtir.

Gecekten de Kanun ciirmiimeshut haline 6zel bir 6nem vermistir. Zira olay daha yeni olmus olaya iligskin deliller halen
ulasilabilir bir durumda ve sahitlerin bu konudaki bilgileri tazedir. Bu durumda devletin yetkili kisileri harekete gecerek delil
tespiti ve gerekli iglemleri yapmalidir. Kanun bu konuda birden fazla mercii yetkili kilarak miimkiin olan en hizhi sekilde gerekli
islemlerin yapilmasini amac¢lamigtir. Bu nedenle miiddeiumumi, miistantik, miiddeiumumiye muavenet vazifesi ile miikellef olanlar
clirmiimeshut halinde bir su¢ islenmis olduguna iligkin bir bilgi alirlarsa derhal su¢ mahalline intikal etmeli ve gerekli tahkikati
yiirlitmelidir. Su kadar ki miiddeiumumi giderse olay mahalline gittigini miistantike bildirmek ve bizzat miistantik gidecek olursa
miiddeiumumi ile zabit katibi birlikte bulundurmak icap eder ise de sayet miistantik veya miiddeiumuminin bir mazereti olur
veyahut diger bir ciirmiin tahkikatin1 icra ile meggul bulunur ise yekdigerinin gitmesini beklemeden olay mahalline ulagsmalar1 ve
vazife ifasinda siiratle hareket etmeleri caizdir.%?

Madde 54. “Miistantikler ceraim-i meshude vukuunda miiddeiumuminin vezaifinden olan kaffe-i muamelati miiddeiumumiler
ile muavinlerine dair olan babda muayyen olan usul ve kavaide tevfikan dogrudan dogruya ve hod be hod icra edebilirler ve

muamelat-i mezkiireyi kat’a tehir etmemek iizere miiddeiumuminin hazir bulunmasini dahi talep etmeye mezundurlar.”®

Bu madde hiikmii geregince miistantikler ciirmiimeshut halinde bir sug islendiginde gerekli islemlere baslamak i¢cin miiddeiu-
mumi veya miiddeiumumi muavinlerinden bir talep gelmesini beklemek zorunda degillerdir. Bu durumda delilleri toplamak ve
olay1 aydinlatmak i¢in gerekli tiim iglemleri miiddeiumuminin iznine gerek olmadan yapabilirler. Bu kapsamda kesif, olay yeri
incelemesi, olayla ilgili sahitlerin dinlenerek ifadelerinin tespit edilmesi, gerektiginde islemler tamamlanana kadar ilgili sahislar
hakkinda harice ¢ikis veya olay yerinden uzaklagma yasagi gibi tedbirlere bagvurabilir. Bu tedbirlere uymayanlar1 derdest ettirerek
tevkifhaneye gonderebilirler.** Miistantikler bu kapsamda zanlmin sug islemek icin temin ettigi veya hazirladig1 anlagilan veya
su¢ islemek icin kullandig tespit edilen silah ve sair egyaya el koyarak zanl hazir ise onun da beyanini1 alarak zabit varakasi
diizenlemeye, gerektiginde bilirkisi incelemesi yaptirmaya®, yaralama ve adam 6ldiirme suglarinda tabip ve cerrahlarin celbi ile

57 Cevdet Ferid, s. 359; Arsiv kayitlarinda tahsisat yetersizligi dolayisiyla mevcut katiplerden segilen miistantiklerin istenilen liyakatte bulunamayacaklari cihetle bunlarin muhakeme
yapmalarinin onlenmesi, gegici ve siirekli tutuklama ve serbest birakma iglemlerinin mahkeme reisleri tarafindan tasdik edilmesi liizumuna dair Ceza Usulii Kanunu’na zeylen bir
madde ilavesi hakkinda bir ¢aligma yapilarak padigaha arz olunmak iizere sadaret makamina sunuldugu goriilmektedir. BOA, Y.A.RES. Gomlek: 32, Sira: 17, 19 Rabiulevvel 1303(26
Aralik 1885). Yine Suray1 Devlet'ten yazilan bir yazida “Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu’nun miistantiklara tahsis ettigi salahiyetlerden en miihim ve mutenasi, maznunlarin men-i
muhakemesine muvafakat ve gayr-1 muvafakat etmeleri ve tevkifleriyle tahliyeleri ayrica onlarin tarafindan kararnameler tanzim olunabilmesi i¢cin miistantiklarin malumat ve emniyet
erbabt olmalart gerektigi. . .” hususunun vurgulandig1 goriilmektedir. BOA, S.D. Gomlek: 2453, Sira: 4, 22 Cemaziyelahir 1299(11 Mayis 1882).

38 AVCI, Mustafa, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2018, s. 28.

2 Miralay Hiiseyin Remzi, Liigat-i Osmaniyye, istanbul 1282, s. 384.

60 5271 say1li Ceza Muhakemesi Kanunu “Tamimlar” bagligini tagtyan 2 maddesi J bendinde “Sugiistii: 1. Islenmekte olan sucu, 2. Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin iglenmesinden hemen
sonra kolluk, suctan zarar goren veya baskalart tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sucu, 3. Fiilin pek az once iglendigini gosteren egya veya delille yakalanan kimsenin
isledigi sugu ifade eder” seklinde tammlanmustir. https://www.mevzuat.gov.tr > 1.5.5271.pdf E.T.:25.08.2022.

61 Diistur, 1. Tertip, 4. Cilt, s. 138; GOKCEN, s. 210; Bir bagka tanim su sekilde yapilmustir. “fcra olunmakta olan ciiriim ile velvele-i nas iizerine tutulan veyahut ciirmiin irtikabun
miiteakiben onun faili veya seriki oldugunu miieyyid esya ve esliha ve edevat ve evrak ile derdest olunan eshasin miirtekip olduklar: ceraime denilir.” Miralay Hiiseyin Remzi, s. 384.

2 Osman Saib, s. 7-8.

3 Diistur, 1. Tertip, 4. Cilt, s. 141; GOKCEN, s. 212.

4 “By memnuiyet hilafinda hareket edenleri derdest edebilir ise tevkifhaneye gondermeye salahiyetleri vardir. Fakat Usul-i Muhakemat-1 Cezaiyye Kanun-1 Muvakkati'nin otuz birinci
maddesi mucibince bu makulelerin ti¢ giinii tecaviiz etmemek tizere hapsine veyahut kendilerinden iki altina kadar ceza-yi nakdi ahzina miinhasiran miistantik tarafindan karar verilir.”
Osman Saib, s. 8.

05 1322 yilina ait arsivde yer alan bir evrakta zehirlenerek vefat eden bir ¢cocugun, 6liim sebebinin ictigi morfinli suruptan olup olmadiginin tahkiki i¢in, kimyahane ve miistantik
raporlari ile birlikte otopsi i¢in gerekli organlarin gonderildigi ve heyet-i etibbanin raporunun tanzim edilip yollanmas: istendigi goriilmektedir. BOA., ZB. Gomlek: 345, Sira: 50, 27
Nisan 1322(1906).
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gerekli muayeneyi yaptirmaya, bu iglemlere iligkin tutanaklari diizenlemeye yetkili kilinmistir. Miistantik bu islemleri yaparken
gerekli goriirse miiddeiumuminin hazir olmasim da isteyebilir.®

Ciirmiimeghut halinde olay yerine intikal edecek miistantik, miiddeiumumi veya zabita-i adliye memurlar1 icabina gore giivenlik
giiclerinden veya tabip veya cerrah yahut bilirkisilerden birkag kisinin kendilerine refakat etmesini isteyebilirler.®’

Miistantik ciirmiimeshut halinde yapmis oldugu islemleri kanunda gosterildigi sekilde ikmal edip tutanaga baglamalidir. Miis-
tantik bu agsamada siipheli hakkinda ceza talebinde bulunamaz kanun bu konuda yetkiyi miiddeiumumiye vermistir. O nedenle
miistantik inceleme asamasindaki islemler tamamlandiktan sonra dosyay1r miiddeiumumiye gonderecektir. Miiddeiumumi dosya
lizerinde yapacagi inceleme sonucunda yapilan sorusturmada bir eksiklik bulundugunu tespit eder ise miistantikten ikmal-i
tahkikat talebinde bulunacaktir. Bu durumda miistantik eksikligi giderecektir. Miiddeiumumi sorusturmada bir eksiklik gbrmez
ise iddianame diizenleyecek miistantik ise bu iddianamenin altina kararnamesini yazacaktir.®®

Ciirmiimeshudun vukuundan vaktiyle haberdar olmaz ve gerekli muamele zabita-i adliye vazifesini haiz bulunanlar tarafindan
yapilarak tutanaklar miistantike gonderilirse 55. maddede diizenlendigi iizere miistantikler bu evraklar1 oncelikle ve dikkatle
incelemelidirler. Miistantik sahit ifadelerinde eksiklik, evraklarin diizenlenmesinde kanunda belirtilen usuliin uygulanmamasi
gibi eksiklikler tespit edildigi taktirde ivedilikle bu eksiklikleri gidermek icin gerekli islemleri yapmalidir. Yapilan islemlerin
bazi eksikliklerden dolay1 olay1 aydinlatacak nitelikte olmadig1 kanaati hasil olursa hemen kesif, sahit ifadesi almak gibi olayin
aydinlatilmast igin lazim gelen islemleri tekrar yapmaya da yetkilidir.®

C. Miistantikin Tahkikat Gorevi

Cevdet Ferit tahkikatin gayesini su sekilde agiklamaktadir: “Tahkikatin gayesi failin derdest ve zahire ihraci ve fiil-i clirmiyyenin
delail-i esbab-1 subutiyesini cem’ ve taharri (arastirma) ve ciirmiin suret-i ikaini(iglenme geklini) biitiin ahval-i mahsusa ve
seraitiyle tespittir.”’° Bu amaca ulagmak i¢in tahkikat asamasinda gerekli islemleri yapma konusunda her tiirlii salahiyet miistantike
verilmistir.”!

UMCKM gore miiddeiumumiler ancak kanunda belirtilen clirmiimeshut gibi baz1 istisnai durumlarda tahkikat icara edebilirler.
Bu istisnalar diginda yaptiklar1 tahkikat gayrikanuni olacaktir.”> Bu durum kanunun 44 maddesinde aciklanmaktadir. Bu maddeye
gore 29. ve 43. maddede belirtilen durumlar diginda’® miiddeiumumilere kendilerine sug ihbari ulasmasi durumunda gerekli
tahkikatin yapilmasim ve gerektigine olay yerine bizzat giderek gerekli tutanaklarin tutulmasini miistantikten talep etme hakki
verilmisgtir.

Gergekten de UMCKM gore ciirmiimeshut disinda miiddeiumumilere bir ihbar veya sikayet ulastiginda bu hususta miistantikten
tahkikat-1 kanuniye talebinde bulunurlar ve buna mukabil miistantikler tahkikati icra ederler. Miistantik ciirmiimeshut disinda
miiddeiumuminin yazili bir talebi olmaksizin tahkikat icra edemezler.”*

Bu konuda eser yazan ve kendisi de Sura-y1 Devlet miistantiki olan Osman Saib sikayetleri miiddeiumumi tarafindan miistantike
gonderilmeden evvel bazi eksikliklerin tamamlanmasi gerektigini sdylemistir. “Ceraim-i meshudenin gayri ahvalde miiddeiumu-
miye verilen ihbar ve sikayetnameler iddianame-i mahsusa ile miistantike gonderilmeli ve fakat gerek ihbar ve gerek sikayet edenler
izahat-1 tahririye vermemiyg iseler ya kendilerini veya vekillerini miiddeiumumi huzuruna celp edip izahat aldiktan sonra yazacagi
iddianameye isbu izahati ve maznunun aleyhin hangi maddeden dolayi ne suretle taht-1 zanda bulundugunu ve sahit oldugu haber
verilmis ise onlarin dahi celp ve isticvabt liizumunu der¢ ve tahrir ve hukuk-1 umumiye namina olan iddiasim tasvir etmelidir.”">

UMCKM 65. maddesi mucibince miistantik nezdinden sikayetle hukuk-1 sahsiye talebinde bulunuldugu takdirde miistantik

6 Halid Bey, C. 1, 5. 319.
67 Osman Saib, s. 8.

%8 Halid Bey, C. 1, 5. 321.
% Halid Bey, C. 1, s. 326.
70" Cevdet Ferid, s. 437.

71 Cevdet Ferid, s. 437; Arsiv belgelerinde bir bolgede ¢ikan olaylar iizerine gerekli tahkikatin yapilmast i¢in miistantikler gorevlendirildigi goriilmektedir: “Megrutiyet'in ilani iizerine
Mekke'de karugiklik ¢ikarp yakalanan kisiler hakkinda tahkikat yapimast icin civar vilayetlerden miiddei umumi muavini ve mustantik getirilmesi” BOA., DHMUI., Gomlek: 1, Sira:
17, 08 Safer 1327 (1 Mart 1909); “Kayseri'deki patlamay: tahkik icin gidip gelen heyet azasindan Miistantik Kamil Bey’in talep ettigi harcirahin karsilanmas” BOA., ZB., Gomlek:
309, Sira: 89, 23 Haziran 1322(1906); “Tahkikat icin Sivas’a gidip gelen Beyoglu Bidayet Mahkemesi Miistantik azasindan Sevket Bey ile Heyet-i Tahkikiye azasindan Kamil Efendi’nin
harcirahlar’” BOA., DH.MKT., Gomlek: 1094, Sira: 1, 3 Cemaziyelevvel 1324 (25 Haziran 1906).

72 Cevdet Ferid, s. 387-389.

73 29. maddede “ciirmiin meghuden vukuu halinde eger irtikap olunan sey miicazat-1 terhibiyeyi (idam, kiirek, kalebentlik, miiebbet siirgiin gibi cezalart gerektiren fiiller bu kabildendir)
istilzam eder ceraimden ise miiddeiumumi derhal cinayetin mahalli vukuuna azimet edip (sugun islendigi yere gidip) keyfiyet-i azimetini miistantike bildirecek ise de igbu faslinda beyan
kilindig iizere onun viiruduna intizara mecbur olmayacaktir.” GOKCEN, s.208 Bir diger istisna ise 43. maddede diizenlenen hane derununda (ev iginde) vuku bulan ciiriimlerdir. Diistur,
1. Tertip, 4. Cilt, s. 139.

7 Cevdet Ferid, s. 397.

75 Osman Saib, s. 16.
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hukuk-1 sahsiye talebini miiddeiumumiye tevdi ve bu husustaki talebini beyana davet eder. Miiddeiumuminin talebi ne sekilde
bulunursa bulunsun miistantik tahkikata derhal baglamali veya bir men-i muhakeme karar1 vermelidir.”®

Miistantik tahkikat hakimi olmas1 dolayisiyla miiddeiumuminin tahkikat i¢in gonderdigi yazi dogrultusunda dogrudan dogruya
tahkikat baglatmak zorunda degildir. Miiddeiumumiden gelen yazi iizerine miistantik tahkikata gerek olup olmadigina kendisi
karar verecektir. Ancak tahkikat yapilmamasi yoniinde bir karar verirse gerekgesini de agik¢a belirtmek zorundadir. (m.123-124)

Dort halde tahkikat-1 kanuni icrasina gerek yoktur:
1-Islenen fiil hakkinda zaten bir tahkikat mevcuttur. Bu durumda yeni bir tahkikat yiiriitmeye gerek yoktur.

2-Hukuk-1 umumiye(kamu) davasinin ikamesine imkan olmayan durumlarda tahkikat icrasina da liizum yoktur. Ornegin islenen
fiilin dogrudan dogruya memur suglarindan olup sorusturma igin izin ise tahkikat icrasina da imkan yoktur.”’

3-Icra kilian fiil ciiriim tegkil etmemesi durumunda tahkikat icra olunmaz.
4-Fiil kabahat nevinden ise miistantik tahkikat yapmadan evraki sulh hakimine tevdi eder.”®

Kanunun 56. maddesinde miistantikler tarafindan yiiriitiilen tahkikat kapsaminda yapilan iglemlerin miiddeiumumiye bildirilmesi
ve miiddeiumuminin miistantikten bu yonde talepte bulunabilecegi de hiikiim altina alinmistir. “Miistantikler ceraim-i meghudeden
maada ahvalde bir ctirmiin emr-i tahkik ve takibine dair icra etmis olduklart her giina muamelati miiddeiumumiye bildireceklerdir
ve miiddeiumumi tahkikat miiddeti icinde her ne vakit isterse muamelat-1 mezkiirenin kendisine bildirilmesini talep edebilecek ise
de ahzettigi evraki 24 saat zarfinda iade etmeye mecbur olacaktir. Fakat miistantikler icabi takdirinde miiddeiumumi tarafindan
talep vukuundan evvel dahi ihzar miizekkeresi veyahut muvakkat tevkif miizekkeresi itasina mezundurlar.”’

Bu maddede getirilen bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin sadece miiddeiumumiye taninmasini Istanbul Hukuk Mektebi hocalarindan
Cevdet Ferit su sekilde elestirmektedir: “56. maddenin . . . miiddeiumumilerin lehine olarak hafi ve gayri sifahi cereyan etmesi icap
eden tahkikattaki muvazene bozulmustur. Hatta umumiyetle miiddeiumumiler mahall-i ciirmiin kesfi, zabt ve miisadere ikametgahin
taharrisi ve delail-i ciirmiyyenin tefriki gibi muamelat-i1 tahkikiyeye istirak etmekte arzu ettikleri halde isticvap sirasinda da hazir
bulunabilmektedirler. Oteden beri miiddeiumumileri bitaraf bir makam olarak telakki ve kabul ettigimize nazaran gerci tatbikatta
bunun bir mahzuru yoksa da bilmukabele maznuna da su muamelata istirake mezuniyet vermek tatbiki adalet noktasindan daha
faide-bahsdur.

Fransiz Usul-i Muhakeme-i Cezaiyesi 1897 tarihli tadilatiyla bu hususta tahkikat faslinda miihim bir inkilap viicuda getirmigtir.
Kanunun ziibde-i meali tahkikatin fimd-ba ‘d maznunun vekilinin huzuruyla cereyani evrak-1 tahkikiyenin maznun vekili tarafindan
tetkiki, isticvapta huzuru ve bilciimle miihim muamelat-1 tahkikiyede vekilin huzuru gibi bazi hususattan ibarettir.”%°

Kanunun 57. maddesinde “Miistantik bizzat mevki-i ciirme azimet edecek oldugu halde miiddeiumumi ve zabit katibi birlikte
bulunacaktir.” hiikmiinii ihtiva etmektedir. Cevdet Ferit bu diizenlemenin her durumu kapsayan bir hiikiim ihtiva etmedigini beyan
etmektedir.®!

Kanunun 58-121. maddeleri arasinda tahkikat agamasinda yapilacak islemlere iligskin detayli hiikiimler bulunmaktadir. Bunlar
genel olarak sikayet, sahitlerin dinlenmesi, yazili delil, su¢un aciga ¢cikmasina etki eden esya, celp ihzar ve tevkif, tahliye ve kefalet
konulardir.

Miistantikler bir olay hakkinda tahkikat baglattiktan sonra tahkikatin tamamlanmasina kadar iglemleri yiiriitme konusunda tek
yetkilidir. Tahkikatin tamamlanmasina kadar kanunda belirtilen yetkileri diledigi gibi kullanir.3?

Miistantikler tahkikatin adalet dairesinde icra edilmesi ve tarafsiz olarak yiiriitiilmesi i¢in gerekli hassasiyeti gostermelidirler.
Bir yandan miiddeinin iddiasim1 dinleyerek iddia edilen sug ile alakali delilleri toplayacak; diger taraftan zanliy1 dinleyerek lehine
olan delilleri ihzar edecektir.®?

Bir yerde miistakil olarak gorevli bir miistantik olmadigr durumlarda bidayet mahkemesi azalarindan birinin miistantiklik
vazifesi ile gorevlendirilecegini belirtmistik o donem hukukgulart miistantik olarak tahkikat yiiriiten bir hakimin daha sonra

76 Cevdet Ferid, s. 398; Mahmud Esad Seydisehri, Serh-i Kanun-u Ceza, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukukuna Giris Mahmud Esad Seydisehri’nin Ceza Hukuku Dersleri,
(Editérler: Mehmet AYKANAT - Ibrahim ULKER), Istanbul 2020, s. 127.

77 26.11.1337 (23 ABustos 1919) tarihli bir arsiv belgesine gére memurluklar sirasinda ciiriim isleyenler hakkinda yapilan ilk tahkikat iizerine idare meclisi tarafindan alinacak kararlarin,
miistantik kararnamesi mahiyetinde olacagi bildirilmistir. BOA., DH. HMS., Gémlek: 3, Sira: 1.

8 Cevdet Ferid, 5.399-400.

7 Diistur, 1. Tertip, 4. Cilt, s. 142; GOKCEN, s. 213.

80" Cevdet Ferid, s. 394-395.

81«57 maddede zikrolunan mecburiyet umumiyetle miiddeisahsinin dogrudan dogruya miistantike hukuk-1 sahsiye talebiyle miiracaati iizerine hod be hod ve hukuk-1 umumiye davasi
ikame olunmaksizin tahkikata baslayamayacag ve bir de tahkikat hitam buldugu halde miiddei inin talebi buk olmaksizin tahkikat: kapayamayacag: halini tayin ve tasrih
zimminda vazedilmis ve bu taktirde miistantik icin evraki miiddeiumumiye tevdi etmek mecburiyetinden miitevellit bulunmustur.

82 Cevdet Ferid, s. 400.

83 Osman Saib, s. 27; Cevdet Ferid, s. 394.
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yargilamalara katilip katilamayacagini tartigmiglardir. Ceza usul kitabir yazar1 Yorgaki Efendi bu konuda sunlar1 sdylemektedir:
“Miistantikin tahkikat icra etmis oldugu davanin mahkemesinde bulunup bulunmayacagina dair sarahat-i kanuniye yok ise de
llizumu muhakeme kararnamesi vermekle miistantik o dava hakkinda beyani rey etmis olacagindan icra-i muhakeme esnasinda
hazir bulundurulmamas: kaide-i esasiyeye daha muvafiktir.”8*

D. Tahkikatin Tamamlanmasi

Tahkikat-1 istintakiye, su¢ hakkinda miistantik tarafindan tahkiki icap eden tiim muamelenin yapilmasi ile tamamlanmis olur.
Gerek miiddeiumumi gerekse miiddeisahsinin talebi lizerine baglayan tahkikat tamamlandiktan sonra miistantik bir karar vere-
bilmek icin miiddeiumuminin miitalaasini istemek zorundadir. Miiddeiumumi evrakin kendisine tevdiinden itibaren ii¢ giin i¢inde
iddiasim beyan etmelidir.> Miiddeiumumi miistantik tarafindan kendisine gonderilen tahkikat asamasina iliskin evraklari in-
celer tahkikatin ikmali i¢in bir eksiklik bulundugunu tespit eder ise miistantikten eksikligin ikmalini talep eder. Bu eksiklik
tahkikatin icrasinda ortaya c¢ikan bazi usuli eksiklikler olabilecegi gibi daha 6nce hakkinda tahkikat talep edilmemis bir kisinin
suca karistiginin tespit edilmesi durumunda bu kisi hakkinda da tahkikat yapilmasi talebi olabilir.®® Bu durumda miistantikin
eksikligi tamamlamasi gerekir. Ancak miistantik, miiddeiumuminin bu yonde taleplerini kabul etmez ve tahkikatin mevcut hali ile
iddianame talebinde 1srar ederse bu durumda keyfiyeti istinaf miiddeiumumiligine beyan etmelidir.” Bunun diginda miiddeiumumi
iddianamesinde men-i muhakeme, liizum-1 muhakeme, fiilin sulh hakimleri dairesinde kaldig1 kanaatinde olursa dosyanin bidayet
mahkemesi hakimligine gonderilmesi seklinde goriigler ortaya koyabilir.

Miistantikler tahkikati tamamladiktan sonra 123. madde geregince evraklari miiddeiumumiye géondermek ve onun iddianamesini
istemek zorundadir. Miiddeiumuminin miitalaas1 geldikten sonra tahkikatta ortaya ¢ikan ahvali ve miiddeiumuminin miitalaasini
dikkate almalidir. Ancak miistantik miiddeiumuminin goriisii dogrultusunda hareket etmek zorunda degildir.®® Yapilan tahkikat
sonucunda miistantik vaki olan fiilin ne cinayet ve ciinha ne de kabahat nevinden olmadi81 kanaatine ulagir veyahut isnat olunan
fiilin zanh tarafindan islendigine dair yeterli delil ve emare gérmezse men-i muhakemeyi yani muhakemeye mahal olmadigini
bir kararname ile beyan edecek ve zanli tevkif olunmus ise tahliye edilecektir.®® Miiddeiumuminin islenen fiilin bir su¢ oldugu
iddiasinda bulundugu veya zanlinin yargilanmasi i¢in yeterli delil bulundugu yoniinde bir miitalaasina karsilik miistantik aksi
goriiste ise goriisiiniin dayandig1 gerekgeleri kararinda belirtmelidir.”® Miistantik dosyamin durumuna gore yetkisizlik (adem-i
salahiyet) kararlar1 da verebilecektir. Salahiyet konusunda once fiili ikinci olarak zanlinin sahsint {igiincii olarak su¢ mahallini
gozeterek karar vermelidir.”!

Miistantik isnat olunan fiilin kabahat nevinden olduguna kanaat getirirse ilgili evraklar1 bidayet mahkemesine gonderecek zanl
tutuklu ise tahliye edecektir. (m.124)°> UMCKM nin 58. maddesinde miistantik tarafindan ikame olunacak davalarin cinayet ve
clinha derecelerinde olan fiillere iligkin oldugu hiikiim altina alinmigtir. Bu nedenle miistantik tahkikat sonucunda iglenen fiilin
cinayet veya ciinha kabilinden olmadigina kanaat getirir, islenen fiilin kabahat nevinden oldugunu tespit ederse ciinha ve cinayetten
men-i muhakemeye ve kabahat dolayisiyla ait oldugu kaza bidayet mahkemesine gonderilmesine karar vermekle miikelleftir.
Miistantikin bu hususta verecegi karar Kanunun 130. maddesinde diizenlendigi iizere gerek miiddeiumumi gerekse miiddeisahsi
tarafindan itiraz1 kabil bir karardir. Kanunda bu durumda zanlinin tahliye edilecegi yazilsa da yukarida 123. madde ile ilgili
aciklamada bahsedildigi gibi tahliye karar1 i¢in itiraz siiresinin dolmasinin beklenmesi, itiraz halinde itiraz sonucunun beklenmesi
kanunun diger maddeleri ile birlikte yorumlandig1 zaman en dogru hareket tarz1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.”?

Kanunun 125 ve 126. maddesi tahkikat konusu clirmiin ceza kanununda miicazat-1 tedibiyye olarak isimlendirilen ve ciinhalar
icin verilecek cezayi gerektirecek bir fiil olmasi durumunda miistantik tarafindan yapilacak islemi diizenlemektedir. “Ciirm-i vaki

84 Yorgaki Efendi, 5.195.

85 Osman Saib, s. 40; Burada ii¢ giinliik sire tahkikat asamasmin hizli neticelendirilmesi igindir. Bu nedenle ii¢ giinliik siirenin agiimasi durumunda verilen iddianamelerin siire agimi
nedeniyle hiikiimsiiz olduklar1 sdylenemez. Cevdet Ferid, s. 469.

86 Osman Saib, s. 17.

87 Halid Bey, C. 2, s. 243.

88 “Miistantikler sifat-1 hakimiyeti haiz serbest fikir ve vicdana malik olduklarindan kanunun kendilerine vermis oldugu vazife ve salahiyeti kemal-i serbesti ve istiklal ile hiisn-i istimal
edip verecekleri kararlarin ne miiddeiumuminin iddiasina ve ne de higbir tarafin arzu ve rizasina mutabakatini gostermeyip ancak nefsiilemre ve kanuna muvafakatine dikkat etmeleri
lazimdir.” Osman Saib, s. 45.

89 Tahkikat sonucunda miistantik tarafindan men-i muhakeme kararlari su durumlarda verilebilir: 1- 123. maddede beyan olundugu iizere isnat olunan fiilin ciinha, cinayet ve kabahat
cinsinden olmadig1 tespit edilmigse; 2- Isnat olunan fiilin zanl tarafindan islendigine dair yeterli delil ve emare bulunmadig1 taktirde; 3- Vefat, umumi af, kaziye-i muhkeme (kesin
hiikiim), miiruruzaman, sebeplerden birinin bulundugu, cebir, ikrah, mesru miidafaa veya emr-i kanuni gibi sebeplerin bulunmasi veya zanli memur olup ilgili makam tarafindan usulii
dairesinde izin verilmemis olast durumudur. Cevdet Ferid, s. 475.

Men-i muhakeme karar1 verilmesi iizerine tevkif olunmus zanlmin tahliye edilecegine dair 123. maddede hiikiim bulunmasina karsilik 130. maddede yazili oldugu iizere miiddeisahsi
ya da miiddeiumumi tarafindan men-i muhakeme kararina karsi itiraz vuku buldugu durumlarda itiraz hakkinda bir karar verilinceye kadar zanlinin tahliyesi miimkiin olmayacaktir. Halid
Bey, C. 2, s. 288.

% Halid Bey, C. 2, s. 287-288.
1 Cevdet Ferid, s. 468, 471.
92 Cevdet Ferid, s. 477.

93 Halid Bey, C. 2, s. 298.
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miicazat-1 tedibiyeyi miistelzim mevaddan addolundugu halde miistantik maznununaleyhi mahkemeye irsal eyleyecek ve ciirm-i
vaki hapsi istilzam edebilecegi takdirde maznununaleyh zaten tevkif olunmus ise muvakkaten mevkuf kalacaktir.

126- Ciiriim hapis cezasimi mucip olmadigi takdirde maznununaleyhin yevm-i muayyeninde iktiza eden mahkemeye gelmek
sartiyla sebili tahliye kilinacaktir.”*

flgili maddelerde de aciklandig1 iizere islenen ciiriim hapis cezasim gerektiren bir fiil oldugu taktirde zanl zaten tevkif olunmus
ise mahkemeye bu sekilde gonderilmesi, islenilen cilirmiin hapis cezasini gerektirmeyecek bir fiil olmasi ve zanlinin tahkikat
asamasinda tevkif edilmis olmas1 durumunda zanlinin mahkemeden gonderilecek davetiyeye icabet ederek mahkemeye gelmek
kosulu ile ve ikametgah senedi alinarak tahliye edilmesi gerekecektir.’> Zanli tutuklu olarak mahkemeye sevk edildigi takdirde
mahkeme reisi mevkufen (tutuklu) muhakemeye liizum olduguna kanaat getirirse miistantikin kararnamesinin altin1 tasdik etmek
suretiyle imza edecek aksi taktirde tevkif emrinin devamina liizum olmadigina dair kararname altina isaret edildigi halde miistantik
zanlidan bir ikametgah senedi alarak derhal tahliye edecektir.®

Bir fiilden dolay1 haklarinda tahkikat yiiriitiilen zanlilardan bazilarinin islenen fiil ile alakalarinin olmagi ortaya ¢ikarsa miistantik
dilerse bunlar hakkinda miiddeiumumiden iddianame isteyerek karar verir; dilerse digerleri hakkinda tahkikatin tamamlanmasina
kadar bekler ve tamami hakkinda iddianame talep ederek her biri hakkinda gerekli kararlar1 verebilir. Yine miistantik zanlinin
mahkum edilmesi i¢in yeterli delil olup olmadigin1 arastirmak zorunda degildir. Bir zanli hakkinda liizum-1 muhakeme karar1
vermek i¢in katiyet aramaz yerine gore siiphe veya tereddiit halinde de liizum-1 muhakeme karar1 verebilir.”’

Tahkikatin tamamlanarak liizum-1 muhakeme karar1 verilmesi durumunda miiddeiumumi dava ile ilgili tiim evraklar diizenley-
erek numaralandirmalidir. Bu sekilde hazirladigi evraklar 48 saat iginde ait oldugu mahkemeye gondermelidir. Dava ciinhaya
iligkin bir dava ise miiddeiumumi 168. maddedeki mehil kaidesine uygun olarak ¢cagrilmasindan sonra 48 saat zarfinda mahkemeye
gelmek iizere zanliy1 davet ettirecektir. (m.127)”

Bu madde 124 ve 125. maddelerle baglantilidir. Bu maddelerde ciirmiin kabahat ya da ciinha derecesinde goriildiigii durumlarda
zanlinin mahkemeye gonderilmesine miistantik karar verecektir. Bu maddelere uygun olarak miistantikin verecegi kararnameler
tizerine dava gerek kabahat nevinden olsun gerekse ciinha derecesinde bulunsun bilciimle evrak 48 saat icerisinde mahkemeye
tevdi ve irsal etmek gerekmektedir.”” Dikkat edilirse bu konuda karar verme yetkisi miistantikte olmasina karsin kanun ilgili
evraklarin ilgili mahkemelere gonderilmesi gérevini miiddeiumumiye vermistir.

Miistantik vaki olan ciirmiin miicazat-1 terhibiyeyi'® gerektirdigi ve sug isnadi icin yeterli derecede delil oldugu kanaatinde ise
liizum-1 muhakeme karar1 verecektir. Bu durumda miiddeiumumi tarafindan tahkikati iceren evrakin, zabit varakalarinin ve siibutu
cinayete medar olacak esyanin bilgileri geciktirilmeksizin cinayet davasini gormekle gérevli olan mahkemenin miiddeiumumiligine
teblig olunmasi gorevli memurdan istenecektir.'”! Sugla ilgili esya 210 ve 246. maddeler ahkamina halel gelmemek iizere
miistantikin mensup oldugu mahkemede kalacaktir. (m.128)'9? Bu esyalar mahkeme tarafindan talep edildiginde gonderilecektir.
Zanlimin beraatine karar verilirse zaptedilmis esyasi kendisine teslim edilir. Ancak kalpazanlikta kullanilan alet ve edevat gibi
zararl1 esyalar hicbir kimseye iade edilmeyip bu gibi esyalarin imha edilmesi gerekir.'%3

Yukarida belirtilen durumlarda zanli hakkinda verilen muvakkat tevkif miizekkeresinin hiikmii, liva bidayet mahkemesi ve
istinaf mahkemesi tarafindan karar verilinceye kadar gegerli olacaktir. 123 ila 128. maddeler ahkaminca miistantik tarafindan
yazilacak kararnameler miiddeiumuminin iddianamesinin altina yazilacak ve bu kararnamelerde zanlinin isim, gohret ve yasi,
dogum yeri, ikametgahi, sanati, kendisine isnat olunan fiilin tarifi ve kanunen hangi nevi ciirimden oldugu, ilgili kanun maddesi
ve sug isnadina yeter delil olup olmadig1 yazilacaktir.'%

Sug igledigi yoniinde hakkinda kanaat olusan zanl ile ilgili miistantik tarafindan verilmis olan tevkif miizekkeresi muvakkat
olsa bile 98. maddedeki otuz giin miiddete tabi olmayacaktir. Evraklarin istinaf miiddeiumumiligine gonderilmesi ile ig miistan-
tiklikten ¢ikmig olsa da istinaf miiddeiumumiligine evraklar ulasip ilgili mahkemeye tevdi ile tetkikatin neticesi ortaya ¢ikincaya

94 Diistur, 1. Tertip, 4. Cilt, s. 155; GOKCEN, s. 224-225; Ziya, s. 47.

95 Halid Bey, C. 2. s. 306.

96 Cevdet Ferid, s. 477.

97 Cevdet Ferid, s. 368 ve s. 574.

98 Diistur, 1. Tertip, 4. Cilt, s. 155; GOKCEN, s. 225.

9 Halid Bey, C. 2. s. 312.

100 “Cinayet, miicazat-1 terhibiyeyi istilzam eden ef’aldir. Miicazat-1 terhibiye katl ve maa ‘t-teshir miiebbeden ya da muvakkaten kiirege konmak ve kalebent olmak maddeleriyle nefy-i
ebed ve miiebbeden riitbe ve memuriyetten mahrumiyet ve hukuk-1 medeniyeden 1skat maddeleridir.” 1858 Ceza Kanunnamesi, 3. madde Diistur, 1. Tertib, 1. Cilt, s. 537; AKGUNDUZ,
s. 623.

101 Islenen fiil cinayet nevinden ise miistantikin lizum-1 muhakeme kararindan sonra dogrudan yargilama baglamamaktadir. UMCKM 199-231. maddeleri hiikmiince liva bidayet
mahkemesi azalar1 arasindan ti¢ kisilik bir heyet-i ithamiye olusturulup bu heyet tarafindan dosya iizerinden ve 3 giin i¢inde inceleme yapilarak miistantik kararina bagl olmaksizin
yargilama gerekip gerekmedigine karar verilecektir. Mazhat-Talat, Usfil-i Muhakemat-1 Cezaiye Birinci Kitab Esbab-1 Nakziye-i Temyiziye ve Mesalih-i Miitenevvia-i Adliye, Istanbul
1328, s. 180.

102" Cevdet Ferid, s. 477-478; Ziya, s. 48.

103 Ogman Saib, s. 49.

104 Cevdet Ferid, s. 478.
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kadar miistantik tarafindan verilen muvakkat tevkif miizekkeresinin gayri muvakkat tevkif miizekkeresi gibi degerlendirilmesi
gerekecektir. Bu durumda evraklari gonderen miiddeiumumi tarafindan zanlinin tutuldugu tevkithaneye bir miizekkere yazilarak
durumun bildirilmesi yerinde olacaktir. Yoksa 30 giinliik siirenin sona ermesi ile zanlinin tevkifhaneden saliverilmesi ihtimali
bulunmaktadir.'%

E. Miistantik Kararlarina Kars itiraz

Miistantikin kararlaria kars1 kanuni siiresi icinde itiraz edilebilir. Itiraz iizerine mahkeme reisi tarafindan verilen karara kars1
da temyiz yoluna bagvurulabilir.'%

Miistantik tarafindan tahkikat-1 istintakiye icrasi sirasinda salahiyet veya adem-i salahiyet(yetkisizlik) tahliye veya adem-i
tahliye hakkinda bir karar verebilir. Diger taraftan tahkikat tamamlandiktan sonra liizum veya men-i muhakeme hakkinda bir
karar verecektir. Bu kararlara kars1 alakadarlarin kanun yoluna miiracaat hakki bulunmaktadir. Bu hakka “itiraz yolu” denilir.'?’
Miiddeiumumi, miistantik tarafindan yazilan her tiirlii kararname aleyhine itiraz edebilir.'”® Yine miiddeisahsi 109 (kefaletle
tahliye), 123 (men-i muhakeme karar1), 124 (miistantikin fiili kabahat olarak goriip verdigi tahliye karar1), 126 (islenen fiilin
cezay1 gerektiren bir fiil olmadig1 ve bu nedenle zanlinin tahliyesi karar1), ve 431 (nakli dava dilekg¢esinin miistantike tevdii
edilip miistantik tarafindan verilmis karar) maddelerde diizenlenen kararnameler aleyhine kendilerini ilgilendiren hususlarda itiraz
hakkina sahiptir. Zanli ancak 109. madde mucibince diizenlenecek kararname aleyhine ve 431. maddede belirtilen hal vuku
buldugu zaman itiraz edebilir. (m.130)'%

Kararnamelere karg1 itiraz miiddeti 3 giin olup miiddeiumumi hakkinda siire kararname tarihinde baglayacaktir. Miiddeisahsi
icin siire kendisi tarafindan mahkemeye bildirilen adrese teblig yapildiktan sonra isleyecek olup zanlinin itiraz siiresi yine kararin
kendisine tebligi ile baslayacaktir.!'? Tebligler kararname tarihinden itibaren 24 saat zarfinda yapilmalidir. Itirazlar bir dilekge
ile itiraz sebepleri gosterilerek yapilmahdir.!'! itiraz dogrudan dogruya miistantike yapilabilecegi gibi itiraz1 degerlendirmekle
gorevli mahkemeye de yapilabilir. Itirazin iizerine verildigi tarih islenerek ve mahsus deftere kaydedilir.!'? itiraz ile ilgili evraklar
derhal ilgili mahkemeye gonderilecektir. Bu itirazlar diger islere gore oncelikli olarak karara baglanacaktir. Miistantikin kararina
itiraz iizerine mahkeme 5 giin icinde karar vermelidir. Mahkeme reisinin itiraz iizerine verecegi karar miistantikin kararini tasdik
yada bila tasdik seklinde olmalidir. Mahkeme reisi miistantikin kararini feshedemez olsa olsa kararin noksan yonlerini gostererek
nicin karari tasdik etmedigini izah eder.!?

Itiraz inceleme mercii ncelikle itiraz edenin bu hakka sahip olup olmadigini daha sonra itirazin siiresinde yapilip yapilmadigini
ticlincii olarak da itirazin kanunda belirtilen sartlar1 tasiy1p tasimadigina bakmasi gerekmektedir. Bu hususlarda bir eksiklik olmasi
durumunda itirazin esasina girilmeden reddedilmesi gerekecektir.!'*

Yiiz otuzuncu maddede itiraz edipte haksiz ¢ikan miiddeisahsinin zanliya tazminat vermesinin itiraza dair kararla beraber hiikiim
altina alinacagi diizenlenmistir. Miiddeigahsinin itiraz1 tutuklu bulunan bir zanlinin meni muhakeme kararina veya tahliyesine
yonelik ise itiraz sonucunda heyetin verecegi karara kadar ilgili kisinin tutukluluk hali devam edecek, tutuklu bulunmayan bir
zanlinin bulundugu yerde kalip ticaret veya diger isleri i¢in bagka yere gidememek gibi durumlar ortaya ¢ikacaktir. Bu maddede
diizenlendigi iizere bu tiir magduriyetler kargisinda itirazinda haksiz bulunan miiddeisahsi aleyhine karar1 veren heyet tarafindan
bir tazminata hiikmedilecektir.!'

Miistantikin vazifesini ifa esnasinda kanuna aykirt muamelesi goriiliir ise bundan zarar goren kimseler miistantike kars1 iki
suretle dava takibinde bulunabilirler. Oncelikle kanuni sebeplerin mevcut olmasi durumunda adliye nezaretinden verilecek emir
tizerine miistantik hakkinda muhakeme yapilacagindan zarara ugrayanlar bu davaya miidahale ile zarar ve ziyaninin tazminini
hukuku sahsiye ile talep ve dava edebilirler. ikinci olarak miistantikin fiili yalniz zarar ve ziyana sebep olmus ise zarara ugrayan
kimse hakimden sikayetci olma (istika ani’l-hiikkam) yoluyla zararinin tahsilini hukuk mahkemesinde dava edebilir.''®

105 Halid Bey, C. 2, 5. 332.
106 Cevdet Ferid, s. 480.
107" Cevdet Ferid, s. 480.
108 Miistantikin idari muameleler diyebilecegimiz iglemler i¢in aldig1 kararlara kars1 itiraz yolu yoktur. Nasil mahkemenin gahit dinlenmesi veya bilirkisi incelemesi yapilmasina iligkin
idari kararlarina karg1 bagl bagina bir miiracaat hakki yoksa miistantikin tahkikatin idaresi yoniindeki kararlarina karg: da itiraz yolu yoktur. Cevdet Ferid, s. 481.

109 Cevdet Ferid, s. 482; Ziya, s. 49.

110 Halid Bey, C. 2, 5.334.

T Halid bu karara kars1 baglica muhtemel itiraz sebepleri olarak sunlari siralamaktadir. 1-Noksan tahkikat: Bir tahkikatta kanunen gerekli delillerin toplanmamasi gerek zanli aleyhine
gerekse zanlinin masumiyetine igaret eden ve ifadesinde belirtilen delillerin toplanmamig olmasi. 2-Kanunen delil olmayacak emarelerin miistantik tarafindan delil olarak toplanmasi
ve kararnamede delil olarak gosterilmesi. 3-islenen fiil ile miistantikin kararnamesinde isaret ettigi kanun maddesinin miinasebet olmamas1 veya islenen fiilin sug olduguna iliskin ceza
kanununda bir hiikiim bulunmamasi. Halid Bey, C. 2, s. 345-346.

12 Cevdet Ferid, s. 484.

13 Cevdet Ferid, s. 487.

114 Halid Bey, C. 2, s. 347.

115 Halid Bey, C. 2, s. 505-506.

116 Yorgaki Efendi, s. 197; Arsiv kayitlarinda haklarinda yapilan sikayet neticesinde Adliye miifettigligi tarafindan sorusturma yapilan ve gorevlerinden alinan miistantiklere iligkin
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VI. Sonug¢

Tanzimat Donemi’nde 1879 yilinda Usul-i Muhakemat-1 Cezaiyye Kanun-1 Muvakkati ile Osmanli hukuk sistemine giren
miistantik (sorgu hakimi) Cumhuriyetin ilanindan sonra da 1985 yilina kadar Tiirk hukuk sisteminde varligin1 devam ettiren bir
kurumdur. O dénemki kanun koyucu ceza yargilamasinda 6nemli bir agama olan su¢lunun belirlenmesi, su¢ mahallinin sug iglenir
islenmez goriilerek sicagi sicagina delillerin tespit edilmesi, sahitlerin dinlenmesi ve sorumlu kisiler hakkinda yargilamaya gerek
olup olmadig1 kararinin verilmesi gorevini iki hukuk¢u olan miiddeiumumi ve miistantik arasinda bir denge mekanizmasi kurarak
paylastirmigtir.

Ceza hukukunun amact; kisi hak ve 6zgiirliiklerini, kamu diizen ve glivenligini, hukuk devletini, kamu sagligini1 ve ¢cevreyi, toplum
barisin1 korumak, su¢ islenmesini dnlemektir. Ceza usul hukuku ise bu amaca ulagmak icin olusturulan yargi orgiitiiniin ¢caligma
kurallarini ve bu siirece katilan kisilerin hak, yetki ve ylikiimliiliiklerini igcerir. Hukuk kurallar1 ile bu amag i¢in kurulan yarg drgiitii
giiniin ihtiyaclarina gore doniisiim ve degisim gegirmektedir. Bugiin lilkemizde sorusturma asamasinda bazi dnemli kararlar hakim
tarafindan verilse de iglemlerin neredeyse tamami savcilar tarafindan yapilmakta ve sorusturma sonucunda iddianame hazirlayarak
san1gin mahkemeye sevk edilmesi gorevi savcilar tarafindan yerine getirilmektedir.

Agir bir sugla itham edilen kisinin sonugta beraat edebilmesi miimkiindiir. Ancak beraat edinceye kadar davanin devami boyunca
azap ve endise duyacak, halk 6niinde teshir olacaktir. Bu durum hem kendi sahsinda hem ailesinde telafisi pek de miimkiin olmayan
maddi ve manevi zararlara sebebiyet verecektir. Iste bu sebeple bir kisi hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin cok 6zenli bir sekilde
yiiriitiilmesi gerekmektedir. Sorgu hakimligi uygulamasi bu endise ile 6nemli suglarda sorusturma ve karar asamasinda iki
hukuk¢unun bulunmasi, bir denge mekanizmasi kurularak adalete ve hakkaniyete daha uygun sonuglar elde edilmesi diisiincesi
ile tesis edilmisgtir.

Giinlimiizde haklarinda sorusturma yliriitiilen ve savcinin hazirladigr iddianame ile agir ceza mahkemesinde haklarinda dava
acilan ve ilk durusmada yeni bir delil toplanmaksizin haklarinda beraat karari verilen kisilere bizzat sahit oluyoruz. Beraat karari
verilinceye kadar gecen siirede bu kisilerin yasadigi magduriyet telafisi pek de miimkiin olmayan bir boyutta olmaktadir. Bu
duruma bir ¢6ziim olmasi acisindan sorgu hakimligi miiessesesinin hukuk sistemimiz agisindan yeniden diisiiniilmesi gerektigi
kanaatindeyim.

Bu calismada ulagilan sonuglardan biri de Tanzimat Dénemi’nde Osmanli yarg: sisteminin ulagmig oldugu seviyenin bir nebze
de olsa ortaya konulmus olmasidir. Bu dénemde Islam hukuku uygulamalarindan mezalim mahkemesi gibi uygulamalar1 gerekge
gostererek yargi orgiitiindeki degisim caiz goriilmiis ve bu noktadan hareketle baglayan doniisiim sonucunda giiniin ihtiyaglarina
cevap verebilecek kapsamli bir adli yap1 kurulmus ve bu yapi1 yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne miras birakilmustir.
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