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Oz

Bu makalenin amaci Cin Kiiltiir Devriminde sol popiilizmle birlikte anti-entelektiielizmin
iktidar miicadeleleri ve sosyalizmin kurulugsu ¢ercevesinde nasil aragsallastirildigini
incelemektir. Makalede, anti-entelektiielizmin izinin siiriilebilecegi yerler olarak egitim
sistemine odaklanilmistir. Mao’nun sinif miicadelesi kavramini ve “eski rejim”in esitsizliklerini
suistimal ederek, aynt sinifin farkli katmanlari arasinda izledigi bol/yonet politikasina dikkat
cekilmeye calisildi.

Anahtar Sozciikler: Cin Kiltiir Devrimi, Sol Popiilizm, Anti-Entellektiielizm

Abstract

The aim of this article is to examine how anti-intellectualism was instrumentalized within the
framework of power struggles and the establishment of socialism along with left populism in
the Chinese Cultural Revolution. The article focuses on the education system as places where
anti-intellectualism can be traced. It was tried to draw attention to the fact that Mao followed a
divide/conquer policy between different layers of the same class by abusing the concept of class
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struggle and the inequalities of the “old regime”.

Key Words: Chinese Cultural Revolution, Left Populism, Anti-Intellectualism

Giris

Sovyetler Birligi’'nde oldugu gibi Cin Halk Cumbhuriyeti de sosyalizmin
kurulus siirecinde agilmasi gii¢c engellerle karsilasti. Bunlarin basinda, Bati’da
yiizyillara ve farkli {ilkelere yayilan demokrasi miicadelesi ve demokratik
gelisimle, kapitalist kalkinma siirecinin kisa siirede ve birlikte ilerleme
zorunlulugu geliyordu. Her ne kadar kapitalist kalkinma ve demokrasi
birbirine paralel unsurlar olarak zikredilse de bunun boyle olmadigi Robert
Brenner ve Ellen Meiksins Wood’un ¢alismalarinda izlenmistir. Yabanci veya
0z sermaye eksikligi kosullarinda kalkinma i¢in finansal miihendisliklerle
bir yere kadar gidilebilse de eninde sonunda tek kaynak is¢i ve koylii emegi
iizerindeki agir1 kontrol olmaktadir. Bu asir1 kontrol sonucunda da demokratik
gelisim sekteye ugramaktadir. Mao, Stalin’in 1928-1932 doneminde yaptig
gibi, bu ikilemi, ideolojik endoktrinasyonla asmay1 yegleyecekti. Maddi
tatminin yerine ideolojik tatmini koyan bu yontemde, halka bu tatmini
yasatabilmek ic¢in karsisina kismen hayali kismen ger¢ek bir diisman
koymak zorunda kalinmaktaydi. Kapitalistlerin ya da aristokrasinin iktidarda
olmadig1 sosyalist bir devlette “en makul diisman” aydinlar olacakti. Burada
aydin kavram biirokrat, teknik uzman, akademisyen vb. nitelikli isgiicliniin
tamamin1 kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.

Cin Kiiltir Devrimi, literatlirde, agirlikli olarak Mao’nun iktidar miicadelesi
olarak resmedilmektedir. Makalenin amaciysa Cin Komiinist Partisi (CKP)
icinde gerceklesen bu iktidar miicadelesinde, biirokrasi ve entelektiielizm
karsithiginin nasil aragsallagtirildigini analiz etmektir.

Resmi olarak 1966-1969 yillar1 arasinda ii¢ yil siiren fakat 1976’ya kadar
uygulamalar1 devam eden, tam adiyla, “Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi”,
tiim topluma model olmas1 arzusuyla “Halkin Kurtulus Ordusu’ndan (HKO)
Ogren” kampanyasiyla baslad: (Fairbank, Goldman, 2006:385).2 “Ideal tip”te
isci, aydm ve parti kadrosu anlamina gelen “kizil uzman” yetistirme, temel
politika haline geldi. Kiiltiir Devrimi “revizyonizme ve burjuva zihniyetine”
karst miicadele olarak formiile edilmis olsa da saldirinin odaginda
profesyonelizm yer aliyordu. Profesyonelizm terimiyle, 6zellikle parti ve ordu
icindeki, ¢ikarci biirokratlar kastediliyordu. Mao’ya gore yeni bir sinif haline
gelen biirokrasi kaginilmaz olarak kapitalist restorasyona yol agacakt1 (Ray,
1970: 27). Mao’nun asil hedeflerinden biri ise ilerde kendine rakip olabilecek,
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yerelde giiclenen ve otonomi saglayan parti kadrolarini tasfiye etmekti. Kiiltiir
Devrimi, yogun parti i¢i tasfiyelere sahne oldu (Ray, 1970: 33).

Kiiltir Devrimi’nde izlenen egitim politikalariin odaginda entelektiiel
karsithig1 yer aliyordu. Egitim politikanin temel ilkeleri, egitim ve iiretimin
birlestirilmesi ve kizil uzmanhgm iistiinliigiiydii. Ogretmenler deneyimli
fabrika iscileri arasindan secilecek, okul iscilere Mao rehberliginde sosyal
biling ve kiiltiir kazandiracak, mezunlar 6nce bir siire fabrika ya da tarim
is¢iligi yapacak daha sonra diplomasini is¢iler ya da koyliilerden alacakti. Yeni
mithendis ve teknik personel, is¢iler ya da “dogru” politik diisiinceye sahip
ogrenciler arasindan segilip, 3-5 yillik bir deneyimden sonra iiniversiteye
gonderilecekti, ayrica, “revizyonist” miuhendislerin “burjuva fikirleri”
reddedip doniismesi bekleniyordu (Chi, 1969: 575).

Egitimde, hayata gecirilen bu ilkeler neticesinde, Kiiltiir Devrimi, “Kizil
Mubhafizlar” adinda genglerden olusan milisler ve ordunun miidahaleleriyle
cok siddetli catismalara yol act1. Uretim diistii ve iilke kaotik bir hal aldu.
I¢ savas ortaminin yaratildig1 yikic1 bir on yillik siirenin sonunda Mao’nun
Olumiiyle sona erdi (Singh, 1968: 332; Deshpande, 1966: 455).

Onciil: Sovyet Kiiltiir Devrimi (1928-1932) ve Anti-Entelektiielizm

Cin Kiiltiir Devrimi’nde islenen anti-teknokratizm ve anti-entelektiielizm
temasinin benzerini Sovyet Kiiltiir Devrimi’nde gézlemlemek miimkiindiir.
Ikinci Devrim ya da Kiiltiir Devrimi olarak adlandirilan 1928-1932 yillari
arasindaki donemde, 1927°de ortaya cikan tahil kithig1 ve sanayinin geri
kalmishgina ¢6ziim bulmak adina, uygulanmakta olan NEP’e son verilip,
kolektiflestirme ve planli sanayi politikasina gecildi. Stalin, kdyliiniin
rizasini alma politikasindan vazgegerek, kdyde kulaklara (orta-zengin koylii)
kars1 sinif savasimini yilikseltme karar1 aldi. Bolsevikler agisindan kiiciik
burjuvaziyle uzlast anlamma gelen NEP’in aksine, ikinci devrim, savag
komtinizmi déneminin ilkelerini yeniden canlandirmayi hedefliyordu. Resmi
sdyleme gore, yeni donem, Rusya’nin geriligine kars1 bir savasti. Isci smifi
diisman1 kulak ve burjuvalara karsi sanayilesme ve kolektivizasyon cephesi
kurulmustu. Milyonlarca insanin hayatin1 dogrudan etkileyen ikinci devrim
birincisinden ¢ok daha radikal olacakti (Hosking, 2019: 618; Fitzpatrick,
1984: 110; Deutscher, 1949: 294).

Ekonomi politikasindaki yonelimler beraberinde kiiltiir, egitim, dis politika
ve tarih alanlarinda da hizli degisimleri getirdi. NEP doneminde, yikilan
ekonomiyi yeniden kurmak i¢in sanayi, egitim ve biirokraside “burjuva”
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uzmanlarla gegici uzlasma saglanmis, yliksekdgrenim ve uzman egitimlerinde
partili olmayan aydin ve akademisyenlerle birlikte ¢alisilmisti (David-Fox,
1997: 6). Akademik standartlar1 yiikseltmek ve parti tabanini genisletmek
icin iiniversite kayitlari serbest rekabete agik hale getirildi. Beyaz yakalilarin
cocuklartyla is¢i cocuklarinin statiisii {iniversiteye giriste esit kabul
edildi (Fitzpatrick, 1974:274). Kiiltiir devriminin egitimdeki amaclar1 ise
iiniversiteleri proleterlestirmekti. Bunun i¢in “sosyal agidan yabanc1” (proleter
aileden gelmeyen) ¢ocuklari tasfiye etmek ve iiniversiteye giriste kisitlamalar
getirmek istiyorlardi. Bu sekilde proletarya kendi icinden tarim uzmani,
mithendis, tekniker ve yetenekli isciler ¢ikarmis olacakti. Stalin yukaridan
devrimin asagidan da desteklenmesi i¢in proletaryayi radikallestirmeye calist1.
Bunun i¢in parti tabanindaki aydinlara ve beyaz yakalilara karsi olan dnyargiy1
harekete gegirdi (Fitzpatrick, 1974: 36-37).° 1932’ye kadar egemen olan anti-
entelektiiel atmosfer, sonrasinda dagilmaya baslayacakt1 (Fitzpatrick, 1984:
149-152; Hosking, 2019: 652, 664; Reiman, 2016: 102; Bushkovitch, 2017:
355-356).

Kendi Aydinim Yaratmak: “Kizil Uzman” ve Cin Kiiltiir Devrimi’nde
iktidar Miicadelesi

Sovyet Kiiltiir Devrimi, sanayilesme yolunda hizli veya yavas ilerleme
ikileminin Stalin nezdinde bir iktidar miicadelesine doniismesinin sonucu
olarak ortaya cikmisti. Stalin, koylii miilkiyetini ve buna bagli direnci
kirabilmek icin “asagidan devrim” parolasiyla devlet giidiimiinde, “kiigiik
burjuvazi”ye kars1 bir is¢i muhalefeti yaratmaya ¢alisti. Kii¢iik burjuvazinin ve
burjuvazinin “par excellence” temsilcisi olarak aydinlar/uzmanlar secilmisti.
Cin Kiiltir Devrim’inde de benzer bir temayi gozlemlemek miimkiindiir.
Fakat Cin’deki siire¢ ¢ok daha yikici oldu. Mao, SSCB’de sosyalizmin kurulug
siirecini model almakla birlikte ayn1 zamanda SSCB’ye elestirel yaklagiyordu.
Sovyetlerde var oldugunu diisiindiigii teknokratik egilimin, Cin’de de zuhur
etmemesi adina, gubugu sol popiilizme dogru biiktii.

Esasinda Cin Devrimi’nin ilk doneminde (1949-1958) aydin problemi, tiim
sistem gecislerinde (feodalizmden kapitalizme, kapitalizmden sosyalizme)
ya da sistem icerisindeki darbe/karsi devrim siireglerinde goriilebilecek,
eski rejime bagli aydinlar ve yeni rejim arasindaki miicadeleye benziyordu.
Tarihsel stirecte, yeni rejimlerin, muhalif aydinlarin rizasini almak i¢in havug/
sopa yontemine basvurmasina siklikla sahit olunmustur. Ancak bu yontemin
“bagartyla” uygulanabilmesinin, toplumun yasam standardinin belirli 6l¢iide
korunabilmesine bagli oldugu gozlemlenebilir. Mao’nun “Biiyikk Atilim”
siirecindeki basarisizligi, sonu gelmeyen politik-ekonomik kampanyalarla
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toplumu yormasi, ekonomik yikima, dnderliginin sorgulanmasina ve sonug
olarak partili ya da parti dis1 aydinlar1 yonetme kapasitesinde yetersizliklere
yol act1. Boylelikle “siradan” bir problem oldukga siradisi bir hal aldi. Buradaki
problem elbette ¢ok katmanlidir. Modern toplumlardaki kamu yonetimi / ig
yonetimi tekniklerinin 6tesinde az geligmis iilkelerde sosyalist toplum/devletin
insasinin getirdigi zorluklar da sorunu derinlestirmistir. Modern devlet yapisi
olugturma (biirokrasi, egitim vb.) ve ekonomik kalkinmay1 gerceklestirme
hedefleriyle sosyal esitlik hedefine ayni anda ulasmaya calisan ve bu konuda
SSCB’nin gelisim hizin1 yavas bulan Mao, ¢6ziimii hizlanmakta buldu.
Ekonomik kalkinma ve modernlesme sosyal esitlik sayesinde gelisecekti.

Kizil uzman, SSCB ve CHC orneklerinde, bir bakima, esitlik¢i ideallerle
kalkinma ve modernlesme hedeflerini birlestiren, komiinizme gegisi
saglayacak, “ideal” yurttas tipiydi. Resmi ideoloji tarafindan tarifi verilen bu
ideal tipin disinda kalan entelektiieller, “burjuva” uzman olarak aniliyordu.
Kizil uzman, rejimin sosyalist olmayan aydinlara karsi kendi organik
aydmlarini yaratma projesiydi (U, 2019: 128-129). Komiinist bir topluma
uyum saglayacak yeni insan, burjuva topluma uyarli insanin aksine bencil
olmayacak, maddi zenginlik i¢in calismayacak; tam tersine fedakar, kolektivist
ve devrimin sorumluluklarini yerine getirmeye hazir olacakti (Chen, 1969:
88). Yeni insanin partiye tiim kalbiyle bagl olmasi, istemedikleri yerde ve
istemedikleri iste bile olsa ¢alismaya itiraz etmemesi gerekiyordu. Yeni insanin
bir nevi 6zeti olan kizil uzman yetistirmek, egitimin temel amaglarindan biri
olmasi gerekiyordu (Chen, 1969: 90, 92-93).

Mao, Biiyiik Atilim déneminde biiyiik hiisrana ugramasina ragmen sorunun
sinif micadelesi eksikligi oldugu tezinde israrciydi. 1962’ye gelindigine
¢Oziim olarak yavaslamayr degil komiinist ideallere dogru daha fazla
hizlanmak gerektigini diisiiniiyordu. Ucret politikasinda, esitlik¢i egilimi
stirdiirerek, maddi tesvigin gerekliligi reddetti. SSCB ile CHC arasindaki
temel farkliliklardan birisi bu husus olacakti. Mao’ya gore maddi tesvik,
ekonomist egilim ve bireycilik anlamima geliyordu (Zedung, 2000: 203).
Siyasi biling ¢aligkanlik ve gayreti belirlerdi, para i¢in degil sosyalizm i¢in
egitim almmaliydi (Zedung, 2000: 202-204). insanlarin esit ya da diisiik
iicretle calismak istememesini biling sorunu olarak gérmekteydi ve bu sorunu
da egitimle asabilecegini diisiindii. Ornegin, Sovyetler, politika ve ideoloji
egitimini ihmal ettigi icin maddi tesvigi 6ne cikarmak zorunda kalmisti
(Zedung, 2000: 198).
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Mao’yu Sovyetlerden ayiran bir baska onemli husus, sosyalist toplumda
gelismenin itici giiciiniin ne olacag1 sorunuydu. Ozellikle Hruscov déneminde
siniflar ortadan kaldirildig1 icin yani iiretim iliskileri sorunu énemli 6lgiide
¢oziildiigii icin asil hedefin {iretici giicleri gelistirmek oldugu ileri siirtildi.
Bunun i¢in ise devrim gibi patlamali degil daha stabil siirece ihtiya¢ vardi.
Mao bu tezi kesin olarak reddetti. Mao i¢in uzlasmaz celiskiler ve miicadele
hicbir zaman bitmeyecekti. Sosyalist toplumda muhafazakar katmanlar ve
miiktesep hak gruplar1 bulunacak; kafa emegi — kol emegi, sehir — kir ve
is¢i — koylii arasinda celiskiler devam edecekti. Her zaman ilerici ve gerici
insanlar; bir yanda kolektif ¢abaya sadik, ¢aliskan, neseli olanlar diger yanda
iin, servet, kisisel ¢ikar pesinde kosanlar olacakti. Mao’ya gore, eger bireysel
cikar ve kamusal cikarlar arasindaki ¢eliski birkac senede bir diizeltilmezse
hi¢bir zaman ¢o6ziilmeyecektir (Zedung, 2000: 188-190). Bu ifadesiyle Mao,
“yildirim programlardan” vazge¢cmeyecegini gostermekteydi. Dort sene sonra
da son biiyiik kampanyasi olan Kiiltliir Devrimi baslayacakti.

Mao’nun komdiinist ideallere hizli sekilde ulagsmak gerekliligiyle ilgili
sOylediklerinin ne dl¢iide retorik ne 6l¢iide gergekei oldugu tartigsmalidir. Mao,
hizl biiylime yanlis1 olsa da, Kiiltiir Devrimi’ni parti i¢inde destegin azaldig:
bir donemde baslatmis olmasi dikkat ¢ekmektedir (Hiniker, 1983: 283).
1962-1963 yillarinda Mao, Parti’yi Biiyiik Biiyiik Atilim’in basarisizliginin
sebebinin smif miicadelesi olduguna ikna etmeye ¢alisti (Hiniker, 1983: 296).
fkna olmayan iist diizey ve yerel kadrolar, ekonomizm suglamasiyla, 1965’in
sonlarina dogru tasfiye edilmeye basland1 (Johnson, 1968: 6-8). Kiiltiir Devrimi
boyunca iki zit kutup belirdi. Bir yanda Mao’nun destekgileri, daha sonralari
dortlii ¢ete olarak anilacak; Mao’nun belirlenmis halefi Lin Biao, Mao’nun esi
Jiang Qing, Chen Boda ve Kang Sheng. Muhalif tarafta ise Pekin Belediye
Baskani Peng Zhen, Liu, Shaoqui ve Kiiltiir Devrimi sonrasinda iktidar1 alacak
olan Deng Xiaoping yer almaktaydi (Hiniker, 1983: 300). SSCB’de 1920’lerin
sonunda Stalin — Buharin nezdinde ortaya ¢ikan “NEP vs. kolektivizasyon”
tartismast Mao ve Liu iizerinden yeniden yasandi. Cin’in Hruscov’u olarak
nitelenen Liu, Mao’nun aksine, proletarya ve burjuvazi arasindaki ¢eliskinin
coziildiigiinii artik ileri sistemlerle geri sistemler arasinda celiskinin oldugu
savunuyordu (Tsou, 1969: 68).*

Sosyalist toplumda, devletin artik bir sinifin baski araci olmaktan ¢ikip tim
halkin devleti oldugunu sdyleyen Sovyet tezinin aksine Bagbakan Chou En-
Lai siifsiz toplumda bile yeni ve eski, dogru ve yanlis arasindaki miicadelenin
hi¢bir zaman bitmeyecegini belirtti. Bir raporunda, devrilmis olsalar da toprak
sahipleri, burjuvazi ve diger somiriicii siniflarin sosyalist toplumda giiciinii
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stirdiirecegini ifade etti. Hicbir kosulda onlar1 hafife almamak gerekiyordu.
Parti orgiitleri, devlet kurumlari, kiiltiirel ve ekonomik kurumlarda yeni
burjuva entelektiieller, yeni burjuva unsurlar ve diger yeni somiiriicii siniflar
ortaya ¢ikmist1 (Malden, 1965: 84). Biiyiikk Atilim’1n yarattig1 ekonomik krizi
sonucu 1959-1961 arasinda yasanan gorece rahatlama doneminde, piyasa
ekonomisinin canlanmasi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan “yeni tip” zengin
koyliler olsa da, Maoistlerin asil hedefi parti kadrolari ve entelektiieller
arasindaki “burjuva egilimler”di (Malden, 1965: 85-86).

Parti i¢in sorunlari ¢dzmede elestiri ve Ozelestiri iki 6nemli ydntemdi.
Mao, daha 6nce de “3 anti — 5 anti”™ ve “4 temiz kampanyas1™® gibi parti
icinde yenilenme ve saflastirma saglamak icin ¢alismalar yapmisti. Onceki
kampanyalara benzer sekilde Kiiltiir Devrimi siirecinde de parti kadrolar
yozlagma, kisisel ¢ikar pesinde kosma, kitlelerden kopma, biirokratiklesme
ve “bagimsiz kralliklar” kurmakla sucglandi (Smith, 1969: 239). Kiiltiir
Devrimi’nde parti aygiti, entelektiieller ve Maoistler arasinda ¢atisma, 6nceki
kampanya donemlerine gore, ¢ok daha siddetli yasandi.

Bu siddet ve yikimin sebeplerinin kapsamli agiklamasini yapmak bu makalenin
sinirlarii agsmaktadir. Burada ancak ilk bakista dikkat ¢ceken birkag olguya
deginilecektir. Bunlarin basinda, Mao’nun “asagidan devrim” sloganiyla,
yoksul kitlelerin destegiyle parti tizerindeki hakimiyetini gili¢lendirerek,
mubhalif entelektiielleri etkisiz kilmaya c¢alismasidir. Somut bir aristokrat ya
da kapitalist sinifin olmadig1 bir ortamda “asagidan devrim” sdylemi daha
cok hamasi bir ton igeriyordu. Zira kiiltiir devrimi siireci, bir devrimden ¢ok,
iktidar siirdiirebilmek i¢in toplum ve partiye yonelik uygulanan bol/yonet
politikalarini hatirlatmaktadir. Mao, toplumu devrim 6ncesinde hangi siniftan
ya da hangi ideolojiye bagli olduklarina gore siniflandirdi. Kiiltiir Devrimi’ni
okullardan baglatti ve okullar aile kokenlerine, ideolojilerine ve statiilerine
gore Orgiitlenmis Kizil Muhafizlarin savas alanina dondi. Sovyet Kiiltiir
Devrimi’nde de benzer olaylara rastlanabilir. Fakat Stalin parti i¢i muhalefeti
etkisiz hale getirmeye calisirken parti aygitinin kendisini tamamen paralize
etmedi ve “beyaz” uzmanlari bu dlgiide sistem disina itmemisti.’

1966 Baharinda kurulan, genclerin olusturdugu Kizil Muhafizlar, aile
kokenlerine gore bes “kizil tip”e ayrildi: Isciler, yoksul ve alt-orta simif
koyliler, devrimci kadrolar, devrimci askerler ve devrimci sehitler. Kizil
Mubhafizlarin karsisina “sinif diigmani” olarak, yine aile kokenlerine gore,
yedi “kara tip” ¢ikarildi: toprak sahipleri, zengin koyliiler, kars1 devrimciler,
kotiiliik yapanlar, sagcilar, kapitalistler ve gerici entelektiieller (Xiuyuan,
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1994-1995: 534). Mao’nun parti i¢i tasfiyeler icin halki kullanabilmek igin
halkin 6niine “yozlasmis” memurlart ve “burjuva yasam bi¢imine” sahip
entelektiielleri koydu (Xiuyuan, 1994-1995: 535-547). Fakat kitleler kisa
stire sonra tam olarak Mao’nun istedigini sekilde hareket etmedi.® Kizil
Muhafizlar arasinda farkli hizipler ortaya ¢ikmaya basladi.” Mesele Marksist
sinif miicadelesi cercevesinden c¢ikarak, Lu Xiuyuan’in vurguladigi gibi,
Weberyen “statii miicadelesi” haline geldi (Xiuyuan, 1994-1995: 557).1°
Uretim araglarinin miilkiyetinden ¢ok kiiltiirel ve politik olarak tanimlanmus
statiiler arasindaki iliskiler esas alindi. Siiphesiz, bu statii gruplar1 arasinda
ekonomik ve politik olarak ¢ikar farkliliklar1 vardi. Fakat Marksist teoride
toplumsal bir grubu sinif olarak tanimlamak i¢in sadece ¢ikar farkliliklari degil,
ayni zamanda iiretim araclarmin miilkiyetinde farklilagma olmasi gerekir.
Huang da, Kiiltiir Devrimi esnasinda kapitalist ya da toprak sahibi sinifin
kalmadigini, sinif miicadelesinin maddi zeminin bulunmadigini vurgular.
Politik ya da ekonomik ayricaliklar varsa da, Mao, bunlarin tamamini hedef
almamisti. Smif, nesnel zeminden kopuk olarak, yalnizca politik bir tavir
haline gelmisti (Huang, 1995: 132-133). Nihayetinde, iiretimden cok tiiketim
ve ahlak {izerinden ayristirilan bir toplum ortaya ¢ikti. Cilecilik, ¢aliskanlik
ve fedakarlik gibi hasletlerle tanimlanan bir proleter yasam tarzi ile bencillik,
sefahat ve yozlagsma gibi olumsuz 6zelliklerle nitelenen burjuva yasam tarzi
arasinda, daha cok kiiltiirel semboller iizerinden, bir karsitlik tarif edildi ve
bu karsitlik ahlaki olarak iyi ile kotlinlin kavgasi olarak yansitildi (Xiuyuan,
1994-1995: 557-558, 560-562; Huang, 1995: 137)."

Okullar ve Universitelerdeki Catisma

Ozellikle 1966-1969 yillar1 arasinda, Kiiltiir Devrimi siirecinde goriilen
siddetli ¢atismalarin temel sebeplerinden olan statii farkliliklarii {ireten
mekanizmalarin basinda egitim sistemi gelmekteydi. Devrim Oncesi egitim
almis ve ise baglamis 6gretmenler ve akademisyenler, yeni rejim doneminde ise
baslayan isci ve koylii kokenli 6gretmenlere gore daha nitelikliydi. Okullarda
bu iki tip egitimci arasinda siddetli anlasmazliklar yasandi. Eski 6gretmenler
meslegin sayginliginin azaldigindan yakiniyordu. CKP ise eski 6gretmenleri
toprak sahibi sinifindan geldikleri veya eski Kuomingtang memurlar
olduklar1 gerekgeleriyle giivenilmez buluyordu. Ogretmenlerin parti iiyesi
olup olmamasi da bir bagka ayrimcilik kaynagiydi (U, 2005: 113-116). Yeni
ogretmenlerin eski 6gretmenlere duydugu 6fkenin dnemli sebeplerinden biri
eski 6gretmenlerin daha yiiksek maas almasiydi (U, 2005: 119-120). Isci-
koyli ailelerinden gelen 6grenciler de, akademik basariya ve sinava dayali
iiniversiteye giris sisteminde elit ailelerden gelen cocuklarin daha avantajhi
oldugunu diistintiyordu. Kalkinma ve sosyal adalet ikileminde Mao, sosyal
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adalete Oncelik vererek smav sistemini kaldirdi. 1966’dan once “elitist”
olan egitim sistemi, Kiiltiir Devrimi’nde egitimle {iretimi birlestirmek, kirla
kent arasindaki celiskileri gidermek icin 6gretmenler kdye, koyliiler okula
gonderildi. Bunun disinda bir¢ok entelektiiel kdye siirglin edildi (Chandra,
1987: 128, 130-131). Sehirli 6grencilerin de koylii “kardesleriyle” bag kurmak
icin kdye gonderilmesi tasarlandi (Baum, 1969: 102).

Universiteler 1966-1970 yillar1 arasinda kapali kaldi. Ogrencilerin ¢ogunlugu
Kizil Mubhafizlara katildi. Akademisyen ve 6gretmenler Liu Shao-ch’i’nin
revizyonist egitim ¢izgisini savunmakla suglandi. “Egitim politikaya hizmet
etmeli” gorlisiinden yola ¢ikan Mao, yliksekdgrenime kayit i¢in akademik
standartlar1 digiirerek is¢i-koyli ve asker ¢ocuklarinin {iniversiteye girmesini
saglamay1, boylece gelecegi elit tabakanin elinden alarak kendilerini yeniden
iiretmelerinin Oniine ge¢meyi tasarliyordu (Chang, 1974: 187-188). Kiiltiir
Devrimi’nin pedagojik agidan en sorunlu yonlerinden biri, teorik egitimin
kiigiimsenerek, pratik egitimin teorinin aleyhine one c¢ikarilmasi oldu.
Ogrencilerin calisarak daha cok sey ogrenecegi, okulda faydali bilgilerin
Ogretilmedigi gibi Onciillerden yola ¢ikarak egitimi politika ve iiretimin
ihtiyaclarina gore diizenlediler. Pratik degeri olan ders kitaplar1 okutulacak,
fabrikada ya da komiinde iki yil calisilacak, boylece egitim ve iiretim
harmanlanmis olacakti (Chang, 1974: 189).

Parti igerisinde 1limlilar dretici gliglerin, radikaller iiretim iliskilerinin
gelisimini Onceliyordu. Bu nedenle, ilimlilar ekonomik ve teknik gelisim
icin, radikaller ise politikanin ve sosyal adaletin ihtiyaclar1 dogrultusunda
bir egitim sistemini savunmaktaydi. Egitimde odak ekonomiden politikaya
kayarken, Tsang, meselenin anti-entelektiielizme dogru yonelmesinin
temelinde, 1958°deki “anti-sagc1” kampanyasinin yattigini ifade eder. Tsang’a
gore, Mao, 1951-1952°de “3 Anti - 5 Anti” kampanyasini entelektiiellerin
komtinizme sempati duydugunu diistinerek, yalnizca yozlasmis memur ve
kapitalistlere kars yiiriitmustii. 1957°de, “birinci bes yillik plan” sonlarinda
baglatilan “100 ¢icek kampanyas1”'? esnasinda entelektiiellere parti ve tilke
hakkindaki fikirleri sormus ve gelen cevaplarda entelektiiellerin goriislerinin
olumsuz oldugunu gorerek kampanyayr sonlandirmisti. Sonrasinda
entelektiielleri sagci1 ve halkin diismani olarak nitelendirerek, 1958’de anti-
sagc1 kampanyasini baslatti. Tsang, CKP’nin entelektiiellerle ¢catismasini bu
yila dayandirir (Tsang, 2000: 583-584).

Anti-entelektiielizmin altinda yatan sebep ne olursa olsun, elitizm karsithig
adina yapilan uygulamalardan isci-koylii ¢ocuklari adina nasil bir fayda
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saglandig1 tartismalidir. Giris sinavlarmin kaldirilmasi, miifredatin %60-
70 genel bilgi %30-40 politik bilgiden olugmasi, ortaokullarin merkezi
bakanlik yerine yerel komiinlere baglanmasi, egitimin yerel ihtiyaglara
gore diizenlenmesi gibi olgularin, aslinda isci-koylii ¢ocuklarini entelektiiel
egitimden mahrum biraktig1 gozlemlenmistir. Aydin, biirokrat veya teknik
uzman olabilmeyi sinifsal ayricalik sahibi olanlarin tekelinden kurtarip, bu
alanlart yoksullara agma iddias1 bir 6lgiide dogruluk pay: tasisa da, daha
cok, Mao’nun, iktidar miicadelesi i¢in egitimi aragsallastirmasi ve bol/yonet
yontemi kullanmasi dikkat ¢cekmektedir. Mao’nun “burjuvazinin emekgi halk
iizerindeki kiiltiirel diktatorliiglinli yikmak” amaciyla ¢iktigl yolda, emekgi
halk: giindelik, yerel ve teknik bilgiye ve slogan diizeyinde politika bilgisine
mahklim ederek kiiltlirden mahrum birakmasi, elitizm karsithg gerekcesini
zayiflatmaktadir (Pepper, 1978: 854-855, 865). Ustyapinin yapiy1 belirledigi
onctiliinden hareket eden Mao, sosyalist temelin garantdrii olarak sinif bilincini
gbérmiis ve zihinsel diizeyde siirekli miicadele etme ihtiyacini 6ne ¢ikarmistir.
Ancak, siire¢ sonunda, Maoizm diyalektik materyalist teoriden ¢ok bir tiir
idealist ahlakgilik haline gelmistir (Schenk-Sandbergen, 1973: 680-681).

Okullardaki ¢ikar ¢atismasinin yarattigi hizipler parti kontroliinii paralize etti.
Kiiltiir Devrimi’nin baglarinda iist diizey parti kadrolarindan olusan politik
elitler, Mao nunsimif¢izgisisiyasetini savunmak adina, entelektiiel elitlere kars1
kazanimlarini garanti altina almak igin, “babasi neyse oglu odur”® seklinde
Ozetlenebilecek “soy teorisi’ni ortaya attilar. Soy teorisi, devrimei kadrolar,
is¢i ve koyliler gibi “iyi” aileden gelenlerle, eski rejimin entelektiielleri
gibi “kotii” ailelerden gelenler arasinda ayrim yaparak, parti kadrolarmnin
ayricaliklarinin miras yoluyla devamini ve eski elitlerin pozisyonlarini ele
gecirmeyi amagliyordu. Parti kadrolart her ne kadar eski elitlere is¢i ve koyliiler
adina saldirsa da elit okullara girenlerin ¢gogunlugu parti kadrolarinin ve eski
elitlerin ¢ocuklarrydr (Andreas, 2002: 478-479; Rosen, 2019: 5, 25, 28). Isci
ve koylii cocuklari “soy teorisi”’ne karsi ¢ikarak (Guogiang, Walder, 2011: 5,
8-10), Mao’nun programina paralel sekilde, hem eski hem yeni elitlere kars1
miicadele baslattilar. Boylelikle parti kadrolarinin ¢ocuklar1 Kizil Muhafizlar
icerisinde muhafazakar hizbi, is¢i ve koylii cocuklari isyanci hizbi olusturdu.
Bir taraftan eski elitlerin cocuklari da drgiitlenerek ayri bir hizip olusturdular.
Isyanc1 hizbin radikal esitlik¢i programina karsilik eski ve yeni elitler birlesti
(Andreas, 2002: 505-507). Bu gruplarin homojen olmadiklarini ve hiziplerin
catigsma evriminin bundan daha karigik oldugunu belirtmek gerekir. Ayni
sekilde okullardaki isci-koylii, parti kadrosu ve eski elit cocuklari sayilarinin
dagilimi da farkliliklar gostermektedir. Ayrica entelektiieller icinde en cok
baski altinda tutulan kesim sosyal bilimler alaninda calisanlar oldu. Doga
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bilimlerinde, miithendislik ve askeriye gibi stratejik yerlerde calisanlar gorece
daha rahatt1 (Guoqiang, Walder, 2011:11; Chai, 1981: 1220).

1966-1969 yillar1 arasinda firtinali gegen iic yilin ardindan, egitimde
rehabilitasyon calismalar1 basladi. Universiteler ve ortaokullar yeniden
acilirken, O6grenciler okullarina geri dondii. Smif ¢izgisi yerine meritokratik
egitime geciliyordu. Kira gonderilen siirglinlerin bazilar1 geri dondii. Teorik
egitimin 6nemi yeniden vurgulanmaya baglandi (Chang, 1974: 190-191).
Egitim yerel yonetimlerin elinden alinarak tekrar merkezi otoriteye tabii
kilind1 (Chandra, 1987: 127). Okullara kayitlarda akademik basar1 kriterleri
yeniden uygulamaya konuldu. 1975 yilinda Kiiltiir Devrimi’nden beri atanan
ilk Egitim Bakani, Kiiltlir Devrimi uygulamalarin1 “entelektiielleri hem
kullanip hem lanetleyemeyiz” ifadesiyle elestirerek, entelektiiel karsitliginin
sonlandirilacaginin haberini vermis oldu (Pepper, 1978: 872; Chandra, 1987:
131). 1976’da Mao’nun dliimiinden sonra dortlii ¢cetenin tasfiyesiyle egitimin
restorasyonu hizlanacakti. Entelektiiellerin kinanmasi durdurulurken, 1977°de
“Ogretmene saygt duy, ogrencileri sev” sloganiyla 6grenci disiplini yeniden
tesis edildi (Pepper, 1978: 874-875). Modernlesme temas1 artik ideolojik
miicadeleden daha 6nemliydi (Shapley, 1977: 740).

Sonug¢

Cin’de sosyalizmin kurulus siirecinde, kalkinma ve demokrasi / sosyal adalet
gibi celiskili hedeflere ayni anda ve kisa siirede ulasabilme gerekliliginin
yarattig1 giicliikler ve giicliiklerle miicadele ederken Mao’nun bazi kestirme
yollar bulma g¢abasi sonucunda kontrolii kaybetmis olmasi vurgulanmaya
calisildi. Mao Fransiz, Ingiliz ve Rus devrimlerini 6rnek gostererek dnce devrim
yapilarak iktidarin alindigint daha sonra ekonomik kalkinmanin saglandigin
vurguladi. Buradan yola ¢ikarak da {istyapinin 6nceligini yani sinif bilinci,
ideoloji ve politikanin basat faktor oldugunu savundu. Devrimle, bir tistyap:
0gesi olan devlet iktidarini ele gegirmek anlik bir olguyken, sinif bilinci ve
ideolojik hegemonya gibi diger 6geler siire¢ meselesiydi. Bununla birlikte,
Mao, zaten devrim gerceklesmesine ragmen, ideolojiyi de “anlik” devrimle
iligkilendirerek, siirekli devrim teorisini “siirekli kampanya”ya doniistiirdii.
Bu kampanyalarin hedefinde somut bir orgiitlii egemen siniftan ¢ok farkl
toplumsal katmanlar vardi. Biiyilk Atilim basarisizligindan sonra parti
icindeki destek azalinca iktidarimi tekrar saglayabilmek icin entelektiielleri,
biirokrasiyi ve parti kadrolarini1 hedefe koydu. Toplumdaki ¢ikar farkliliklar:
sonucu ¢esitli hizipler olustu ve Mao’nun son kampanyasi bir i¢ savasa
donistii. Sinif miicadelesi hamaseti bir ¢esit “statii miicadelesine” yol agt.
Mao’nun kendi iktidar miicadelesi i¢in insanlar1 birbirine diisiiren pragmatist
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bir siyasetci mi yoksa eski rejimden kalan kiiltiirel ve ekonomik ayricaliklarini
siirdliren elitleri ve parti i¢cindeki yozlasmis, sahsi ¢ikar pesinde kosan
biirokratlar tasfiye etmeye calisan inangli bir komiinist mi oldugu sorusuna
kesin bir yanit vermek gii¢ olacaktir.

DIPNOTLAR

1 Bu makale, Istanbul Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
iliskiler(Siyasal) ABD’de, Dog. Dr. Y. Dogan Cetinkaya danismanlhiginda,
“Kapitalizm oncesi toplumlarin tarihyazimmda ATUT Tezleri ve politik
Marksizm” baslikli, ¢alisilmakta olan doktora tezinde islenen bir konudan
yola cikilarak yazilmistir.

2 CKP Merkez Komitesi’nin 8 Agustos 1966 tarihli Biiylik Proleter Kiiltiir
Devrimi’ne yonelik kararnamesi ig¢in bkz: Marksist Leninist Maoist
Devrimci Arastirmacilar Grubu (ABD), 2013: 175-184.

3 Bu Onyargmin o6nemli sebeplerinden birisi uzman ve memurlarin
cogunlugunun Bolsevik olmamasiydi. Devlet Genel Planlama
Komisyonunda, Tarim ve Maliye Halk Komiserliklerinde (Gosplan,
Narkomzen ve Narkomfin) SD’ler ve Mensevikler egemendi. NEP yanlist
bu biirokratlar yeni siyasetin gereklerini yapmak istemiyor ve kimi zaman
pasif direnis gosteriyordu. Aktif sabotajda bulunma ihtimalleri parti
cevrelerini tedirgin ediyordu (Carr, 2015: 200); Sanayilesme Oncesinde
Sovyetler Birligi’nde Kizil/Uzman ikiligi (dikotomi) olugsmustu. 1927°de
komiinistlerin %1°den az1 yliksekdgrenim gormiistii. Bunlarin da ¢ok azi
teknik uzmanlik sahibiydi. Bolsevikler devrimden beri bu konuda ¢ok az
yol kat etmisti (Fitzpatrick, 1979: 378).

4 Liu’nun fikirlerini Buharin’le ve NEP doénemiyle karsilastirmalar1 olarak
ele alan bir calisma i¢in bkz: Yeap, 2007. Mao ve Liu’nun diislincelerini
karsilastiran bir eser i¢in bkz: Chen, 1966.

5 3 Anti — 5 Anti Kampanyalar1 (1951-1952):  Mao, 1951 sonunda
yolsuzluk, israf ve biirokrativizme kars1 3-anti ve 1952 baslarinda riisvet,
vergi kacirma, dolandiricilik, zimmete para gecirme ve devlet sirlarini
sizdirmaya kars1 5-anti kampanyalarini baslatti.

6 4 Temiz Kampanyasi (Sosyalist Egitim Hareketi)(1963-1966): CKP
biirokrasisi icindeki “gerici” unsurlar1 temizleme kampanyasi.
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7 Johnson, partiyi kontrol etme acisindan Stalin ve Mao arasindaki
farkliliklarla ilgili olarak, Stalin’in partiyi gizli polisle digaridan kontrol
etmesine karsilik Mao’nun partiyi 6zelestiri ve diislince reformu gibi i¢sel
yontemlerle kontrol etmeye calistigina dikkat ¢eker. Bunun baglica sebebi
Mao’nun Cin Devrimi 6ncesindeki gerilla savagi doneminde edindigi
tecriibelerdir. Polis gozetimi yerine endoktrinasyonun tercih edilmesi
Mao’nun biirokratik hiyerarsi yerine gerilla yontemlerini benimsemesinden
kaynaklanmaktadir (Johnson, 1968: 4). Tsou, gizli polis kullanmanin parti
gelenegine aykirt oldugunu ancak bunun 6tesinde Mao’nun gizli polise
giivenmedigi, onlarin sadakatinden emin olmadigina dikkat ¢eker. Ordu
giicleri Mao i¢in daha ¢ok tercih edilebilirdi (Tsou, 1969: 76).

8 Kizil Muhafizlar tek merkez tarafindan kontrol edilmiyordu. Kati bir
hiyerarsiye bagl degillerdi. Aralarinda muhalifleri savunan ve orduyla
catisan gruplar da vardi. Kizil Muhafizlar hizipleri i¢in bkz: Heaslet, 1972:
1032-1047.

9 Kitle orgiitleri arasindaki miicadele, yerel yonetim ve yerel kadrolarla
Kizil Muhafizlar arasindaki iliskiler ve Mao’nun bunlara miidahalesiyle
ilgili ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz: Bridgham, 1968: 6-37.

10 Lynn ~ White, Kiiltir = Devrimi’nin  dortlii ~ ¢etenin  siddetine
indirgenemeyecegini, asil olarak, 1949-1966 yillar1 arasinda yapilan idari
hatalar sonucu olusan statii gruplar1 arasinda olusan gerilimlerin siddete
yol actig1 tezini savunur. White’a gore, kazanimlar1 konsolide edebilecek
“rasyonel/modern/legal” bir biirokrasi yoktu. Bu nedenle stabilizasyon
saglanamadi. Kiiltiir Devrimi’ne yonetimsel ve kurumsal perspektiften
yaklagan White, iktidar miicadelesi tezini yeterli bulmaz zira ona gore
Mao’nun saldirdig1 “rezivyonist” ¢izgi orgiitlii degildi. Yasanan sey daha
¢ok Mao’nun orgiitlii ve giiclii olmadig1 Pekin ve yerel orgiitleri hedefe
koymasiydi. Bunun karsisinda Liustlerin Orgilitlenmesi zaman almisti
(White, 1991: 8, 18, 29-30).

11 CKP’nin “4 yap-5 yapma” sloganiyla yiiriitiilen bir bagka kampanyasinda,
ikinci yapilmayacaklar arasinda liikks ve gbze batan tiiketimden kaginmak
gerekliligi bulunuyordu. Pahali ya da gereksiz esyalar almak burjuva
diisiincesi suglamasina neden olacakti. Giizel elbiselere, kuafore veya
sanata para harcamak ayrica elestiri konusu olacakti (Oksenberg, 1968:
89).
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12 100 Cicek Kampanyasi (1956-1957): Tam adiyla “100 ¢icek agsin 100
fikir tartigsin” kampanyas1 CKP tarafindan yurttaslarin fikirlerini 6zgiirce
paylagmasini cesaretlendirmek i¢in baslatilmistir.

13 1966 yilinda Pekin Havacilik Miihendisligi’nde dolasima giren s6z tam
olarak su sekildeydi: “Bir kahramanin oglu ger¢ek bir adamdir, bir gericinin
oglu ise ¢iiriikk yumurtadir” (Xiaocuo, 2019: 19).

14 Radikal ve muhafazakar Kizil Muhafiz gruplariyla ilgili olarak bkz: Lee,
1980.

15 “Dortlii ¢ete”nin yiikselisi ve tasfiyesiyle ilgili bkz: Chang, 1979: 21-38.

16 Revizyonist ve “kapitalist yolcu” olmakla suglanan Deng Xiaoping’in
1971°den itibaren itibariin iade edilmesi, dortlii ceteyle miicadelesi ve
sonunda 1978’de iktidar1 almasiyla sonuglanan siirecle ilgili olarak bkz:
Jiaqi, Gao, 1996: 453-533.
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