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OZET

Cocuk teslimi ve gocukla kisisel iliski kurulmasina dair mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesi, Tiirk yasa koyucusunun getirmis oldugu yeni
degisiklikler nedeniyle oldukga giincel bir konudur. Cocuk teslimi ve ¢ocukla
kisisel iligski kurulmasina iliskin mahkeme kararlarinin yerine getirilmesine
iliskin sistem 7343 sayili Kanunla degismistir. icra Iflas Kanunu hiikiimleri
cergevesindeki, uzun zamandir yogun elestirilere ugrayan uygulama sona
ermis; Cocuk Koruma Kanunu’na ve Tiirk Medeni Kanunu’na eklenen yeni
hiikiimler uyarinca ¢ocugun iistiin yararini daha iyi gozetmesi hedeflenen yeni
bir sistem gelistirilmistir. Caligmamizda mevzuat degisikligine duyulan
ihtiyacin gerekcesi ve yeni sistemin ortaya ¢ikis siireci ele alinmistir. Tiirk
hukukunda gelistirilen sisteme 151k tutmasi amaciyla, yabanci hukuklarda
konunun yasal diizenlemeler ve uygulama baglaminda nasil ele alindigina;
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iilkeden iilkeye cesitlilik arz etmekle birlikte, 6ngdriilen tedbir ve yaptirim
mekanizmalarina yer verilmistir. Son olarak 7343 sayili Kanunun getirdigi
degisiklikler ele almmistir. Yeni sistemin genel itibariyla olumlu ydnleri
olmakla birlikte, sistemin ¢ocugun iistiin yararinin korunmasinda ne derece
etkin olabileceginin ancak gelisen uygulamayla saglikli degerlendirilebilecegi
diistintilmektedir.

Anahtar kelimeler: cocugun iistiin yarari, cocuk teslimi, cocukla kisisel
iligki kurulmasi, 7343 sayili Kanun, Cocuk Koruma Kanunu (CKK).

ABSTRACT

The enforcement of court decisions regarding custody and establishing a
personal relationship with the child (contact order) is a very current issue due
to the new changes introduced by the Turkish legislator. The system regarding
enforcement of custody and contact orders has been amended with Code
no:7343. The practice within the framework of the provisions of the
Enforcement and Bankruptcy Code, which has been heavily criticized for a
long time, has come to an end. In accordance with the new provisions added
to Child Protection Code and Turkish Civil Code, a new system has been
developed that aims to better protect the best interests of the child. In our
study, the reason for the need for legislative changes and the emergence of the
new system are discussed. In order to shed light on the system developed in
Turkish law, how the issue is handled in foreign laws, the foreseen measure
and sanction mechanisms are included. Finally, it is thought that, although the
fundamental innovations brought by the Law No.7343 have positive aspects
in general, how effective the system can be in protecting the best interests of
the child can only be evaluated most conveniently with the developing
practice.

Key words: best interest of the child, custody of the child, contact with
the child, Law No. 7343, Child Protection Code (CPC).

I. GIRiS
Bir ¢ocugun anne veya babasinin velayet hakkinin sona ermis olmasi,
artik cocuguyla kisisel iliski kuramayacagi anlami tagimaz. Boyle durumlarda

da anne veya baba ¢cocugunu gérme, onunla haberlesme; bir baska deyisle onu
hayatinda var etme ve de cocugunun hayatinda var olma hakkina sahiptir. Zira
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‘cocukla kisisel iliski kurma (CKIiK) hakki’' hem anne ve babanin hem de
cocugun kisilik haklarindan olup; devredilemez ve vazgegilemez niteliktedir.
Anne ve baba agisindan AIHS’ nin 8. maddesinin ilk fikrasiyla, ¢ocuk
acisindan ise BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 9. maddesi ile bu hak giivence
altina alinmustir®. Cocugun gelisim siirecinde sadece anneye degil, babaya da
ihtiyact oldugunun bilimsel a¢idan kabul gérmesi ve ¢ocugun {istiin yararinin
korunmasi ilkesi ¢ercevesinde, ¢ocukla ilgili diizenlemelere yer veren tiim
uluslararast metinlerde ¢ocugun anne ve babasiyla arasindaki iligkinin
korunmasi ve devam ettirilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir.

Cocukla kisisel iligki kurulmasinda gézetilen amag, cocuk ile anne veya
babasi arasindaki iligkinin hukuki bagdan ibaret olmamasi, duygusal bagin da
kurulmasr’; cocugun  velayet hakkina sahip olmayan tarafa
yabancilasmamasidir®. Kisisel iliskinin siirdiiriilmesinde gozetilen amag,
cocuk ile anne veya babasi arasinda evlilik birligi boyunca olusmus ve
gelistirilmis iliskinin korunarak devamini saglamaktir. Cocugun velayeti
kendisine birakilmayan taraf da, cogunlukla onun sagligindan, duygu ve
diisiince diinyasindan, egitim-0gretim ve sosyal hayatindan, 6zetle giinliik
yasamindan haberdar olmak; mutluluklarinda ve sorunlariyla bas etme
siireclerinde yaninda olmak ister’. Bu husus TMK m. 323°de yasal diizlemde
ele alinmig olup; hiikiimde ana ve babadan her birinin, velayeti altinda
bulunmayan veya kendisine birakilmayan cocuk ile uygun kisisel iliski
kurulmasini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Bir ¢cocugun anne ve

Doktrinde anilan hak AIHS geregince aile yasamina saygi gosterilmesi talebinin parcas
olarak ifade edilmistir (Selma Hiilya iImamoglu, “Ana Baba ve Cocuk Arasinda Kisisel Iligki
Kurulmasinda Cocugun Iradesinin Dikkate Alinmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 70, S.3., (2021), 847° den naklen).

Anilan hakka iliskin bilgi icin bkz. Fulya Erliile, “Cocuk le Kisisel Iliski Kurulmas1”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 16, S.3, (2010), 217
vd.; Imamoglu, 841 vd.; Ilknur Serdar, “Kisisel iliski Kurma Hakki”, Prof.Dr.Unal
Narmanlioglu’ na Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, Ozel Say1,
(2007), 739 vd; Ahmet Tiirkmen, “Cocugun Kisisel iliski Kurma Hakki”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 26, S.2, (2020), 1126 vd.; Canan
Yimaz: “Yargitay Kararlari Isiginda Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasi”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 35, S.1, (2015), 103 vd.

Sera Reyhani Yiiksel, “Uciincii Kisilerin Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasini Isteme Hakk1”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi (Prof.Dr.Ferit Hakan
Baykal Armagani) 25, S.2, (2019), 1542.

4 Bilge Oztan, Aile Hukuku, (Ankara: Filiz, 2015), 6.Bas1, 790.

5 Erliile, 218.
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babastyla iletisim kurmas1 da onun temel haklaridan® olmakla birlikte, anne
ve babanin artik bir arada olmadigi ayrilik, bosanma gibi siireclerde bu hak ve
ihtiyacinin daha hassas gozetilmesi gerekir. Zira arastirmalar ebeveynlerinden
birisi ile arasindaki iliskinin sona ermesinin bosanmanin ¢ocuk iizerindeki
olumsuz sonuglari arasinda en yikict olam oldugunu ortaya koymustur’.

Cocukla kisisel iligki kurulmasi ¢ocugun saglikli gelisimi i¢in elzem
olup, nihayetinde iistiin yararina hizmet eder. Konuyla ilgili olarak ‘cocugun
yarar1’ kavram1 BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m. 3, m. 9 ile Avrupa Konseyi
Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi 4 ila
8.maddelerinde yer bulmustur. Ancak anilan uluslararas1 metinlerde ¢ocugun
yarar1 tanimlanmis degildir; zira bu kavram tabiati itibariyla hakkinda genel
gecer bir tanim yapilmasina elverisli olmayip, ¢ergevesi esnektir. Cocugun
yarari, hakimin takdir yetkisi cergevesinde, ¢ocugun yasi, fiziksel ve
psikolojik gelisimi, olgunlugu, kisisel durumu ve ihtiyaclari, yetenekleri,
egitim durumu, sosyal ve kiiltiirel ¢evresi vb. gibi her somut olayin kendine
ozgii kosullarmi dikkate alarak degerlendirmesi gereken bir kavramdir®,

¢ TMK m. 323’de yasa koyucu kisisel iliski kurmanin anne-babaya tanimmus bir hak oldugunu

ele almistir. Hilkmiin TMK m.322 ile birlikte degerlendirilmesi uygun olur. TMK m.322
uyarinca anne-baba ve gocuk arasinda karsilikli olarak ongériilen yiikiimliiliiklerden biri
olarak ele alinan ‘yardim yiikiimliiliigli’, anne-baba ve ¢ocuk arasinda sadece maddi degil,
manevi yonden de dayanisma ylikiimliiligii olduguna igaret eder. Kisisel iligkinin kurulmasi
ve devam ettirilmesi slirecinde anne-baba ve ¢ocugun karsilikli sekilde psikolojik ve sosyal
acidan dayanigma sergilemesi anilan hiikiimde yer verilen karsilikli ‘saygi ve anlayis
gosterme  yiikiimliiliigii'niin de bir geregidir. Anilan TMK hiikiimlerinin birlikte
degerlendirilmesi ve BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m.9/111 hiikmii ¢ergevesinde, doktrinde
agirlikl olarak bir “yiikiim-hak’ olarak degerlendirilen kisisel iliski kurma hakk: ‘cocuga da
taninmis> bir haktir (bkz. Erliile, 221-222). Nitekim Mehaz Isvicre Medeni Kanunu
Art.273’lin ilk fikrasinda da bu hakkin anne-baba ve ¢ocuk agisindan karsilikli oldugu agikca
ifade edilmistir. Isvigre doktrininde bu hak, kisisel iliski kurma hakkina sahip anne-baba
acisindan yiikiim-hak olarak kabul goriir ve bundan ¢ocuk lehine, cocugun her iki ebeveynle
de kisisel iliski kurma hakk tiiretilir (imamoglu, 844, dpn.3). Ayrica bkz. Rona Serozan,
Cocuk Hukuku, (istanbul:Vedat, 2017), 2.Basidan Tipki Basi, 242; Serdar, 756-757;
Tirkmen, 1127; Yilmaz, 105; Yiksel, 1545. Yargitay da kisisel iligkide anne-baba olmaya
dair duygularin tatmin edilmesinin yani sira, ¢ocugun fiziksel, ruhsal, sosyal, kiiltiirel,
egitsel gelisimine yonelik yararmin gozetileceginden hareketle, kisisel iligki kurmanin
¢ocuk i¢in de bir hak oldugunu vurgulamistir (YHGK, E.2012/799, K.2013/389, 20.3.2013;
Y.2.HD, E.2018/7788, K.2019/51, 14.01.2019, (www.lexpera.com.tr, E.T:2.09.2022).
Fulya Erlille, “Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Velayetin Kullanilmasi Kendisine
Birakilmayan Tarafin Cocugu Ziyaret Hakk1”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
9S.2,(2018), 263; yine bkz. Yilmaz, 105.
8 Erliile, Ziyaret Hakki, 267; Yildiz Abik, “Tiirk Medeni Kanunu’ndaki Hiikiimler ve Cocuk
Hukukundaki Temel Ilkeler Cercevesinde Velayette Cocugun Yarar1”, Prof.Dr. Sener

1230


http://www.lexpera.com.tr/

Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 1227-1277 Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Tliski...

Cocugun yarar1 birinci planda ve en {ist ilke olarak dikkate alinmali; olast
menfaatler catismasinda her zaman oncelikli olmalidir’. Tiirk hukukunda
cocukla kisisel iliski kurulmas1 ¢ocugun yararin aksini gerektirmeyecegi
durumlarda miimkiin kilinmigtir. Anne babasi ile ¢ocuk arasinda kisisel iligki
kurulmasina iliskin TMK m. 323 hitkmiinde agik¢a ¢ocugun yarar1 kavrami
yer almamis ise de; kisisel iliskinin uygunluguna iligkin degerlendirmede,
cocugun yararinin anne-babanin menfaatlerinin ve diger tiim degerlerin
istiinde tutulmasi gerektiginden hareketle anilan hiikiim acisindan dikkate
alinmasi gerekir'®. Nitekim yasa koyucu diger bazi hiikiimlerde bu hususa
acikea isaret etmigtir: TMK m. 324/I1 geregince, kisisel iliskiden kaynakli
cocugun huzurunun tehlikede oldugu veya anne-babanin bu haklarini hiikkmiin
ilk fikrasinda belirtilen yiikiimliiliiklere aykir1 kullandigi veya miisterek
cocukla ciddi sekilde ilgilenmedigi durumda ya da diger 6nemli sebeplerin
varliginda, kisisel iligki kurma hakkinin reddedilmesi yahut verilmisse geri
almmasinin miimkiin oldugu diizenlenmistir. Hiikiimdeki ‘cocugun huzuru’
ifadesinin mehaz Isvicre Medeni Kanunu Art.274 Abs.2’de yer verildigi
sekliyle ‘cocugun yarar1’ olarak yorumlanmasi yerinde olur''. Yine TMK m.
182/1I uyarinca da, velayet hakki kendisinde bulunmayan tarafin ¢ocuk ile
kisisel iliskisine dair diizenlemelerde gocugun 6zellikle saglik, egitim ve ahlak
bakimindan yararlarinin esas tutulacagi hitkkme baglanmistir.

Yukarida degindigimiz iizere, ¢cocukla kisisel iliski kurulmasi ¢ocugun
iistiin yararmin gerceklesmesine; psikolojik acgidan ayrilik ve bosanma
siireglerinden miimkiin oldugunca yara almadan ¢ikmasina hizmet eden bir
yargisal imkandir. Ancak ¢ocugun velayetine ve/veya ¢ocukla kisisel iligki
kurulmasina dair hususlar her zaman anne-babanin aralarinda anlastig1 ya da
mahkemede karara baglandigi sekilde taraflarca yerine getirilmez. Bu sebeple
yasa koyucular ¢ocuk teslimi ve c¢ocukla kisisel iligki kurulmasina iliskin
mahkeme kararlarinin'? icrasina yonelik diizenlemeler getirmek, tedbirler ve

Akyol’a Armagan, (Istanbul: 2011), 3, 9, 23; Ibrahim Ozbay, “Tiirk Hukukunda Cocuk
Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasmna iliskin ilamlarin crasi Hakkindaki Sorunlar
ve Coziim Onerileri”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Y:4 S:2, (2017), 38; Yilmaz,
111-112. Ancak net bir sekilde tanimlanamasa dahi, belirlenebilir igeriginden hareketle;
¢ocugun yarari, ‘cocugun bedensel, zihinsel, toplumsal, ahlaki, ekonomik ve hukuki yonden
iyi durumda bulunmasi’ olarak ifade edilebilir(imamoglu, 850).

% Yilmaz, 111.

19 Erliile, 225. Bkz. YHGK, E.2012/799, K.2013/389, 20.3.2013, (www.lexpera.com.tr, E.T:

2.09.2022).

Imamoglu, 845, dpn.11.

Bu mahkeme kararlar1 kesin hiikiim teskil etmez; degisen kosullara gore bu iligkiler

degistirilebilir (Oztan, 793).
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yaptirimlar gelistirmek durumunda kalmistir. Gerek yasal diizenlemelerde
gerekse uygulamada akildan ¢ikarilmamasi gereken gergeklik, konunun
cocukla kisisel iliski kurmak yahut siirdiirmek isteyen anne-babanin iistiin
yarartyla veya istemeyen anne-babanin tercihiyle degil; ¢ocugun iistiin
yarartyla ilgili oldugudur.

Cocuk teslimi (CT) ve c¢ocukla kisisel iliski kurulmasina (CKIiK) dair
mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi, Tiirk yasa koyucusunun getirmis
oldugu degisiklikler nedeniyle olduk¢a giincel bir konudur. Calismamizda
yabanci hukuklarin yasal diizenlemeleri ve uygulamalart 1s18inda, Tiirk
hukukundaki degisiklikleri de ele alarak konunun degerlendirilmesi
amaglanmustir.

II. TURKIYE'DE MEVZUAT DEGISiKLIGINE DUYULAN
THTIYACIN GEREKCESI VE YENIi SISTEMIN ORTAYA
CIKIS SURECIH

Tiirkiye’de CT. ve CKIK.’e iliskin ilamlarin icrasmna dair sistem
24.11.2021 tarihli 7343 sayili Icra Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun (R.G: 30.11.2021) ile tamamen
degismistir. Daha 6nce konu 2004 say1li icra iflas Kanunu’nun 25, 25/a, 25/b
ve 341. maddelerinde diizenlenmisti. Ancak anilan hiikiimlerin
uygulanmasiyla dogan, adi ‘¢ocuk haczi’ olarak yerlesen uygulama ¢ocugun
bir taginir mal, obje gibi anne babadan birinden alinip digerine verilmesi ve
bunun icra memuru, polis memuru nezaretinde gergeklesmesi; ¢ocugun
tesliminde icra dairelerinin yetkili olmasi; siirecte yer alan uzmanlarin
etkinliklerinin yetersizligi; ¢ocukta yarattigi olumsuz psikolojik etkiler;
¢ocugunu goérmeye cabalayan anne veya babanin bu ugurda icra takibi
baslatarak ticret 6deme yiikiimliiliigii altinda kalmasi ve siirecin bazen
defalarca tekrarlanmasi; ilamlara aykir1 davramisa yonelik yaptirimlarin
amacina hizmet etmemesi gibi acilardan ciddi sekilde elestirilmistir. TIK.
hiikiimlerinin ¢ocuk perspektifinden degil, anne-babanin ve iiciincii kisilerin
haklar1 iizerinden dizayn edilip, ¢agdas hukukun cocuk odakli anlayigim
yansitmaktan uzak oldugu dile getirilmistir'®. Dolayisiyla anilan hiikiimler
cocugun iistiin yararimi'* gerceklestirmekten uzakti. 7343 sayili Kanunun

13 Tiirkmen, 1130.

14 Cocugun iistiin yarar1 kavrami, ¢ocugun iistiin yararinin belirlenmesine iligkin dlgiitlere
iliskin ayrintili olarak bkz. Abik, 8 vd; Ozbay, 32 vd; yine bkz. Cagr1 Mardin, “Cocuk
Teslimi ve Cocukla Kisisel fliski Kurulmasina Iliskin flamlarin Icras1”, (Ankara: 2019), 23

1232



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 1227-1277 Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Tliski...

getirdigi degisiklikler cercevesinde; [IK’nun yukarda anilan hiikiimleri miilga
olmus, 03.07.2005 tarihli 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’na (CKK) (R.G:
15.07.2005) yeni hiikiimler'"” ve ayrica velayetin degistirilmesiyle ilgili olarak
4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 182. ve 324.maddelerine fikralar
eklenmistir.

Yirirlikten kaldirilan yasal diizenlemelere dair tarihsel siirece
bakildiginda: 1932 yilinda kabul edilen 1K ’nun ilk halinde, CKIK . e iliskin
ilamlarla ilgili ayr1 bir diizenleme olmaksizin, CT.’ye iliskin ilamlarin yerine
getirilmesinin  25.maddede diizenlendigi goriilmektedir. Uzun siiredir
elestirilen hiikiim icra emrinin yerine getirilmesine iliskin siire degisikligi'®
disinda bagkaca degisiklik olmaksizin 90 yil boyunca uygulama bulmustur.
CKIK .’e iliskin ilamlarin icrasi ise 1965°de Kanuna eklenen 25/a maddesi'’
ile diizenlenmis, 57 yildir uygulanmisgtir. Anilan hiikiimlerin ¢ocugun iistiin
yararin1 gergeklestirmede yetersiz kalmasi iizerine, yasa koyucu 2003’de
¢ocuk teslimine ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ildmlarin icrasinda
uzman (Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan
goreviendirilen sosyal ¢alismaci, pedagog, psikolog veya ¢ocuk geligimcisi
gibi  bir uzmamwin, bunlarin bulunmadigr yerlerde bir egitimcinin)
bulundurulmasina iliskin 25/b maddesini'® [iK’ya eklemistir. Yine 2005°de
cezai hiikiim olarak ‘Cocuk teslimi emrine muhalefetin cezasi’ kenar baglikli

vd; Derya Belgin Giines, “Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair
[lamlarmn ve Tedbir Kararlarimin Yerine Getirilmesi”, (Ankara: 2022), 3 vd.
Burada ¢alismada kullanilan kavramlara iligkin kisaca bir agiklama yapmak uygun olacaktir:
7343 say1li Kanun ile CKK’na eklenen dérdiincii béliimiin bashg1 da {IK’nun miilga olan
hiikiimlerindeki basliklara paralel sekilde ‘Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel liski
Kurulmasi’dir. Doktrinde ‘gocuk teslimi’ kavramina elestiriler yoneltilmis olmakla birlikte,
gerek yasa koyucunun kullandigi gerekse uygulamada da kabul géren kavram olmasi
nedeniyle c¢alismamizda bu kavrami kullanmay1 tercih ediyoruz. Bunun yaninda
calismamizda degindigimiz bazi yabanci hukuklarda ‘gocugun yerlesim yerinin
belirlenmesine iligskin hak’tan da bahsetmekteyiz. Tiirk hukukunda yasa koyucunun ortak
velayeti agik¢a diizenlememis olmasindan hareketle; bu, ‘cocugun teslimi’ kavraminin
anlam ifade etmeyecegi, ortak velayetin yasal diizenlemelerde getirildigi hukuk
sistemlerinde gelistirilmis bir kavramdir.

16 [IK (miilga) m. 25’in ilk halinde bes giin olarak diizenlenmis siire, 03.07.1940 tarihli 3890
say1l1 Kanunla yedi giin olarak degistirilmistir.

17 1IK m. 25/a 18.02.1965°de kabul edilip, 06.03.1965°de Resmi Gazete’ de yayinlanarak
yiriirlige giren 538 sayili Kanunun 15. maddesiyle Kanuna eklenmistir.

18 {IK m. 25/b 17.07.2003’de kabul edilip, 30.07.2003’de Resmi Gazete’ de yayinlanarak
yirilirlige giren 4949 sayili Kanunun 7. maddesiyle Kanuna eklenmistir. Ne var ki, uzmanin
gorev igerigini belirleyen sistematik diizenlemeler bulunmamasi, varliginin bir gesit
formalite olarak algilanmasina yol agmis; varlifi ¢ocugun yararimi gozetme, yasayacagi
zararin en aza indirgenmesi amaglarina hizmet etmemistir (Yiiksel, 1554).
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[IK m. 341'"de tazyik hapsine dair diizenleme getirilmistir. Ancak bu
hiikiimler uygulamada olusan sikintilara derman olmamig ve hatta uygulanig
sekliyle bizzat sikintilara da sebebiyet vermistir. Bu olumsuz durum ATHM’
in 2011°de anilan hiikiimlerin uygulanmasiyla ilgili olarak, 6zel hayatin
gizliligi ve aile yasamimin korunmasina iliskin hak ihlali (AIHS m. 8) y&niinde
verdigi kararla da en iist diizey yargi nezdinde tescil edilmistir’®. Yine
iilkemizde Anayasa Mahkemesi 07.05.2015 tarihli bireysel bagvuru kararinda;
mahkemelerin velayet hakki olmayan anne-baba ile ¢ocuk arasinda kisisel
iligki kurdugu durumda, tesis edilmesi Ongdriilen iligkinin uygulanabilir ve
etkili olmasin1 saglayacak sekilde davranmalarinin zorunlu oldugu; 6ngoriilen
sinirli  kisisel iliskinin hiilkme baglandigi sekliyle mahkemelerin bu
ylikiimliligiyle uyusmadigi; basvurucunun miisterek ¢ocukla kisisel
iligkisinin tesisinde kamusal makamlarca gereken g¢abanin gosterilmemis
oldugu dile getirilmistir. Yiiksek mahkeme anilan sebeplerle bagvurucunun
Anayasa m. 20’de koruma altina alinan aile yasamina saygi hakkinimn ihlal
edildigi yoniinde karar vermistir*'.

Uygulanan sistemin elverisli olmadigina dair elestiriler gitgide artmustir.
Adalet Bakanligt Magdur Haklar1 Daire Bagkanligi’nin 2017°de yaymladigi
“’Cocuk Teslimi Siirecine Magduriyet Odakli Yaklagim’ baslikli ¢aligmada
mevcut sistemin iyilestirilmesine ya da farkli modeller gelistirilmesine
yonelik oneriler kaleme alimustir®. Yine 2019 y1li sonunda Kamu Denetgiligi
Kurumu (Ombudsmanlik) tarafindan yaymlanan ‘Cocuk Tesliminde Hak
Ihlallerine ve Yoksulluk Nafakasina Iliskin Ozel Rapor”da gocugun icra
sistemi disina ¢ikarildig1 yeni bir sistem kurgusuna dair mevzuat degisikligi

19 1IK m.341 31.05.2005°de kabul edilip, 01.06.2005°de Resmi Gazete’ de yayinlanarak
yiirirlige giren 5358 sayili Kanunun 12. maddesiyle Kanuna eklenmistir.

20 Kili¢ v. Turkey App no 16192/06 ECHR 275 (2011), 06.12.2011: Yiiksek Mahkeme
kararinda, her ne kadar arzulanan durum olmasa da, kosullar1 varsa, hukuka aykirt davranan
anne veya babaya kars1 zorlayici tedbir ve yaptirimlarin uygulanmasi gerekliligine igaret
etmistir. Ancak somut olayda Devletin yetkili otoriteleri babanin hukuken tesis edilmis olan,
¢ocuguyla kisisel iliski kurmasi hakkini kullanmasini engelleyen anneye karsi herhangi bir
yaptirim uygulamamiglardir. Mahkeme bu tiir uyusmazliklarda taraflarmn isbirligine dayal
¢ozlim gelistirilmesi esasmimn altin1 ¢izmis; bdyle bir isbirligine hizmet edecek aile
arabuluculugu mekanizmasimin Tiirkiye’de olmamasina da vurgu yaparak, nihayetinde
AIHS m.8’in ihlal edildigi yoniinde karar vermistir:
Bkz.https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=003-3770267-

4310191 &filename=003-3770267-4310191.pdf (E.T: 25.06.2022).

2l Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagv.2013/9047-Basv.T.16.12.2013, KT.7.05.2015 (Karar
hakkinda ayrintili olarak bkz. Erliile, Ziyaret Hakki, 279, dpn.82).

22 Bkz. https://magdur.adalet.gov.tr/Resimler/Dergi/22102020134332cocuk_teslimi_raporu7
7 2017 .pdf, (E.T.: 25.06.2022).
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yapilmasi ve hak ihlallerini engelleme yolunda caydirici nitelikte ve terditli
sekilde artan yaptirnmlar getirilmesi gerekliligine vurgu yapilmustir. ilk
somut adim Adalet Bakanligi’'nin 2017°de yaynladigi ‘Magdur Haklar
Kanunu Tasaris:” (MHKT) olup, burada Magdur Haklar1 Daire Bagkanligi’nin
ve bagkanliga bagli olarak ‘Adli Destek ve Magdur Hizmetleri (ADMH)’
Miidiirliigii’niin Adalet Bakanlig1 biinyesinde kurulmasi, CT. ve CKiK.’e
iligkin ilamlarin bu miidiirliikler tarafindan yerine getirilmesi ongoriilmiistiir.
Anilan taslak her ne kadar kanunlagmasa da; 63 sayili Su¢ Magdurlarinin
Desteklenmesine Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile (R.G:10.06.2020-
31151) Adalet Bakanligi biinyesinde Adli Destek ve Magdur Hizmetleri
(ADMH) Miidiirliikleri kurulmustur. Nihayetinde 7343 sayili Kanunla 1IK’
nun yukarida anilan hiikiimleri ilga edilmis; CKK’ya dordiincii kisim (m. 41/A
vd) eklenmistir. CT. ve CKiK.’e dair ilamlarin yerine getirilmesi artik 11K
hiikiimleri degil, CKK’ya eklenen hiikiimler uyarinca gergeklestirilecektir.
Yine aym1 Kanuna eklenen gecici 2.madde ile de gecis hiikiimleri
ongorilmistiir. Bu gelismeyle yogun elestirilere ugrayan icra dairesi ve icra
mahkemesinin gorevi son bulmus olup; anilan ilamlarin ve tedbir kararlarinin
yerine getirilmesinde ADMH. midirliigii gorevi devralmistir. Aile
mahkemesi de bu kurumun denetimi ve ilgililere yaptirim uygulama
konusunda yetkilendirilmistir. Bu ilamlar medeni yargilama igerisinde
verilmis bir ilamin yerine getirilmesinde (artik) {IK’ ya tabi olmayan tek ilam
tiirii olmas1 yéniiyle de, IIK’ da diizenlenen ilamli icra hiikiimlerine istisna
olugturmustur. Boylelikle basta ¢ocuk, anne ve baba iizerinde yarattigi
magduriyetler agisindan ciddi sekilde elestirilen sistem ¢ocugun icra sistemi
disina gikarildig®** yeni bir sistem gelistirilerek sona ermis bulunmaktadir.

Mevzuata dair 6nemli bir diger gelisme, 7343 sayili Kanunun 37.maddesi
ile TMK m. 182’ye eklenen ikinci fikra ve 38.maddesi ile TMK m. 324°¢

23 Bkz.  https://www.ombudsman.gov.tr/kdk-pdf/icra-teslim-raporu/icra-iflas.pdf,  (E.T.:
25.06.2022).

Doktrinde (yeni yasal diizenlemeler yiirlirliige girmeden 6nce) bu yonde Derya Belgin,
Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasina Dair ilamlarin Icras1 (IiK m. 25, m.
25/a, m. 25/b), Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2011), 135-136; Sanem Aksoy Dursun, “Cocuk ile Kisisel iliski Kurma
Hakki ve Uygulamadaki Sorunlar” in Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Cocuk Haklart
ile Uyumlastirilmasi, Editorler: Asli Makarac1 Basak, Seda Oktem Cevik ve Giilen Sinem
Tek, (Ankara: 2021), 193-194. fmamoglu ayrica ongbriilecek yeni diizenlemede ¢ocugun
yarari ile birlikte iradesini de goz 6niinde tutan bakis agisiyla hareket edilmesi gerektigini
belirtmistir. Yazar, CKIK. hakkinin gerceklestirilmesi siirecinde anne-baba ile ¢ocugun
uzlastirilmasini esas alan disiplinlerarast 6zel bir teskilatlanmaya gidilmesi gerektigini
vurgulamig; bunun aile mahkemeleri biinyesinde olusturulabilecegini de oneri olarak
sunmustur (Imamoglu, 860).
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eklenen tg¢iincii fikralardir. Bu hiikiimlerde genel itibariyla -sirasiyla- velayet
kendisine birakilan anne veya babanin kisisel iliski diizenlemesinin
gereklerini  yerine getirmemesi durumunda, mahkemece velayetin
degistirilebileceginin ihtar edilecegi ve kosullar1 olustuysa, cocugun
menfaatine aykir1 olmamak kaydiyla velayetin degistirilebilecegi
ongoriilmiistiir.  [lamlarin  yerine getirilmesinde mevzuatin  ve/veya
uygulamanin yetersizliklerini kd&tilye kullanan; ciddi yaptirimlarla karsi
karsiya gelmeyecegini diisiinerek diger ebeveynin ¢ocukla bag kurmaya
iliskin temel hakkin1 engelleyen kusurlu anne babalarin varligindan
hareketle, boyle bir yaptirnm mekanizmasinin yasallasmasi yerinde
olmustur. Yabanci hukuk sistemlerinde de benzer sekilde bu yaptirimin
diizenlendigi goriilmektedir.

Son olarak, konuya iligkin mevzuatta yakin tarihli (ve beklenen) bir
gelisme olarak; Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan “Cocuk Teslimi ve
Cocukla Kisisel iliski Kurulmasia iliskin Ilam ve Tedbir Kararlarmn Yerine
Getirilmesine Dair Yoénetmelik” (CTCKIKY) de Resmi Gazete’de
yayimlanmak suretiyle (R.G: 04.08.2022- 31913) yiiriirliige girmistir. Anilan
yonetmelik CT. ve CKiK.’e iliskin ilam ve tedbir kararlarmin yerine
getirilmesine iligkin gorev, yetki ve sorumluluklar ile uygulamaya iliskin usul
ve esaslart ortaya koymak iizere hazirlanmigtir. Yeni sistemin getirdigi
uygulama oncelikle hazirliklarini tamamlamig olan 50 il ve ilgede baslatilmis
olup®®; uygulamanin 2022 yili bitene kadar yayginlastirilmas, bir yil icinde
tiim il ve ilgelerde anilan uygulamaya gecilmesi amaglanmugtir®’.

25« . .Babamin aliskanliklart ve saghk durumunun kisisel iliski hakkini amacina aykiri

kullanmasina yol agacagimi iligkin ciddi sebep ve deliller bulunmamaktadir. Kald ki,
davalimin ¢ocuklarina karst olumsuz bir davranist da kanitlanmamustir. Bilivkisilerin bu
husustaki gortisleri, anne ile yaptiklart gériigmeden edindikleri izlenime ve annenin
kendilerine yansittigi endigelere dayanmakta olup, babaya kisisel iliski hakkinin
tanmmamasni veya bu iligkinin biitiiniiyle engellenmesini hakli gosterir nitelikte degildir.
Yukarida deginildigi gibi, sayet kisisel iliskinin gozetim altinda kurulmasi ¢ocuklarin
yararina olacaksa bu yonde hiikiim kurulmasi da imkan dahilindedir. Bu bakimdan kisisel
iliski hakkinin babaya taminmamasi dogru bulunmamugstir...”: Y.2.HD, E.2012/ 23189,
K.2013 /8877, 1.4.2013, (hukukturk.com, E.T.:25.06.2022).

Ongoriilen yeni sistem gercevesinde 4.04.2022°de baslatilan pilot uygulamadan bugiine
kadar 2000’1 askin gocuk ve ailesi yararlanmuistir.
(https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cocuk-tesliminde-icra-donemine-son-
veren-yeni-uygulama-hizla-yayginlastiriliyor, E.T.:08.09.2022).
https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cocuk-teslimi-ve-cocukla-kisisel-iliski-
kurulmasina-iliskin-ilam-ve-tedbir-kararlarinin-yerine-getirilmesine-dair-yonetmelik-
yayimlandi, E.T.:08.09.2022).
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1. KARSILASTIRMALI HUKUK CERCEVESINDE
KONUNUN ELE ALINMASI

A. Isvicre

Isvigre Medeni Kanunu’nun 296.maddesi uyarinca cocuklar anne
babanin ortak (birlikte) velayeti?® altindadir; anne ve baba gocuklarina karsi
ayni haklara ve yiikiimliiliiklere sahiptir. Ayrilik veya bosanma halinde bu
durum kural olarak degismez. Ancak bu kuralin sundugu destek, anne ve
babanin ¢ocugun bakimiyla ilgili konularda ortak noktada bulusamadigi ve
taraflardan birinin digerinin haklarini ve gocukla iliskisini kisitladig1 durumda
kismen islevsiz kalir®. Boyle bir durumda mahkeme ya da ¢ocuk koruma
kurumunun ¢ocugun bakimiyla ilgili iizerinde anlasilamayan konuda karar
vermesi gerekir (ZGB Art.275). Ancak taraflarca yapilan, mahkeme veya
cocuk koruma kurumu tarafindan onaylanmis bir anlasmanin veya ¢cocugun
bakimina iligkin mahkeme yahut ¢ocuk koruma kurumu tarafindan verilmis
bir kararin varligi halinde (ZGB Art.273), artik icra edilebilir bir karar s6z
konusudur. Eger ki taraflardan biri (anne veya baba) ¢ocugun bakimi ve
cocukla kigisel iligki kurulmasina iligkin mahkeme veya kurum tarafindan
tesis edilmis karara uymamakta i1srar ederse; uygun ¢ocuk koruma
onlemlerinin uygulanmasina iligkin ¢ocuk koruma kurumu (ZGB Art.307)
veya mahkemeye (ZBG Art. 315a) bagvurulabilir. Bu 6nlemlere 6rnek olarak
anilan tarafa ihtar ¢ekilerek uyarida bulunulmasi veya 6zellikle cocukla kisisel
iliski kurulmasimin geregini yerine getirmek i¢in kayyim atanmasi (ZGB
Art.308 Abs.2) verilebilirse de; onlemlerin ¢ogunun uygulanmasinda -bir
noktada illa ki anne ve babanin isbirligi ve uyum icinde hareket etmesi

28 Kita Avrupast hukukunda birlikte velayet kurumu anayasa mahkemelerinin ve ATHM” in
vermis oldugu kararlarla giindeme gelmistir. Anilan kararlarin etkisiyle, anne babanin
medeni durumunu dikkate alarak cocugun velayetinin tespit edilmesine iligkin tutum geride
birakilarak; evlilik i¢i, evlilik dis1 ve bosanmis ailelerin ¢ocuklar1 yoniinden esitlik
gbzetilmis, 6nceki ayrimer bakis agisina son verilmistir. Bu ¢ergevede 2013’de Almanya ve
Avusturya’da velayet hukukuna iliskin hiikkiimler revize edilmis; bu degisim siirecine
2014’de yapilan velayet hukuku revizyonu ile Isvigre de dahil olmustur(Fulya Erliile,
“Alman, Avusturya ve Isvigre Medeni Kanunlarinda Yapilan Revizyonlar ve Bosanmadan
Sonra Birlikte Velayetin Kural Haline Gelmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 18, S.2, (2021), 558-559). Isvicre’de 1.07.2014’de yiiriirliige giren velayet hukuku
revizyonuna iliskin bilgi i¢in bkz. Fulya Erliile, Isvigre Medeni Kanunu’nda Yapilan
Degisiklikler Isiginda Bosanmada Birlikte Velayet, (Ankara: 2019), 232 vd.

Christine Arndt, Gillian Crandles, Frances Goldsmith, Claire Gordon, Melissa Kucinski ve
Marie Baronin,: “Die Vollstreckung des Besuchsrechts: Ein Tabu?”, (FamPra.ch: 2021),
999.
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gerektigi icin- sikint1 yasandig1 sdylenebilir’’. Cocukla kisisel iliski kurulmas1
taraflardan birinin igbirligine yanagsmamasi, olumlu davranig sergilememesi
nedeniyle engellenirse; kisisel iligskinin zorlayici tedbirler yoluyla yerine
getirilmesi icin basvuruda bulunulabilir’'. Ancak belirtmek gerekir ki; yasa
koyucu ¢ocugun yararina hizmet etmedigi ve anlamiyla da bagdasmadigindan,
CKIK. hakkmna sahip tarafin iradesine karsi kisisel iliskinin zorla
gerceklestirilmesi olanagindan bilingli bir tercihle vazgegmistir. Bu hakkin
¢ocugun zararina olacak sekilde kullanilmadigi durumda, anne-babanin ¢ocuk
koruma kurumu tarafindan uyarilmasi: miimkiinse de; CKIK. hakkina sahip
tarafin yilikiimliiliigiiniin ahlaki bir yiikiimliliikk olarak kaldig1 ifade
edilebilir’.,

Isvigre’de i¢ hukukta konuya iliskin kararlarin icrasi isvigre Medeni
Usul Kanunu uyarinca (ZPO Art.335 Abs.1) gergeklestirilir. ZPO Art.343
Abs.1 gercevesinde, Icra Mahkemesi Isvigre Ceza Kanunu’nun 292.maddesi
uyarinca kisisel iliski kurulmasini engelleyen tarafa ceza ihtarinda (tarafin
ceza alabilecegi yoniinde uyarilmasi) bulunabilir veya idari ceza para cezasi
(dolayli zorlayici tedbirler) tesis edebilir. Bununla birlikte dogrudan zorlayici
tedbir olarak, ¢ocukla kurulmasi engellenen kisisel iliskinin polis marifetiyle
tesis edilmesi son c¢are olarak hukuken miimkiin kilinmistir. Isvigre
uygulamasina bakildiginda; on yil éncesine kadar CKIK.’e iliskin kararlarin
polis marifetiyle yerine getirilmesinin ¢ogu kantonda yaygin oldugu
gorlilmektedir. Ancak giliniimiizde bu bakis acis1 degismis; sistemin amaciyla
bagdasmadigi ve dogrudan ¢ocuga yoneltilmis olmasa bile, ¢ocuk ruh sagligi
iizerinde ciddi olumsuz etkiler yarattig1 gerekceleriyle anilan zorlayici tedbir
cok istisnai hallerde uygulanir hale gelmistir®.

30 Ursula Birchler, “Probleme bei der Umsetzung und Durchsetzung des Besuchsrechts -

Gedanken aus dem Praxisalltag - aus einer etwas anderen Perspektive”, (ZKE: 2010), 386.

31 BGer, 20.1.2014, 5A_764/2013, E. 2.1; Arndt, Crandles, Goldsmith, Gordon, Kucinski ve
Baronin, 999; Cagrt Mardin, “Enforcement of Custody and Contact Orders: Opinions on the
New Provisions of The Child Protection Code”, Medeni Usul ve icra iflas Hukuku Dergisi
18, S.51, (2022), 197.

32 Imamoglu, 848; Tiirkmen, 1134-1135.

3 Arndt, Crandles, Goldsmith, Gordon, Kucinski ve Baronin, 999; Mardin, 198. Isvigre
doktrininde bu yondeki bakis agisina 6rnek olarak bkz. Daniel Stachelin, Kommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), Art.343, Rn.31; Birchler, 387. CKiK e iliskin
kararlarin icras1 her ne kadar bu hakkin kullanilmasini, siirecin islemesini engelleyen tarafa
yoneltilmis ise de, fiilen uygulamada ¢ocugu da etkiledigi sabittir (BGE 107 II 301, E. 5;
BGer, 3.1.2006, 5C.250/2005, E. 3.2.1; Andrea Biichler ve Benjamin V. Enz,: “Der
personliche Verkehr, Unter besonderer Beriicksichtigung des Kindeswillens”, (FamPra.ch:
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Anne veya babadan birinin ¢ocukla kisisel iligski kurulmasi hakkinin
yerine getirilmesine iliskin hukuka aykir1 davraniglar sergilemesi halinde;
mahkeme veya ¢ocuk koruma kurumu sergiledigi tahammiilsiizliik nedeniyle
anilan ebeveynin velayet hakkini geregi gibi yerine getirip getiremedigini
incelemelidir. Bu noktada olumsuz bir bakis agis1 olusursa, velayet hakkinin
kisitlanmasi hatta somut olaya gore kaldirilmasi yoluna da gidilebilir. Boyle
bir durumda velayet hakkinin 6ncelikli (asli) olarak kullanilmasinin diger
tarafa birakilmasi karariyla cocuk bu anne veya babaya teslim edilir. Ancak
uygulamada alistig1 ortamin ve c¢evrenin de§ismesinin ¢ocugun iistiin
yarartyla Ortlismeyecegi diisiincesinin agir basmasindan 6tiirii bu yondeki
kararlar az sayidadir’®. Nitekim Isvicre Federal Temyiz Mahkemesi ictihatlar
ancak c¢ocugun {stiin yarart bakimindan olusan tehlikenin bertaraf
edilemeyecegi hallerde bu tir tedbire basvurulmast gerektigini
vurgulamaktadir®®. Isvigre hukukunda somut olayin kosullar1 cercevesinde
degerlendirme esas olup; ¢ocugun iistiin yararinin degerlendirilmesinde soyut
bir tehlike riski yeterli goriilmemekte, cocugun fiziksel ve ruhsal biitlinliiglinii
ve iyilik halini olumsuz etkileyen ciddi bir tehdidin varlig aranmaktadir®®.
Yine Olciiliillik ilkesi geregince daha 1limli bir tedbirle anlagmazlik
cOziimlenebilecekse, agir bir tedbire basvurmaktan kacinilmast esas
alinmaktadir’’,

Konuya iliskin Isvicre Ceza Kanunu’nun 220.maddesinde de bir
hiikiim tesis edilmistir. Buna gore, ¢cocugu (ilk) hak sahibi anne/babanin
varligindan mahrum birakan veya ¢ocugu ona teslim etmekten imtina eden
tarafin sikayet lizerine ii¢ yila kadar 6zglirliigii baglayici ceza veya para cezasi
ile cezalandirilacag ongoriilmiistiir. Bununla birlikte bu hiikiim, (eger varsa)
diger anne/babanin kigisel iliski kurulmasina iliskin hakkina saygi
gostermeyen, velayet hakkimin fiili kullanicisi (¢ocugun yaninda bulundugu,

2018), 932. Bununla birlikte 6rnegin ayirt etme giicline sahip olmayan bir ¢ocugun var
oldugu bir somut olayda, CKIK. hakkinin uygulanmasim engelleyen tarafa karsi dahi
dogrudan zorlayici tedbirin uygulama bulmast artik istisnai bir hal almistir (Ziirih Yiiksek
Mahkemesi’nin ¢ocugun polis marifetiyle teslim alinmasi yoniinde verdigi istisnai bir karar
i¢in bkz. OGer ZH, 2.9.2019, PQ190029, E.2.4.4.2).

34 Arndt, Crandles, Goldsmith, Gordon, Kucinski ve Baronin, 1000.

35 Andrea Biichler, Michel Margot, “Besuchsrecht und hiusliche Gewalt”, (FamPra.ch: 2011),
535.

36 BGE 122 111 404, 408; BGer, 25.8.2006, 5P.131/2006 E. 3; aym yénde BGE 119 11201, 203
vd.; Biichler ve Margot, 534.

37 Biichler ve Margot, s. 535.
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yasadig1) tarafi cezalandirict nitelikte bir hiikiim degildir’®. Isvigre
parlamentosunda kiigiikle kisisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahip
anne/babaya kii¢liglin tesliminden hukuku aykiri sekilde kacinildig
durumlara iliskin olarak, Ceza Kanunu’nda degisiklik yapilmasina (Ceza
Kanunu’nun 220.maddesinin genisletilmesi veya sugun unsurlarinin yeniden
belirlenmesiyle yeni bir diizenleme seklinde) dair Onerge halihazirda
tartisiimaktadir’.

ZGB Art. 274 uyarinca CKIK. hakkini kaldiran kosullar olusmamis
olmakla birlikte, ¢ocugun iistiin yarar1 bakimmdan onunla kurulacak kisisel
iligkinin kosullarinin 6zel olarak ele alinmaya ihtiya¢c gosterdigi haller
agisindan ise Isvigre hukuk oOgretisi ve uygulamasinda bazi olanaklar
gelistirilmistir. Ornegin; ilgili kurumlari diizenli bilgilendirme yiikiimliiliigii
getirilmesi, cocugun teslimine iliskin belirli yer (6r: biiyiikanne-biiyiikbabanin
yerlesim yeri) kararlagtirilmasi, cocugun gece yatili kalacagi sekilde kisisel
iligki kararlastirilmigsa yurtdisina ¢ikarma yasagi, kisisel iliski siiresince
belirli fiillerden kacinma veya belirli kisilerle cocugu karsilastirmama, bu
siirece iliskin hak sahibi ebeveynin danigmanlik almas yiikiimliiliigii vb*.

Son olarak, mahkeme veya ¢ocuk koruma kurumu ebeveynleri (siddet
iceren haller hari¢ veya bu hallerde somut olaya gdre ancak belirli kosullar
altinda olmak iizere) arabuluculuk kurumuna da y&nlendirebilir*'.

B. Almanya

Alman hukukunda 6ncelikle velayetle ilgili tarihsel siirece bakildiginda;
Alman Anayasa Mahkemesi’'nin 03.11.1982°de, Alman Medeni
Kanunu(BGB)’nun velayetin anne ve babadan sadece birisine birakilabilecegi
yoniindeki hilkmiinii Anayasa’ya aykiri bularak iptal etmesiyle, bosanmadan
sonra anne ve babanin velayeti birlikte kullanabilmeleri yoniinde aile

38 Arndt, Crandles, Goldsmith, Gordon, Kucinski ve Baronin, 1000; Mardin, 199.

3 Arndt, Crandles, Goldsmith, Gordon, Kucinski ve Baronin, 1000.

40 fsvicre Federal Temyiz Mahkemesi bir kararinda, baba ile kizin arasindaki kisisel iliskinin
yeniden kurulmasi siirecine iligkin 6neriler i¢eren bir danismanlik ve terapi alinmasini
olctiliiliik ilkesine uygun olarak degerlendirmistir (BGer, 27.9.2005, 5P.263/2005 E. 2.3).
Yine bir diger kararinda, bosanmaya hiikmeden Mahkemenin annenin kisisel iliskiye dair
konusma terapilerine katilma yiikiimliligii tesisi yoniinde vermis oldugu kararin kisilik
hakki ve temel Ozgiirliiklerin gereksiz sekilde smirlandirilmast olmayip, ¢ocugun iistiin
yararinin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olduguna hiikmetmistir (BGer, 10.1.2007,
5P.316/2006 E. 4.2).

41 Biichler ve Margot, 537.
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mahkemelerinin 6niinii agan bir karara imza attig1 goriilmektedir*’. BGB §
1671 uyarinca; anne veya babadan biri yahut her ikisi ortak cocugun
velayetinin kendilerine birakilmasi talep etmese, velayet hakkinin getirdigi
ylikiimliiliklerden kurtulmak istese bile, velayet hakkinin anne-baba
tarafindan beraber kullanilmasi gerektigi diizenlenmistir. Birlikte (ortak)
velayet anne yahut babadan birisinin tek bagina velayet talebinde bulundugu,
ancak hakimi bu yonde ikna edemedigi durumlarda da uygulama bulur®.

Alman hukukunda aile hukukuna iligkin usuli islemlere dair hiikiimler ise
genel itibartyla 01.09.2009°da yiiriirlige girmis olan “Aile ve Cekismesiz
Yarg: Isleri Hakkinda UsGil Kanunu” (FamFG)’nda yer almaktadir. CT. ve
CKiK.’e dair ilamlarin icrasmin diizenlendigi anilan Kanun, bir tarafta
mahkeme kararlarinin yerine getirilmesine yonelik zorlayici yontemleri ele
alirken, diger tarafta anne babanin mahkeme huzurunda anlasmasimi da
olanakli kilmistir*. Mahkeme kararlar1 ve taraflarin mahkemece uygun
bulunarak onaylanmis anlagmalar1 icra edilebilir niteliktedir (FamFG § 86).
Eger ki anne veya babadan biri mahkeme kararinin veya anilan boyle bir
anlagsmanin icra edilmesine digerinin engel oldugu iddiasinda bulunursa;
mahkeme anne ve babayir derhal bizzat yer almalar gereken uzlagsma
durusmasina cagirir. Gerekli hallerde Alman Genglik Dairesi (Jugendamt)*’
durugmaya davet edilir (FamFG § 165 (2)). Durusmada taraflara ¢ocugun
kisisel iligki tesisinden mahrum kalmasiin iizerinde yaratabilecegi olumsuz
etkiler ve kisisel iliski kurulmasinin engellenmesi halinde idari yaptirimlarin
ve hatta velayet hakkinin kisitlanmasi veya kaldirilmasinin dahi s6z konusu
olabilecegi anlatilir. Yine danigmanlik, ¢ocuk ve genclik yardim hizmetleri
gibi olanaklar agisindan taraflar bilgilendirilir (FamFG § 165 (3)). Tim
bunlara ragmen taraflar bir plan lizerinde anlagamazlarsa, danigmanlik
hizmetlerinden bu yénde olumlu bir geri doniis alinamazsa ya da uzlagsma
durugmasina taraflardan en az biri katilmaz ise; mahkeme idari zorlayict
yaptirimlarin, daha Onceki kigisel iligki kurulmasina iligkin planin

4 BVerfGE 61, 358 vd (Erliile, Revizyon, 558-559°dan naklen).

43 Bkz. Erliile, Revizyon, 562; Erliile, Velayet, 166.

44 Mardin, 199; Mardin, Icra, 41.

4 Alman Genglik Dairesi, ¢ocuk teslimi, yerlesim yeri ve kisisel iliski kurulmasina dair
ilamlarin icrasinda gerekli goriilen hallerde Mahkemeye destek sunar. Kurumun temel
gbrevi zor kullanmaya bagvurulmasinin engellenmesi ve siirecin kiigligiin yiiksek yarari
bakimimndan miimkiin olabildigince az zararla atlatilmasini saglamaktir (Walter
Zimmermann, “Abschnitt 8. Vollstreckung” in Miinchener Kommentar zum FamFG
(hrsg.Thomas Rauscher), 3.A 2018 (Beck-online, E.T.10.05.2022) § 88 Rn. 8, 9).
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degistirilmesinin ve velayete dair bagkaca 6nlemlerin uygulanmasina iligkin
degerlendirme yapar (FamFG § 165 (5)). Onceki basvurunun sonucu olarak
yapilan uzlagma durusmasi sonuglandirilamamis veya mahkeme disi
danigsmanlik siireci basarisiz olmussa, yapilacak arabuluculuk basvurusu
mahkeme tarafindan reddedilebilir.

Cocukla kisisel iliski kurulmasina iligkin ilamlarin yerine getirilmesinde
ylikiimlii kilmman taraf (anne/baba) diirlistliik kurali ¢ercevesinde hareket
etmek; cocugun, kisisel iligski kurulmasina iligkin hak sahibi tarafla iligkisine
zarar verecek, siireci zora sokacak davranislardan kaginmalidir*’. Yiikiimlii
ebeveynin 6rnegin, kendisine iliskin hastalik, seyahat, toplant1 veya taginma
gibi ya da ¢ocuga iliskin, dersleri oldugu, (doktor raporuyla belgelenmedikce)
hasta oldugu gibi gerekeelerle kisisel iliskiyi engellemesi kabul gérmez*®. Bu
ylikiimliiligi geregi gibi yerine getirmezse; sadece idari para cezasiyla degil,
hapis cezasi ve belirli kosullar altinda dogrudan zorlayici gili¢ (cebir)
kullanilmasiyla da karsit karsiya kalabilir. Yine uygulamada hak sahibi
ebeveynin engellenen kisisel iliskinin kurulmas: siirecinde yapmis oldugu
seyahat ve ulasgim masraflarinin tazminini (BGB § 280) de istedigi
goriilmektedir®.

FamFG § 89 (1) uyarinca, CT. veya CKiK.’e iliskin ilamlara aykiri
davranilmasi durumunda, mahkeme karar1 yerine getirmekle yilikiimlii kilinan
tarafin idari para cezas1 (Ordnungsgeld) 6demesine, bunun tahsil edilemedigi
durumda ise hapis cezasina (Ordnungshaft) hiikmedebilir’’. ilam konusu
yapma, kaginma yahut katlanma fiilinin zamanin gecisinden Gtiirii yerine
getirilmesi miimkiin olmasa dahi, bu idari yaptirimlar hem zorlayici
(Zwangsmittel) hem de cezalandirici (Sanktion) niteligi haiz oldugundan yine
uygulanabilir’'. Idari para cezasmin 25000 euroya kadar kararlastirilabilecegi
(FamFG § 89 Abs. 3 S. 1) oOngériilmiis olmakla birlikte, Alman hukuk

46 Mardin, 200; Mardin, Icra, 41.

47 Bu noktada belirtmek gerekir ki; ¢ocugun iistiin yarar1 gerektiriyorsa, mahkeme c¢ocukla
kisisel iliski kurulmasinda ti¢iincii bir kisinin hazir bulunmasina karar verebilir. Bu kisi
Alman Genglik Dairesi’nden bir gorevli olabilecegi gibi, mahkemenin uygun buldugu bagka
birisi de olabilir (Nina Dethloff, “Parental Rights and Responsibilities in Germany”, Family
Law Quarterly , (Summer: 2005), V. 39, No. 2, Symposium on Comparative Custody Law
(Summer: 2005), 328; Jochen Duderstadt, “Einschrankung und Ausschluss im Sorge- und
Umgangsrecht”, (NZFam: 2020), 959.

4 MiiKoFamFG/Zimmermann, § 89 Rn.10.

4 MiiKoFamFG/Zimmermann, § 89 Rn.11.

50" OLG Saarbriicken, Beschl. v. 8. 10. 2012 — 6 WF 381/12 (BeckRS 2012, 21763).

31 MiiKoFamFG/Zimmermann, § 89 Rn.1; Mardin, 201.
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uygulamasinda bu miktarm 500 euro civarinda oldugu gozlenmektedir®*.
AIHM somut bir olayda 300 euro olarak kararlastirilan idari para cezasmin
cok diisik ve yaptirimm amacmi yerine getirmekten uzak olduguna
hitkmetmistir. Yine uygulamada idari para cezasi yaptiriminin islevsiz
kaldigi durumlarda az sayida mahkemenin hapis cezast verdigi™
belirtilmektedir. Doktrinde idari yaptinmlarm anilan uygulanma sekli -
AIHM’ de de kararlara konu edildigi iizere-, yaptirimlara etkin bir icra
kabiliyeti kazandirmanin gerektigi (caydiriciligi ve cezalandiriciligt yoniinden
islevsel olma, acikca yliksek para cezasi ve gerekliligi kabul edilen hallerde
hapis cezasi) noktasinda elestirilmistir. Bunun yaninda hapis cezasi, uygulanig
seklinin acik olmamasi, cezanin uygulanmasi siirecinde ¢ocugun nerede
kalacagi, bakiminin nasil saglanacagi, uygulamanin ¢ocugun {istiin yararina
hizmet etmeyecegi diisiinceleriyle doktrinde bazi yazarlarca elestirilere
ugramistir”. Esasen, zaten uygulamada etkin isletilemedigi yoniinde veya
baskaca acilardan elestiriler getirilen bu idari yaptirimlara basvurmadan 6nce
Olciiliiliik ilkesi ¢ercevesinde daha 1limli bir yontem olarak, rnegin bir kisisel
iliski kayymmi belirlenmesi yoluyla siireci yoOnetmenin miimkiin olup
olmadiginin degerlendirilmesi yoniinde Oneriler getirilmektedir. Bununla
birlikte siirecin devaminda yiikiimlii kilinan taraf (anne/baba) diger tarafa
gerekli hosgorii ve toleranst gostermeyerek, kigisel iliski kurulmasini
saglamaktan imtina eder ve slireci engellerse; bu kisinin velayet hakkini
kullanma agisindan yeterliliginin, nihayetinde velayet hakkinin kim tarafindan
ve nasil kullanilacaginin mahkeme tarafindan yeniden degerlendirilmesi
gerekir™®,

Alman hukukunda hakim kolluk yardimiyla zor kullanilmasina ancak
belirlenen idari yaptirimin iglevsiz kaldigi veya kalacaginin agikca anlagildigi
ve mahkeme kararmin derhal yerine getirilmesinin zorunlu oldugu hallerde
son care olarak hiikmedebilir (FamFG § 90)’’. Her ne kadar istisnai nitelik

32 OLG Frankfurt a. M. Beschl. v. 18.10.2018 — 3 WF 142/18 (BeckRS 2018, 31982).

33 EGMR (V. Sektion), Urteil vom 15.1.2015 — 62198/11 (Kuppinger/Deutschland), NJW
2015, s. 1433; Kisisel iliski kurulmasinin sabote edilmesinde 300-500 euro araliginda
hiikmedilen para cezalarinin yetersiz oldugu yoniinde bkz. Heike Hennemann, § 1684
Umgang des Kindes mit den Eltern, Miinchener Kommentar zum BGB, 8.A., (2020) § 1684
Rn. 120.

5% Ornegin; Saarbriicken Eyalet Yiiksek Mahkemesi 11.12.2019°da verdigi kararda bes giinliik
bir hapis cezasina hiikkmetmistir (OLG Saarbriicken: FamRZ, 2020, 701).

35 MiiKoBGB/Hennemann, § 1684 Rn. 121.

%6 Arndt, Crandles, Goldsmith, Gordon, Kucinski ve Baronin, 1002.

37 MiiKoFamFG/Zimmermann, § 90 Rn. 7-10.
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tagisa da, zor kullanmanin genel olarak cocugun {iistiin yararina hizmet
etmeyecegi gdzden kacirilmamalidir™,

Alman hukukunda cocukla kisisel iligki tesisinin mahkemece kabul
gérmemesi ancak ¢ocugun iistiin yararini agikea tehlikeye sokacak bir durum
varsa s0z konusu olur. Mahkeme boyle bir durumda bu hakkin kisitlanmasi
yahut kaldirilmas1 yoluna gidebilir (BGB § 1684). Uygulamada®® bu kararlarmn
verildigi 6rnek haller; ¢cocugun fiziksel veya cinsel siddete maruz kalmasi,
cocugun bakimini agir sekilde savsaklanmasi, alkol, uyusturucu bagimlilig:®
ve ¢ocugun kacirilma tehlikesi bulunmasidir. Somut olayin kosullari miimkiin
kiliyorsa, mahkeme c¢ocukla kisisel iligki tesisine konu goriisme ve
ziyaretlerin Alman Genglik Dairesi’nden bir gérevli veya uygun goriilen bir
ticilincii kisi nezaretinde gerceklesmesine karar verebilir. Burada temel husus,
cocugun giivenliginden siipheye yer birakmayacak sekilde emin olunmasidir.

Son olarak, kisisel iliski kurulmasina iliskin hakkmn iki yonli oldugu,
sadece anne-babaya degil ayn1 zamanda ¢ocuga da taninmis bir hak oldugu
gozden kacirilmamalidir. Bununla birlikte, Alman Anayasa Mahkemesi
cocugun iistiin yararinin s6z konusu olabilecegi bazi istisnai somut olaylar
hari¢ tutulmak {izere; kisisel iliski kurmaya istekli olmayan ebeveyne yonelik
zorlayici tedbirler uygulanmasiyla kendisinin kisilik haklarima miidahalenin
hakli goriilemeyecegini ve bunun ¢ocugun yararina genel olarak hizmet
etmeyecegini ifade etmistir®'.

58 Arndt, Crandles, Goldsmith, Gordon, Kucinski ve Baronin, 1001; Mardin, 202. Burada
olgiiliiliik ilkesi daha hassas sekilde degerlendirilmelidir. Ornegin; tibbi ve psikolojik
araglarla siirece hazirlamadan, ¢ocuk teslimi i¢in Tiirkiye’ye gotiiriilmeye kalkan bir kiz
¢ocugunun intihar tesebbiisiinde bulundugu olayda olgiiliilik ilkesine uygun hareket
edilmemistir. Burada bu tiir bir zor kullanmanin ¢ocuk iizerinde dogurabilecegi manevi
zararin olasi sonuglari iyi degerlendirilmelidir (BayObLG FamRZ 1985, 737).

Alman hukuk uygulamasindan farkli somut olay degerlendirmeleri i¢in bkz. Duderstadt, 953
vd.

Alman hukuk uygulamasinda alkol ve/veya uyusturucu bagimliligi ¢ocukla kisisel iligki
kurulmasina iliskin hakkin kaldiriimasindan ziyade kisitlanmasina yol agan bir durum olarak
kabul edilmektedir. Bu kisitlamalarin yerine getirilmesinde mahkemeler bagimliligi bulunan
ana veya babanin tedavi gordiigiinii teyit veya olasi bir kagirma riskini ortadan kaldirmak
icin ¢ocugun kendisi ile birlikte zaman gegirdigi siiregte pasaportlarin teslimi gibi
uygulamalara bagvurmaktadir.

61 BVerfG NJW 2008, 1287.

59

60
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C. Fransa

Fransiz hukukunda evlilige veya birlikte yasama ne olursa olsun, anne-
babanin anne ve baba olarak kalacag ilkesinden hareketle ortak velayet esas1
gecerlidir®®. Anne veya babadan biri velayet hakkinmn fiilen (ilk elden)
kullanilmasi yetkisine sahip degilse (daha dogrusu ¢ocuk onunla birlikte
yasamiyor ise), bu kisinin ¢ocukla iligki kurulmasini isteme hakki ve
ylikiimliligi vardir (droit de visite, d’hébergement et de correspondance).
Hatta Fransa’da bir ilk derece mahkemesi ¢ocukla kisisel iligki kurmanin
sadece bir hak degil, yiikiimliiliikk de oldugundan hareketle, kisisel iligskinin
kurulmasi icin harekete gegmeyen ebeveynin Fransiz Medeni Kanunu
(CC)’nun 1382. maddesi uyarinca haksiz fiil sorumluluguna gidilebilecegine
isaret etmistir®.

Fransiz Medeni Kanunu’nda anne babanin ayrilmasinin velayet hakkinin
kullanilmasinin ~ devrine iliskin  diizenlemelere etkisi olmayacagi
ongorilmiistiir (FCC Art.373-2 (1)). Anne babadan her biri ¢cocukla kisisel
iligkilerini siirdiirmeli ve ¢ocugun diger tarafla olan iliskisi ve bagina saygi
duymalidir (FCC Art.373-2 (2)). Eger anne ve babadan biri ¢cocugun bizzat
kendi yaninda yasamas: suretiyle velayet hakkini kullaniyorsa®, ‘cok 6nemli
bir sebep’ olmadik¢a diger tarafin g¢ocukla kigisel iliski kurmasini
engelleyemez. Hakimlerin ¢ogunlukla yasa koyucunun iradesiyle ayni yonde
hareket ederek, CKIK. talebini reddetme konusunda cekingen davrandiklari
belirtilmektedir. Soyle ki, 6rnegin; babanin cinsel yonelim ve tercihleri, HIV
pozitif olmasi, gozetim altinda olmasi veya annenin fahiselik yapmasi bu
baglamda tek basina Onemli sebep sayilmayip, cocuk agisindan risk
olusturduklar1 noktada bu yonde degerlendirilir. Cinsel veya fiziksel siddet,
akil zay1flig1, sorumsuzluk gibi durumlar ise dogrudan ‘Gnemli sebep’ olarak

2 Hugues Fulchiron, “Custody and Separated Families: The Example of French Law”, Family
Law Quarterly, Vol. 39, No.2, Symposium on Comparative Custody Law (Summer: 2005),
302; Silvia Katzenmaier, “Frankreich”, Auslidndisches Familienrecht (Hrsg. Prof.Dr.Saskia
Lettmaier), (Miinchen: 2022) (beck-online), Rn.16. Fransiz hukukunda ortak velayet
ilkesinin getirilmesinde, Fransa’da anne ve baba ayrildiktan sonra ¢ocuklarin gogunun anne
ile yasadig1 ve baba figiirii ile bagi kaybettigine iligkin istatistik bilgilerin rol oynadig1 ifade
edilebilir.
Frederique Ferrand, Commission on European Family Law, Parental Responsibilities-
France (National Report:France), http://ceflonline.net/wp-content/uploads/France-Parental-
Responsibilities.pdf, 29, (E.T.: 10.7.2022).
%4 Fransiz hukukunda genel kural ortak velayet olup; Fransiz hakimleri ancak ¢ocuk kagirma,
siddet vb. ¢ocugun iistiin yararinin korunmasinin ciddi risk altinda oldugu hallerde velayet
hakkinin kullanilmasini tek bir tarafa (ana veya baba) devretmektedir.
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degerlendirilen hallerdir®. Cocugun anne/babasini gérmek istememesi ise
CKIK. hakkimin kaldirilmasina tek basina yeterli gerekge olamaz®®. Ancak
cocugun bu yondeki olumsuz iradesi asilamaz nitelikteyse ve cocugun
yaninda yasadig1 anne veya babanin bu yondeki objektif ikna ¢abalar1 sonug
dogurmuyorsa; bu taraf ceza kanunu ve diger mevzuat uyarinca bir yaptirimla
karsilasmayacaktir®’,

Cocugun yerlesim yeri yaninda olmayan® anne veya babanim ¢ocukla
kisisel iligki kurmasi, anne ve baba bu konuda anlagamiyorsa, ancak mahkeme
karartyla miimkiin olabilir; aksi halde ¢ocugun yaninda yasadigi taraf buna
zorlanamaz. Anne veya babanin CKIK ’e iliskin hakkinin yerine getirilmesine
diger taraf izin vermez ise; Fransiz usul hukukunda ivedi is sayilarak,
hizlandirilmig bir yargilama usulil uyarinca ii¢ yahut dort aya kadar konuya
iliskin karar alinmas1 miimkiindiir®.

Fransa’da anne babanin ‘cocuga karsi para’ oyununu oynamalarina
nadiren rastlamr. Fransiz Yargitayr CT. ve CKIK.’in istirak nafakasiyla
(cocuk icin nafaka) iliskilendirilmemesi gerektiginin altim g¢izmistir’®,
Bununla birlikte 6zellikle nafaka yiikiimliisii tarafin kisisel iliskinin geregini
yerine getirmedigi hallerde, bu diger tarafin ¢ocuga iliskin yaptig1 harcamalari
artiracagindan, nafakanin artirilmasi  yoniinde talepte bulunuldugu
goriilebilmektedir. Uygulamada CKIK. siirecini zora sokan haller anne-baba
arasindaki kisisel anlagmazliklar ve bazi hallerde cocukta goriilen ebeveyne
yabancilag(tir)ma sendromudur. Bu tiir anlagsmazliklarin Fransiz mahkemeleri
onlinde cogunlukla abartilmasi hakimlerin boéyle hallere kayitsiz

5 Fulchiron, 310; kars. Dominique Gref-Bohnert, “Das Sorgerecht in Frankreich”, djbz

(Zeitschrift des Deutschen Juristennenbundes) 4/2014, 158 (https://www.nomos-

elibrary.de/10.5771/1866-377X-2014-4-

154.pdf?download_full pdf=1#:~:text=a)%20Das%20Umgangsrecht%20Das%20Umgang

srecht,durch%20den%?20Richter%20ausgeschlossen%20werden, E.T.: 15.6.2022).

Bununla birlikte Paris Aile Mahkemesi CKIK. talep eden babanin siddet iceren davranis

tarzi nedeniyle bu talebini reddetmistir. Bir baska kararda ise babanin (gegici) yerlesim

yerinin belirlenmesini talep hakki cocuguna basortiisii takmasi igin psikolojik ve dini yonde

baski1 yapmasindan 6tiirii ertelenmistir (Ferrand, 27).

7 Ferrand, 30.

8 Belirtmek gerekir ki; Fransiz hukukunda paylagimli yerlesim yeri de hukuken kabul
edilmektedir. Ancak hakim bu yonde karar alirken gocugun yasi, ebeveynlerin yerlesim
yerlerinin birbirine mesafesi, ebeveynlerin birbirleriyle iletisim yetenegi gibi Olgiitleri
degerlendirmektedir.

% Arndt, Crandles, Goldsmith, Gordon, Kucinski ve Baronin, 1003.

70" Fulchiron, 311.
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kalabilmesine ve bazen gercek suistimal durumlarina karsi korumaya engel
olabilmektedir’".

Cocuk kendisine birakilmayan tarafin CKIK. hakkinin yerine
getirilmesine diger tarafca engel olunmas1 FCC Art.373-2’nin ihlali anlamina
gelir; bazi hallerde ihlalde bulunan tarafin ¢ocugun yerlesim yerinin
belirlenmesine iliskin hakkini kaybetmesine neden olabilir (Cass. Civ. 1,
26.06.2013, no 12-14392; CA Colmar, 25.08.2015, no 15/03072). Yurtdisinda
yasayan ebeveynler agisindan bazen ihlaller, artik sadece Fransa sinirlar
icerisinde kisisel iliski kurulmasmin miimkiin kilinmasi”? ve cocugun
pasaportuna erisimin engellenmesi gibi hukuki sonug¢lar dogurabilir. Yasa
koyucunun getirdigi bir diger caydirict diizenleme Fransiz Ceza Kanunu m.
227-5’de yer alan kii¢iigiin alikonulmas1 sugudur. Buna gore ¢ocugu yetkili
kimseye teslim etmekten hakli goriilecek bir sebep olmaksizin kaginan kisinin
bir yila kadar hapis ve 15000 euro para cezasi yaptirimlariyla karsilasacagi
ongorilmistiir. Eger ¢gocugun yetkili kigiye teslim edilmedigi siire bes giinii
asmigsa ve diger anne veya baba g¢ocugun nerede oldugunu ya da Fransa
sinirlart digina ¢ikarilip ¢ikarilmadigint bilmiyorsa; yaptirim ii¢ yila kadar
hapis cezasma ve 45000 euro’ya kadar para cezasina yiikselir. Fransiz ceza
mahkemesi ayrica ehliyetin alikonulmasi, vatandashigin kaybedilmesi gibi ek
cezalara ve Fransa’dan bes yil boyunca ayrilmamaya iliskin tedbir kararina
hiikkmedebilir. Bu yaptirimlar caydirici goriinse de, nadiren uygulamaya
koyulduklari belirtilmektedir. Bu baglamda doktrinde ceza kanunundaki ilgili
diizenlemelerin daha kati uygulanmasi, aile mahkemelerinin yetkilerinin
artirtlmasi, para cezalarina iligskin yeknesak uygulama gelistirilmesi gerektigi
yoniinde elestiriler dile getirilmektedir. Son olarak, Fransiz hukukunda
cocukla kisisel iligskinin zor kullanma yoluyla derhal yerine getirilmesine
iligkin bir uygulamaya rastlanmamustir.

D. ingiltere

Ingiliz hukukunda velayet hakki, ¢ocuk teslimi, ¢ocukla kisisel iliski
kurulmasi, yerlesim yerinin belirlenmesi gibi konulara iligkin genel hiikiimler
Cocuk Kanunu’nda (Children Act 1989) diizenlenmistir. Mahkemece aksi
kararlastirilmadik¢a anne ve babanin ayrilmis, evliligin sona ermis olmasi
ortak velayeti etkilemez’*. Ortak cocukla ilgili hususlarda anlasilamadig

71" Arndt, Crandles, Goldsmith, Gordon, Kucinski ve Baronin, 1003.

72 Gref-Bohnert, 159.

73 Arndt, Crandles, Goldsmith, Gordon, Kucinski ve Baronin, 1004.

Nigel V Lowe, “The Allocation of Parental Rights and Responsibilities-The Position in
England and Wales”, Family Law Quarterly , (Summer: 2005), Vol. 39, No. 2, Symposium
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durumda, her bir ebeveyn mahkemeye bagvurarak ¢ocugun ne zaman, kimle
yasayacaginin, kisisel iliskinin diizenlenmesini (Child Arrangements Order-
CAO) isteyebilir”.

Mahkemenin yaptig1 diizenlemeye taraflardan birinin uymamasi halinde,
mahkeme icra emri verebilir (Children Act (CA) S. 11J). Mahkeme taraflari
iletisimlerini gelistirme ve ¢ocugun iistiin yarar1 iizerine hareket etmelerini
saglamak i¢in  ‘ayrilmig ebeveynleri  bilgilendirme programi’na
yonlendirebilir. Bu program c¢ocukla kisisel iliski kurulmasi ve
gelistirilmesine iliskin egitimleri de igermektedir (Children Act (CA) S. 11A-
G)®. Ayrica mahkeme taraflart arabuluculuga da y&nlendirebilir.
Arabuluculuk taraflarda iletisim kopuklugunun kisisel iliski kurulmasi
siirecine yansittig1 sikintilarin ve anlagsmanin yerine getirilmesinde fiili
zorluklarin oldugu somut olaylarda &zellikle faydali olabilir’’. Yine mahkeme
oOlciilii ve gerekli olup olmadig1 degerlendirmesini yaparak, ylkiimliligiini
yerine getirmeyen ebeveynin 40 ila 200 saat arasi sosyal hizmet
gerceklestirmesine iliskin (Children Act (CA) S. 11J-N) icra emri verebilir’®.
Mahkemeler istisnai hallerde ¢gocugun yerlesim yeri hakkinin diger ebeveyne
devredilmesine; bir bagka deyisle, cocugun diger ebeveynle yasamasina karar
verir””,

CAO’ya uyulmamasindan kaynakli maddi zarar dogmas1 durumunda,
bunun tazmini de miimkiindiir (CA S.110). Ornegin; anne veya babanin CAO

on Comparative Custody Law (Summer: 2005), 272, 281; “Comparative Study on
Enforcement Procedures of Family Rights” JLS/C4/2005/06, (T.M.C. Asser Instituut), 7,
http://www jatbase.fr/docUE/study family rights synthesis report en.pdf (E.T.
19.06.2022).
75 Children Act 1989 Section 8. Ingiliz hukukunda mahkemelerin bakis acis1 oncelikle
‘miidahale etmeme’ olup, ¢ocugun bakimiyla ilgili ana ve babanmn anlagmasi esastir.
Mahkeme bu konuda diizenleme yapip yapmama noktasinda temel ilke olan ‘gocugun iistiin
yarari’ndan hareket eder (Mardin, 196); ayn1 yonde Lowe, 272-274, 277.
Robert H. George, “Practitioners” Approaches to Child Welfare after Parental Separation:
An Anglo-French Comparison", Child and Family Law Quarterly, vol. 19, no. 3, (2007),
352.
Ingiliz hukukunda aile hukuku uyusmazliklarinda arabuluculuk siirecinin gelisimi ve isleyisi
hakkinda bkz. Lowe, 276. Devlet politikasi ve mahkemelerin genel uygulamasinin taraflari
arabuluculuga yonlendirmek oldugu; taraflarin da mahkemeden ¢ok bu yola bagvurdugu
yoniinde Mardin, cra, 38.
8 George, 352; Arndt, Crandles, Goldsmith, Gordon, Kucinski ve Baronin, 1005; Mardin, 196.
7 George, 352. Mahkemelerin bakis acis1 bu olmakla birlikte; ingiliz hukukgularinin kosullar:
olustugunda bu ¢dziimiin uygun oldugunu diisiiniirken, sosyal hizmet uzmanlarmin aksi
goriiste olduklari ifade edilmektedir (George, 356).

76

77

1248


http://www.jafbase.fr/docUE/study_family_rights_synthesis_report_en.pdf

Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 1227-1277 Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Tliski...

icerigindeki diizenlemelere uymamasindan 6tiirii diger tarafin yapmis oldugu
seyahat harcamalar1 bosa giderse, ortaya ¢ikan zararin tazmini istenebilir®.

Ingiliz mahkemelerine CAO’yu ihlal eden tarafi tutuklama yetkisi
verilmistir; ancak ¢ocugun yliksek yarariyla ortiismeyeceginden uygulamada
pek goriilmemektedir®’. Esasen CKIK.” e iliskin ilamlara uyulmamasi
mahkemeye hakaret, itaatsizlik olarak kabul edilmekle birlikte, cezalandirict
yaptirimlarin ¢ocugun iistiin yararina aykir1 olacagindan hareketle Ingiliz
mahkemeleri bu konuda ¢ekingen davranmaktadir®.

Ingiliz hukuk uygulamasinda velayetin kullamlmasi, yerlesim yeri ve
kisisel iligkinin kurulmasi ¢ogunlukla taraflarin anlagsmalariyla yiritiilir.
Anlagmazlik halinde mahkeme yapmis oldugu diizenlemeye iliskin icra emri
(CAO) verir. Bu karara riayet edilmemesi halinde mahkeme yukarida anilan
dolayli tedbirleri uygulamaya koyar; bir baska deyisle, Ingiliz
mahkemelerince yapilan diizenlemelere uyulmamasi halinde zor kullanma
tedbirine bagvurulmaz. Nitekim belirtildigi tizere, mahkemelerin belirli
kosullarda tutuklama yetkisini kullandiklarina dahi pek rastlanmamaktadir®.

E. ABD

Amerikan mahkemelerinde velayet hakkina iligkin verilen karar
velayetin iki tiiriini diizenlemektedir. Birincisi, gocugun her bir ebeveyn ile
gecirecegi zamansal planlama olup; ‘fiziksel velayet yahut yerlesim yeri
(kalinacak yer) velayeti hakki’, bazi eyaletlerde ise ‘ebeveyn zamani’ olarak
adlandirilir (physical custody). ikincisi ise ‘hukuki velayet’, baz1 eyaletlerde
ise ‘karar verici otorite’ olarak adlandirilmakta olup; cocugun o6zellikle
sagligl, genel ve dini egitimi vb. konulara iligkin alinacak 6nemli kararlarin
verilmesine iligkin yetkinin ebeveynlerden birine veya her ikisine ortak olarak
devredilmesidir (legal custody)®. Her eyaletin kendi icerisinde yahut bagka
bir mahkeme yargi ¢evresinde verilmis, cocukla kisisel iliski kurulmasini da
iceren velayet hakkiyla ilgili ilamlarin icrasina iliskin kendi i¢ hukuku vardir.
Her eyalet ‘Cocuk Velayetine iliskin Yargilama ve Ilamlarin icrasina Dair
Miisterek Kanun (UCCJEA)*’ olarak adlandirilan, ABD’ nin farkh

80 Arndt, Crandles, Goldsmith, Gordon, Kucinski ve Baronin, 1006; Mardin, 196.

81 Arndt, Crandles, Goldsmith, Gordon, Kucinski ve Baronin, 1006; Mardin, 196.

82 George, 352.

83 Mardin, 197; Mardin, Icra, 38-39.

8 https://www.courts.ca.gov/17975 htm?rdeLocaleAttr=en , (E.T: 25.06.2022).

85 https://www.uniformlaws.org/committees/community-home?CommunityKey=4cc1b0be-
d6c5-4bc2-b157-

1249


https://www.courts.ca.gov/17975.htm?rdeLocaleAttr=en
https://www.uniformlaws.org/committees/community-home?CommunityKey=4cc1b0be-d6c5-4bc2-b157-16b0baf2c56d#:~:text=The%20Uniform%20Child%20Custody%20Jurisdiction,provisions%20for%20child%20custody%20orders
https://www.uniformlaws.org/committees/community-home?CommunityKey=4cc1b0be-d6c5-4bc2-b157-16b0baf2c56d#:~:text=The%20Uniform%20Child%20Custody%20Jurisdiction,provisions%20for%20child%20custody%20orders

Levent BORU, Safak PARLAK BORU Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 1227-1277

eyaletlerinden ve baska tiilkelerden ilamlar dahil olmak {izere, velayet
davalanyla ilgili yetkiyi, ¢ocuk teslimi ve kisisel iliski kurulmasina dair
ilamlarin icrasini diizenleyen Kanunu kabul ederek yiiriirliige sokmustur.

Amerikan hukukunda taraflar CT. ve CKIK.’e iliskin kendi aralarinda
anlasabilir. Ancak mahkemenin bu anlasmaya iliskin icra emri verebilmesi
i¢cin, anlagmanin 6nceden mahkemece onaylanmig olmasi gerekir. Bu halde
de, anne veya babadan biri anlagma yiikiimliiliiklerine uymazsa, mahkeme
taraflar1 arabulucuya (aile mahkemeleri biinyesinde veya disarda sosyal
hizmet&yardim programlarina) yonlendirebilir. Anne veya baba mahkeme
ilamina uymazsa, arabuluculuk siireci de isletilemezse; mahkeme 6ngoriilmiis
farkli tedbirlerden somut olayin kosullarina gore elverisli olan1 uygulamaya
koyabilir: Ornegin; mahkeme kararin1 degistirebilir ya da bagvuru halinde
velayet hakkinin bir ebeveynden digerine gegmesine kadar verebilir. CKiK.’e
iligkin ilamin yerine getirilmesini engelleyen anne veya babaya, diger taraf ile
cocuk arasindaki kaybedilmis zamanin telafisi i¢in yeni bir zaman ayarlamasi
yapmast kararini iletebilir. Yine ¢ocukla kisisel iliski kuracak ebeveynin bu
hakkini kasitli olarak engelleyen diger anne veya babaya karsi1 tazminat davasi
agmas1 miimkiindiir. ilamlarin icrasma riayet edilmezse, baskaca finansal
yaptirimlar (0r. zarar goren ebeveynin dava agmak zorunda kalmasindan 6tiirii
odedigi vekalet iicretinin tahsili gibi) da giindeme gelebilir®®. Son olarak,
¢ocugun teslimi ilama uygun sekilde gergeklesmezse hapis cezasi da yasal
olarak miimkiin kilinmakla birlikte, uygulamada son c¢are olarak devreye
sokuldugu gériilmektedir®’.

Amerikan hukukunda genel itibariyla anne ve baba iligskinin dogasi
itibartyla miisterek ¢ocuk iizerinde esit haklara sahiptir. Bununla birlikte,
taraflar arasinda ortaya c¢ikan anlagmazliklardan 6tiirti ayr1 yerlesim yerlerinde
yasam siirmeleri ve birinin digerine ¢ocugu gostermedigi durumlarda yasal
stire¢ yeknesak degildir. Baz1 eyaletlerde bu davranis bir sug teskil edebilirse
de; uygulamada savcilar ebeveyne su¢ isnadi yerine velayet davasi ile gare
aramaya yonlendirmektedir. Bununla birlikte Amerikan mahkemeleri
cogunlukla nihai bir karar verene kadar, bir ‘pendente lite’ durusmayla

16b0baf2c56d#:~:text=The%20Uniform%20Child%20Custody%20Jurisdiction,provisions
%20for%20child%20custody%20orders, (E.T: 25.06.2022).

86 Arndt, Crandles, Goldsmith, Gordon, Kucinski ve Baronin, 1009.

87 Amerikan hukukunda finansal yaptirimlar ve gerekli olursa hapis cezasi da ongdriilmiis
olmakla birlikte, sirastyla miktari ve siiresi eyalet hukukuna gére belirlenmektedir (Margaret
Mahoney, "The Enforcement of Child Custody Orders by Contempt Remedies", University
of Pittsburgh Law Review 68, S. 4, (Summer: 2007), 854).

1250


https://www.uniformlaws.org/committees/community-home?CommunityKey=4cc1b0be-d6c5-4bc2-b157-16b0baf2c56d#:~:text=The%20Uniform%20Child%20Custody%20Jurisdiction,provisions%20for%20child%20custody%20orders
https://www.uniformlaws.org/committees/community-home?CommunityKey=4cc1b0be-d6c5-4bc2-b157-16b0baf2c56d#:~:text=The%20Uniform%20Child%20Custody%20Jurisdiction,provisions%20for%20child%20custody%20orders

Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 1227-1277 Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Tliski...

ebeveynler ve ¢ocuk arasinda gecici olarak kisisel iliskinin kurulmasina
yonelik onlemler alma yoluna gider. Anne veya babanin kusuru olmaksizin
uzun siiredir ¢ocuktan uzak kaldigi durumlarda ise, mahkeme ¢ocukla bu
ebeveynin tekrar yakinlastirilmasi igin destek sunabilecek sosyal hizmet
tedbirlerini alir. Amerikan mahkemeleri de anilan uyusmazliklarin
¢oziimiinde ‘cocugun iistiin yarar1’ esasindan hareket eder®®.

Son yillarda ¢ogu eyaletin yasal diizenlemelerinde, velayet, CT. ve
CKIK . e iligkin ilamlarim icrasinda mahkemelere esneklik saglamak icin farkli
tedbir ve yaptirimlar gelistirilmistir. Or: zorunlu arabuluculuk, ebeveyn-gocuk
iligki egitimleri, aile danismanlik hizmetlerine basvurma, idari para cezasi,
uyusmazliklarda mahkeme ve vekalet masraflarinin yiiklenmesi, ehliyete
gecici siireyle el koyma, sosyal hizmetle yiikiimlendirme vb*’.

IV. TURK HUKUKU: 7343 SAYILI KANUNLA TURK MEDENI
KANUNU’NDA GETIiRILEN DEGIiSIKLIKLER

Calismamizin basinda belirttigimiz iizere, Tiirk hukukunda CT. ve
CKIK.’e iliskin mahkeme kararlarinin yerine getirilmesine iliskin sistem 7343
sayili Kanunla degismistir. 7343 sayili Kanunla Tiirk Medeni Kanunu’nda
gerceklestirilen degisiklikler, ¢ocuk ile anne veya babasi arasindaki kisisel
iliskinin diizenlenmesine iliskindir:

7343 sayili Kanunun 37.maddesiyle TMK m. 182’ye birinci fikradan
sonra gelmek iizere eklenen ikinci fikra cercevesinde, kisisel iliski
diizenlemesinin gerekleri yerine getirilmedigi takdirde mahkemenin -¢ocugun
menfaatine aykirt olmamak {izere- velayetin degistirilebilecegini ihtar
edebilecegi ongorilmiistiir. Kanun teklifi gerekcesinde uygulamada velayet
hakkinin koétiiye kullanilmasiyla yasanan sikintili hallerin 6niine ge¢mek
adina, ylkiimlii anne veya babanin kisisel iliski diizenlemesinin gereklerine
uymasim saglamanm amagclandigi ifade edilmektedir”. Kanaatimizce bu
diizenleme mahkemenin velayet hakk: sahibi anne veya babaya bu hakkinin
mutlak olmadigini; velayetin ¢ift yonlii oldugunu (sadece haklardan ibaret
olmay1p, yiikiimliilikler de getirdigini) ve bunun gereklerine uymazsa agir
yaptinmlarla karsilasilabilecegini en basta resmen hatirlattiglr bir gozdag
hiikmii niteligindedir.

8 Arndt, Crandles, Goldsmith, Gordon, Kucinski ve Baronin, 1010.
89 Mahoney, 856.
%0 https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-3911.pdf (E.T: 25.06.2022).
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7343 sayili Kanunun 38.maddesiyle TMK m. 324’¢ ikinci fikradan sonra
gelmek {izere eklenen iigilincii fikra ¢ergevesinde; kisisel iliski diizenlemesinin
gereklerinin velayet kendisine birakilan anne veya baba tarafindan yerine
getirilmedigi durumda -¢cocugun menfaatine aykir1 olmamak iizere- velayetin
degistirilebilecegi, hususun CKIK.” e dair kararda taraflara ihtar edilecegi
diizenlenmistir. Bu hiikiim de yine uygulamada kisisel iliski diizenlemelerine
muhalefetten kaynakli yasanan sikintilarin Oniinii kesmeyi amaclamaktadir.
TMK m. 324/’ de anne ve babadan her birinin, digerinin ortak ¢ocukla kisisel
iligkisini zedelemekten kaginmakla yiikiimli oldugu acgik¢a Ongoriilmiistiir.
Hiikmiin ikinci fikrasinda, cocugun huzurunun tehlikeye girdigi ya da anne ve
babanin haklarmi birinci fikraya aykiri sekilde kullandiklar1 veya ¢ocukla
ciddi sekilde ilgilenmedikleri veya tespit edilebilen diger 6nemli hallerin
varliginda kisisel iliski kurma hakkinin reddedilebilecegi yahut kendilerinden
almabilecegi diizenlenmistir. Yukarida degindigimiz ek ti¢iincii fikra ile de
yasa koyucu velayetin degistirilmesinin de bir yaptirnm olarak giindeme
gelebileceginin altin1 ¢izmis olmaktadir. Bu degisiklikler yasal diizlemde
Oongoriilmiis olmasaydi dahi; kisisel iliski diizenlemesine muhalefet cocugun
iistiin yararini riske atacak bir agirliktaysa, velayetin degistirilmesi s6z konusu
olabilirdi’'. Nitekim Yargitay’in bakis acisinin da bu yénde oldugu; velayet
hakki bulunmayan anne veya babayla g¢ocuk arasinda kigisel iliski
kurulmasinin  siirekli engellenmesinin velayetin degistirilmesine yol
acabilecegine hiikmettigi goriilmektedir’”. Kanaatimizce yasa koyucu,

%1 Ayn1 yonde Seda Gayretli Aydin, “7343 Sayili Kanun'un Cocuk Teslimi, Cocukla Kisisel
Iliski Kurulmasi ve Velayetin Degistirilmesine liskin Getirdigi Yenilikler”, Terazi Hukuk
Dergisi, S.187, (Mart: 2022), 32-33 (jurix, E.T.:25.06.2022).

“..annenin de dava siirecinde babayi icra takibi yapmaya zorlayarak c¢ocuk ile
babanin kisisel iliski kurma hakkini engelledigi; anne ve ¢ocugun evde bulunmamasi ya da
anne tarafindan yonlendirilen ¢cocugun istememesi sebepleriyle 24/01/2016, 30/01/2016 ve
23/01/2017 tarihlerinde icra yoluyla dahi kigisel iliskinin kurulamadigr anlasiimaktadir.
Oncelikle; davali annenin esinin, herkese agik internet platformundaki gorsel ve yazili
paylasimlar ve ¢ocuk ile ilgili yaptig1 paylasimlar dikkate alimdiginda, ¢ocugun bulundugu
mevcut ortam, fiziksel ve psikolojik yondeki gelisimini olumsuz etkileyecek niteliktedir.
Ayrica davali annenin de babalik duygularimin tatmini ve ¢ocugun saghkli gelisimi
bakimindan gerekli olan, baba ve ¢ocuk arasinda kisisel iligki kurma hakkini engellemeye
yonelik davramslarda bulunarak velayet hakkini kétiiye kullandigr anlasilmakla, yukarida
belirtilen ilkeler cercevesinde davanin kabulii ile dava konusu ortak ¢ocugun velayetinin
degistirilmesine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru olmayip
bozmayr gerektirmigtir”. (Y.2.HD, E. 2016/11109 K. 2017/1492, 14.2.2017); Y.2.HD, E.
2017/1240 K. 2017/6234, 25.5.2017 (lexpera.com.tr, E.T:25.06.2022). Yargitay uygulamasi
zaten bu yonde olmakla birlikte, bdylece konu torba bir kanunla da olsa yasal dayanaga
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cocugun iistiin yararm gerceklestirmede CKIK.’e iliskin mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesine biiyiik 6nem atfettigini ve buna aykiriligin
agir sonuglari olabilecegini agik sekilde ve siipheye yer birakmayacak sekilde
vurgulamak istemistir.

Anilan bu degisiklikler somut olayin kosullart ve ¢ocugun iistiin yarari
ilkesi gozetilerek degerlendirilmeli; velayetin degistirilmesine ydnelik
suiistimal aract olmaya hizmet etmemelidir. Ornegin; cocugun velayeti
kendisinde olan anne, her kisisel iligski kurulmasi siirecinde ¢ocugu kendisine
kars1 kotiileyen, goriisme zamanlarinda sarhos olup, uygunsuz davranislar
sergileyen baba ile cocugun kisisel iliski diizenlemelerine muhalefet etmeye
baslarsa; hakim somut olayin kosullarma gore degerlendirme yapmalidir.
Boyle bir durumda baba lehine velayetin degistirilmesi ¢ocugun iistiin
yararina uygun olmayacagi gibi; annesinin kisisel iliski diizenlemesine
muhalefeti hakli sebepler de barindirdigindan, annesi varken ¢ocuga vasi
atanmas1 da elverisli bir ¢dziim olmayacaktir”. Dolayistyla hiikiim kisisel
iligki diizenlemesine her tiirlii muhalefet halinde degil; boyle bir aykirt
davranisin gocugun iistiin yarari ciddi sekilde zedelediginin objektif olarak
ongoriilebildigi durumlarda uygulanmali; dar yorumlanmalidir. Aksi halde
¢ocuklar anne babalarinin kisisel anlasmazliklar1 arasinda daha ¢ok
kalabilecek; kisisel iligki diizenlemesine aykiri olmakla birlikte basit
sayilabilecek ihlal halleri dahi yargi oOniinde abartilarak velayetin
degistirilmesine zemin hazirlama yoniinde kdtiiniyetle kullanilabilecektir.
Kargilagtirmali hukuk verilerine bakildiginda da; velayetin degistirilmesi,
ortak velayetin kabul gordiigii iilkelerde diizenlenen ‘g¢ocugun yerlesim
yerinin belirlenmesi hakki’nin (diger tarafa bu hakkin devri suretiyle) kaybi
yasal olarak miimkiin kilinmakla birlikte; gocugun aligtigi ortamin ve gevrenin
degismesinin iistiin yarariyla cogunlukla ortiismeyecegi diisiincesinden otiirii
bu yonde kararlara yabanci hukuk uygulamalarinda nadiren yer verildigi
goriilmektedir.

kavusmustur (bkz. Mehmet Akcaal, “Velayetin Degistirilmesi”, Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 13, S.1, (2022), 197 (ve dpn.47)).
9 Gayretli Aydin, 30.
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V. TURK HUKUKU: 7343 SAYILI KANUNLA COCUK
KORUMA KANUNU’NDA GETIRILEN DEGISIKLIKLER
UYARINCA COCUGUN TESLiMi VE COCUKLA KiSiSEL
ILiISKi KURULMASINA iLISKIN KARARLARIN YERINE
GETIRILMESI

A. Genel Olarak

Calismamizda 7343 sayilh Kanun’un getirdigi temel yenilikler
degerlendirilmeden &nce, CT., ve CKiK.e iliskin ilamlarin yerine
getirilmesine iliskin olarak, Tiirkiye’deki eski sistemin neden ihtiyaca cevap
vermedigi ve sert sekilde elestirildigi; sonrasinda yabanct hukuk
sistemlerindeki yasal diizenlemeler ve uygulama ele alinmaya galisilmistir.
Her ilkenin kiiltiir ve toplumundan kaynaklanan farkli bakis acilar
olabilmekle birlikte, karsilastirmali hukuk verileri yasa koyucuya ve
uygulamaya daha genis bir pencereden hukuki meseleye bakma imkani
sunmas1 bakimindan 6nemlidir. 7343 sayili Kanunla CKK’ya eklenen 41/A
vd. hiikiimleri ¢ocugun iistiin yararina ger¢ek anlamda hizmet edecek bir
sistem kurgusu {izerinden hazirlanmis ve bu c¢ercevede yenilikler
barindirmaktadir. Eksik kaldigi diisiiniilen ydnleri bulunmakla birlikte,
olumlu yenilikler barindiran bu yeni sistemin amaca ne kadar hizmet edecegi
kuskusuz uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara ne oranda ¢6ziim olabileceginin
degerlendirilmesiyle anlasilacaktir.

B. Konuya iliskin Temel Kavramlar ve Terminoloji

Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iligki kurulmasma iligkin ilamlarin
icras1, yasa koyucunun 1iK miilga 25.maddede, tasimir teslimine dair ilamlar
konu alan aym1 Kanunun 24.maddesine atif yapmasi nedeniyle ciddi
elestirilere konu olmustu. Zira bizzat yasa koyucu tarafindan c¢ocugun
objelestirildigi bir algi olusturulmus®; bir tasiir teslimi sz
konusuymuscasina, ¢ocugun ilamli icrayla haczedilip Sosyal Hizmetler
Merkezinde depo edilebilmesi haricinde taginir teslimine dair hiikiimlerin
nerdeyse aynen uygulandigi bir sistem kurulmustu’”. Cocugun fiilen

9 Mardin, 203; Tiirkmen, 1149.

%5 Hiikiimler incelendiginde sadece sistematik agisindan degil, igerik olarak da tasinirlarin
teslimine yonelik hiikiimlerin aynen ¢ocuk i¢in de Ongdriilmiis oldugu goriilmektedir.
Nitekim yasa koyucunun bu bakis agisinin ve sistematiginin sorunlu oldugu; ¢ocuklarin
miimkiinse 11K disinda, miimkiin degilse de Kanun igerisinde fakat ayr1 bir béliimde ele
alinmasi gerekliligine doktrinde dikkat ¢ekildigi goriilmistiir (M.Serhat Sarisézen, “Icra ve
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tesliminin hacze benzetilerek gerceklestirilmesi iistiin yararinin korunmasiyla
ortiismediginden elestirilmistir®.

‘Cocuk teslimi’ kavrammin CKK.’da getirilen yeni diizenlemelerde de
muhafaza edildigi goriilmektedir. Doktrinde ¢ocugun bir taginir esya gibi
teslim edildigi algis1 uyandirdigindan hareketle, bu kavram yerine ‘cocuklara
iligkin velayet, vesayet ve kisisel iligkiye dair mahkeme kararlarinin yerine
getirilmesi’ kavraminin kullanilabilecegi dnerisi getirilmistir’”’. Kanaatimizce
kavramin aynen korunmus olmasi, kavramsal ifade kolayligina doniik bir
¢Oziim olup; Onemli olan cocugun objelestirilmesi algisinin zihinlerde
muhafaza edilmemesidir. Yine yeni yasal diizenlemelerde CT. ve CKiK.’e
iliskin olarak ‘hak sahibi’ ve ‘yikiimli’ kavramlarinin kullanildig
gorlilmektedir. Bu kavram kullanimi konunun ¢ocugun haklarindan ziyade
annenin, babanin ve ilgili {igiincii kisilerin haklar1 baglaminda ele alindigini
ortaya koymaktadir. Velayetle ve kisisel iligki kurulmasiyla ilgili ilk akla
gelen ‘hak’ boyutu ve goriiniimii olmakla birlikte; velayetin biinyesinde hem
hak hem yiikiimliiliikk barindirdigi, yine kisisel iliskinin de iki yonlii oldugu,
hatta esasen Oncelikle cocugun hakkiyla iliskilendirilmis oldugu goézden
kagirilmamalidir.

C. Cocuk Koruma Kanunu’nda Getirilen Degisiklikler
Cercevesinde Yeni Sistemin Degerlendirilmesi

1. Mahkeme Kararlarimin Yerine Getirilecegi Usulde Yeknesaklik
Saglanmasi

Yeni sistemde CKK.’da ortak diizenleme yapilarak (m. 41/B, m. 41/C)*%,
CT. ve CKiK.’e iliskin ilamlarm veya ihtiyati tedbir kararlarinin hangi usul

Iflas Hukukunda Canli Haczi”, EUHFD 10, S.2, (2015), 65-66). Benzer sekilde bkz. Aksoy
Dursun, 194; Doktrinde Ozbay ise IIK m.25/1’in igerdigi ifade yapis1 ve uygulamasi yoniiyle
sert bir diizenleme olduguna dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte yazar hiikiimde icra emrinin
diizenlenmesinde tagmnir teslimine iliskin {IK m. 24’e yapilan atfin, icra emrinin sekli
unsurlart bakimindan diizenlenis seklini gostermek amactyla yapildigini; gocugun bir taginir
mal gibi teslim konusu olacagi anlamima gelmedigini ifade etmistir (Ozbay, 73-74).

9 Mardin, icra, 146.

7 Derya Belgin Giines, “Magdur Haklart Kanunu Taslagi’nin Cocuk Teslimi ve Cocukla

Kisisel Iliski Kurulmasma liskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, SUHFD 29, S.2,

(2021), 915.

CT. ve CKIK’ e dair verilen tedbir kararlar1 CKK’ nun 4.kisminda yer alan prosediir

uyarinca; ADMH. miidiirlikkleri araciligiyla yerine getirilecektir. Yine Cocuk Teslimi ve

Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasna iliskin {lam ve Tedbir Kararlarinin Yerine Getirilmesine

Dair Yo6netmelik (CTCKKY) m.7 de dikkate alinacaktir.

98
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uyarinca yerine getirilecegi hususunda fark gozetilmemistir. Boylece
[1K.’daki tedbir kararlarinin yerine getirilme usuliine dair eksiklikten kaynakli
onceki tartismalar’ sona erdirilmistir.

2. Yetkili Organ: Adli Destek Magdur Hizmetleri Miidiirliikleri
(ADMH)

Yeni sistemde en temel degisiklik, CT. ve CKIiK.’e iliskin kararlarin
yerine getirilmesinde icra dairesi ve icra mahkemesinin devre dis1 birakilip;
Adalet Bakanlig1 biinyesinde kurulan ADMH. Miidiirliiklerinin'® yetkili
kilinmasidir (CKK m. 41/A). Yasalasmayan ancak konuda ilk somut adim
olan MHKT.’da da aymi diizenlemeye yer verildiginden hareketle, yasa
koyucunun iradesinin bu gorevin Adalet Bakanligi biinyesinde yerine
getirilmesi yoniinde oldugu sdylenebilir'®. CKK’> daki amlan yenilikleri
getiren 7343 sayili Kanunun gerekcesine (m. 35) bakildiginda; 5395 sayili
CKK’ nun temel amacinin ¢ocuklarin korunmasi, haklarinin ve esenliklerinin
giivence altina alinmast oldugu; konunun c¢ocugun korunmasi gereken
hallerden olmasi itibariyla da anilan Kanunda bagimsiz bir kisim olarak
diizenlendigi belirtilmektedir. Ancak mahkeme kararlarinin icrasinda ADMH.
Miidiirliiklerinin yetkili kilinmasina dair tercihle ilgili bir agiklamaya
rastlanmamaktadir.

Icra dairesi ve mahkemesinin gérevlerinin sona ermis olmasi kuskusuz
isabetli bir adimdir. Ancak adliye catis1 altindaki, Adalet Bakanligi
bilinyesindeki ADMH. miidiirliikklerinin ilam ve tedbir kararlarinin yerine
getirilmesindeki yetkili organ olarak en iyi tercih oldugu noktasinda soru
isaretleri mevcuttur. Bu baglamda Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Cocuk
Hizmetleri Genel Miidiirliigii'niin ve tasra teskilati baglaminda aile ve sosyal
hizmetler il miidiirliiklerinin gérevlendirilmesi daha yerinde olabilirdi'*. Zira
cocuklara iliskin ¢ogu faaliyet ve hizmet bakimindan gorevlendirilmis Cocuk
Hizmetleri Genel Miidiirliigii varken, bir bagka bakanlik biinyesindeki bir

9 Konu hakkinda bilgi i¢in bkz. Ozbay, 44 vd; Gayretli Aydin, 20-21; Belgin Giines, 35.

100 ADMH. Miidiirliigii bulunmayan yerlerde kararlarin yerine getirilmesinin Adalet
Bakanligi’nca Dbelirlenen hukuk mahkemeleri yazi isleri miidiirliigii tarafindan
gerceklestirilecegi CKK m.41/A, III hiikmiinde ve bu hiikmii tekrarlayan CTCKIKY m.
10/f.2’de diizenlenmistir.

191 Mardin, 205. CKK’> nun 41/A vd maddeleri, yeni sistem kurgusuna yonelik ilk adim
olduguna degindigimiz, ancak yasalasmayan MHKT m. 16 ile pek ¢ok yonden benzerlikler
icermektedir.

102 Mardin, icra, 47-48; Mardin, 206; Belgin Giines, 43; yine bkz. Sarisézen, 94; Aydin Giiven,
Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasia Dair {lamlarm Icrasi, (Ankara: 2016), 216.

1256



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (3) 2022: 1227-1277 Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Tliski...

idari kurumun ayrica gorevlendirilmesinin gerekli olup olmadig:
diisiiniilebilir. Mahkeme kararlarinin icrasinda yer alacak psikolog, pedagog,
cocuk gelisimcisi, sosyal g¢aligmaci gibi uzmanlarla prosediiriin yerine
getirilmesiyle, sistemin isletilmesi baglaminda ¢ok farklilik olmayacak olsa
dahi; cocukla ilgili faaliyet ve hizmetlerin biitiinliikk c¢er¢evesinde yerine
getirilmesinin spesifik bir kurumun gorev alaninda degerlendirilmesi belki
daha isabetli olabilirdi. Zira mevcut durumda ¢ocuklarla ilgili cogu konuda
onleyici tedbirleri uygulamada yetkili kilinan ile mahkeme kararlarmin
icrasinda yetkili kilinan kurumlarin ayn1 olmamasi, sorunlara yol agmayacak
olsa dahi, biirokratik islemlerin artmasina ve zaman kaybina neden olabilir'®.
Bu durumun da sujenin ¢ocuk oldugu islemlerin hassasiyeti bakimindan,
zamanin 0zellikle 6nemli oldugu durumlarda sikintilara neden olabilme riski
mevcuttur. Nitekim yeni vyiiriirlige giren CTCKIKY’de, y&netmelik
taslaginda daha Once yer almayan 9.maddeye yer verilmesi, bu yondeki
elestirilerin dikkate alindigina isaret eder niteliktedir. Anilan yonetmelik
hiikkmiine gore; uzman veya ogretmenler CT. ve CKIK.’e dair islemleri
yiiriitirken, koruyucu ve destekleyici tedbir uygulanmasi yoniinde kanaate
ulasirlarsa, durumun aile ve sosyal hizmetler il miidiirliigiine bildirilecegi
diizenlenmis; hi¢ degilse gerekli hallerde bir igbirliginin kapis1 aralanmstir.

Belirtilmesi gereken bir diger husus; CT. ve CKIK.’e iliskin kararlarin
yerine getirilmesinde daha dnce 1IK sistemi uyarinca icra miidiirii ve uzman
gorevli yer almaktayken; artik sadece ADMH. miidiirliiklerince
gorevlendirilecek uzmanlarin  (uzman sayist yeterli olmazsa ayrica

dgretmenlerin) yer alacak olmasidir (CKK m. 41/A, V)'%.

Karsilagtirmali hukuk g¢er¢evesinde, bu tiir mahkeme kararlarinin yerine
getirilmesinde ¢ocuk koruma kurumu, genglik dairesi ve bazen mahkemelerin
kendi altyap: sistemlerindeki uzmanlarin gorevli kilindig1'®® goriilmektedir.

103 Mardin, 206.

104 Doktrinde kisisel iligkinin kurulmasi tekrarlayan siiregler igerdiginden, her iliski
kurulmasinda farkli bir uzman yerine ayni1 uzmanlar veya 6gretmenler araciligiyla kararlarin
icrasmin ¢ocugun istiin yararina hizmet edebilecegi ifade edilmistir (Gayretli Aydin, 24).
Oneri ilk basta kulaga giizel gelse de, bu siireglerin igerisinde yer alacak olan her gocuk
acisindan objektif sekilde gergeklestirilebilecek sekilde bir uzman&gdgretmen atama sistemi
gelistirilebilirse anlamli olacagi diisiincesindeyiz. Zira her ¢ocuk Devletin sundugu
hizmetten ve sistemin koruyucu semsiyesinden siipheye yer vermeksizin ayni kosullar
altinda faydalanmalidur.

105 Yaptirimlarin uygulanmasinin aile mahkemesinin gérevine dahil edilmesinin daha yerinde
olacag1 yéniinde Mardin, Icra, 209-210.
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3. Mahkeme Kararlarinin Yerine Getirilecegi ‘Teslim Mekanlarr’
nin Belirlenmesi

CT. ve CKIK.’ e dair ilam veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine
dair islemler ADMH. miidiirliiklerince belirlenen ‘teslim mekanlar1’ nda
gergeklestirilir (CKK m. 41/D, I). Teslim mekani bu tiir kararlarin yerine
getirildigi ¢ocuk dostu olarak diizenlenen ortamlar olarak tanimlanmig olup
(CTCKIKY, m. 4, I, k) yeni sistemde 6ngoriilmiistiir. [iIK’> da bu konuda
hiikiim bulunmay1p, CT. ve CKIK.’ e dair kararlarin icrasi genellikle gocugun
yerlesim yerinde yahut bulundugu yerde gergeklesmekteydi. Bunun da eski
sistemin isleyisi cercevesinde uygulamada iiziicii ve sikintili durumlarin
yasanmasina sebep oldugu asikardir. CKK m. 41/D, II uyarinca miidiirliigiin
talebi lizerine valilikler ve belediyeler tarafindan elverigli teslim mekanlari
belirlenecegi, yoksa da olusturulacagi  diizenlenmistir. =~ ADMH.
midirliiklerinin adliye g¢atis1 altinda konumlandigr disiiniiliirse; hi¢ degilse
teslim mekanlarinin adliye disinda olusturulmasi, cocugun kendini huzurlu ve
rahat hissedecegi ortamlar olmasi 6nem arz etmektedir. Ornegin; cocugun
bedensel ve ruhsal gelisimine uygun yerler olarak, ‘cocuk oyun alanlari i¢eren
aile yasam merkezleri’, kresler, genclik merkezleri, sosyal hizmet merkezleri
gibi alanlar teslim mekan1 olarak uygun olacaktir'®. Teslim mekanlarmin
niteligi, olusturulmasinda gozetilecek standartlar ve nasil isleyecegi,
giivenliginin saglanmasina yonelik tedbirler, kamu kurum ve kuruluslarinin
sunacag1 destek ve ilgili diger hususlar CTCKIKY m. 19 vd. hiikiimlerinde
ayrintili olarak ele alinmigtr.

‘Cocuk goriigme merkezleri’ olarak da adlandirilan teslim mekanlarinin
olusturulmasinda yakin zamanda gelisen uygulamaya baktigimizda; aile
yasam merkezleri, sosyal hizmet merkezleri, genglik merkezleri, kres ve
anaokullari, millet bahce ve odalar1 gibi ¢ocuklarin ebeveynleri ile kaliteli
zaman gecirmesine imkan verecek alanlarin degerlendirmeye alindigi

goriilmektedir'”’.

Karsilagtirmali hukuk ¢ergevesinde, bazi yabanci hukuk sistemlerinde bu
tiir teslim mekanlarinin kararlagtinldigi; bazilarinda ise kisisel iliski
diizenlemesinin kapsamina gore; anne veya babanin, biiyiikanne-biiyiikbaba
veya bagkaca yakin akrabanin yerlesim yerinin, kamusal alanda belirlenmis

196 https://www.aa.com.tr/tr/gundem/velayet-altindaki-cocuklarin-teslimi-icin-tasarlanan-ozel-

alanlar-yeni-yilda-faaliyete-baslayacak/2442046 (E.T: 25.06.2022); Gayretli Aydin, 25.
197 https://magdur.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cocuk-tesliminde-icra-donemine-son-
veren-yeni-uygulama-hizla-yayginlastiriliyor, (E.T: 08.09.2022).
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bir yerin veya c¢ocuklara iliskin ortamlarin kisisel iliskinin kurulacag:
mekanlar olarak kararlagtirlmasinda mahkemelerin takdir yetkisi oldugu
gozlenmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; ¢ocugun {istlin yararinin, kisisel iliskinin
3. bir kisi olarak uzman (psikolog, pedagog, cocuk gelisimci vb.) veya
Ogretmen refakatinde gergeklesmesini gerektirdigi yoniinde bir mahkeme
karar1 wvarsa, kisisel iliski teslim mekaninda bu kisiler refakatinde
gergeklestirilir. Anilan kisiler bu siirecte gerekiyorsa mesleki miidahalelerde
bulunarak, gozlem ve tespitlerini iceren bir tutanak tanzim eder. Cocugun
iistiin yarar1 gerektiriyorsa, tutanak kisisel iliski kararim1 vermis olan aile
mahkemesine sunulur (CTCKIKY m. 38).

4. ADMH Miidiirliiklerinin islem ve Kararlarina Kars: Sikayet ve
itiraz Usulii

Yeni sistem gergevesinde CKK’ na eklenen hiikiimlerde getirilen diger
bir olumlu yenilik, CT. ve CKIK.” e dair ilam ve ihtiyati tedbirlerin
uygulanmasina iliskin miidiirliiklerin yaptig1 islem ve verdigi kararlara karsi
sikayette bulunulacak merciinin icra mahkemesi degil, aile mahkemesi olarak
belirlenmis olmasidir. Buna gore, bu tiir mahkeme kararlarinin yerine
getirilmesine iligkin midiirliigiin islem ve kararlarina karsi, 6§renme veya
teblig tarihinden itibaren bir hafta iginde, islemi yapan miidiirliigiin bulundugu
yer aile mahkemesine sikayette bulunulabilir (CKK m. 41/E, I). Mahkemeye
islemlerin yerine getirilmesini durdurma; dosya iizerinden yahut gerekli
goriildiigi hallerde ilgilileri dinleyerek ivedilikle karar verme hususunda
takdir yetkisi taninmistir (CKK m. 41/E, II). Mahkemenin sikayet iizerine
verdigi karara karsi da teblig tarihi itibartyla bir hafta igerisinde ‘itiraz’
olanag sunulmustur (CKK m. 41/E, III). Amilan hiikiimde itiraz incelemesi
icin dosyanin o yerde aile mahkemesinin birden fazla dairesi bulunuyorsa,
numara olarak kendisini izleyen daireye gonderilecegi ve diger durumlarda
hangi mahkemeye gonderilecegi sirayla diizenlenmistir. Doktrinde bu
hiikkiimde gonderilecek mahkemelerin ilk derece mahkemesi olmas1 ve
birbirlerine olan konumlar1 baglaminda itiraz usuliiniin etkin sekilde
isletilebileceginin siipheli oldugu dile getirilmistir. Yine hiikkmiin kapsamu,
igerigi, itiraz sebepleri de diizenlenmemis oldugundan; sikayet sebeplerinin
siirlari, mahkemenin ertelemesi veya iptal etmesine ragmen miidiirliik¢e ilam
veya tedbir kararinin yerine getirildigi durumlarda ne gibi hukuki sonuglarin
ortaya ¢ikacagi gibi belirsizliklerden hareketle, sikayet usuliine iliskin daha
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somut bir yasal gerceve c¢izilmesi gelecekte ortaya cikacak tartismalari
engellemek agisindan yerinde olacaktir'®. Son olarak, itiraz iizerine verilen
kararlarin kesin oldugu yasa koyucu tarafindan hitkkme baglanmistir (CKK m.
41/E, D).

5. Giderlerin Adalet Bakanhg Biitcesinden Karsilanmasi

Eski sistemde CT. ve CKIK.” e dair ilamlarn icras1 IIK. hiikiimleri
uyarinca gergeklestirilirken, sorun doguran konulardan bir digeri siirece
iliskin ortaya ¢ikan masraflardi (icra masraflar1 ve bagvuru harci, uzman
kisiler i¢in bilirkisi, yol iicreti vb). Bu masraflar karsilayamayan ebeveynler
cocuklart ile kisisel iliski kuramriyor yahut bunu siirdiiremiyordu. Cocuk ile
anne ve babasi arasinda kisisel iliski kurulmasi ¢cocugun gelisimi ve istiin
yarariin saglanmasi agisindan son derece 6nemlidir. Uygulamada yasanan
sikintilar1 dikkate alan yasa koyucu CKK m. 41/H uyarmca CT. ve CKiK.” e
dair ilamlarin veya tedbir kararlarinin yerine getirilmesine iliskin islemleri
tim harglardan muaf kilmis; islemlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilacak tiim
masraflarin  (avukatlik iicreti hari¢) Adalet Bakanligi biitcesinden
karsilanacagim diizenlemistir'®. Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinde
anne babanin karsisina ¢ikan bu ciddi ekonomik engel, yasa koyucunun
cocugun iistlin yararin1 gézeten iradesiyle ortadan kaldirilmis olmaktadir.

CKK m. 41/H, 11 (ve CTCKIKY m. 63) uyarinca eski sistemde elestiri
konusu olan bir diger uygulama ele alinmistir. CT. ve CKIK.’ e dair ilam veya
tedbir kararlarinin yerine getirilmesi siirecinde gorevlendirilen uzman ve
ogretmenlere daha dnce belirli bir tarife olmadigindan icra miidiirliiklerince
farkli tcretler takdir ediliyordu. Hilkkimde o6deme miktarlariin
belirlenmesine iliskin diizenleme yapilmasi bu baglamda yerinde olmustur.

6. Icerigin Cikarilmasi veya Erisimin Engellenmesi

Icra iflas Kanunu’ ndan farkli olarak yeni sistemde yasal olarak
diizenlenen bir diger hiikiim CKK. m. 41/G’dir. Bu hiikme (ve CTCKIK m.
53’ e) gore, ilgili kisiler CT. veya CKiK.’e iliskin mahkeme kararlarinin
yerine getirilmesi esnasinda kayda alman ses veya gorlntiilerin internet

108 Mardin, 204. Doktrinde yine yasa koyucunun getirdigi diizenleme ayrmtili olmadigindan;
buradaki sikdyet usuliiniin icra iflas hukukuna 06zgii sikayet yoluna biiyiik olgiide
benzediginden hareketle, bu usiiliin isleyisine dair diizenlemelerden faydalanilabilecegi dile
getirilmistir (Belgin Giines, 62-63).

19 Kanun degisikligi dncesinde doktrinde bu konudaki éneriler igin bkz. Mardin, Icra, 203-204.
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ortaminda yayinlanmasi sebebiyle kisilik haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla
5651 sayili ‘Internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’ m. 9
uyarinca igerigin ¢ikarilmasini veya erisimin engellenmesini talep edebilir.
Hiikiim ¢ercevesinde 6zel olarak kisilik hakki korumasi saglanan ilgili kisiler
sadece ¢ocuk ve anne babasi olmayip, yasal siirecte gorevli olan, yer alan
kisiler de bu kapsama dahildir.

7. Cocugun Teslimine ve Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasina iliskin
flam veya Tedbir Kararlarimin Yerine Getirilmesi

a. Cocugun Teslimine iliskin ilam veya Tedbir Kararlarinin
Yerine Getirilmesi

Cocuk Koruma Kanunu’ nun 41/B maddesi uyarinca, CT.’ ye iliskin ilam
yahut tedbir karari, yilikiimliisii tarafindan kendi rizastyla yerine getirilmezse;
hak sahibi bunun saglanmasi i¢in miidiirliige bagvurur. Eski sistemde icra
dairelerinin isleyisinden farkli olarak; miidiirlik dogrudan teslim emri
gondermek yerine ‘her tiirlii iletisim vasitasi’ yoluyla yiikiimliyle irtibata
gecerek''’, miidiirliigiin bildirecegi zaman diliminde ¢ocugu hak sahibine
teslim etmek icin belirlenen yere getirmesini bildirir. Tebligat yapilma
zorunlulugu olmaksizin her tiirlii iletisim vasitasinin kullanilmasinin siireci
hizlandirma diisiincesiyle olanakli kilindig1 diisiiniilebilir''’. Bu bildirimin
yapildig1 veya yiikiimli ile iletisimin kurulamadigi tutanaga baglanir.
[letisimin kurulamadig1, yiikiimlii tarafindan cocugu belirlenen yere
getirmeyeceginin beyan edildigi veya g¢ocugu getirmedigi durumlarda
miidiirliik tarafindan kendisine derhal CKK m. 41/B, III’ de yer verilen
hususlart iceren ‘teslim emri’ gonderilir. Yiikiimli kisi teslim emrinde

10 Yakin zamanda yiiriirliige giren CTCKIKY m. 25/6’da yénetmelik taslaginda 6nceden
bulunmayan bir diizenlemeye de yer verildigi goriilmektedir. Buna gore; hak sahibi veya
yiikiimliiniin ceza infaz kurumunda hiikiimlii veya tutuklu bulunmasi halinde islemlerin ceza
infaz kurumu araciligryla gergeklestirilecegi diizenlenmistir. Ayn1 diizenlemeye c¢ocukla
kisisel iliski kurulmastyla ilgili olarak da m.32/6’da yer verilmistir. Yargitay kararlar1 da
anne-babanin hiikkiimlii veya tutuklu oldugu durumda, bunun Kkisisel iliskiye engel
sayillmadig1 yoniindedir (Yilmaz, 119).

Mardin, Icra, 48; Gayretli Aydimn, 24. MHKT da yer verilen ‘herhangi bir islem veya ihtara
gerek kalmaksizin’ ifadesi ile tebligat yapmanin zorunlu ve gerekli olmadigina isaret
edilmig; tasar1 taslaginin gerekcesinde anilan iletisimin telefon gibi araglarla
gerceklestirilebilecegi, sozlii goriigmenin ispat araci olarak tutanaga baglanabilecegi
belirtilmigtir. CKK’daki ifade ile yiikiimliiyle irtibat kurma yollarinin smirli olmadigi,
6nemli olanin iletisim kurmak oldugunun alt1 ¢izilmis olmaktadir.

11
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miidiirliik tarafindan bildirilen yerde ve zamanda ¢ocugu hazir bulundurmak
durumundadir; ancak hakli1 bir mazeretin varligi halinde ¢ocugun miidiirliikce
almip hak sahibi ebeveyne teslim edilmesi miimkiin kilmmistir (CKK m.
41/B, 1V). Kanaatimizce hakli mazeretin gergekten zorunlu hallerin varlig
disinda dar yorumlanmasi yerinde olur. Zira ¢ocugun yaninda yasadigi anne
ve babasi tarafindan siirece hazirlanmasi, onun sundugu manevi destekle
siirecin tamamlanmasi ¢ocugun yasayabilecegi olast psikolojik sorunlari
engellemek agisindan 6nemlidir. Bu yasal siire¢ cocuga ne kadar yagsamin
dogal akisinda isleyen bir siire¢ gibi hissettirilebilirse, cocugun ruhsal gelisimi
acisindan o kadar iyi olur. Cocugun teslim yerinin her ne kadar miidiirlilk¢e
belirlenecegi diizenlenmigse de; yeni sistemin amagclart gozetildiginde,
cocugun yasadigr yere giderek yasal siireci isletmek kanaatimizce artik
olanakli olmadig1 gibi, isabetli de degildir. Eski uygulamada gocukta travma
derecesine varan psikolojik sorunlara neden olan hallerden biri, icra miidiirii
ve/veya polis memuru marifetiyle zor kullanma oldugu gibi; bunun bir de
cocugun yasam alaninda gerceklesmesi durumu iyice agirlagtirmaktaydi.
Aralarinda ciddi anlagsmazliklar bulunan ebeveynlerinden birinin resmi
kiyafetli gorevlilerle birlikte tabiri caizse ‘evinin kapisina dayanmasi’;
cocuklarda ciddi korkulara, 6zellikle de kisisel iliskinin kurulmasinda oldugu
gibi tekrarlayan siire¢lerde ebeveyne yabancilag(tiryma sendromunun ortaya
ctkmasma sebep olmaktaydi'’>. Bu baglamda cocugun yerlesim
yerine/yasadig1 yere gitmek yerine, miidiirliiklerin belirleyecegi teslim
mekanlarinda yasal siireci isletmenin anilan ciddi sikintilari ortadan kaldirmak
acisindan isabetli bir adim oldugu degerlendirilebilir. Yukarida deginildigi
iizere, teslim mekanlar1t CKK m. 41/D’ de diizenlenmis olup; miidiirliikce
belirlenecektir. Miidiirliigiin talebi {izerine elverisli teslim mekanlarinin
belirlenmesinde, yoksa da olusturulmasinda valilikler ve belediyeler yetkili
kilinmistir; ayrica arag tahsis edilerek siiriicii de gorevlendirilir.

b. Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasma iliskin ilam veya Tedbir
Kararlarimmin Yerine Getirilmesi

Cocuk Koruma Kanunu m. 41/C* de CKIK.’ e iliskin olarak oldukca
ayrintili bir diizenleme getirildigi goriilmektedir. Kisisel iliskinin kurulmasi
tekrarlayan siiregleri igerdiginden, burada teslim mekanlarinin daha da 6nemli

112 Mardin, Icra, 202; Goktan Kogyildirim, Sosyal Hizmet Bakis Acistyla Cocuk Teslimine ve
Cocukla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Ilamlarin Icras: ve Uygulamalari, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara: 2010), 318 vd.
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oldugu ifade edilebilir. CKiK.” e iliskin mahkeme Kkararlar1 yiikiimlii
tarafindan yerine getirilmediginde yasal siirecin baglangic usulii CT.” ye
iligkin kararlarin yerine getirilmemesinde isletilen siire¢ ile (CKK m. 41/B, I,
IT) paralellik arz eder. Ancak miidiirliikce gdnderilecek ‘teslim emri’nde yer
alacak hususlarda farkliliklar vardir. Burada dikkate deger bir nokta olarak;
CT.’ ye iliskin teslim emrinin geregi yiikiimlii tarafindan yerine getirilmezse,
cocugun hak sahibine teslim edilmesine iliskin zor kullanmanin miimkiin
oldugu, kolluk birimlerinden yardim istenebilecegi diizenlenmistir (m. 41/B,
V). Yani zor kullanma CKK m. 41/B ¢er¢evesinde yine miimkiin kilinmistir.
CKIK.’ e iliskin teslim emrinin geregi yiikiimlii tarafindan hakli bir mazeret
olmaksizin yerine getirilmediginde ise; kendisinin disiplin hapsiyle
cezalandirilacagi ongoriilmiistiir (m. 41/C, 111,d). Tekrarlayan siirecleri ihtiva
etmesi nedeniyle CKIK.” e iliskin kararlarin yerine getirilmesinde zor
kullanmaya yer verilmemesi kuskusuz yerinde olmustur'".

Cocuk Koruma Kanunu m. 41/C, VIII’ de, CKIK.’ e iliskin islemlerin
cocugun istiin yararim1 gozetecek sekilde yerine getirilmesi amaciyla
midiirliigiin bagvurusu {izerine aile mahkemesi ¢ocuk, hak sahibi ve
yiikiimliiyii kapsayacak sekilde ‘danismanlik tedbiri’ uygulanmasma''* karar
verebilir. Damismanlik hizmetlerinin  Aile Damismanlik Merkezlerince
saglanmasit miimkiindiir. Aile Danigma Merkezlerinin kurulmasina iligkin
usul ve esaslar1 ortaya koymak iizere Gergek Kisiler ve Ozel Hukuk Tiizel
Kisileri ile Kamu Kurumu ve Kuruluslarinca Agcilacak Aile Danisma
Merkezleri Yonetmeligi (R.G: 04.09.2012-28401) yiiriirliiktedir. Yabanci
hukuk sistemlerine bakildiginda da, cogu iilkede ayrilmis ebeveynleri
bilgilendirme programi, CKiK. siirecine iliskin damismanlik hizmetleri gibi
programlara yer verildigi goriilmektedir. Kanimizca ayni diizenlemeye ¢ocuk
teslimine iliskin Kanunun 41/B hiikmiinde de yer verilmesi yerinde olurdu.
Yasa koyucu halihazirda, muhtemelen siireci hizli isletebilmek adina,
gerektiginde kolluk kuvvetine bagvurma suretiyle zor kullanmayi anilan

113 Nitekim 7343 sayili Kanunla TMK m. 182 ve 324’¢ eklenen fikralar uyarmca, kosullart
olusursa velayetin degistirilmesinin de miimkiin olabilecegi yasal diizlemde ayrica
somutlastirilmistir. Yabanct hukuk sistemlerinin ¢ogunda velayetin degistirilmesi genelde
son gare olarak bagvurulan bir yaptirim olmakla birlikte; ebeveynler nezdinde caydirici giicti
dikkate alinirsa, gerektiginde bu yaptirimin devreye sokulabilecegi; zor kullanma gibi
¢ocugun istiin yarariyla ¢ogunlukla ortiigmeyecek bir uygulamanin isletilerek konunun
¢oziimlenmesinin (?) yerinde olmadig1 agiktir.

114 Yasa koyucu danmigmanlik tedbiriyle ilgili diizenleme getirmis olmakla birlikte, aile
mahkemesinin nasil degerlendirme yapacagi ve bu tedbirin igerigi ve nasil uygulanacagi
konusunda agiklik yoktur.
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hiikiimde olanakli kildig: i¢in, daha 1limli tedbir ve yaptirimlara yer verme
geregi duymadig diisiiniilebilir.

Cocuk Koruma Kanunu m. 41/C CKIK.’ e iliskin mahkeme kararlarinin
yerine getirilme(me)sini iki yonlii olarak ele almistir. Bu cergevede hak
sahibinin de ilamda yahut tedbir kararinda belirtilen siirenin bitiminde,
kendisinden kaynaklanmayan makul sebepler hari¢ tutulmak iizere, ¢ocugu
belirlenen yere getirmemesi, ge¢ getirmesi durumlarinda disiplin hapsiyle
cezalandirilacagi, hakkinda su¢ duyurusunda bulunulacagi 6ngoriillmiistiir (m.
41/C, IV). Cocukla kisisel iliskinin kurulmasinda yiikiimlii olan tarafin teslim
emrine aykirt hareketinde, ilk Once aile mahkemesinin takdir yetkisi
cercevesinde danigmanlik tedbirine hiikmedebileceginin; hak sahibi tarafin
kisisel iliski diizenlemesinde Ongoriilmiis silirenin bitiminde c¢ocugu geg
getirmesi yahut hi¢ getirmemesi durumunda ise hakkinda disiplin hapsi
uygulamasmin Ongdrildigi  goriilmektedir. Kanaatimizce burada yasa
koyucunun velayet kendisinde bulunan anne veya babaya yaptigi pozitif
ayrimciligin sebebi, disiplin hapsinin ¢ocugun kendisiyle birlikte yasadigi bu
kisiye uygulanmasinin ¢ocugun iistiin yarariyla ortlismeyecegi diislincesidir.

Cocuk Koruma Kanunu m. 41/C, VII’ de CKIK.’ e iliskin kararlarin
yerine getirilmesi siirecinde hak sahibinin nasil hareket etmesi gerektigi de
genel itibartyla ele alinmistir: Cocukla kisisel iligki diizenlemesi talep eden
taraf olarak, emrin yiikiimliiye tebligini miiteakip teslim saatinden en az 48
saat once ¢ocugu teslim almaya gelecegini bildirmek zorundadir. Bildirimde
bulunmadig1 veya gelemeyecegini bildirdigi hallerde, kisisel iligki kurma
yiikiimliisiiniin ¢ocugu teslim mekanina goétiirme ylikiimliiligli sona erer. Bu
durum c¢ocugun ve birlikte yasadig1 kisinin kisisel iligki kurulmasia gontilli
olup da, kisisel iligki kurulmasina iligkin hak sahibi goriinen karsi tarafin
isteksiz oldugu hallerde o6zellik arz eder. Zira yiiklenen bu bildirim
zorunlulugu ile ¢cocugun kisisel iliskinin kurulup kurulamayacagi hakkinda
onceden bilgilenmesi suretiyle, bosa beklentiye girmesinin oniine gegilmis
olur. Ancak Kanunda hak sahibinin anilan bildirim yiikiimliiliigiine uymadig1
ancak buna ragmen yine de kisisel iliskinin kurulmasi amaciyla ¢ocugun
yasadig1 yere gitmesi gibi bir olasilikta yasal siirecin nasil isletilecegine dair
aciklik yoktur'"®. Kanaatimizce yetkilileri ve teslim mekam diizenlemesini
devre dis1 birakarak boyle bir davranista bulunulmasi halinde, kisisel iliskinin
kurulmasi ancak yiikiimliiniin buna agik sekilde riza gostermesiyle miimkiin

115 Mardin, 209.
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olabilir. Nitekim CTCKIKY m. 37’ de konuyla ilgili olarak, hak sahibinin
tekrar miidiirliikle iletisime gegmesinin beklenecegi; kendisinin ¢ocugu teslim
almaya gelecegini bildirmesi halinde yiikiimlii ile tekrar irtibat kurularak
siirecin CKIK.” e dair mahkeme kararindaki goriisme takvimine uygun
isletilecegi diizenlenmistir.

Cocuk Koruma Kanunu m. 41/C’ nin son iki fikrasinda ise, ilki hak
sahibinin, ikincisi ise ylikiimliiniin eylemleriyle baglantili olmak {izere,
dosyanin iglemden kaldirilacag: haller ele alinmistir: Hak sahibinin bildirim
ylkiimliligiini yerine getirmis olmasina ragmen, hakli mazereti
bulunmaksizin, art arda iki kez yahut bir yilda ii¢ kez gelmedigi durumda;
miidiirlik dosyanin islemden kaldirilmasina, teslim emrinin hiikiimsiiz hale
gelmesine karar verir (m. 41/C,XII). Cocugu teslim almaya gelecegini
bildirdigi halde bundan kacinan ve kisisel iliski kurulmasma gerekli 6nemi
atfetmedigi goriilen hak sahibinin ¢ocugu belki de bos yere beklentiye sokan
bu davranisi karsisinda yasa koyucu hak sahibinin aleyhine olarak bu hiikmii
getirmigtir. Bdylelikle hak sahibi c¢ocuguyla tekrar iliski kurulmasini
istediginde yasal siirecin basina donmiis olmaktadir. Hiikmiin son fikrasinda
ise, teslim emrinin tebliginden sonraki siiregte yiikiimliiniin emrin geregini en
az bir yil usuliine uygun sekilde yerine getirdigi ve izleyen donemde de
CKIK.’ e dair mahkeme kararina uygun olarak hareket edecegini taahhiit ettigi
halde, miidiirliiglin siiregte yer alan uzmanin kanaatine de basvurmak
suretiyle, dosyanin iglemden kaldirilmasina ve teslim emrinin hiikiimsiiz hale
gelmesine karar verebilecegi diizenlenmistir. Yiikiimlii bu taahhiidiine uygun
davranmazsa, hak sahibinin talep etmesi halinde yiikiimlilye dogrudan teslim
emri gonderilir (m. 41/C,XIII).

8. Zor Kullanma (Kolluk Kuvvetine Basvurma)

Yabancit hukuklarda CT.” ye ve ortak velayetin yaygin oldugu
diisiiniiliirse, o6zellikle CKIK.” e iliskin mahkeme kararlarinin yerine
getirilmesinde zor kullanmaya yasalarda yer verilmedigi veya son ¢are olarak
belirli kosullar altinda bagvurulabilecegi goriilmektedir. Bu iilkelerin cogunda
velayetin degistirilmesi, ¢ocugun yerlesim yerinin belirlenmesine iligkin
hakkin kaybedilmesi, idari para cezasi ve hapis cezasi, tazminat gibi
yaptinnmlarin; common law sisteminde ek olarak sosyal hizmete ve baskaca
finansal yaptirimlara iligskin diizenlemelerin 6ngériildiigii goriilmektedir.

Tiirk hukukuna bakildiginda ise; yeni sistemin belki de en olumsuz yonii
olarak, yasa koyucunun zor kullanmaya yine yer vermis oldugu
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goriilmektedir: CKIK.” e iliskin mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinde
(CKK m. 41/C) bu yoénde bir hilkkme yer verilmemis oldugundan, zor
kullanmaya basvurulmayacak olmasi isabetli bir gelismedir''®. Ancak CT.” ye
iligkin kararlarin yerine getirilmesiyle ilgili CKK m. 41/B, V, VI, VII fikralar
incelendiginde zor kullanmanin olgiiliiliik ilkesi ¢er¢evesinde uygulanacak
son care olarak dahi diizenlenmedigi (kurumun kisitlanmadigi) goriilmektedir.
Anilan fikralara gore: Yikiimliniin teslim emrinin geregini yapmadigi
hallerde, nerede bulunursa bulunsun g¢ocugun miidiirlik¢e alinarak hak
sahibine teslim edilecegi, kolluktan yardim alinabilecegi; kolluk birimlerinin
zor kullanma dahil bu talepleri derhal yerine getirecegi diizenlenmistir (f. V).
Cocugun hak sahibine tesliminden sonra yiikiimlii tarafindan tekrar alinmasi
halinde ise, kendisiyle iletisim kurma yahut teslim emri tebligi gerekmeksizin
cocugun besinci fikra geregince hak sahibine teslim edilecegi ongoriilmiistiir
(f. VI). Yine g¢ocugun iistiin yararmin gerektirdigi hallerde miudirliigiin
dogrudan besinci maddeyi uygulayabilecegi de kabul edilmistir (f.VII).
Kanaatimizce miidiirliige fazlasiyla genis takdir yetkisi taninmis olup;
g¢ocugun istiin yararmin korunmasi agisindan gergek anlamda gereklilik
doguran spesifik hallerin agik¢a diizenlenmesi isabetli olurdu. Bu baglamda
anilan hiikiim gerekeeli ve istisnaen uygulanmalidir.

Eski sistemle (bkz. [IK m. 25/1) karsilastirildiginda zor kullanma ve
kolluk kuvvetinin yasal siiregteki rolii baglaminda pek degisiklige gidilmedigi
gorlilmektedir. Yasa koyucunun, ¢ocugun bulundugu yerde degil de teslim
mekaninda hazir bulunmasma yonelik yeni degisiklikle cocugun istiin
yararini gozeten yaklasimi, zor kullanma kurumunun goézden gecirilmesi
yoniinde gecerli olmamistir. Zor kullanma kurumuna y6nelik bu elestiriler zor
kullanma kurumunun tamamen yasaklanmasi istegi olarak anlagilmamalidir.
Zira doktrinde de isabetle belirtildigi gibi''’; cocugun iistiin yararini gdzeterek
verilen mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesinde devreye giren bir
prosediir oldugu diisiiniiliirse, haklarin higbir zorlama olmadan korunmasi
bazi1 durumlarda miimkiin olmayacaktir. Burada kilit nokta, kolluk kuvvetine
basvurmanin ve zor kullanmanin 6lgiiliiliik iilkesi ¢cer¢evesinde, insan onurunu
zedelemeyecek sekilde uygulanmasi, son care olarak (6r: ¢ocugun acilen
teslim edilmesini gerektiren, yurtdisina kagirma durumu vb gibi hallerde; tiim
tedbir ve yaptirimlara ragmen sonug¢ alinamayacagimin agikca anlasildigi ve

116 Doktrinde zor kullanilmamasi, 6zellikle uzman goriislerine gore hareket edilmesi yoniinde
Cem Baygin, Soybag1 Hukuku, (Istanbul: 2010), 119; Serdar, 773; Y1ilmaz, 135.
17 Mardin, 211.
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tim hallerde ¢ocugun iistiin yararina uygun olmak {zere) devreye
sokulmasidir'®.  Zor kullanmaya bazi iilkelerin mevzuatlarinda ve
kiiltiirlerinde yer verilmedigi; baz1 hukuk sistemlerinde dogrudan ¢ocuga
yoneltilmese dahi, tarihsel siirecte uygulamada yasanan sorunlarin ardindan

son ¢are olarak istisnaen uygulandigi goriilmektedir.

9. ihlal ve Yaptirim

Eski sistemde CT.” ye ve CKIK.’ e iliskin mahkeme kararlarina
uyulmamasi durumunda &ngériilmiis olan (IIK m. 341) tazyik hapsinin yerini
CKK m. 41/F uyarmca hilkkme baglanan ‘disiplin hapsi’nin'" aldig
gorlilmektedir. Hilkme gore CT.” ye iliskin mahkeme kararlarinin yerine
getirilmesine dair teslim emrine aykir1 davranilmasi halinde ii¢ aya kadar;
CKIK.’ e iliskin mahkeme kararlarmin yerine getirilmesine dair teslim emrine
aykir1 davranilmasi halinde {i¢ giinden on giine kadar disiplin hapsi s6z konusu
olabilecektir. Yine CKIK. cercevesinde cocuk kendisine teslim edilen hak
sahibinin mahkeme kararinda belirtilen siirenin bitiminde ¢cocugu belirlenen
yere getirmemesi halinde ii¢ aya kadar disiplin hapsi éngoriilmiistiir'?’. Her
iki durumda da bir ay i¢inde bu konuda sikdyetin miimkiin oldugu
diizenlenmis olup; sikayete bakacak gorevli ve yetkili mahkeme, islemi yapan
midirligiin bulundugu yer aile mahkemesidir.

Yabanct hukuk sistemlerinde Ongoriilen tedbir ve yaptirimlara
bakildiginda, kapsam iilkeden iilkeye degisen bir ¢esitlilik gdzlenmektedir.
Idari para cezas1 ve hapis cezasi gibi yaptirimlara yer verilmekle birlikte;
Almanya Orneginde oldugu gibi, bu mekanizmalarin etkin sekilde
isletilemedigine yonelik AIHM kararlariyla da somutlasan elestiriler mevcut
olup, doktrinde kisisel iliski siirecinin yonetilmesinde kayyim atanmasinin
degerlendirilmesine yoOnelik Oneriler getirilmistir. Bagka bazi uygulamalar
oncelikle para cezasinin; islevsel olmadigi noktada hapis cezasiin devreye

118 Mardin, 211; Mardin, Icra, 202.

119 Bkz. Hakan Pekcanitez ve Mine Akkan, “7343 Sayihh Kanunla icra ve iflas Kanunu’nda
Yapilan Degisikliklerin Zaman Bakimindan Uygulanmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
35, S.161, (2022) 289 vd.

120 CKIK. siirecinde velayetin kendisinde bulundugu ebeveynin mahkeme kararmi ihlal
etmesinde karsilastig1 hapis cezasinin; hak sahibi ebeveynin ¢ocugu 6ngoriilen siirede geri
getirmemesiyle kisisel iligki diizenlemesini ihlal etmesinde karsilastig1 cezaya gore ¢cok daha
kisa siireli oldugu ongoriilmektedir. Kanaatimizce yasa koyucunun bu yaklagimi; ¢ocugu,
yaninda yasadigi, velayetin kendisinde bulundugu anne veya babadan uzun siire ayr
birakmama gayesiyle ¢ocugun iistiin yararin1 gézetmesi sebebiyledir.
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sokulmasini 6ngérmektedir. Yine velayet hakkinin degistirilmesi/kaldirilmasi
yaptiriminin da ¢ogu iilkede yasal diizlemde 6ngoriildiigii ancak bir kisminda
nadiren uygulamasina gidildigi sylenebilir. Ayn1 sekilde mahkeme kararinin
yerine getirilmesine yonelik zor kullanmaya bazi iilkelerin mevzuatlarinda hig
yer verilmedigi; yer veren iilkelerde ise son care olarak uygulanacaginin
diizenlendigi goriilmektedir. idari para cezasi disinda, baz1 iilkelerde CKIK.’
e iliskin kararlara aykirilik halinde; hak sahibinin yaptig1 seyahat, konaklama,
yargisal siireci isletmek icin mahkemeye basvuruldugunda vekalet ticreti gibi
masraflarin tazmin edilebilecegi kabul edilmektedir. Common law sisteminde
goriilen bir diger uygulama mahkeme karari uyarinca yiikiimliiliikklerini yerine
getirmeyen ebeveynin lcretsiz sekilde sosyal hizmet faaliyetleri yerine
getirme ylkiimliiliigi altina sokulmasidir. Bazi iilkelerde yurtdisina ¢ikma
yasagi, ehliyete ve/veya ¢ocugun pasaportuna el koyma, agir hallerde
vatandagliktan ¢ikarmaya kadar gidebilen bir perspektifte tedbir ve yaptirim
mekanizmalarina yer verildigi gézlenmektedir.

Karsilagtirmali hukuk sistemlerine bakildiginda pek ¢ok iilkede
danigmanlik hizmetlerinin de siirecte etkin oldugu ‘arabuluculuk’ kurumunun
devreye sokuldugu yine bir diger gozlemdir. Ulkemizde 6335 Sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK) vyiirtirliiktedir. Yine
Gergek Kisiler ve Ozel Hukuk Tiizel Kisileri ile Kamu Kurumu ve
Kuruluslarinca Acilacak Aile Danigma Merkezleri Yonetmeligi ile, aile
danisma merkezleri diizenlenmis ve bu merkezlere, bosanma oncesinde
arabuluculuk hizmetleri sunma gorevi verilmistir (ADMY m. 16/1-e). Fakat
uygulamada aile uyugsmazliklarinin ¢géziimlenmesi noktasinda arabuluculugun
halihazirda etkin oldugu sdylenemez; 6zellikle bosanmanin kesinlesmesinden
sonra velayetin yeniden diizenlenmesine iligkin taleplerin taraflarin iizerinde
serbestge tasarruf edemeyecegi uyusmazliklardan olmasi ve arabuluculuga
elverigli sayllmamasi (HUAK m. 1) bunun en 6nemli gerekg¢elerinden
olmaktadir'?'. Is bu sebeple Adalet Bakanligi® nca aile hukukuna iliskin

121 Doktrinde gériisiinii paylastigimiz Ozbek’e gére, uyusmazligin aile arabuluculuguna konu
olmasiyla sonugta yapilan anlasmanin icra edilebilirligini ayirt etmek gerekir. Velayet ve
velayetin kendisine birakilmadigi esin miisterek ¢ocukla sahsi miinasebet tesisi gibi
taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi konularda da aile arabulucuguna
bagvurulabilmesi miimkiindiir; fakat aile arabuluculugu sonunda yapilan anlasma hakim
onayr ile gegerlilik kazanabilir. Hakim bu siiregte anlagmayi ¢ocugun iistiin yarari
bakimindan kendiliginden denetler ve taraflarin irade beyanimi huzurunda tespit ederek aile
arabuluculugu sonunda yapilan anlasma dogrultusunda hiikiim kurabilir. Bu sekilde aile
arabuluculugu ile arzu edilmek istenen amaca ulagilmig olur (Bkz. Mustafa Ozbek,
Alternatif Uyusmazlik Cozlimii, (Ankara: Yetkin, 2022), B.5, 1043). Demircioglu da
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uyusmazliklar i¢in arabuluculuga bagvurunun zorunlu dava sarti olarak
ongoriilmesine iligkin ¢aligmalar yiiriitiildiigli ve buna iligkin bir kanun
degisikligi taslag1 olusturuldugu bilinmektedir'?*. Doktrindeki bazi1 gériislere
gore, aile uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenmesinin yasal
diizenlemelerle desteklenmesi gerektigi belirtilmektedir'?.

Kanaatimizce CT.” ye ve CKIiK.’ e iliskin mahkeme kararlarmnin yerine
getirilmesinde mutlaka aile arabuluculugu sisteminin entegre edilmesi
iizerinde durulmalidir. Aile uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla
¢cOziilmesinin en biiyiik faydasi ¢ocugun {istiin yararinin korunmasinin
saglanmasidir. Ayrica, aile arabuluculugu sayesinde gerek bosanma
asamasinda gerek bosanma sonrasi agsamada ebeveynler arasindaki goniilli
olarak iletisimin siirdiiriilmesi saglanarak ¢ocugun bu siireci en az zararla
atlatmas1 miimkiin olabilecektir. Zira anne ve baba goniillii olarak, isbirligi
icinde ortak gocugun istiin yarari dogrultusunda hareket etmedigi siirece;
ongoriilen tedbir ve yaptirimlarin mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinde
her zaman etkin isletilemedigi veya ¢ocugun iistiin yararina hizmet edemedigi
ifade edilebilir.

10. Gegis Siireci (CKK Gecici Madde 2)

Cocugun teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin mahkeme
kararlarmin yerine getirilmesine iliskin 11K (miilga hiikiimleri) uyarmnca
uygulama bulan eski sistemden CKK’ ya eklenen yeni hiikiimlerin
uygulanmasiyla isletilecek yeni sisteme asamali gecis siireci CKK gecici
madde 2 ile diizenlenmistir. Bu kanuna eklenen yeni hiikiimlerin (d6rdiincii
kisim) uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin Adalet Bakanligi tarafindan alti
ay icinde ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi ongoriilmiistiir (CKK m.
41/1, 47, gegici m. 2). Nitekim “Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Iliski
Kurulmasina Iliskin Ilam ve Tedbir Kararlarinin Yerine Getirilmesine Dair

buradaki arabuluculugun, siirecin sonunda temin edilecek anlagmaya belirli prosediirlerin
tamamlanmasini miiteakip icra kabiliyeti taninmasini saglayan bir faaliyet degil; somut
uyusmazligin ¢oéziimlenmesine iligkin tercih ve tesvik edilmesi gereken bir yontem olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir (Huriye Reyhan Demircioglu, “Aile Hukuku
Uyusmazliklart Bakimindan 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun Uygulanabilirligi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 6, S.23, (2015), 80).

122 Bkz. Levent Borii, Aile Arabuluculugu Konusunda Giincel Gelismeler, II. Uluslararasi
Kadm ve Hukuk Sempozyumu, 8-9 Mart 2019, Tiirkiye Barolar Birligi, (Ankara: 2019),
1043-1061.

123 Ozbek, 1025 vd; Mardin, 200.
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Yonetmelik” (CTCKIKY) 4.08.2022° de Resmi Gazete’ de yayimlanmak
suretiyle ylriirliige girmistir.

Yeni sistem iilkenin her yerinde aym anda uygulanmaya baglamamis'®;
pilot bolge uygulama modeli {lizerinden baslatilmistir. Yeni hiikiimlerin
uygulanmasina Adalet Bakanliginin belirledigi il veya il¢elerde baslanacags;
yonetmeligin yiirlirliige girdigi tarih itibariyla en geg¢ bir yil sonunda tiim
iilkede uygulanacag diizenlenmistir (CKK gegici m. 2/2, CTCKIKY gegici
m. 1/1, 4). Pilot bolge uygulamalarinin genelde organizasyonel ve kurumsal
asamalarin tamamlanmasi, olusacak uygulamaya dair 6ngorii saglamasi gibi
yararlari bulunmakla birlikte; mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinin
burada kisilerin ve Ozellikle cocuklarin adalete erisimi noktasindaki
hassasiyeti ve dnemi nedeniyle, belki gerekli altyapmin ve organizasyonun
tamamlanmasinin ardindan yeni hiikiimlerin tiim {ilkede ayni zamanda

uygulanmaya baslamas1 daha yerinde olabilirdi'®.

CKK gegici m. 2 uyarinca, IiK’ nun yiiriirliikten kaldirilan hiikiimleri m.
25, 25/a,25/b’ nin uygulanmasina pilot bolgeler disinda devam edilecek; iilke
genelinde uygulamaya en gec 1.5 yilin (yonetmeligin yiirtirliige girdigi tarih
itibartyla 1 yilin) sonunda gecilmesine dair planlamayla anilan hiikiimlerin
varlig1 da sona erecektir. Ayn1 durum IIK m.341 bakimindan sz konusu
degildir. Zira hiikmiin yiiriirliige girdigi 30.11.2021 sonrasinda CT. ve CKIK’
e iliskin ilamlarin uygulanmasina muhalefet edilmesine iliskin sikayetlerde -
pilot bolge olup olmadig1 fark etmeksizin-iIK m. 341 degil, CKK m. 41/F
uygulanacaktir. Bu baglamda sikayetleri incelemekle gorevli mahkeme icra
mahkemesi degil, aile mahkemesi olacaktir.

VI. SONUC

Cocuk teslimine ve c¢ocukla kisisel iliskinin kurulmasina iligkin
mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinde uygulama bulan ve ¢ok elestirilen
[iK hiikiimleri nihayetinde yiiriirlikten kaldirilmis; 7343 sayili Kanunla
Cocuk Koruma Kanunu’ na eklenen dordiincii kisim biinyesinde yer verilen
hiikiimlerle yeni bir sistem Ongoriilmiistiir. Ayrica Yargitay’ in halihazirda

124 Gegi¢i madde kapsaminda kalan hiikiimlerin uygulama tarihinin Adalet Bakanlig1 resmi
sitesinde duyuruyla belirlenecek olmasi doktrinde iilke genelinde hangi hiikiimlerin
uygulanacagina noktasinda olusacak belirsizlige ve uygulamada sorunlara yol agabilecegi
belirtilerek elestirilmistir. Elestiriler, CKK gecici madde 2 ve zaman bakimindan
uygulanmaya iligkin bilgi i¢in bkz. Pekcanitez ve Akkan, 262, 295, 282 vd.

125 Mardin, 213.
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kabul ettigi, cocukla kisisel iliskinin kurulmasinin engellenmesi halinde
velayetin degistirilebilmesi imkani ayn1 Kanun ile TMK’ ya bu yonde eklenen
hiikiimlerle yasal diizlemde somut olarak vurgulanmistir. Tiim hiikiimler
degerlendirildiginde eksikleri bulunmakla birlikte cocuk haklar1 baglaminda
olduk¢a olumlu bir gelisme olarak kabul edilebilirse de; nihai
degerlendirmenin yeni degisikliklerin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan sonuclar
cercevesinde yapilmasi uygun olacaktir.

Cocuk Koruma Kanunu uyarinca 6ngdriilen yeni sistemin getirdigi
gelismelere deginmek gerekirse: CT. ve CKIK.’ e iliskin kararlarin yerine
getirilmesi  arttk  Adalet Bakanligi biinyesinde kurulan ADMH.
Midiirliiklerince ve kurumca gorevlendirilen uzmanlar araciligiyla
gerceklestirilecektir. Kanaatimizce yeni sistemde 6n plana ¢gikan “‘uzman’larin
stirecte gercek anlamda etkin rol almasi kararlarin icrasinin ¢ocuk iizerindeki
olast olumsuz etkilerini en aza indirgemek agisindan biiyilk Onem arz
etmektedir. Uzmanlarin (ve rehber 6gretmenlerin) yeni sistemin isleyisinde,
bir bagka deyisle mahkeme kararlarinin yerine getirilmesindeki etkin rolii
sadece siirecin igletilmesine iligkin iglemlerle de sinirh degildir. Kisisel iligki
kurulmasi siirecinde ¢cocugun hak sahibi ile goriismeyi kabul etmeyerek siireci
basinda sekteye ugratabilecegi durumlar da yasanabilir. Bu gibi hallerde
uzmanlar ve rehber Ogretmenler ¢ocukla ve taraflarla ayr1 goriismeler
gerceklestirmek; ileriye doniik sorun tespitlerini ve ¢oziim 6nerilerini igerecek
sekilde plan hazirlamak suretiyle, kisisel iligkinin sonraki donemde uygun
sekilde gerceklesmesi icin mesleki miidahalelerde bulunur (CTCKIKY m.
39)'%. Yerinde bir gelisme olarak ‘cocuk teslim mekanlar1’ getirilmis;
cocugun bulundugu yerden alinmasi uygulamasi sona ermistir. Ancak bu
mekanlarin adliye catis1 altinda g¢ocugun siirecin resmiyetini hissedecegi
sekilde degil, amacina gore tasarlanmis yerlerde olmasi uygun olacaktir.
Uygulamada da altyapmin bu sekilde olusturulmaya baslandigi
goriilmektedir. Bir diger 6nemli gelisme, ekonomik agidan zorda olan
ebeveynin cocuguyla olan iligkisini siirdiirebilmesine ydnelik; mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesine iligkin islemlere dair, avukathik {icreti

126 Bununla birlikte belirtmek gerekir ki; ¢ocugun kisisel iliski kurmay1 reddettigi her durumda,

velayet hakkini elinde bulunduran anne yahut babanin etkisi altinda kaldig1 gibi iddialarla,
¢ocugun net olarak duygu ve diisiinceleriyle karst koydugu durumda, diger ebeveyn ile
kisisel iligkiye zorlanmasi da yerinde degildir (Erliile, 230-231; Oztan, 791; ayrintili olarak
bkz. Imamoglu, 856). Ancak Yonetmelik ile kisisel iliskinin kurulmasina yénelik siiregte
olumlu bir sonug alabilmek agisindan uzmanlar ve rehber 6gretmenlere bu yonde somut ve
aktif bir ¢aba gosterme yiikiimliiliigii getirilmistir.
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haricinde, tiim giderlerin artitk Adalet Bakanlig1 biit¢esinden karsilanacak
olmasidir.

Bu gelismelere ragmen, yeni sistemde soru isareti yaratan ve/veya
olumsuz sekilde muhafaza edilen durumlar da yok degildir. Ornegin;
cocuklara dair pek c¢ok faaliyet ve hizmetin biinyesinde toplandig1 Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii yerine neden
ADMH. Midiirliiklerinin tercih edildigi yasa koyucunun iradesinden agikca
anlasilamamaktadir. Bu soru isareti ancak yeni uygulamanin sonuglarinin
ortaya c¢ikmasiyla yanit bulabilecektir. Bununla birlikte yakin tarihte
yiiriirliige giren CTCKIKY (Y&netmelik)’ nin 9.maddesi uyarmnca uzman
veya Ogretmenler CT. ve CKIK.” e dair islemleri yiiriitiirken, koruyucu ve
destekleyici tedbir uygulanmasi yoniinde kanaate ulasirlarsa, durumun aile ve
sosyal hizmetler il miidiirliigiine bildirilecegi diizenlenmis; hi¢ degilse gerekli
hallerde kurumlar aras1 bir isbirliginin kapis1 aralanmistir.

CKK’ na eklenen yeni hiikiimler ¢ergevesinde uygulanacak yeni sistemin
gorlinen en olumsuz yonii ise, CT.” ye iliskin mahkeme kararlarinin yerine
getirilmesine iligkin olarak, zor kullanmanin muhafaza edilmis olmasidir;
CKIK’ e iliskin hiikiimlerde zor kullanmaya yer verilmemis olmasi ise
kuskusuz isabetli olmustur. Zor kullanmaya yabanci hukuk sistemlerinde ya
hi¢ yer verilmemekte ya da son care olarak istisnaen uygulanmaktadir. CT.
ve CKIK.” e dair ilam ve ihtiyati tedbirlerin uygulanmasma iliskin
miidirliiklerin yaptig1 islem ve verdigi kararlara karsi sikayette bulunulmasi
mimkiin kilinmigtir; ancak sikayete iliskin daha somut bir yasal gergeve
cizilmesi yerinde olacaktir. Eski sistemde CT.” ye ve CKIK.” e iliskin
mahkeme kararlarina uyulmamasi durumunda oOngoriilmiis olan tazyik
hapsinin yerini ‘disiplin hapsi’nin aldig1 goriilmektedir. Hapis cezasina bazi
yabanci hukuklarda hi¢ yer verilmedigi, bazilarinda etkinli§inin ve
uygulanmasinin tartisildigi sdylenebilirse de; caydiricilik baglaminda islevsel
olarak uygulandig iilkeler de mevcuttur. Kanaatimizce karsilagtirmali hukuk
sistemlerinde de goriildiigii {izere hapis cezasindan O6nce uygulanmak iizere,
daha 1liml1 (ancak caydirici nitelikte olmas1 kosuluyla) bir yaptinm olarak
para cezasina iligkin bir hilkkme de yeni sistemde yer verilebilirdi.

Cocuk Koruma Kanunu m. 41/C, VIII uyarmca, CKIK.” e iliskin
islemlerin ¢ocugun {istliin yararmi gozetecek sekilde yerine getirilmesi
amaciyla miidiirliigiin bagvurusu iizerine aile mahkemesi ¢ocuk, hak sahibi ve
yiikiimliiyli kapsayacak sekilde ‘damigmanlik tedbiri’ uygulanmasina karar
verebilir. S6z konusu diizenleme de yenidir. Yabancit hukuk sistemlerine
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bakildiginda da, ¢ogu iilkede ayrilmis ebeveynleri bilgilendirme programi,
CKIK. siirecine iliskin danismanlik hizmetleri gibi programlara yer verildigi
goriilmektedir. Kanaatimizce ayni diizenlemeye cocuk teslimine iligkin
Kanunun 41/B hiikmiinde de yer verilmesi yerinde olurdu. Danigsmanlik
hizmetinin Aile Danismanlik Merkezlerince saglanmas1 miimkiindiir. Aile
Danigsma Merkezlerinin kurulmasina iliskin usul ve esaslar ise Gergek Kisiler
ve Ozel Hukuk Tiizel Kisileri ile Kamu Kurumu ve Kuruluslarinca Agilacak
Aile Danigma Merkezleri Yonetmelik tarafindan ortaya konulmustur.

Karsilagtirmali hukuk ve Tiirk hukukundaki gelismeler ¢ercevesinde,
yasa koyucular ¢esitli tedbir ve yaptirrm mekanizmalariyla CT. ve CKIiK.’ e
iligkin mahkeme kararlarinin yerine getirilmesini saglamaya caligmaktadir.
Tiirk hukukunda getirilen yeni sistemin etkinligi ancak zaman iginde
uygulamanin gelismesiyle degerlendirilebilecektir. Cesitli tedbir ve yaptirim
mekanizmalari, farkli bakis agilar1 6ngoren karsilagtirmali hukuk verileri de
ongoriilen sistemin degerlendirilmesinde ve gelistirilmesinde bize 151k
tutacaktir. Ancak konunun dogrudan ¢ocukla ilgili, ayrica kiiltiirel ve
toplumsal yapiyla da ilgili tabiat1 itibartyla yabanci hukuklarda da anilan
mekanizmalarin bazen ¢oziim gelistirdi§i ancak her zaman etkin
isletilemedigi gézlenmektedir.

Son yillarda arabuluculugun gitgide One c¢ikmaya bagladig
gorlilmektedir. Kanaatimizce c¢ocuk teslimine ve ¢ocukla kisisel iligkinin
kurulmasina iligkin mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinde mutlaka aile
arabuluculugu sisteminin entegre edilmesi gerekir. Aile uyusmazliklarin
arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenmesinin en biiyiik faydasi ¢ocugun iistiin
yararinin korunmasinin saglanmasidir. Ayrica, aile arabuluculugu sayesinde
gerek bosanma asamasinda gerek bosanma sonrasi asamada ebeveynler
arasindaki goniillii olarak iletisimin siirdiiriilmesi saglanarak ¢ocugun bu
slireci en az zararla atlatmast miimkiin olmaktadir. Zira anne ve baba goniillii
olarak, igbirligi i¢inde ortak ¢ocugun lstiin yarart dogrultusunda hareket
etmedigi siirece; Ongoriilen tedbir ve yaptirimlarin mahkeme kararlarinin
yerine getirilmesinde her zaman etkin uygulanamadig1 veya ¢ocugun iistiin
yararina hizmet edemedigi ifade edilebilir.
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