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Ozet:

Bu c¢alismanin  amact Kus Cenneti Milli
Parki’'nda park yénetimi ve yére halki arasindaki
iligkiyi tarihi bir perspektif ile incelemektir. Kusg
Cenneti Milli Parki ve diger milli parkiarin ayrintili
yazili tarihi bulunmadigr ve milli parklarla ilgili
calismalarda farkli perspektifler kullanildigr icin, bu
calisma tamamen saha c¢alismasina ve Milli Parklar
arsivlerinden elde edilen belgelere dayandirilmistir.
Calismada kullanilan data ¢ogunlukla Kus Cenneti
Milli Parki ve Eski Sigirct Koyii'nde 1999 yaz ve
sonbaharinda elde edildi. Milli Park Arsivieri ise Kus
Cenneti Milli Parkinda ve Bandirma Kus Cenneti
Miihendisliginde incelendi. Milli Park tarihinin bazi
ayrintilart sadece Eski ve Yeni Sigirci Kéyleri halkinin
sozlii  tarihinden elde edilebilmistir. Arastirma
sonuglart gostermistir ki; baglangictaki heyecan ve
ortak  ¢alismaya ragmen, ozellikle KOSSWIG
ayridiktan sonra, zamanla milli park yonetimi ve yore
halki arasinda onemli problemler ortaya ¢itkmis ve bu
problemler uygun zeminlerde konusulup ¢éziilmedigi
icin park ile halk arasinda kronik bir rahatsizlik haline
gelmistir. Manyas Golii gibi ¢ok degerli bir sulakalanin
ve Kus Cenneti Milli Parki’'min etkili bir sekilde
korunmast igin, park ile halk arasinda siiregelen bu
problemlerin giderilmesi, yére hallkinin 1960 larda
oldugu gibi parka yeniden sahip ¢ikmasi ve kendisini
onun bir par¢asi olarak gormesi saglanmalidwr. Bunun
yolu, diinyada milli park anlayisinda son 15-20 yildwr
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yasanan ve temelde yerel kaynak kullanicilarinin
haklarini taniyan ve planlamada onlart da karar verme
stirecine katmaytr amaclayan yeni milli parkeilik
anlayisini uygulamaya ¢alismaktir. Katilimer Dogal
Kaynak Yonetimi Modeli olarak adlandirilan bu yeni
yaklagim koruma faaliyetlerinin ¢ikis noktast olmalidir.
Aksine  koruma ¢alismalarindan basaritli  sonuglar
almak miimkiin degildir.

Abstract:

This research aims at investigating the
relationship between local resouce users and national
park administration at Kus Cenneti National Park.
Because histories of individual national parks have not
been written in Turkey, this research based on data
collected during fieldwork and the archives of the
National Parks. These data were collected during a
fieldwork conducted in Eski Sigirct (Kus Cenneti) Koyii
in the summer and fall of 1999. Open-ended interviews
provided the details of the history of the national park
and archival data complemented the findings. The
results showed that despite locals’ enthusiasm and
exciment at the beginning, a sistematic alineation of
local residents took place over time. Especially after
KOSSWIG left the area, increasingly problems arose
between park management and residents. These
problems turned into an enduring dispute because the
administration rejected discussing and solving the
conflicts. Wants and desires of local residents were
ignored by the park administration. To provide better
protection the administration should get the support of
local residents as used to be around the 1960s. To do
this, the administration should try to apply the new
concept of national park which fovors the property
rights and participation of local resident in
management decision making. Community-based
Conservation should be seen as an important
alternative to the current conservation practice.
Otherwise it would be impossible for protection efforts
to succeed.
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GIRIS, ARASTIRMA SORULARI VE YONTEM

Kus Cenneti Milli Parki Balikesir ili sinirlari igerisinde, Bandirma
ilce merkezinin 18 km giineyinde yer alir (Sekil 1). 64 hektarlik alan ile
Diinyanin en kiigiik milli parkidir.! Esas itibari ile Sigirc1 deresinin Manyas
Goli'ne dokiildiigli deltada kulugka yapan kuslari korumak amaci ile
1959’da kurulmustur. Bat1 Palearktik go¢ yolu iizerinde bulunmasi ve 17 000
hektarlik Manyas Golii sulakalaninin uygun habitat saglamasi nedeni ile her
yil yaklasik 2-3 milyon kus, bir siire konaklayarak, kiglayarak ya da kulugka
yaparak gol alanini kullanmaktadir. 1952°den beri siirdiiriilen koruma
faaliyetleri nedeni ile alanin biyolojik ¢esitliliginde dikkate deger bir artis
olmus ve 66’s1 kulucka yapan 273 kus tiirii tespit edilmistir. Orman
Bakanligia bagli milli park elemanlarinin yogun caligmalart sonucu alan,
kuslar igin iyi bir barmmak haline gelmis, hatta tepeli pelikan (Pelecanus
crispus) diinyada ilk kez burada insan yapimi platformlar {izerinde kulugka
yapmistir.

Sahadaki koruma faaliyetlerinin basarili olmasi nedeni ile milli
park, Avrupa Konseyi tarafindan, iyi korunan ve bilimsel degeri olan
alanlara verilen A sinifi diploma ile 1976 yilinda 6diillendirilmis ve 5 yillik
stire i¢in verilen bu diploma 1981 ve 1986 yillarinda yenilenmistir. 1991 ve
1996 yillarinda ise yenilenme bazi sartlara baglanmistir.”

Manyas Goli’nii, gol etrafinda kurulmus olan 13 kdyde yasayan
10 000’den fazla insan balik¢ilik, ziraat, hayvancilik, avcilik ve diger
ekonomik faaliyetler i¢in kullanmaktadir.®> Gél alanmim ve yaban hayatinin
bu kullanimdan zarar gérmesini engellemek i¢in milli park statiisiinden
baska, gol ve ¢evresini igine alan 25 000 hektarlik bir alan 1977°de Yaban
Hayati Koruma Sahasi ilan edildi. 1981 yilinda ,goélin gilineydogu
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kiyisindaki Daskyleion antik kenti gevresi ile Milli Park ¢evresi Sit Alani
ilan edilmistir. 1994’de goliin 10 200 hektarlik bat1 yaris1 Tiirkiye’nin ilk
Ramsar alanlarindan birisi olarak koruma altina alinmis ve 1998’de goliin
tamami Ramsar S6zlesmesi’ne dahil edilmistir.

Biitiin bu koruma statiilerine ragmen, 1980 sonrasi, bilhassa
Bandirma civarindaki hizli sanayilesmeden kaynaklanan ve aritilmadan
salman atik sular nedeni ile Milli Park ve gdl alam1 asir1 derecede
kirlenmistir. Buna ek olarak, yine 1985’lerden sonra baslayan ve golii
sulama amagh bir baraja doniistiirmeyi-en azindan baslangicta-hedefleyen
Devlet Su Isleri (DSI) projeleri ile goliin ekolojik yapisinda 6nemli
degisiklikler olmus ve bu durum, alanin biyolojik ¢esitliligini azaltmustir.
Tarimsal giibrelerden kaynaklanan besin tuzlar girisi ve evsel atiklarin da
eklenmesi ile goldeki otrofikasyon seviyesi artmig ve bu durum géliin hem
balik hem de kus populasyonlarinda 6nemli degisikliklere sebep olmustur.
Bunun sonucu olarak da Avrupa Konseyi’'nin vermis oldugu A smifi
diploma 2001 yilinda askiya alinmis, ancak daha 6nce Ongoriilen sartlarin
yerine getirilmesinden sonra yeniden verilebilecegi belirtilmistir.

Bu aragtirmanin amacit Manyas Go6liiniin biyocografyasinda yukarida
bahsedilen nedenlerle zamanla meydana gelen degisiklikleri incelemek
degildir. Bu tiir arastirmalar daha Once yapilmistir ve calismanin ilgili
kisimlarinda bunlara deginilmistir. Bu ¢aligmamizda, alanda ilk kez koruma
faaliyetlerinin basladigi 1952 yilindan beri ve bilhassa milli parkin
kuruldugu 1959 yilindan beri milli park yonetiminin y6re halki ile olan
iliskisinin, dinyadaki milli park anlayis1 ve bu anlayistaki degismeler
1s18inda analizi amaglanmistir. Bu iliski, acaba koruma faaliyetlerinin
baslamasindan beri nasildir? Milli Parkin ve Manyas Go6lii’nilin bugiin karsi
karsiya oldugu ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda bu iliskinin rolii var
midir? 50 yillik koruma tarihi boyunca park yonetimi ve park etrafinda
gelencksel yasamlarini siirdiiren yore halki arasinda problemler yasanmis
midir? Eger yasanmigsa, bu problemler nasil ¢o6ziilmektedir? Bu tarihi
perspektif icerisinde Katilimc1 Dogal Kaynak Yoénetimi (KDKY) modelini
uygulamak miimkiin miidiir?
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Sekil 1. Manyas Go6lii ve yakin ¢evresinin haritasi

Bu arastirma sorularini cevaplamak i¢in Kus Cenneti Milli Parki ile
Eski ve Yeni Sigirct Koylerinde saha calismast yapilmistir. Bu saha
calismalarinda hem milli park calisanlari, hem de yerel halkla agik sonlu
sorular kullanilarak miilakatlar yapilmistir. Saha caligmalari, ilgili literatiir
ve Eski Sigirct Koyii Muhtarligindaki ve Kus Cenneti Milli Parki
Miihendisligi’ndeki arsiv ¢caligmalari ile desteklenmistir. Milli parkin ve kdy
yonetiminin eski gorevlileri ile yapilan gorlismeler, ilgili konulan
aydinlatmada 6nemli rol oynadi. Boylece, milli parkin simdiye kadar yazih
olmayan tarihi de ortaya konulmaya ¢alisildi.

Kus Cenneti Milli Parki’nin Kurulusu

Manyas Goli’'niin korunmasi ve orada bir milli park kurulmasi
fikrini ilk kez, Ikinci Diinya Savasi oncesinde Almanya’dan ayrilarak
Tiirkiye’ye gelen bilim adamlarindan Alman zoolog Prof. Curt KOSSWIG
ortaya atmustir (Fotograf 1). KOSSWIG sahaya ilk kez 1938 baharinda
gitmis ve buranin hem cesitli baliklar i¢in ve hem de kulugkaya yatan kus
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kolonileri i¢in ¢ok onemli bir habitat oldugunu fark ederek korunmasini
onermistir. O yillarda bugiinkii milli park alam, Sigire1 Atik® Koyliileri
tarafindan panayir alani olarak kullaniliyordu ve koyliiler, agaclara zarar
veren kuslar1 korkutmasi icin bir bekci tutmuslardi. KOSSWIG, kuslarin
agaclar1 kurutan bocekleri yemek sureti ile agaclarin yasamasini sagladigin
anlatarak, koyliilerin aym bekciyi kuslari korumasi igin tutmalarini
saglamustir.

Fotograf 1. Kus Cenneti Milli Parki’nin kurulusunda biiyiik emegi gecen Alman
zoolog Prof. Dr. Curt KOSSWIG. (Kaynak: Ali KIZILAY).

KOSSWIG sahay1 korumak istiyordu, ancak, o tarihlerde milli park
diisiincesi heniiz Tiirkiye’ye gelmemisti. O nedenle, &nce Istanbul
Universitesi ile Sigirc1 Atik Kdyii arasinda 1952°de bir protokol imzaland:
ve Sigirct deresinin 52 hektarlik deltast korumaya alindi. Bodylece bu
anlasma ile Istanbul Universitesi’ne arastirma amach kullaninu igin bir alan
ayrilmis oldu. Savastan sonra Almanya’ya donmek isteyen KOSSWIG,
donmeden Once sahaya koruma statiisii kazandirmak istiyordu. Fakat bu
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istegi gerceklesmedi. O, 1955’te Almanya’ya Hamburg Zooloji Enstitiisii
Miidiirii olarak dondii ise de Tiirkiye ve Eski Sigircr Koyl halki ile
iligkilerini hi¢ koparmamistir. Siirekli Tiirkiye’ye gelip, alanin milli park
olmasi i¢in c¢alismistir. Sonunda istegi gerceklesmis ve Bakanlar Kurulu
12108 nolu karar ile Kus Cenneti Milli Parkin1 1959°da Tiirkiye’nin 4. milli
parki olarak ilan etmistir. Milli Parkin kurulus amaci, egitim, bilimsel
arastirma ve turizmdir. Milli parkin, bir yandan ornitolojik ve ekolojik
aragtirmalar i¢in bir laboratuar olmasi ve doga koruma konusunda halki
bilin¢lendirmesi, diger taraftan da Onemli bir turizm sahasi olusturmasi
amaglaniyordu.

Milli Parkin Genigletilmesi ve Yonetimi.

Milli Parkin kurulusundan sonra KOSSWIG, kuslarm gercek
anlamda korunabilmesi i¢in koruma alaninin kamulastirilmasimi ve
genisletilmesini  istiyordu. Milli Parkin  kurulusunda oldugu gibi
planlanmasinda ve genisletiimesinde de KOSSWIiG’in ve bazi batili
danismanlarin roli biiylik olmustur. 1964 yilinda Orman Genel Miidiirliigi,
KOSSWIiG’den parkin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi igin bir dneriler paketi
hazirlamasini istemistir. Bu talebe ydnelik KOSSWIG, 1964°de Istanbul
Universitesinden bir dgrencisi ve Orman Bakanligi’ndan bir personel ile
sahaya giderek bir Oneriler paketi hazirlamigtir. Daha 6nce yore halkina
onemli bir turizm merkezi olusturma sozii veren KOSSWIG’in bu 6nerileri,
hakikaten bdyle bir merkez olusturmayr amaglamisti. KOSSWIG etkili bir
koruma i¢in Yeni Sigirct koyliilerine ait 263 dekar arazinin ve hazineye ait
257 dekar arazinin  kamulastirilmasini  nermistir.  KOSSWIG
kamulastirmanin bu arazileri kullanan halk ve yoéneticiler arasinda
anlagmazlia sebep olacagini biliyordu ancak kus habitatinin korunmasi i¢in
bunun zorunlu oldugunu diisiiniiyordu. Bu nedenle kamulastirmanin yerel
halkin rizas1 alinarak yapilmasi taraftariydi. Onlarin rizasimi almak igin yine
buranin 6nemli bir turizm merkezi olacagimi onlara anlatti. Bu anlamda
KOSSWIG sahanin fiziki goriiniimiinii de planlamistir. KOSSWIG’in
yaptig1 onerilerden bazilar1 sunlardir:

Kus Cennetini Bandirma-Balikesir asfaltina baglayan ....yolun Karayollar
standartlarina uygun Sert Satthli Yollar tertibince yapilip asfaltlanmasi lazim
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gelmektedir...(parkin kuzeyinde) 5 metre genisliginde ve dereye kadar uzanan
bir yol birakilmasi, hem civar koylillerin tarlalarina gidis-gelisi saglamasi
hem de Milli Park ig ve hizmetleri i¢in liizumlu olmast dolayist ile uygun
miitaala edilmektedir...(giris kismina) bir kapi yapilmasi...girise gore sag
tarafta oto-park yapilmasi..park i¢inde ¢esme..W.C...temasa yeri
yapilmasi...girise gore yolun sagma bir ‘Information Barakasi’ inga
edilmesi...

Bu oneriler KOSSWIG’in amacinin bir turizm merkezi yaratmak

oldugunu acikca ortaya koymaktadir. Onerilerin ana temasi erisimin
kolaylastirilmasi, ziyaretgiler icin rekreasyon tesisleri inga edilmesi ve yine

ziyaretciler i¢in bir kus miizesi insasini igeriyordu. Onun onerileri ile ilgili

sasirtict sey, bastan beri kendisi burayr aragtirma amaclh kullanmasina ve

milli

parkin kurulma amaclarindan birisinin bilimsel arastirmalar

desteklemek olarak belirlenmesine ragmen, Oneriler arasinda bir aragtirma
laboratuarinin olmamastydi. Bu, belki de alandan yerel halka vadedilen

turizm gelirlerinin Oncelikle saglamasim1i daha 6nemli buldugunun bir
isaretiydi.

Harita isaretleri
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KOSSWIG, milli parkin gelistirilmesi icin oneriler yapan tek kisi
degildi. 1967°de Tiirk Hiikiimeti, diizenleme ve yonetim ile ilgili 6nerilerde
bulunmasi i¢in Avrupa Konseyi’'nden sahaya bir ornitolog gondermesini
istemistir. Bu amagla gorevlendirilen ornitolog David LEA, 1967°de sahay1
iki kere ziyaret ederek bir takim Gneriler sunmustur.” Onun onerileri de,
turistik bir yer olusturmay1 hedefliyordu. Ona gore park gelisme planinin ilk
amaci turistlerin kuglar1 gormesi igin yeterli tesislerin yapilmasiydi. Bu
amagla bir bilgi merkezi, gozetleme kulesi ve ziyaretgiler icin yliriiylis
parkuru yapilmasin1i Onermisti. LEA ayni zamanda korunan alanin
genisletilmesi gerektigini 6nerdi. Ona gore yasadisi avlanmalarin 6nlenmesi
icin ve turistlere yonelik rekreasyon tesislerinin, kuslarin iireme alanlarinin
uzaginda kurulabilmesi i¢in parkin genisletilmesi kaginilmazdi.

Ayrica sahadaki kus sayisina gore korunan alan g¢ok kiigiik oldugu
icin, kuglara daha degisik ve genis habitat olusturmak igin alanin
biiyiitiilmesi gerekiyordu. Ustelik bazi onemli iireme alanlari, korunan
sahanin disinda bulunuyordu ve miimkiinse bu alanlar da koruma altina
alinmaliydi (Sekil 2).® Milli Parkin bugiinkii durumu, kurulus ve gelisme
asamasinda bu Onerilerin ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir. Parkin
bugiinkii gériiniisii ana hatlar1 ile KOSSWIG ve LEA nin 6nerdigi sekildedir
(Fotograf 2).

Ancak parkin genigletilmesi ile ilgili projeler, park yonetimi ile yerel
halk arasinda bugiine kadar siiregelen anlasmazliklarin temelini olusturdu.
Milli parkin hemen dogusundaki ve kuzeybatisindaki Eski Sigirc1 ve Yeni
Sigirc1 kdyleri, sahaya sirasi ile 1878 ve 1902 yillarinda gdgmen olarak gelip
yerlesmiglerdir. Anavatanlarinda da ¢ift¢i olan bu insanlar igin tarim
topraklarmin varligi 6nemliydi. Diger alternatiflerden biri olan balik¢ilik ise,
onlarin geleneksel olarak yaptigi bir ugras degildi. Bu nedenle parkin
genislemesi, onlarin tarim topraklarinin azalmasi anlamina geliyordu ve
onlar bu duruma kusku ile bakmaya basladilar. KOSSWIG yéreye
geldiginde insanlarla birebir konusur, onlara ne yapmak istedigini anlatir ve
onlarin hassasiyetlerini de dikkate alirdi. O ayrildiktan sonra yerel halkin
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istekleri giderek ihmal edilmeye baslandi ve sonunda hi¢ de tahmin
edilmeyen problemler ortaya ¢ikti.

R De : L

Fotograf 2. Kus Cenneti Milli Parki igerisinde yiiriiyiis parkuru.

Park yonetimi, KOSSWIG ve LEA’nin onerilerini dikkate alarak
parki genisletmeye karar verdi. Genisletme yOniiniin tarim topraklar1 olan
bat1 tarafa dogru degil de, Eski Sigirct Koyl yerlesme alam1 olan dogu
yoniinde olmasi, park yonetiminin yaban hayatin1 insanlarla i¢ ice
korumanin miimkiin olmayacag1 diisiincesinden kaynaklaniyordu. Bu
durumda parki genisletmek ic¢in, dogu sinirimi kdye dogru ilerletmek
gerekiyordu. Ancak koyliiler, bu araziyi otlak olarak kullandiklari i¢in bu
uygulamaya karsi ciktilar. Bastan beri énemli bir turizm merkezi yaratma
gayretinde olan park yonetimi, koyliilere yeni bir 6neri sundu: Bu Oneriye
gore, park yonetimi park smirlan igerisinde koy halkinin yardimi ile bir
ahsap otel insa edecek, bu otel koy tiizel kisiligi tarafindan isletilecek ve
geliri koye kalacakti. Buna karsilik kdy, park sinirinin kdyiin giineyine kadar
uzatmasina izin verecekti. Park yonetimi Orman Bakanligi’nin sagladig

ahsap malzemeyi alana getirdi ve vadedilen otelin temelleri atildi. Bu sirada
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park yonetimi, park siirin1 kdyiin giineyine kadar genisletti. Ancak ertesi yil
otel insast durduruldu. Bununla ilgili olarak koyliilere yapilan tek agiklama,
park igerisinde yapilacak boyle bir otelin giiriiltiiye neden olacagi, bunun ise
alanin flora ve faunasini koruma amaci ile bagdasmayacagi idi. Bugiin otel
ingaatinin temelleri hala milli park alani igerisinde, park girigindeki oto park
alanina gelmeden once yolun saginda durmaktadir.

Otel insast meselesinde koyliiler kendilerine haksizlik yapildigina
inanmaktadir ve bu olayi, park yonetiminin kendilerini aldatmaya ydnelik bir
dizi girisiminin  baslangici  saymaktadirlar.’ 1960’larin  ortalarinda
gerceklesen bu olaydan sonra, bu defa tepki olarak 1968’de Eski Sigirci
Koyi, parkin elektrik direklerinin kdyden gegmesine razi olmamis, bagka bir
anlagsmazlik konusu yaratilmigtir. O donemde koyler kendi elektrik
direklerini kendileri dikmekteydi ve kOy yonetimi kendilerini aldattigina
inandiklar park yonetimine elektrik saglanmasi konusunda yardimci olmadi.
Milli Park yonetimi ve Eski Sigirci halki arasindaki bu anlagmazliklar, gol
etrafindaki diger kdylerde yasayan yore halkini da tedirgin etti. Oyle ki
1970’1erin basinda biitiin gol sahasinin koruma altina alinacagi sylentilerini
duyan yore halki, buranin da koruma altina alinmaya calisilmasina tepki
olarak, goliin giineyindeki alanda bulunan agaglari yakmustir."’

1975’te park yonetimi ve Eski Sigirct halki arasinda yeni bir problem
yasanmigtir. Bu tarihte Orman Genel Miudiirliigii Bakanlar Kurulunun 1966
kadastrosunda koy arazisi olarak kaydettigi 1.1 hektarlik alanmi milli park
sinirlarima dahil ettirmisti. KO0y yonetimi karari mahkemeye gotiirmiis,
aleyhte ¢ikan karar1 da temyiz ettirmis ve mahkeme ancak 1990 yilina
gelindiginde, Bakanlar kurulunun aldigi bir karar {izerinde yorum
yapamayacagi sonucuna varmistir. Bu zamana kadar park yonetimi, bu alam
parkin bir parcasi olarak kullanmistir. K8y halkinin rizasmma olmadan bu
alanin da milli parka dahil edilmesi, zaten bozuk olan iliskileri iyice
gerginlestirmistir. 1976 yilinin basinda Milli Park Miihendisi Cengiz
SOGANCIOGLU, Orman Bolge Miidiiri’'ne yazdigi bir yazida sdyle
diyordu:

Eski Sigire1 Koyii-Milli Park ihtilafi 1976 yili Subat ay1 igerisinde gegmisteki
kadar gii¢lii olarak yeniden alevlenmistir. Eski Sigirc1t Koyl muhtar1 ve Koy
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Idare Heyeti temsilcileri yukarida adi gecen parsellerdeki (1975°te milli parka
katilan alan) koy tiizel kisiligine ait haklarmin bedel olarak karsiligini
istemektedir. Bu anlagmazligin kesin ve statik bir ¢6ziime baglanmasinda Kus
Cenneti Milli Parki'min ve kuslarin gelecegi agisindan biiyiik yararlar
bulunmaktadir.™*

Koy yonetimi bu durum ile nasil basa ¢ikacagina dair stratejiler
gelistirmeye calisti. Bu arada uzman Tansu GURPINAR’in &nerileri
dogrultusunda Orman Bakanligi park etrafinda, otlatmayi, kus ve balik
avlamay1 ve diger biitiin insan kullanimini yasaklayan bir tampon bolge
olusturdu.12 O yillarda park bekgisi olan Ali KIZILAY (Fotograf 3) birgok
kere bu kurallar1 uygulamak icin koy halki ile ¢catigmaya girmis ve birkag
kez de yaralanmustir.® K&y halki bu durumdan oldukga rahatsizdi ve bu
rahatsizlik, kdy muhtarinin Bandirma kaymakamligina 19 Subat 1976’da
yazdig1 bir yazida su sekilde dile getirilmigtir:

...bilahare Devlet bu ise (koruma) el koymus Orman Idaresi tarafindan
muhafazasina memur tayin edilmis, koylliimiiz arazi vergilerini vermekte iken
bu yerler bu is i¢in bila iicret terk etmis, ve burasi ad1 gegen idare tarafindan
koruma sahast olarak tespit edildikten sonra koyliimiiz hiisniiniyetine ragmen
binaen koylimiiziin basimna biiyiik bir problem olmus ve hatta daha ileri
gidilerek Devletle koyli karst karsiya idaresizlik yiiziinden getirilmis
bulunmaktadir. Soyle ki: Orman idaresi..koyliiniin ekip yetistirdigi
(topraklara) ve kuruldugumuz giinden beri Tiirkiye ¢apinda isim yapmis olan
PANAYIRIMIZIN* yerine goz dikilerek, sogiit ve kavaklarimiz sokiilerek,
tecaviize baslandig1 ve koyliimiizii kendilerine bir hasim gérmeye ve halk
arasinda  huzursuzluk yaratmaya baslamistir.... kdylimiiziin  altindan
(glineyinden) 500 metre kadar bir serit kendileri tarafindan koyliimiiz
muvafakati olmadan irtifak hakkin1 Bakanlar Kurulu karari ile yanlis beyan
vermek sureti ile almislardir.”® Bunu duyan koylii bu defa galyana gelmis ve
koyli bugiin tam bir telag icinde bulunmaktadir. Kdyiimiiz hayvanatinin
buralardaki golden istifadesi gayri kabil duruma diismiis, ve panayir
sahamizin da elden alinmasi hesabi ile koyliiniin bu endisesinin ihtiyar
kurulunca ve muhtarlik¢a yatistirilacak hali kalmamistir. Bu nedenle ileride
dogacak vukuu muhtemel olaylarin Onlenmesi ig¢in geregini emir ve
miisaadelerinize saygilarimla arz ederim.™

Bu uyar1 mesajindan anlasilacagi gibi, kdy yOnetimi bazi koti

olaylarin olmasin1 bekliyordu ve sorumlulugu iizerinden atmak ig¢in
kaymakamligi uyarma geregi duymustu. Beklenen olay kisa siire sonra
gergeklesti. Park yonetimi parkin kuzey tarafina bir yol insa etti ve bunu
KOSSWIG’in énerdigi gibi, yani kdyliilerin de kullanacag sekilde degil,
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aksine onlarin kullanimini engelleyecek sekilde yapti. Bu yolun varligi, Eski
Sigiret koyliilerinin o civardaki arazilerine rahatca ulasabilmeleri i¢in
olduk¢a dnemliydi. Durumu protesto etmek i¢cin 1976 baharinda bir sabah
koy halki toplu olarak parkin kuzey tarafina, yolun yapildigi yere giderek
burada park yonetimi tarafindan yerlestirilen citleri ve dikilen agaclari
sOkmiistiir. Jandarma birlikleri alana gelmeden kdy halki oradan ayrilmistir.
Bu hareketiyle halk, park ile olan iliskisini o giin somut bir sekilde bir daha
diizelmemek iizere bozmustur.

Fotograf 3. Ali KIZILAY, 1960’larin basinda kucaginda Manyas Golii’'nden tuttugu
biiyiik bir yayin baligi ile. Arka planda Milli Parkin ilk yonetim binasi. (Kaynak:
Ali KIZILAY).

Park yonetimi rahatsizlig1 gidermek i¢in koOy ile pazarlik yapmaya
karar verdi. Biirokratik yap1 ve merkezi planlama sisteminden kaynaklanan
sorunlardan dolay1 pazarliklar uzun siirdii ve iki taraf 11 Mayis 1976°da bir
protokol imzaladi. Protokolde koy halkinin 7 temel problemi iizerinde
duruldu. Protokol ile koy halkina, hayvan otlatmak i¢in park alanim
kullanma izni ve yillik panayir igin yer tahsisi iizerinde anlasildi.’” Park
yonetimi, kOy hayvanlarinin park alanina rahatga girip ¢ikmasi i¢in bir kapi
yapacakti. Protokoliin belki de en onemli maddesi, park genislemesinin
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1975’teki simirda kalacagmi garanti eden maddesiydi. Protokol ile koy
halkina yine turizm i¢in yatirim yapmasi tavsiye edilmistir. Bu amacla park
yonetimi, koyliilerin turistleri gélde gezdirmesi icin gerekli olan bir iskele
yapmay1 garanti etmisti. Protokol, park sinirinin bir yil 6nce bilyiitiilmiis
olmasina ragmen, avlanma sahasin1 belirleyen tampon bdolgenin
genisletilmeden aynen kalmasini garanti ediyordu.

Koy halki protokol sonucundan olduk¢a memnundu. Ciinkii tarimsal
amagh kullanim harig, park alaninin kullanimi ve genisleme konusundaki
isteklerini kabul ettirebilmislerdi. Boylece bozulan iliskilerin yeniden
diizelmesi i¢in yeni firsat dogmustu. K&y halki, yani baslarinda bulunan
bdylesine 6nemli bir park ile siirekli problem yasamak istemiyordu. Aksine
KOSSWIG zamaninda parkta yapilan bircok diizenlemeye fiilen katilarak
parka olan desteklerini ifade etmislerdi. Ancak, protokole ragmen isler hig
de planlandig gibi gitmedi.

Protokolde belirtilen bircok husus park yOnetimince yerine
getirilmedi. Daha dnceki otel probleminde oldugu gibi, parkin amaglar ile
bagdasmadigi gerekgesi ile bazi protokol maddeleri uygulanamadi. Mesela
hem kdy halkindan, hem de park yonetiminden hi¢ kimse park alam
icerisinde hayvanlarin en son ne zaman otlatildigint bilmemektedir.
Hayvanlarin rahat¢a girebilmesi igin yapimina karar verilen kapi higbir
zaman yapilmadi. Park yonetimi, iskele yapimi i¢in gerekli olan tomrugu
vermekten vazgecti.'® Bugiin, protokolde belirtilen haklardan bircogu
kullanilmamaktadir. Birg¢ok insan, zaten bdyle bir protokoliin varligin1 dahi
unutmustur.’® Saha calismasi sirasinda kendilerine boyle bir protokoliin
varligt ve bir takim haklar1 oldugu anlatildiginda, bircogu giiliimseyerek
kagit lizerinde haklar1 olsa bile, uygulamada kendilerine bdyle haklar
verilmedigini belirtmislerdir.

Koy halkinin parki protestosu ve sonugta imzalanan protokol, kdyiin
park ile iligkisinde déniim noktasi oldu. O zamana kadar koyliiler parki
kendilerine ait goriiyorlardi ve onun kurulmasi ve gelistirilmesine dogrudan
katilmiglardi. Boyle yapmakla onlar, gelecek vadeden bu projenin bir pargasi
olmay1 umuyorlardi. Aslinda park onlarm hayatin1 degistirmedi de degil. Bir
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kiigik kapali koy toplumu, biitiin Tiirkiye’de hatta KOSSWIG’in
arastirmalar1 ve tanitimi ile Tiirkiye disinda taninan bir yer oldu. Bunun
sonucu olarak, sayist gittike artan turistler parki ziyaret icin geldi ve
kdylerine ugradi. Koy halki park ile o kadar 6zdeslesmistir ki, kdyiin ismini
bile Eski Sigircidan Kug Cennetine ¢evirmistir.

Milli Parki genisletme ¢alismalar1 giiniimiizde de devam etmektedir.
1996 yilinda Milli Park ve Manyas Golii ile ilgili sorunlar1 ¢ozmek amaci ile
kurulmus olan Manyas Golii Cevre Birligi, milli parkin batisinda bulunan 60
hektarlik bir araziyi satin alarak agaclandirmistir. Batiya dogru daha da
biiylimesi beklenen bu alan, kisa bir siire sonra resmen Milli Park alanina
katilacaktir (Sekil 2).

Kuslar ve Turizm

Kus Cenneti Milli Parki, Tiirkiye’de kuslar1 koruma amaci ile
kurulmus olan ilk ve tek milli parktir. Zaten Tiirkiye’de kus gozlemleri yada
kus korunmasi s6z konusu ise, Kus Cenneti Milli Parki’ndan bahsetmemek
imkansizdir. Park yonetiminin park alanini genisletme ¢abalar1 her ne kadar
yerel halk tarafindan hos karsilanmasa da bu durum, alanin biyolojik
anlamda gelismesine yardimci olmustur. Yillar siiren korumadan sonra
alanda goriilen kus sayist ve genel anlamda biyolojik gesitlilik artmustir.?’
KOSSWIG 1950°li yillarin basinda alanda 21 gd¢men kus tespit etmistir.* %
1980’lerde bazi ¢alismalarda alanda 273 tiir kus oldugu kaydedilmisse de,”
1990’lardaki bazi ¢aligmalar, sahada goriilen kus sayisinda azalmalar
oldugunu kaydetmektedir.* Gézlem metodu ve gdzlemcinin yetenekleri kus
sayisini belirlemede etken olmakla beraber, genel anlamda son zamanlardaki
kirlenme ve su projeleri nedeni ile kus sayisinda azalma oldugu bir gergektir.

Milli Park 64 hektar gibi oldukca kiiciik bir alanda kurulmusg
olmasina ragmen, alani ile orantili olmayan bir 6neme sahiptir. Bunun bir¢ok
sebebi vardir. Bunlardan birincisi, alanin gogmen kuslarin kullandigi Bati
Palearktik go¢ yolu tizerinde bulunmasidir. Bu nedenle gé¢men kuslara
onemli bir beslenme ve dinlenme alami saglamaktadir (Fotograf 4). Ikinci
sebep, sahay1 kullanan 250’den fazla kus g¢esidinden 66°s1, diizenli olarak
burada kulucka yapmaktadir. Ugiincii sebep, alanin diinya dlgeginde tehdit
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ve tehlike altindaki bircok kus tiirii icin 6nemli bir beslenme ve kulucka
alan1 olmasidir (Tablo 1). Bir diger sebep ise Ramsar Sézlesmesinin yiizde
bir kriterine®® gére Manyas Golii'niin karabatak (Phalacrocorax carbo), ciice
karabatak (Phalacrocorax pygmeus), beyaz pelikan (Pelecanus onocratalus),
tepeli pelikan (Pelecanus crispus), kasiker kusu (Platalea leucorodia) ve
kiigik beyaz balikgil (Egretta garzetta) kuslarmin  diinyadaki
populasyonlarinin yiizde birine sahip olmasidir.?®

Tablo 1. Manyas Goélii’nde bulunan ve diinya 6lgeginde tehlike altinda olan kus
tiirleri

Tiirkce Ismi Latince ismi IUCN
Simiflandirmasi
Kiiciik Karabatak Phalacrocorax pygmeus | TA
Tepeli Pelikan Pelecanus crispus YO
Sibirya Kaz1 Branta ruficollis YO
Pasbas Patka Aythya nyroca YO
Ak Kuyruklu Kartal Halieetus albicilla TA
Kara Akbaba Aegypius monachus TA
Bozkir Delicesi Circus macrourus TA
Biiyiik Orman Kartal Aquila clanga YO
Sah Kartal Aquila heliaca YO
Kiiciik Kerkenez Falco naumanni YO
Mezgeldek Tetrax tetrax TA
Toy Otis tarda YO
Kara Kanath Bataklik Kirlangic Glareole nordmanni TA

Kaynak: YARAR ve MAGNIN 1997 ile Collar, v.d. 1994°den yararlanarak hazirlanmustir.
Smiflandirmalar: YO: yok olabilir. Bir tiirlin orta vadede yok olma riski yiiksek ise, o tiir bu
kategoriye girer.
TA: tehdit altinda. Bu tiirler yok olma riski tagtyan, ancak bu riskin diisiik oldugu tiirlerdir.
Kuslarin varlig1 ve sayisi alana yeterli sayida turist getirebilmek i¢in
biiyiik 6nem tasiyordu. O nedenle parki kuranlar ve planlayanlar, her seyi
kus sayisini artirmak ve bu ¢ok sayidaki kusu ziyaretgilere miimkiin oldugu
kadar gosterebilmek i¢in planladilar. Bu amagla hem tahnit®” edilen kuslarin
sergilendigi bir miize, hem de Sigirct Deresi deltasindaki iireme alanlarimni
daha yakindan gorebilmek icin 1973 yilinda bir gozetleme kulesi insa
edilmistir.”® KOSSWIG ve LEA’min 6nerileri dogrultusunda parkin
icerisinde bir yliriiylis parkuru (Fotograf 2) ve giris kisminda turistlerin genel
amacl kullanacagi alanlar yapilmistir. Milli Parki tanmitan brosiirlerde

onceleri kagik¢r kusu, 1980’lerden sonra bu kusun sayisinin hizli azalmasi
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sonucu pelikan sembol olarak kullanilmistir. Daha iyi yollarin yapilmast,
otomobil sahipligindeki artis, Bandirma-Balikesir yoluna yakinlik gibi
faktorler turistlerin alana gelmesini tesvik etmistir.

Fotograf 4. Eyliil ayinda go¢men pelikan kuslart Kus Cenneti Milli Parki iizerinde.

Biitlin bu ugraslar sonunda milli park: ziyaret eden turist sayisinda
kayda deger artislar oldu. Gelen turistlerin sayisi 1987°de 70 000°e yaklasti
(Grafik 1). Bu say1 1970’ten, g6liin ekolojik yapisinin bozulmaya basladigi
1990’a kadar, birka¢ yil diginda hep yiiksek gergeklesti. Turistlerin ihtiyag
duydugu hizmetleri saglamak igin, 1960’larda Eski Sigirct kdyiinde iki
turizm derne8i kurulmustur. Bu dernekler vasitasiyla koyliler gelen
turistlerle ilgilenir, onlara g¢evreyi gezdirir, ihtiya¢ duyduklar1 yemek ve
konaklama imkanlarini saglarlardi. O donemlerde koy halki bu yolla az da
olsa turizmden bir gelir elde ediyordu. Turizm dernekleri 1970’lerin
basindaki canliligini gittikce kaybetmis ve en son 12 Eyliil askeri yonetimi
tarafindan kapatilmstir.

Ancak turizm yerel halka hi¢ bir zaman planlamacilarin 6ngérdiigii
kadar gelir getirmemistir. Bunun gesitli sebepleri vardir. Oncelikle park
yonetimi, koyliileri her seferinde turizme yatirim yapmaya tesvik etmesine
ragmen, bu konuda {izerine diisen ylikiimliiliikleri yerine getirmemistir. Daha
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once yasanan otel ve iskele problemleri, bunun birer kanitidir. Aslinda
KOSSWIG’in ayrilmasindan sonra park yoneticileri, yerel halk ile ortak
calisma konusunda zaafiyet goOstermistir. Koruma konusunda ¢ikan
anlagmazliklar nedeni ile arasi bozulan bu iki grup, turizm konusunda da
ortak calisamamistir. Parka girig {icretlerinin Orman Bakanligi’na ait
Ankara’daki bir fona aktarilma zorunlulugu dolayisi ile buradan elde edilen
gelirlerin yerel diizeyde harcanamamasi da bir problemdir.

Grafik 1. Kus Cenneti Milli Parki ziyaretci sayis1 (1978-1999).
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Kaynak: Kus Cenneti Milli Parki arsivi.

Turizmin istenen maddi geliri saglamamasinda, ylizyillardir kapali
bir toplum olarak yasamig kdyiin kiiltiiriiniin de rolii vardir. Eski Sigirci
Koyl Muhtar1 Bandirma Kaymakamligi’na yazdigi, daha once sozii edilen

13

uyar1 yazisinda “...(Orman Isletmesi) kdyiin iist kismindan asfalt yaparak
koye gelip giden turistlere kolaylik saglanmistir” ifadesi ile halkin, turistlerin
koye rahatca gelip-gitmesinden huzursuz oldugunu belirtmistir.

Zaman igerisinde turistlerin ve arastirmacilarin yoreye sadece kuslari
gormeye gelmesi, onlar1 korumaya yonelik ¢alismasi ve halkin problemli

oldugu park yonetimine yakin olmasi, disaridan gelen insanlara karsi bir
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antipati olugsmasina neden olmustur. Yore halki yillarca disaridan gelen bu
insanlarin kendi aleyhlerine ve kuslarin lehine calistigini, her seyi kuslar i¢in
yaptiklarimi ve kendi varliklarimi gérmezden geldiklerini belirtmektedirler.?
Dolayisti ile ‘kuslarin korunmasi’ diisiincesine, bunca yildan sonra bir hayli
tepkili davranmaktadirlar. Bu durum Tiirkiye’de sulakalanlarin korunmasi
konusundaki faaliyetler icin Onemli bir dezavantaj teskil etmektedir.
Sulakalanlarin sadece kuslar i¢in degil, ama etrafindaki insanlarin
gelecekleri icin de korunmasi gerektigini vurgulamak gerekmektedir.

Manyas Goli'nde goriilmeye deger birgok turistik c¢ekicilik
bulunmasina ragmen, turizm aktiviteleri yillarca sadece kus gozlemlemeden
Oteye gidememistir. Turizmin ¢esitlendirilememesi, yore insani igin gelir
imkanlarin1 kisitlamaktadir. Turizm faaliyetleri, alanin fauna ve florasim
oldugu kadar, Manyas Golii’'niin kiiltiirel zenginliklerini de tanitmay1
hedeflemelidir. Bu gerc¢evede turistlerin tim gol alanin1 gérebilmesi, hatta
golde gezinti yapma imkanlarinin da saglanmasi gerekir. Bu anlamda gdliin
giineydogusunda FErgili Koyili'ndeki Daskyleion antik sehri, Kocagdl
Koyiinde camiye doniistiiriilen Kazak Kiliseleri ve goliin kuzeyindeki Koyun
Kaya mevkiindeki eski balikgilik tesislerinden her biri birer turistik ¢ekicilik
ozelligine sahiptir. Turist gruplarini, gol ekosistemi ve gevresel degredasyon
hakkinda egitecek faaliyetler de planlanmalidir. Ancak burada suna dikkat
etmek gerekir ki, Tiirkiye’de milli park arastirmalar literatiiriiniin® gogu
kere milli parklarin turizm fonksiyonunu 6n plana ¢ikarmasinda oldugu gibi,
milli parklar her zaman turizm Oncelikli olmamalidir. Diinyada milli
parklarin kurulmaya baslandig1 ilk zamanlardan beri bir yandan park
alanlarin kullanan insanlarin buralardan uzaklastirilmalari, diger yandan da
turizm aktiviteleri ile insanlarin buralara ¢ekilmeye ¢alisilmasi dikkat c¢ekici
bir geligkidir.

Milli Park Diisiincesi’nin Diinyadaki Uygulamalar:

Modern anlamdaki ¢evre koruma faaliyetleri basladiktan sonra,
yeryiiziiniin yaklagik yiizde onu koruma altina alimmustir ve bu oran hizli bir
sekilde artmaktadir.*® Bu modern koruma faaliyetleri, 1864 yilinda
Kaliforniya’da Yosemite Vadisinin koruma altina alinmasi ve 1872’de
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Yellowstone National Parkin kurulmasi ile baslatilmistir. Yellowstone
National Parkta, orada yasayan yerel kabileler ve diger insanlar1 yasadiklari
arazilerden ¢ikarmay1 ve ‘insansiz koruma’y1 dngoren ve daha sonra biitiin
diinyada Yellowstone Modeli Koruma adi ile iinlenen bir koruma modeli
olugturulmustur. Bu model dogal kaynaklarin insanlar tarafindan
kullanilmamasini éneriyordu ve insanlar korunan alandan uzak tutulmaliydi.
Bu koruma modeli, diinya dl¢gegindeki koruma faaliyetlerini yaklagik 100
yildan uzun bir stire, yani 1970’lere kadar sekillendirmistir.

Ancak zamanla milli parklardaki koruma faaliyetleri géstermistir ki,
korunan alanlarin bir¢ogunda insanlar bu alanlarla i¢ ice yasamaktadir ve
geleneksel olarak korunan alanlarin kaynaklarini kullanan insanlarin, bu
kaynaklar1 kullanmalarmi kisitlamak yada korunan alana girislerine
sinirlamalar getirmek, hem bu insanlar i¢in ve hem de korunan alanlar igin
yeni problemler ortaya ¢ikarmaktadir. Hatta bazen korunan alandan zorunlu
olarak gb¢ ettirilen insanlar, geleneksel yasam bicimlerini devam
ettirmelerini zorlastiran ortamlarda giiclikle yasamimi siirdiirebilmektedir.*
NIETSCHMANN modern doga koruma programlarindaki &ngoriiler,
hedefler, davranig bicimleri, hatta Onyargilarin yerel diizeydeki kaynak
kullanicilar tarafindan bazen uygunsuz ve kabul edilemez bulundugunu
belirtmektedir.** KEMF’in ifade ettigi gibi geleneksel koruma programlar:
“insan ve gevresi arasindaki geleneksel iliskiden habersizdir.”* Son 20 yilda
uluslararast ¢evre koruma organizasyonlari, bir ¢ok iilkedeki kamu
gorevlileri, ve milli park yoneticileri, yerel kaynak kullanicilarinin
yizyillardir bildigi bir gercegi fark etti: “dogayi, koruma kategorileri,
elektrikli ¢itler, yangin arabalar1 ve silahli muhafizlar degil, yerel diizeydeki
insanlar korur”.*

Bu gergegin anlagilmasindan sonra Uluslararast Dogay1r Koruma
Orgiitii (IUCN), Ekoloji Komisyonu’nda ve Diinya Koruma Stratejisi’nde,
koruma planlarinda kirsal kalkinmanin 6nemi vurgulanmigtir. Daha sonra
¢evre koruma literatiirii, koruma programlarinin yerel diizeydeki kullanicilari
g0z ard1 etmesini ve onlar1 koruma alanlar1 yonetiminden diglamasini 6nemli

Olciide elestirmeye baglamistir. Bu literatiir, doga koruma ve yerel diizeydeki
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ihtiyaclarin birlikte diisiiniilmesi ve yerel diizeydeki kullanicilarin haklariin
bir sekilde koruma programlarina entegre edilmesini onermektedir.*

Bu elestirilerden sonra koruma programlarinda yerel katilimciliga,
gelir paylasimina ve eko-gelismeye dnem verilmeye baslanmistir. Hatta eko-
gelisme, bu konudaki literatiiriin ve koruma faaliyetlerinin merkezinde yer
almaya baglamistir. Brundtland Raporunun -Our Common Future — (Ortak
Gelecegimiz) yayinlanmasindan sonra, siirdiiriilebilir kalkinma, eko-
gelismenin yerini ald1.*’

Bu yeni yaklasimda bir taraftan geleneksel kaynak kullanma
yontemleri tesvik edilmis, bir yandan da milli parklara alternatif olmasi i¢in
biyosfer rezervleri gibi 06zel koruma kategorileri —olusturulmustur.®
Siirdiiriilebilir kalkinma igin, koruma faaliyetlerinin katilimci yontemle
yapilmasmin 6nemi vurgulanmigtir. Hatta BERKES, katilimci yonetimin
doga korumay1 “hem insancillagtiracagi, hem de yerel diizeydeki ihtiyaclarin
karsilanmasimi ve ilgili yerel bilgi birikimi ile geleneksel deger ve
yontemlerin, yonetim kararlar1 verilmesi agsamasinda kullanilabilecegi icin
onemli oldugunu” belirtmistir.*® Cografyacilarin ve antropologlarin bulgulari
da bu goriisleri desteklemektedir. Ciinkii onlar, geleneksel kirsal toplumlarin
deneme-yanilma yolu ile gelistirdikleri ve yeni nesillere aktardiklari ise yarar
kaynak koruma stratejilerinin varligini kamtlamislardir.*

Yerel kaynak kullanicilarin, koruma programlarima entegre
edilebilecek degerli bilgi ve gorisleri oldugunun anlasilmasindan sonra,
doga koruma literatiirii bu bilgi ve goriislerin koruma programlarina nasil
entegre edilebilecegi tizerinde durmustur. Bu baglamda STEVENS, korunan
alanlarn yerel ve disaridan gelen bilgiler 1s18inda, yerel kaynak
kullanicilarin koruma stratejilerini de dikkate alarak, yerel kullanicilari ve
disaridan gelenlerin pazarliklar1i sonucu ortaya ¢ikan hedeflere gore
planlanmasinin zorunlu oldugunu belirtmektedir.** Bu konuda GHIMIRE
VE PIMBERT de su sonuca varmistir:

Kirsal kesim insanlarimin Oncelikleri ve ihtiyaglar1 endiistrilesmis, gelismis
devletlerin tecriibeleri ile ortaya c¢ikan kavramlar ve kategoriler ile
anlagilamaz ve karsilanamaz...bu problem kamu ve 6zel kuruluslarda devam
etmektedir. Cilinkii bu organizasyonlarda (kirsal kesimin ihtiyag ve
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onceliklerini anlamaya yonelik calismalar yapacak) sosyolog yada
antropologlar yoktur.*
Koruma diisiincesinde Katilimci Dogal Kaynak Yonetimi (KDKY)

olarak adlandirilan bu yeni yaklagimin, koruma ile ilgili problemleri ¢6zmesi
bekleniyordu. Ancak zaman, bu ¢Oziimiin problemsiz olmayacagini
gostermistir. Bu yeni yaklasimda kirsal toplumlar, genellikle kiigiik,
homojen sosyal yapiya sahip, ortak degerleri ve gelenekleri olan yerlesme
iiniteleri olarak kabul edildi. Ancak ¢ok az kirsal toplum bu o&zellikleri
tasimaktadir.*® Manyas Golii etrafindaki yerlesme birimleri, birbirinden gok
farkli yasam bigimleri, etnik yapisi ve Oncelikleri ile bunun en giizel
ornegidir. KDKY’de belki de en 6nemli noksanlik, bu modelin de modern
cevre kuruluglarinda c¢alisan korumacilar tarafindan, tepeden inme bir
yontem ile yapilmasidir.*

Burada kirsal kesim toplumlarinin arazi kullanimi, kaynak yonetimi
ve korunmast konusundaki geleneksel yollarmi, fazla romantik bir
yaklasimla ele almamak gerekmektedir. Kirsal kesim halkinin, icerisinde
yasadig1 ekosistemlere zarar vermedigini iddia etmek elbette yanlis olacaktir.
Insanlarn dogay1 degistirmeye yonelik faaliyetleri yiizyillardir devam
etmektedir ve bazi kirsal kesim toplumlari, kaynaklarin asir1 kullanimi ve
yanlig yoOnetilmesi, yada kaynak kullanma haklarinin satisi yolu ile
cevrelerine zarar vermektedirler. Hatta BERKES, bazen kirsal kesim
halkinin g¢evresini algilama bi¢iminin pozitif bilimle celiskili olabilecegini
belirtmekte ve ‘nasil ki Bati Biliminin bazi bulgularinin yanlis oldugu
sonradan anlasilmaktadir, ayn1 sekilde bazi geleneksel bilgilerin de dogru
olmayabilecegini’ kaydetmektedir.*

Her ne kadar koruma literatiirii, yukarida anlatilan konularda hem
fikirse de, bahsedilen zorluklar nedeni ile bunlarin uygulanmasinda &nemli
problemler yasanmaktadir. Diinyanin her tarafinda bu zorluklarin nedeni
farklidir. Yerel cografi farkliliklar, zorluklarin ana nedenidir. Ustelik Bati
tecriibesinden ortaya ¢ikmis olan koruma disiincelerinin, Batili olmayan
toplumlara uygulanmasinda Onemli problemler yasanmaktadir. Mesela
NIETSCHMANN bati tarzi koruma programlarinin geleneksel kiy

toplumlarina uygulanmasinin verimli olmadigini, hatta yikici, bu yilizden de
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basarisiz oldugunu belirtmektedir.”® Bu nedenle, korunan bolgelerdeki yerel
cografi sartlarin ve yasam bicimlerinin ayrintili olarak calisilarak koruma
programlarina entegre edilmesi gerekmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Burada arastirma sorularina geri donersek, bu c¢alismanin
cevaplandirmaya calistig1 en 6nemli sorulardan birisi; milli park yonetiminin
yore halki ile olan iligkisinin parkin bugiinkii ¢evresel problemlerine katkisi
olup olmadig: idi. Kus Cenneti Milli Parki’nda uygulandig: sekli ile milli
park diisincesi demode olmustur. Artitk milli park anlayisi, insan
faaliyetlerini yasaklayan ve korunan alan igerisindeki insanlarin go¢iinii yada
dogal kaynaklar1 kullanmamasini 6ngoren Yellowstone Modeli’ni terk
etmektedir. Bunun yerine, yerel yasam bigimlerine ve gelencksel kaynak
kullanim stratejilerine saygili ve yore halkinin karar verme siirecine katildigi
modellerin uygulanmasi iizerinde ¢alisilmaktadir. Manyas’ta baslangictaki
yerel katilimin ve heyecanin zamanla azalmasinda ve hatta yok olmasinda,
Milli Park yonetiminin Onemli oOlgiide payr oldugu diisiiniilmektedir.
Yonetim, yerel isteklere kayitsiz kalmakla yetinmemis, halk ile yapilan
protokollerde iistlendigi yiikiimliiliikkleri de yerine getirmemistir. Hatta koy
halki ile olan ihtilaflarda, park yonetimi halki mahkemeye vermek, yada
cezalandirmak sureti ile yildirmigtir. Bu durum zamanla, milli parkin yam
basinda, hatta goliin etrafindaki biitiin yerlesmelerde milli park karsiti bir
diisiincenin olusmasi ve yayginlagsmasina sebep olmustur. Bugiin yore halki,
park yonetimine ve diger doga korumacilara bu yiizden tepkilidir ve koruma
amaciyla yoreye gelen insanlara sicak bakmamaktadir. Bu durum Milli
Park’ta ve gdlde yasanan cevresel sorunlarin ¢oziimiini dogal olarak
giiclestirmektedir.

Kus Cenneti Milli Parki’'nda doga koruma c¢aligmalarinin temelini
kuglarin korunmasi olusturmustur. Ancak Manyas Golii, sadece orada
kurulmus olan Milli Park nedeni ile degil, aksine barindirdigi kiiltiirel
degerler ile bir kiiltiir mozaigi durumundadir.*’” O nedenle yorede yapilacak
doga koruma ¢aligmalari, alani biitiin 6zellikleri ile diisiinmeli ve yore
insanmi da o biitiinliigiin bir pargast gibi algilamaldir.*® Koruma
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faaliyetlerinin halkin destegini kazanmasi, dolayisi ile basarili olmasi, ancak
boyle bir yaklagimla miimkiin olacaktir. Oradaki korumanin sadece kuslar
icin degil, ayn1 zamanda ekosistemin bir pargasi olan ydre insani i¢in de
gerekli oldugu ve hatta korumanin temelinde bunun yattigi yore insanina
inandiric1 bir dille anlatilmalidir. Bugiin, olaganiistii bir caba harcanmamasi
durumunda bunu anlatmak miimkiin degildir. Ciinkii yore insaninin, bu
yazida ortaya konulan 50 yillik tecriibesi sonunda yasadiklarina inanma
egilimi, dogal olarak daha fazladir. Bu degisimin olacagina onlari
inandirmak zordur.

Bu zorlugun birgok sebebi vardir. Bunlardan en 6nemlilerinden birisi
Tiirkiye’deki merkezi planlama sistemidir. Yerel diizeydeki yoneticiler,
yonetimle ilgili merkezden gelen kararlar1 uygularlar. Bu kararlar yerel
diizeydeki cografi farkliliklar1 gogu kere dikkate almaz ve daha da 6nemlisi,
bunlar yerel kaynak kullanicilarinin fiziki ¢evre ile olan iliskilerini yeterince
anlamadan, masa basinda alinan kararlardirr O nedenle bunlarin
uygulanmasi, yoneticilerin iyi niyetine ragmen yerel diizeyde ¢ogu kere
problem yaratmaktadir.

Manyas’ta yonetimle ilgili kararlar, uzun yillardan beri Orman
Bakanlig1 tarafindan verilmektedir. Son zamanlarda goliin Ramsar alani ilan
edilmesi ile beraber Cevre Bakanligi da gol ile ilgili birtakim kararlar
vermektedir. Ancak, onlar da Orman Bakanligi’nda oldugu gibi karar verme
siirecine yerel kaynak kullanicilarint minimum diizeyde dahil etmektedirler.
Sulakalanlarin  Ramsar Soézlesmesi ile belirlenen akilli  kullanim
cercevesinde yerel yasam bigimlerinin korunmasi ve devam ettirilmesi
esastir. Ancak Cevre Bakanligi’nin su ana kadarki uygulamalar1 da buna
paralel degildir. Manyas Golii’nlin 1994’ten beri yaris1 ve 1998’den beri
tamam1 Ramsar alan1 olmasina ragmen, yore halki Ramsar S6zlesmesinin ne
olduguna dair en kiigiik bir ipucuna sahip degildir. Halbuki yerel katilim ve
yerel yasam bigimlerinin korunmasi Ramsar Sozlesmesi’nin ana temasi
durumuna gelmistir.

Bati iilkelerindeki anlami ile KDKY, hem Tiirkiye’deki merkezi
planlama sistemi, hem biirokratik nedenlerle ve hem de yerel diizeydeki baz1
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problemler nedeni ile ¢ok olanakli goériinmemektedir. Bunda ydnetici
kesimin kirsal kesim halki ile ilgili ve kirsal kesim halkinin da yoneticilerle
ilgili onyargilarinin da rolii vardir. Ancak, karar vericiler yine de planlamada
yerel halkin isteklerini ve ihtiyaclarimi dikkate almak zorundadir. Diinyada
son 15-20 wildir ortaya c¢ikan yeni milli park¢ilik anlayisi, sahada
uygulanmalidir. Eger bu yapilirsa, Manyas Golii'nde tiim yaban hayati
sahasini kaplayan 25 000 hektarlik alan Milli Park olarak ilan edilmelidir.
Bu yeni milli park, icerisinde sadece yaban hayati habitat1 barindiran bir
park degil, aksine igerisinde yasayan insanlari, antik sehri, eski balik¢ilik
tesisleri, bir zamanlar Kocagdl kdyiinde yagamis olan Kazaklara ait kiliseleri
ve ilging etnik yapisi ile doga ve kiiltiiriin essiz bir bulugsmasi olacaktir.
Bunun yapilabilmesi i¢in yoneticilerin once, artik diinyada terkedilen doga
koruma yontemlerini degistirmeleri gerekmektedir. Sonra da bunun
uygulamada nasil yapilacagi iizerinde durulmalidir.

Katki belirleme: Kus Cenneti Milli Parki, Eski ve Yeni Sigirc1 Kdylerindeki
saha caligmalar1 siiresince yore halkindan, baslangigtaki tedirginlige ragmen
biiyiik destek gordiim. Emegi gecen herkese minnettarim. Kus Cenneti Milli
Parki Miihendisi Ferrah CAKIR basta olmak tizere, Milli Park ¢alisanlarina
tesekkiir ediyorum. Milli parklar ve sulakalan korunmasi konusundaki
yardimlari i¢in Prof. lan R. MANNERS’a ve bu metnin 6nceki miisvetteleri
iizerindeki degerli yorum ve elestirileri icin Dog. Dr. Abdullah KOSE’ye ve
Dogu Cografya Dergisi hakemine tesekkiir ederim.
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NOTLAR

! 1983 tarihli Milli Parklar Kanununun uygulanmasim diizenleyen Milli Parklar
Yonetmeligi’ne gore bir milli parkin alan1 en az 1 000 hektar olmalidir. Ancak Kus
Cenneti Milli Parki 6zel durumu nedeni ile bu kuralin diginda tutulmustur.

2 Bu sartlar temelde milli parkta ve Manyas Goli’ndeki kirliligin 6nlenmesini ve
milli parkin egitim islevinin artirilmasini igeriyordu.

3 Bu konuda ayrmtil bilgi i¢in ARI 2001b’ye bakinz.

* Bu koylin adi1 daha sonra, once Eski Sigirci, sonra da Kus Cenneti olarak
degistirilmigtir.

5 OKTAY, M., 1987, Manyas Kus Cenneti, 2. Bandirma Kus Cenneti ve Kus Golii
Sempozyumu. Ankara: Tarim Orman ve Koy Isleri Bakanhig, s. 17.

6 KOSSWIG, C., v.d., 1964, Protokol: Manyas Kus Cenneti Milli Parki'nin Tekamiil
ve Inkisaf Plan1. 8.10.1964, Bandirma.

" LEA, D., 1968, Special Problems of the Manyas Kus Cenneti Sanctuary,
Proceedings of a Technical Meeting on Wetland Conservation, Ankara, Bursa,
Istanbul, 9-16 October 1967, International Union for Conservation of Nature and
Natural Resources, Morges, Isvicre, s. 89-91.
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8 LEA, D., 1968, a.g.e., s. 90.

® Bu konunun ayrintilart i¢in bakimiz: AR, Y., 2001a, “Wetlands Management and
Conservation at Lake Manyas, Turkey”, Association of American Geographers, 97.
Yillik Konferansi. 27 Subat-3 Mart, New York City, New York, ABD ve ARI, Y.,
2001b, Visions of a Wetland: Linking Culture and Conservation at Lake Manyas,
Turkey, Ann Arbor, USA.

Y YARAR, M., ve MAGNIN, G., 1997, Tiirkiye'nin Onemli Kus Alanlari, Dogal
Hayat1 Koruma Dernegi, Istanbul, s. 55.

1 SOGANCIOGLU, C., 1976, Kus Cenneti Milli Parki ve Eski Sigirer Koyii
Arasindaki Anlasmazlik Uzerine Orman Isletme Miidiirliigii'ne Rapor, 16.2.1976.

12 GURPINAR, T., 1968, General Review of the Lake Manyas Sanctuary and Its
Environment, Proceedings of a Technical Meeting on Wetland Conservation,
Ankara, Bursa, Istanbul, 9-16 October 1967, International Union for Conservation of
Nature and Natural Resources, Morges, Isvigre, s. 88.

13 KIZILAY, A, Miilakat (kaset kayitlt), Citci ve Kus Cenneti Milli Parki Eski
Bekgisi. 8.12.1999; 6.20 1999; 9.20.1999, Eski Sigirc1 Koyii.

! Bu kelime orijinal belgede de panayirin kdy halki igin 6nemini anlatmak amaciyla
bu sekilde, biiyiik harfle yazilmistir.

15 Kyliiler ve o zamanki muhtar ve bu yaziy1 da imzalamis olan Osman OZNARIN
yaptigimiz bir miilhakatta bu yanlis beyanin, Orman Bakanligi elemanlarinin milli
parktan koy sinirina olan mesafeyi 500 metre yerine 5000 metre beyan etmek sureti
ile yaptigina inanmaktadir.

6 OZNARIN, 1976, Kaymakamlik makamina dilekge, 19.02.1976, Bandirma.

Y Milli Park kurulmadan 6nce Sigirct Panayii bugiinkii Milli Park Ydnetim
Binast’nin bulundugu yerde yapiliyordu. Park kurulduktan sonra bu alanda panayir
diizenlenemeyecegi gerekcesi ile panayir park disina ¢ikarilmaya calisilmis, bu
protokol ile panayir yeri, yine milli parkin icerisinde ama eski yerinden yaklasik 300
metre doguya kaydirilmistir.

'8 Bir baska belgede bunun sebebi olarak park yénetiminin zaten bdyle bir iskele
yapmus oldugu gosterilmektedir. Ancak derme-catma olarak yapilan bu iskele kisa
zamanda yikilmis ve planlanan isi yapamamuistir.

¥ Biz bu protokoliin varhigim bir diyalog sirasinda 6grendik ve onu 1976’da koy
ihtiyar heyeti iiyesi olan Ozcan OZGENC’in evindeki dosyasindan aldik. Bugiinkii
park yonetimi de o ana kadar bdyle bir protokoliin varligindan haberdar degildi.

% SENGUN, A., ve TURKMEN, C., 1997, Ord. Prof. Dr. Curt Kosswig ve Kus
Goli Kus Cenneti, 2. Bandirma Kus Cenneti ve Kus Go6lii Sempozyumu, Tarim
Orman ve Koy Isleri Bakanlig1, Ankara, s. 15.

2L KOSSWIG, C., 1950, Manyas Golii’ndeki Kus Cenneti, Biologi (1)-59.

22 KOSSWIG, C., 1968, Results of Ringing of Breeding Species at Lake Manyas,
IUCN, International Union for Conservation of Nature and Natural Resources, 1968,
Proceedings of a Technical Meeting on Wetland Conservation, Ankara, Bursa,
Istanbul, 9 to 16 October 1967. Morges,isvigre, s. 189.
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2 SEYHAN, K., 1987, Kus Cenneti Milli Parki'mn Sorunlari, 2. Bandirma Kus
Cenneti ve Kus Golii Sempozyumu, Tarim Orman ve Koy Isleri Bakanligi, Ankara,
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