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KOTULUGUN DOGASINDAN DOGANIN KOTULUGUNE:
BiR KOTULUK SORUNU OLARAK Ill. RICHARD"

FROM THE NATURE OF EVIL TO THE EVIL OF NATURE
RICHARD IllI: AS AN EVIL PROBLEM

ibrahim Alp Okur™*, Banu Ayten Akin™™*

Oz

Bu calismada, Shakespeare'in Ill. Richard oyununda koétilik olgusunun islenisi ve Richard karakterinin
kotiligiun temsilcisi olarak kurgulanisi incelenmis, bu incelemede Richard'in kotu niyetli hilkimdarligi
Makyavelci yonetici tipi Gzerinden degerlendirilmistir. Shakespeare'in tarihi bir karakter olan Richard'i
trajik bir anti-kahramana donistiiren dramaturjisinde karakterin fiziksel ve disilinsel degisimleri mercek
altina alinmistir. Richard, dogustan gelen fiziksel deformasyonlari icinde yasadigi toplum tarafindan kabul
gormedigi ve yadsindigi icin iyilikle olan iliskisini kesip kotuligu tercih eder olmustur. Richard karakterinin
Shakespeare tarafindan bir oyun kisisine doniistiiriilme stirecindeki degisimlerin politik, etik ve dramatik
sebepleri lizerinde durulmustur. Oyunun seyircisiyle birebir iletisim kuran bir karakter olan Richard’in
koti bir insan olusunu oyunun basinda ifade etmesi ve seyirciyle bu 6zelligi Gzerinden etkilesime gegmesi
incelemede 6n plana cikartilirken, Richard’in kétiligine ragmen seyircinin duygudaslik kurabilecegi bir
karakter olusunun da alti ¢izilmistir. Tim bunlarin yaninda oyunun imge diinyasi da masaya yatirilarak

kothligu cagristiran imgelerin oyunda nasil yer aldigi incelenmis, oyunun kotulGgi canlandiris bigimi
Gizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Shakespeare, Ill. Richard, Kétilik, Machiavelli, Prens.

Abstract

In this study, Shakespeare's Richard Ill. In the play, the handling of the phenomenon of evil and the
fictionalization of the character of Richard as the representative of evil were examined, and in this study,
Richard's malevolent reign was evaluated through the Machiavellian ruler type. In Shakespeare's
dramaturgy, which transforms Richard, who is a historical character, into a tragic anti-hero, the
character's physical and intellectual changes are under the spotlight. Since his inborn physical
deformations were not accepted and denied by the society he lived in, Richard cut his relationship with
goodness and preferred evil. The political, ethical and dramatic reasons for the changes in the
transformation of Richard into a play character by Shakespeare are emphasized. While Richard, who is a
character who communicates directly with the audience of the play, expresses that he is a bad person at
the beginning of the play and interacts with the audience through this feature, it is emphasized that
Richard is a character that the audience can empathize despite his evilness. In addition to all these, the
image world of the game was also discussed and how the images that evoked evil took place in the
game, and the way the game portrays evil was emphasized.
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1. Giris

Shakespeare oyunlarinin en 6nemli 6zelliklerinden biri insan dogasinin her yoniyle bu
eserlerde ele alinmis olmasidir. Bu oyunlarda iyilik ve kotulGgliyle birlikte yasayan bir diinya
tasviri ortaya ¢ikar. insanin gevresine, davranislarina ve yasaminin tiimiine ayna tutan bir yazar
olan Shakespeare, karakterlerini de bu aynadan yansiyanlarla olusturmustur. Bu karakterler tek
bir tlke ya da tek bir meslege ait kisiler degildir. Hayatin her kesiminden ve diinyanin her
yerinden gelip karsimiza cikabilirler. Ustiinden yiizyillar gecse de diinya bu karakterlerin
benzerlerini Uretmeye devam edecektir. Bu modanin, geleneklerin, fikir degisikliklerinin
engelleyemeyecegi bir slrectir. Karakterler bu kadar canliyken ve diinyanin tim yikind

Uzerlerinde tasirlarken kotiilik ve seytanilik de kendini gosterecektir (Sinha, 2016:42).

Shakespeare’in yasadigl donemde yaygin olan disiince kotiligiin hem 6znel hem de
nesnel bir boyutunun oldugudur. Bu durum kotiligin bireysel oldugu gibi cevresel sartlar
dogrultusunda da ortaya cikabildigini gostermektedir. Toplumsal, siyasal ya da ekonomik
sistemlerin 6ziinde var olan kétilik de cevresel kotuliige dahildir. Shakespeare kotilige bu
noktadan yaklasmistir. Yazarin metinlerinde kotallk kotilugi ortaya cikaracak karakter, durum
ve ortam Uzerinden sekillenir. Bu dizlemde bircok dinamik devreye girecek ve trajik sonuclar
ortaya ¢ikacaktir. Ayni zamanda kotillk tek bir karakter tipine 6zgli degildir. Higbir ahlaki siniri
kabul etmeyen kisiler gibi asil insanlar da ruhlarinda kotalugin izlerini tasiyabilirler. Kotaluk
¢ogu zaman irade ve zekaya sahip kisilerin ittifak kurdugu bir olgu olarak karsimiza cikar
(Wooster, 1942:14-23). Shakespeare oyunlarinda kotillik genellikle bu insancil temelde ele
alinir. Kotuligin en onemli Ozelliklerinden biri en iyileri bile etkisi altina alabilmesidir.
Karakterlerin dogalari iyilik Gizerine kurulu olsa bile kotilik bir sekilde o dogaya niifuz etmeyi

bilmektedir (Sinha, 2016:42).

Shakespeare oyunlarinda birey iyiligin ve kotilGgin birlikte var oldugu bir dinyada
yasamaktadir. Bu diinyada irk, aile, devlet ve ekonomik kosullar bireyin iradesinden bagimsiz bir
sekilde iyi ya da kétii dinamikler olusturur. iste insan tiim bu dinamiklerin arasinda yolculugunu
sirdilrecek ve bazen iyiligi ortaya ¢ikaran erdemli gliclerle, cogunlukla da kotl sonuglar ortaya
cikaran kotlcill guclerle temas kuracaktir. Kotliclil giclerle temas kurmak bazen mecburi

kosullar altinda gerceklesse de kisi basina gelen felakete kiiclik ya da biyiik 6lciide katkida
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bulunur. Bu felaket her zaman koétilikle beslenmez, ¢clinkl Shakespeare kotiluga tek bir agidan
ele almaz. Koétiliikle hicbir baglantisi olmayan ama eylemleri nedeniyle koétiliige sebep olan iyi
karakterler de vardir. lyiligin amaclandigi bir eylem ya da bir ihmal kétiiliigiin ortaya ¢ikmasina
yol acabilir. lyi bir karakterin gosterdigi erdemin fazla olmasi da kétiiliigiin gesitlerinden biridir.
Gereginden fazla gururlu olmak, asiri derecede saflik gibi iyilik ve erdemden yola ¢ikan asiriliklar
da zararhdir. Bu asiriliklara sahip olan iyi kisiler de kendi felaketlerine katkida bulunurlar

(Wooster, 1942:14-18).

Shakespeare’in Ill. Richard oyunu tarihsel bir tragedyadir ve genel kabule gore 1592 ile
1593 vyillari arasinda yazilmistir. ingiltere tarihini eserlerinde siklikla kullanan Shakespeare bu
oyunun konusunu olustururken Edward Halle, Raphael Holinshed ve Thomas More gibi
tarihcilerin eserlerinden yararlanmistir. lll. Richard karakterini ortaya cikarirken Holinshed’in
anlatimlarindan yararlanan Shakespeare yeni bir kral karakteri olusturmustur. Dramatik etkiyi
kuvvetlendirecek degisikliklerle Richard karakteri yaratilmis, tarihsel kaynaklardaki Richard’a
gore kusuru daha fazla olan bir bedenle tasvir edilmistir. Yazar bu degisimi hem Tudor
Monarsisi'ni memnun etmek hem de dramatik kurguda bu durumdan yararlanmak icin
yapmistir. More’un anlatimlarina gore Richard kisa boylu, siska, kambur, bir kolu sakat, sag
omzu disik, sert yuzll, kot huylu, kiskang biridir. Dogumu sirasinda ters dondigu icin annesi
cok aci ¢ekmistir ve Richard olagandisi bir sekilde agzinda disle dogmustur. Savasci 6zellikleri
kuvvetli biri olan Richard iyi bir komutandir ve savas taktikleri konusunda ustadir. Savas
zamanlarinda baris zamanlarindan daha basarilidir. Dost kazanmak igin hediyeler veren Richard
comert biridir, ancak kiymetli hediyeler verebilmek igin yasadisi yollardan para kazanmaya
calismasi bircok kisinin ondan nefret etmesine yol agmistir. igten pazarlkli, kiistah ve nefretini
gizlemekte basarili olan Richard kindar ve yeri geldiginde acimasizdir. Hirsi ugrunda kimseyi
tanimayan biridir, zekasiyla istedigi herkesi cikarlari dogrultusunda kullanabilir. Donemin tarih
yazicilari lll. Richard’in karakterindeki kotiligiin fiziksel durumundan kaynaklandigi konusunda
hemfikirdir. Farkli kaynaklarda Richard krala bagli biri olarak da anlatiimaktadir. Ona yiklenen
kota ozelliklerin uydurma oldugu da séylenmistir (Nutku, 2021:v—xiii). Shakespeare ise dramatik
yaplya hizmet ettigi icin Ozellikle fiziksel boyuttaki kusurlara sadik kalmis, hatta bu fiziksel

kusurlari kisilige olan yansimalariyla koplrtmekten ¢cekinmemistir.
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Macbeth oyununda oldugu gibi bu oyun da zamansal agidan soyut bir zemine sahiptir.
“Burada zamanin bir anlami yoktur. Zaman uzun bir geceye, uzun yogun bir haftaya
sikistirilmistir” (Kott, 1999:42). Olaylar Richard ve diger oyun kisilerinin agzindan kronolojik bir
sekilde anlatilir ama o6rnegin Richard’in Anne’in babasi ve kocasini ne zaman oldirdigu

belirsizdir.

Bu calisma Richard’in kotaluk itkisini bedensel deformasyonun psikolojik ve sosyolojik
boyutu ve Makyavelist yoneticilik anlayisi Gzerinden okumayi amaglar. Arastirma betimsel
modele dayal nitel bir arastirmadir. Arastirmada literatiir taramasi yoluyla bir problem olarak
kotulik ve Shakespeare’in bunu yonetici kisileri araciligiyla dramatik bir yapiya yerlestirmesi

yorumlanmaktadir.
2. lll. Richard’in Kotii Adam Olarak Portresi

Shakespeare tragedyalarindaki kotulik konusunda kisisel ve cevresel etmenler gibi
yonetim ve yoneticilik kavramlari da 6nemli yer tutar. iktidar sahibi kisi giicii elinde tutmaktadir
ve bunu devam ettirebilmesi icin de gerektiginde acimasiz, gaddar, kotl bir tutum sergilemesi
gerekir. Bu 6zellikleri blinyesinde barindirmasina ragmen Shakespeare oyunlarinda krallarin iyi
ya da koti insanlar oldugu séylenemez ciink, “lyi ve kéti kral diye bir sey yoktur; kral yalnizca
kraldir” (Kott, 1999:22). Basindaki ta¢ krali 6zgur iradesi, etik degerleri, hassasiyetleri olan
siradan insanlardan ayirir. O tag¢ basinda oldugu siirece krali tanimlayan tek sozcik kral
sOzclgudur. Eylemlerinin temel belirleyeni de kralliginin devamidir. Sadece igcinde bulundugu

durumu ve diizeni distinmesi ve sirdurilebilirligi, kaliciligi Gnemsemesi gerekmektedir.

lyi ya da kot kral yoktur, merdivenin farkli basamaklarindaki krallar vardir. Krallarin adlari
degisebilir, her zaman Richard'l asagl iten bir Henry veya tam tersi bulunmaktadir.
Shakespeare'in tarihi oyunlarindaki karakterler 'Bliylk Mekanizma'ya aittir. Tahtin dibinde
islemeye baslayan ve tiim kralhigin boyun egdigi bu tarihsel mekanizma nedir? Dislilerinin hem
biyiik lordlar hem de kiralik katiller oldugu bir mekanizma mi? insanlari vahgete, zulme,
ihanete zorlayan, siirekli olarak yeni kurbanlar isteyen bir mekanizma mi? Yasalara gore, gli¢
erkine giden yolun ayni zamanda 6liime giden yol oldugu bir mekanizma mi? Shakespeare igin
bu Buyiuk Mekanizma, kralin Tanri tarafindan tayin edildigi bir tarih dizenidir (Kott, 1999:39).

Kott’'un vurguladigi erkin zulim mekanizmasi, dénemin italyan siyasetgisi ve disiindri
Niccolo Machiavelli’nin (1469-1527) Prens (1532) adli eserinde de dile getirilmistir. Machiavelli

o donemde kendi ismiyle anilan bir yonetici tipi betimlemistir. Shakespeare oyunlarindaki
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yoneticilerle Machiavelli'nin tasarladigl prens arasindaki iliski bircok kez incelemelere konu
edilmistir. Shakespeare oyunlarinda koétiluge kapilan yoéneticileri incelerken Makyavelist
yonetici olgusuna deginmek gerekir. Bu oyunlarda erkin siyasi giiciini kotiye kullanan kisiler

Makyavelist pragmatikle is goren kisiler gérinimiindedir.

Machiavelli iyi insan olmak ve her durumda bu 6zelligi korumak ahlaki olarak ytceltilse
de boyle davranan bir yoneticinin yitip gidecegini savunur. Tahtini elinde tutmak isteyen bir
yonetici kati ylirekli olmasini bilmeli ve gerektiginde bu bilgiyi kullanmaktan ¢ekinmemelidir.
iktidarini  siirdiirmek isteyen bir prens gerekirse utan¢ verici erdemsizliklere de

4

basvurabilmelidir, “...zira dislinlip tasininca, bir erdemmis gibi goziken bir nitelik bakarsiniz
felaketine yol agar; bir baskasiysa, tersine, bir diisklinlik gibi goztikiirken hiikiimetine mutluluk
ve gliven getirebilir” (Machiavelli, 1994:100-101). Yalan soylemek, aldatmak, 6ldiirmek kisacasi
ahlakla olan tiim baglari koparmak Machiavelli’'nin yontemlerini benimseyen bir ydnetici igin

iktidari sirdiirmenin temel araglari arasindadir.

Dogustan bir oyuncu olmasi gereken yonetici ikiylzlilikten ¢cekinmemeli, manipilasyon
konusunda yetenekli olmali ve pratik zekasiyla etrafindaki insanlarin zayif yonlerini kendi
cikarlar dogrultusunda kullanabilmelidir. Bir kaos c¢ikacaksa, bu kaos da bizzat yoneticinin
kiskirtmasiyla ¢citkmali ve onun cikarlarina hizmet etmelidir (Ayyildiz, 2019:1038). Machiavelli'ye
gore bir yoneticinin insana bakis agisi iki secenekten ibaret olmalidir; oksamak ya da tepelemek.
Makyavelist bir lider olan Richard tepelemeyi se¢mistir. insanlarin hafif hakaretlerin intikamini
alabileceklerini ama agirlarinin pesine dismeye cesaret edemeyeceklerini 6ne stiren distndr,
bir insana yapilacak hakaretin derecesinin onun intikam almasindan korkulmayacak kadar
olmasi gerektigini savunur. Machiavelli'nin 6ne slrdligld kurallardan biri de yodneticinin
kendinden baska birinin ylikselmesine g6z yummamasi gerektigidir. Bir baskasinin ylkselmesine
sebep olanin bunu yaparak kendi sonunu hazirladigini savunan dislnr, iktidari elinde

tutmanin yolunun kati bir bencillikten gegtigini vurgular (Machiavelli, 1994:45-51).

Machiavelli’'nin 6ne sirdlgi yonetici tipi gerektiginde erdem ve ahlak degerlerini hice
saymaktan ¢ekinmemeyi siyasi bir kural olarak benimser. Yoneticinin en biyik amac iktidarini
devam ettirmektir. iktidarini da kendi yasamini devam ettirmek icin bir ara¢ olarak

kullanacaktir. Pragmatik bir otorite anlayisinin benimsenmesi gerektigini vurgulayan
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Machiavelli, yoneticiligi halkin mutlulugunu, dizenini ve barisi saglamanin araci olarak géren
geleneksel yaklasimlardan ayrilmistir. Ona gore her sartta erdemli davranistan ayrilmayan
yonetici hisrana ugrayacaktir. Erdem ve ahlak da yoneticinin kullanabilecegi araglardan biridir
ama asla amag yerine konulamaz (Ayyildiz, 2019:1038). Machiavelli sevilmek mi bir yonetici icin
daha iyidir yoksa korkulmak mi sorusuna ikisinin de Gnemsenmesi gerektigini soyleyerek karsilik
verir. Ama bu iki duyguyu bir arada tutmak zor oldugu icin birinden biri olmayacaksa
sevilmekten ¢ok korkulmanin yénetici icin daha guivenli oldugunu dile getirir. Machiavelli bunun

sebebini insanlarin giivenilmezligine baglar.

Ill. Richard oyununun agilis sahnesinde kotillik olgusu karsimiza ¢ikar. Richard agilis
monologunda kotli adam olmaya karar verdigini seyirciyle paylasir. Shakespeare’in diger trajik
kahramanlarinin azmettiricileri olan lago ve Edmund gibi o da koéticil planlarini sessiz bir
muhatap olan seyirciyle paylasmaktan ¢cekinmeyen bir karakterdir. Tipki Kral Lear oyunundaki
Edmund karakteri gibi Richard’in da karanlik tarafa gegcisinin sosyokiltiirel sebepleri vardir.
Edmund gayrimesru bir cocuk oldugu icin toplum tarafindan dislanmis ve bu yiizden isteklerini
kotiliikle elde etmeye girismistir, Richard da dogustan gelen fiziksel kusurlari icinde yasadigi
toplum tarafindan kabul gérmedigi ve yadsindig igin iyilikle olan iliskisini kesip kotligu tercih
eder. Ona gore kendisi kaliptan egri biigri olarak ¢cikmistir, insan kalibindan yoksun birakilmis
ve sahtekar doga tarafindan yok sayilmistir. Carpik ve anormal bir dis goérintsi vardir ve bu
ylzden insanlar tarafindan otekilestirilmektedir. Tim bunlar Richard’t mutsuz ve hirsli bir adam
haline getirirken karakter olarak yonelisini de belirlemistir. Richard cevresindeki tim kisi ve
kurumlara saldirip ya ele gegirmeye ya da yok etmeye c¢alisirken onu highir sey

durduramayacaktir.

Yoksun birakilmisim insan kalibindan / Gérmezden gelmis beni sahtekar doga / Hileli ve yarim
yamalak yapip / Vaktinden &nce salivermis bu diinyaya / Oylesine carpik, dylesine anormalim
ki, / Yanlarindan gectigim kopekler bile havliyorlar bana... / Peki, ben bu tatsiz baris glinlerinde
kaval dinleyerek / Kendi bigimsiz gévdemi seyredip kurmaktan baska / Bir sey yapmayacak
miyim? Oyleyse... / Tath laflar edilen bu giinleri hosca gecirmek igin / Madem kimsenin sevgilisi
olma sansim yok, / Ben de karar verdim kot adam olmaya, / Bu hos glnlerin bos zevklerinden
nefret etmeye (Shakespeare, 2021:2).

Richard da azmettirici oyun kisileri lago ve Edmund gibi zekasini kullanarak kurbanlarini

safdisi birakmaya calisir. Ancak Richard bu tragedyada hem azmettirici hem uygulayici rolini
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Ustlenir. Kral Edward’a ismi G harfiyle baslayan biri tarafindan éldirilecegi kehanetini duyurur,
bu ylzden ismi George olan Clarence zindani boylarken boylece Richard’'in da kotalidk
yolculugundaki ilk kurbani olur. Shakespeare’in Richard’in ilk saldirisi olarak bu kehaneti
se¢mesi 0o donemde batil inanglara ve kehanetlere ne kadar 6nem verildiginin de bir
gostergesidir. Bilindigi Gzere kahinlik ve kehanetler Kilise tarafindan V. yizyilda kotilikle
ozdeslestirilmistir (Karakiguk, 2010:44-45). Bu durum Shakespeare tragedyalarinin pek coguna

yansimis, kotilik olgusunun unsurlarindan biri olarak kullanilmustir.

Bircok incelemeci igin Richard, lago ile birlikte Shakespeare’in en basarli kot
karakteridir. lago ile Richard’in kotiliklerini ¢ekici kilan nitelikler arasinda benzerlikler vardir.
Makyavelist 6zellikler gosteren bu rolleri oynarken karakterler aldiklari zevki seyirciden
gizlemezler, acilis replikleriyle birlikte seyircileriyle bir bag kurarlar ve kendi oyunlarina ezici bir
sekilde hakim olurlar. Bu durum oyunlardaki diger kisilerin onlarin kurduklari yapiya dahil
olmasini saglar. Richard bu konuda lago’dan daha baskindir, sadece yalnizken degil diger
karakterlerle birlikteyken de seyirciyle kurdugu bag canli tutar. Richard’in yukselisinin
onlenemeyisi seyircinin bu durdurulamaz tiran ve seytan-kraldan korku duymasini saglar. Tipki
lago gibi Richard da seyircisini oyunun basinda bir yolculuga davet eder. O da bu o6zellikleriyle
dirust kot adam tirtnin bir temsilcisidir ve diriistligl sadece seyirciyedir. Tim bu ozellikleri
Richard’i oyunda izleyicileriyle arkadas olmak icin zaman ayiran tek karakter haline getirir.

Seyirciyle kurdugu 6zel bagin sebeplerinden biri de budur (Green, 2012:51-52).

Richard da Shakespeare’in diger onde gelen kotileri gibi hayatinda duygulara yer
olmayan biridir, bunun yaninda duygularin éneminin farkindadir ve planlarinda baskalarini
duygulari tizerinden somirmek de yer alir. Esini ve babasini 6ldirdigi Lady Anne ile evlenmeyi
dislinGp bunun icin ¢abalayabilecek bir yapida olan Richard bu kararini seyirciyle paylastiginda
da, “Haspayi sevdigimden degil, / Onunla evlenerek hayata gecirecegim / Gizli bir hedefim var”
diyerek eylemlerine yon verenin masum duygulari olmadiginin altini ¢izer (Shakespeare,
2021:7). Richard, Lady Anne’in ardindan kendi yegeniyle de evlenmek ister, listelik yegeninin de
dayisinin katilidir. Es olarak sectigi kurbanlari onun katlinden nasibini almis soylarin devamidir.
Tum kotiligine ragmen Richard retorik basarisi sayesinde soylarinin katili oldugu kisileri bile

etkisi altina almayi basarir. Konusmalarin basinda Richard’a karsi ¢ok sert olan oyun Kkisileri
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diyalog ilerledikce yumusar ve Richard’a ‘evet’ diyebilecek noktaya gelir. Onun bu noktaya
gelmesi Kott’a gore her seyin aldatmacaya donistiigi bir dinyanin simgesidir (Kott, 1999:46).
Aldatmacaya donlsen olgular sadakat, ask, nefret gibi temel insani olgulardir. Bu diinyada sug
cezasiz kalmis ve gilizellik kaba kuvveti tercih etmistir. Ne Tanri ne de yasa bu dlinyaya bir

midahalede bulunmamistir.

Oyunda Richard’in kotilGgu diger oyun Kkisileri tarafindan onun cesitli hayvanlarin
isimleriyle anilmasina yol agar. Genel olarak kotiiligu c¢agristiran bu hayvanlar; yarasa, kirpi,
kurbaga, kopek ve yabandomuzudur. Yabandomuzu ayni zamanda Richard’in tasidigl armanin
simgesidir ve Shakespeare de onu armanin ikonu olan yabandomuzuyla 6zdeslestirmistir. Lady
Anne icin Richard yilanlardan, ériimceklerden, kurbagalardan, zehirli striingenlerden daha
beter bir canavar, iblis ve cehennem elcisidir. Bircok inangta Tanri’'nin yarattig1 kir hayvanlari

icinde en hilecisi olarak nitelendirilen yilan, bu oyunda Richard’la 6zdeslestirilir.

Oyunda Kral VI. Henry’nin dul esi Margaret’e gore Richard var oldukga diinyada barisin
olabilmesi imkansizdir. Richard’a yonelik hakaretlerde seytan, cehennem ve zebani imgeleri
siklikla vurgulanir. Richard da Lady Anne’i bastan ¢cikarmaya calistiktan sonra, “Tanri’nin gazabi
ve her sey bana karsi, / Benimse davami destekleyecek hi¢c kimsem yok, / iblisten ve
ikiytzlGlukten baska” diyerek kotiluk yolculugunda muttefiklerinden birinin seytan oldugunu

dile getirir (Shakespeare, 2021:19).

Richard ikiylizli davranmakta ustadir, kendini oldugunun tam tersi olarak gostermeyi iyi
bilir. Bunu yaparken hitabet yetenegini kullanarak isledigi suglari ve kotl niyetlerini dile getirse
de kendisini dinleyenlerin algilarinda tam tersi olarak yer almayi basarir. Cevresindeki insanlar
tarafindan sevilmeyisinin nedenini yaltaklanmayi bilmemesine, ylzlerine glldigi insanlarin
kuyularini kazmamasina, aldatip hileye basvurmamasina, yerlere kadar egilip selamlar
vermemesine, nezaket kurallarina kulak asmamasina baglar. Halbuki yapmadigini iddia ettigi
her seyi yapmakta ve yaptigini iddia ettigi hicbir seyi yapmamaktadir. “Kotilugi yapar sonra da
herkesten 6nce / Ben koparirim patirtiyi; / Gizli yaptigim isleri yiiklerim baskalarinin Gstine, /
Sonra da hesap sorarim” diyerek stratejisini ve yontemini ortaya koyar (Shakespeare, 2021:33).
Kral olma istegini de kral olana kadar inkar eden Richard, “Size kral olmak mi? Sokak saticisi

olurum daha iyi, / Yiiregimden uzak olsun diisiincesi” der (Shakespeare, 2021:26).
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Richard sozctikleri ve ciimleleri birden fazla anlam icerecek sekilde kullanir. Muhataplari
onun soylediklerinin ilk anlamini distiniirken Richard asil kastettigi seyi seyirciyle ya da kendi
kendine konusarak paylasir. Bu kendi kendine konusmalarindan birinde “Kétultgi canlandiran
soytari gibi, / iki anlamda kullaniyorum sozciikleri” der (Shakespeare, 2021:70). Richard’in
soytaridan kasti Ortagag dinsel oyunlarinda kotilGgu temsil eden komik tip, sapkin koti ya da
soytari olan Vice'tir. ‘Vice’ tipinin 6zelliklerinden biri ¢ift anlamh sézcikler kullanmaktir ve bu
yonlyle de ‘vice’ tipi Shakespeare tarafindan Richard ile 6zdeslestirilir. Felsefi terminolojide
erdem kavraminin karsiti olarak yer bulan ‘vice’ s6zctugl siklikla erdemsizlik, ahlaksizlik ya da
kotuluk kavramlariyla bagdastirilsa da bu kavram kusur sézclginin kapsadigl anlamla da
iliskilidir (Arikan, 2018:594—605). Richard’in fiziksel kusurlari da ‘vice’ s6zctGgliniin bu anlaminin
altini cizmektedir. Dramatik metinlerde genellikle komedi malzemesi olarak kullanilan bedensel
kusur, lll. Richard karakteriyle erdemli olmasi gereken tragedya kahramaninin bedenine

yerlestirilmis, boylece iki ucu da biinyesinde barindiran traji-komik bir olus ortaya gikariimistir.

Richard da dogustan gelen 6zellikleri yliziinden Edmund gibi dogaya siklikla basvurur.
Oyundaki diger kisiler icin de Richard’in gorlintisii doganin onun karakterine iliskin verdigi bir
ipucu niteligindedir. Edmund igin doga insan yasalarinin lzerinde siginilacak bir limanken,
Richard icin doga ona ilk haksizligi yapandir. Edmund’un kétlcilliginde ve eylemlerinde
doganin temsilciligini Gstlenen bir yan varken Richard’da kotiilik dogaya karsi da isletilir.
Gercgekten de o doganin dengesi, yasadigi tlkenin huzur ve mutlulugu 6niinde bir engel gibidir.
Seneca’nin kotuligu tanimlayis bicimi ile Richard karakteri arasinda bir benzesim kurulabilir.
Richard dogaya diisman bir yasam siirmektedir, bu da Seneca’nin koétllGgiin kaynaginda dogaya

olan diismanlig géren felsefesiyle paraleldir (imamoglu, 2002:53-54).

incelemeciler Richard’'in fiziksel ozelliklerini karakterinin yapisiyla uyumlu olarak
yorumlarken tarihteki Richard’in propaganda amagl Uretilmis bir iftiranin kurbani oldugunu
savunanlar da vardir. incelemecilere gére bu iki karakter ayni kisi olarak ele alinmamalidr.
Shakespeare’in More’un aktarimlarindaki fiziksel ozellikleri oyununa yansitmasinin dramatik
etkiyi gliclendirme amaci tasidigi séylenirken Richard’in fiziksel 6zelliklerinin i¢sel kotilGglinin
disari yansimasi oldugu dile getirilir. Psikolojik ve ahlaki kotilik boyle kusurlu bir beden

Uzerinden sahneye aktarilmistir. Richard’in iktidar ve gli¢ yolculugunda dezavantajlarindan biri
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olan fiziksel ozellikleri incelemecilerin ona sempati beslemesine yol agsa da Richard’in bu
dezavantajlarin Ustesinden gelebilmesindeki hiiner ayrica énemlidir. Richard bu durumun
Ustesinden zekasini ve hitabet yetenegini kullanarak kolayca gelir. Fiziksel ozellikleri onu
sinirlandirsa da eyleme ge¢mek konusunda oyunun en hizli kisisi olur ve bu hiz sayesinde diger
kisileri adeta fel¢ eder. Richard’in yiikselisi sirasinda herkes lanetler ve hakaretler yagdirsa da

kimse onu durduramaz ve herkes onun kurdugu oyunun bir pargasi olur (Green, 2012:54-55).

Richard, Shakespeare’in kotileri arasinda mizah duygusu en gelismis olanidir. Nutku bu
karakteri ‘kotli-kahraman-komik olanin bileskesi’ olarak tanimlar (Nutku, 2021:xv). Oyunun
basindan itibaren hem monologlarinda hem de diger kisilerle girdigi diyaloglarda mizahi bir
taraf vardir. Bu durum izleyici i¢in Richard’i sempatik kilan bir 6zelliktir. Shakespeare fiziksel
yapisi itibariyle onu toplumsal algida olabildigince antipatik bir konuma yerlestirirken bu gibi

karakter 6zellikleriyle tam tersi yonde bir algi da olusturmustur.

MARGARET

Seni dogustan doganin koélesi, cehennem firlamasi. / Seni doguran zavalli ananin yuzkarasi! /
Baba tohumunun utang veren déld, / Bes para etmez, rezil pagavra, asagilik...

GLOUCESTER

Margaret!

MARGARET

Richard!

GLOUCESTER

Ha?

MARGARET

Sana seslenmedim.

GLOUCESTER

Bagisla 6yleyse, ben de sandim ki, / Bltiin bu aci s6zleri bana soyliyorsun.

MARGARET

Sanaydi, elbette. Ama yanit beklememistim. / Birak da sonunu getireyim bedduamin
(Shakespeare, 2021:29).

Richard’in annesiyle olan iliskisi de sorunludur. York Diisesi olan annesinin aktarimina
gore Richard’in dogumu fazlasiyla sancili olmus ve uzun stirmdistir. Annesine gére bu dogum
onun dinyasini cehenneme ¢evirmistir. Richard kigukliginde huysuz ve aksidir, 6grencilik
yillarinda belali, ¢ilgin, vahsi ve saldirgan olarak tanimlanir. Gengliginde gz kara, atilgan ve
maceraci olan Richard, yaslandik¢a kibirli, sinsi, kurnaz ve kan doékicl olarak nitelendirilir.
Nefretini iyi niyet maskesinin ardinda saklayip hainlikler yaptig1 ifade edilir. Annesine gore

Richard’la gecen tek bir rahat saatleri olmamistir. Annesi tiim bunlari Richard’in yizine karsi
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soylemekten c¢ekinmez, Ustelik gittigi savasta maglup olup 6lmesini istedigini de ekleyip
beddualarini siralar. Richard’in ¢cocuk kani dékecek kadar zalim biri olmasi annesinin ona olan

nefretinin en temel sebepleri arasindadir.

Richard’in koétilige bulanmishgl oyunun IV. perdesinin 4. sahnesinde Kral Richard —
Elizabeth diyalogunda anlatilir. Richard’in lzerine yemin edebilecegi hicbir deger kalmamistir.
Elizabeth’e gore Aziz George’u hice saydigl icin onurunu, nisanini kirlettigi icin soévalyelik
erdemini, taci gasp ettigi icin kralligin sanini yok etmistir. Richard bir yemin edecekse kétiiye
kullanmadigi bir sey Gzerine etmelidir. Bunun Uzerine Richard kendi adina yemin etmeye kalkar
ama bu yeminle kendi varligini bile kéttye kullanmistir. Dlinya alem (izerine yemin etmek ister
ama o diinya Richard’in kotilGkleriyle doludur. Babasinin 6lisi Gzerine yemin etmek ister ama
Richard’in yasami onu da lekelemistir. Tanri adina yemin etmek ister ama asil ona saygisizlik
etmistir. Gelecek lizerine yemin etmek ister ama ge¢miste yaptiklariyla gelecegi de karartmistir.
Bunlara ragmen toévbe edecegini soyleyip Elizabeth’in kiziyla evlenme istegini sirdirince
Elizabeth “Seytana mi uyayim bdylece?” diye sorar, Richard ise “Seytan iyi seyler diliyorsa,

evet” yanitini verir (Shakespeare, 2021:130-132).
3. lll. Richard’in Bir Prens Olarak Portresi

Richard Makyavelist bir yonetici tipidir. Macchiavelli’'nin Prens kitabindaki 6gutlerinin
bircogunu uygular. Kott’a gére o kendini Macchiavelli ile kiyaslayan, Prens kitabini okumus
gercek bir prenstir. Siyasetin amacini glici elinde tutmak olarak géren Richard’a gére bu isin de
diger siradan isler gibi ahlakla bir ilgisi yoktur. Bu 6zellikleriyle Ill. Richard, Shakespeare’in
tarihsel oyunlarinda ele aldig1 biylik mekanizmanin ete kemige biriinmis halidir (Kott, 1999:
42). Tahta oturup lll. Richard oldugunda da hem kendi hem de cevresi ayni gizgide bir politika
izlerler. Richard’a krallik teklif etmeye gelenleri karsilamadan 6nce Buckingham’in verdigi
ogutler Makyavelist 6gutlerdir. “Bir dua kitabi almalisiniz elinize, / Ve sayin lordum, iki rahip
arasinda durmalisiniz, / Hemen boyun egmeyin bizim dileklerimize, / Olmaz demeyi siirdiriin

geng kizlar gibi; / Ama razi olun isin sonunda” (Shakespeare, 2021:94).

Richard oyunun ilk yarisinda onu basariya gotliren Makyavelist 6zelliklerini giderek

yitirir. Kotaluglinu gizlemekten hizla uzaklasir ve bu durum repliklerine de yansir (Green,
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2012:52-53). Machiavelli'nin sertlikte olclli olma 6gldini yerine getirmez. Bu yilizden
cevresindekiler sadece ondan korktuklari icin yaninda olurlar. Richard’in sonu yaklasirken bu
durumu Blunt’un agzindan “Onunkiler dost degil, korku belasi yanindalar, / En kiigtk bir firsatta
onu birakip kagacaklar” repligiyle duyariz (Shakespeare, 2021:145). Basindan beri Richard’in
yaninda olan Buckingham da onun kétiliginden nasibini alacaktir. Richard tarafindan 6lime
gonderilen Buckingham’in son sozleri “Kétuntin sonu koti olur, / Cezayl hak eden cezayi bulur”

olur (Shakespeare, 2021:144).

Kotuligin merkezde oldugu bu oyunda kotuligin karsisinda yer alan kavram ve
olgulari da goririz, vicdan olgusu bunlardan biridir. Richard’in kardesi Clarence’i éldiirmek igin
tuttugu iki kiralik katil oyundaki vicdan sorgulamasini gerceklestiren oyun kisileridir.
Macchiavelli’'nin prenslere 6glit olarak verdigi pis isleri baskalarina yaptirma ilkesine sadik kalan
Richard kiralik katiller Ustiinden eylemlerini gergeklestirirken, katillerin cinayet sirasindaki
replikleri oyunun felsefi yapisina iliskin dnemli ¢ikarimlar yapmamizi da saglar. Hicresinde
uyuyan Clarence’i 6ldirmeden oOnce onu uyurken oldirdikleri takdirde kiyamet glni
uyandiginda kendilerinden hesap sorabilecegini hatirlarlar ve kiyamet distncesi 2. Katil’i
huzursuz eder, vicdaninin sesini dinleyip DUk’ 6ldirmekten vazgecger. 1. Katil’in cinayetin
karsihginda alacaklari 6dult hatirlatmasiyla tekrar motive olur ve vicdaninin simdi nerede
oldugu sorusuna ‘Gloucester Dik{’nln (Richard) kesesinde’ oldugu yanitini verir. 1. Katil’e gore

odul icin DUk kesenin agzini agtiginda 2. Katil’in vicdani da kus olup ucacaktir.

Varsin ugsun; zaten onu kabul edecek ¢ok az kisi vardur. ... Yok, pek bulasmak istemem ona... /
Urkek yapiyor insani; galacak olsan suglar, / Kiifredersin, ayiplar; / Komsunun karisiyla
yatamazsin, yakalar; / Vicdan, insanin igcinde durmadan baskaldiran / Yiz( kizaran; utangag bir
ruhtur. ... lyi yasamak isteyen insan kendine giivenir, / Onsuz yasamaya calisir (Shakespeare,
2021:40).

Sahne ilerlediginde 2. Katil vicdaninin sesini dinleyerek Clarence’i 6ldirmekten vazgeger
ve cinayeti 1. Katil isler. Kiralik katillerin vicdan kavramina iliskin yaptiklari konusma iyi yasam
basligl altinda siralanabilecek glic, para, zevk gibi maddelere ulasmanin yolunun vicdani
susturmaktan gectigini gostermektedir. Oyun 06zelinde degerlendirdigimizde bu baglamda
aklimiza gelen ilk kisi Richard olsa da, onun vicdanla oyun boyunca kurdugu hicbir bag yoktur,

olmamistir.
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Taci ve tahti ele geciren Richard kral olduktan sonra koétiliik adeta bir yonetim bigimi
halini alir. Richard’dan 6nce de oyunun baslangicindan itibaren “Shakespeare ... sahneyi,
herkesin korkudan kaninin dondugu ve hi¢ kimsenin yasamindan emin olmadig bir siddet ve
korku Ulkesine yerlestirir” (Kott, 1999:43). Ill. Richard’in ilk emri yegenlerinin dldirilmesi olur.
Basindan beri onu destekleyen Buckingham bile bu emri hemen kabul edemez, Kral Richard
bunun Gzerine Tyrrel Gzerinden yine kiralk katillere basvurur. En biylk kotalik ve giinahlardan
biri olan ¢ocuk katilligi de bu sekilde Ill. Richard’in siciline islenir. Tyrrel’in bu cinayetler igin

tuttugu Dighton ile Forrest bile isledikleri sugun vicdani ylki altinda ezilmektedirler.

[ll. Richard kotu bir karakterdir ama iginde yasadigi diinya ve kraliyet sistemi de en az
onun kadar kétlidir. Zincirleme cinayetler oyun boyunca farkl karakterlerin agzindan aktarilir.
Margaret “Benim Edward’imi éldiren senin Edward’in 6ldi, / Obir Edward’in da 6ldi
Edward’ ima karsilik; 6destik. / Geng York’a ise, kefeler esitlensin diye kiyildi; ... Edward’imi
hancerleyen Clarence’in de éldirulda. ... Irz dismani Hastings ile Rivers, Vaughan, Grey, / Hepsi
zamansiz gomildiler karanlik mezarlarina” der (Shakespeare, 2021:119). Goruldigu gibi
kraliyet sistemi Ill. Richard’dan 6nce de cinayetin ve kotuliglin merkezi halindedir. Ill. Richard,
Kott’'un vurguladigi ‘blyik mekanizmanin’ dislilerinden biridir. Onun kétilGgline ugrayanlar

gecmiste isledikleri kotuliiklerin izlerini tasimaktadir.

Kotuluginian doruguna gikan Richard’in sonu yaklasirken oyunun basindan beri saglam
ve tetikte olan aklinin da karismaya basladigini gortrtz. Catesby’den diike gitmesini ister ama
gidip ne yapacagini sdylemez. Bu ylizden harekete gecmeyen Catesby’yi azarlar, gergegi
anlayinca 6zir diler. Ratcliff’i de Salisbury’e gonderir ama sonrasinda kendisinden 6nce oraya
gidip ne yapacagini sorar. Emri kendisinin verdigini hatirlayinca da fikrini degistirdigini soyler
(Shakespeare, 2021:135-136). Savastan bir gece 6nce gordigi riyanin ardindan Richard’in akli
dengesini yitirmeye basladigini goririz.

Richard, Richard’i sever; yani ben benim. / Bir katil mi var burada? Hayir... Evet, ben varimya. /
Kag oyleyse. Ne, kendimden mi? / Bir nedeni olmali... Yoksa intikam mi? / Kendi kendimden
mi? Olmaz, ben kendimi severim. / Niye sevecekmisim? Hayrim mi dokundu kendime? / Ah,
hayir, yaptiklarimdan 6tiri kendimden nefret ediyorum! / Algagin biriyim ben; yok, hepsi

yalan, algak degilim. ... Vicdanimin binlerce dili var, / Her biri baska bir 6ykii anlatir; / Hepsi de
beni sugluyor algak diye (Shakespeare, 2021:154).
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Elizabeth Donemi yazarlarinin oyunlarinda koétilik her zaman igin sonunda intikami
alinan bir olgudur, bu yolla seyirci tatmin edilir (Nutku, 2021:xiv). /ll. Richard da boéyle bir
oyundur. Oyunun sonunda iyilik tarafindan alt edilmez Richard. Kendi Gizerine yemin ederken
bir anlamda lanetlemis oldugu zihinsel varhginin kurbani olur. Akilla kalp arasinda bir vicdan

meselesinden ¢ok akilla akil arasinda bir zehirlenmedir.
Sonug

Ill. Richard kotuligiun basrolde oldugu bir oyundur. Koétiligiin ete kemige birinmis
hali olan Richard karakteri temsil ettigi kral tipiyle monarsinin koticil yonetiminin de bir
yansimasi olur. Bu haliyle kotiliik Richard ile baslamamistir. Ondan 6nce de vardir, sonra da
olacaktir. O yalnizca bu yapida yer alan yuzlerce katilden biridir. Oyunun ilk sahnesinden finale
kadar gidilen siirecte kotuliuk bilerek ve isteyerek kullanilan bir enstriiman olarak seyirciye
sunulur. Bu enstriiman iktidar hirsinin, gilcin, aciz halka ve kadinlara hilkkmetmenin, goz
boyamanin, egri blgri bir bedenden diinyaya tasan varlik gésterme arzusunun en iyi araci

olarak kutsanmistir.

lll. Richard karakteri bir kraldir ve diger Shakespeare kotiilerinden de ayrilmaktadir.
Richard kuralsiz bir Makyevelisttir. iktidarinin bekasi icin sayilan tiim kétiiliikleri kendi dogasinin
bicimsizligi ve dogadan intikami Gizerinden yiriitmistir. O ne Macbeth kadar kurban ne de lago
ve Edmund kadar iktidarin merkezine uzaktir. Richard bir kral olarak iktidarin merkezindedir,
hatta iktidarin ta kendisidir. Hem azmettirici hem uygulayicidir. Kurban olma durumu ancak
tarihsel okumayla sekillenebilir. Bu agidan bakildiginda Richard’in koétaliginin verdigi zararin
boyutu da artmaktadir. O sadece bir aile ya da (lkeyi degil, tim dinyayi zehirleyecek denli ko6t
adamdir. Shakespeare diger kotilerine yaptig gibi onu da aklini, zihnini elinden alarak
cezalandirir. Shakespeare’in koétlerini iyiler ya da iyilik yenmez. Shakespeare’in kotileri ancak
akillan karistiginda, zekalari kendi beyinlerini zehirlemeye basladiginda, vicdanlari bir hayalete

donisip sesini duyurdugunda kaybedenlerdir.

Dramatik agidan bakildiginda, Shakespeare dramaturjisinde Richard’in bedensel
kusurlari onun zihnini ve psikolojisini ele gecirmistir. Bu durum monarsinin icindeki kardes

kavgalari ve katletmelerle bicimlenmis taht savaslarinin yarattigi tarihsel kusurlara denktir. Yazi
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tarihi soyutlayarak estetize etmektedir. Shakespeare dramaturjisinde hep oldugu gibi bir ayagi

Ortacag’a bagli olan kehanetler ve yaradilis mitlerindeki simgeler kotilik icin is basindadir.
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