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TENEDOS BULUNTUSU MIiKEN TiPi ARKAIK G 2-3
ALABASTRONLARI

MYCENAEAN TYPE ARCHAIC G 2-3 ALABASTRA FROM TENEDOS

Mehmet AYAZ™

Ozet

Bu ¢alisma, Canakkale ilinin Bozcaada il¢esinde yer alan Tenedos nekropolisinde ele gegen iki
alabastronu konu alir. Bu alabastronlar, morfolojileri bakimindan Geg¢ Tung¢ Cagi Miken alabastronlarina
benzerken, {izerlerindeki yatay bant siislemeleri MO 7. yiizy1l G 2-3 seramiklerindeki kompozisyonlar
ile uyumludur. Tenedos’ta bulunduklar1 mezarlarin kontekstleriyle tarihlenmeyen bu kaplar, daha 6nce
Lemnos’taki Hephaestia nekropolisinde bulunan benzerleriyle karsilastirilarak MO 7. yiizyilin ikinci
yarist ve MO 6. yiizyilin baslarma yerlestirilebilir. Makaleye konu alabastronlar MO 7. ve 6. yiizyilda
revagta olan Korinth iirlinleri yaninda bolgesel G 2-3 iislubunda siislenmis fakat morfolojik acidan eski
modalarin devamliligini yansitan “melez” kaplarin da Tenedos 6lii gomme ritiiellerine dahil edildigini
gosterir. Bu baglamda, Tenedos’taki iki alabastron yakinindaki Lemnos adasinda da gézlemlendigi gibi
Kuzey Ege Arkaik canak ¢omleginde eski modalarm devamliligmin arkeolojik bir tezahiirii olarak
goriilebilir.

Anahtar Kelimeler: Tenedos, Arkaik Donem, Nekropolis, G 2-3 Seramigi, Miken Alabastronu
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Tenedos kazilar1 2021 yilindan itibaren Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Arkeoloji Béliimii’nden Prof. Dr.
Turan Takaoglu bagkanlifinda yiiriitiilmektedir. Yazar, makaleye konu malzemenin calisilmasi ig¢in verdikleri
izinden dolay1 Tenedos Kazi Baskan1 Turan Takaoglu’na tesekkiirlerini sunar. Bugiin Troya Miizesi depolarinda
korunan makale malzemesinin ¢aligilmasi igin gerekli izinleri veren basta Troya Miize Miidiirii Ridvan Golciik
olmak ftizere ihtiya¢ duyulan ¢aliyma ortamini saglayan miize personelleri Uzman Arkeologlar Musa Tombul ve
Osman Capalov’a ayrica tesekkiir eder. ilk kez 1959 yilindaki Ortaokul temel kazis1 sonrasi baslayan miize
kurtarma kazilarindan bugiine kadar Tenedos’taki mezarlar ve buluntularin her tiirlii tahribattan korunmasi igin
¢aba harcayan ve bu cabalariyla bugiin onlar1 bizlere bilim diinyasina tanitma firsati sunan tiim arastirmacilara
minnettariz.

@ ® ® @ The contents of this system and all articles published in Journal of SRMKA are licenced under the
M—EETEEY 'Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 International”.



Mehmet AYAZ

Abstract

This study discuses two alabastra recovered from the necropolis of Tenedos, located in the
modern Bozcaada district of Canakkale province. While these two alabastra are morphologically
reminiscent of Mycenaean predecessors, the decorations practiced on their surfaces are similar to those
of G 2-3 Ware defining the 7th century BC in the region. These alabastra from Tenedos, whose grave
contexts are not useful for absolute dating, could be dated into the second half of the 7th to the beginning
of the 6th century BC, thanks to comparisons with those found at the necropolis of Hephaestia on
Lemnos. The alabastra indicate that “hybrid” pottery containing both older forms going back to the
Mycenaean times and new decoration styles representing regional G 2-3 Ware were used in burial
customs alongside the imported Corinthian wares in the 7th and 6th centuries BC. As a result, these two
alabastra from Tenedos might be viewed as archaeological manifestations of the continuation of old
trends in North Aegean Archaic pottery on Tenedos as observed on the nearby island of Lemnos.

Keywords: Tenedos, Archaic Period, Necropolis, G 2-3 Ware, Mycenaecan Alabastra

Giris

Antik Cag’da Ege’den Hellespontos’a gegen deniz trafigini kontrol altinda tutan
Tenedos, Canakkale iline bagli Bozcaada il¢esinde yer almaktadir (Fig. 1). Tenedos’ta yapilan
kaz1 ¢aligmalari, adanin dogusundaki modern yerlesimin altinda kalan nekropolisi ile sinirlidir.
1959 yilinda bir ortaokul insaat1 sirasinda kesfedilip 2000°1i yillarin basina kadar istanbul ve
Canakkale Arkeoloji Miizesi (Troya Miizesi) tarafindan araliklarla kazilan' nekropoliste Erken
Tung Cag1 ve sonrasindaki bir boslugun ardindan Ge¢ Geometrik Donem’den baslayarak Roma
Donemi’ne kadar giden ¢ok sayida mezar giin yiiziine ¢ikarilmistir?. Literatiire bakildiginda,
Tenedos ile ilgili, kurtarma kazilarina ait sonug raporlarinin yani sira mezarlarin ve buluntularin
bir béliimiinii ele alan bir doktora tezi’, birka¢ makale* ve adanin genel tarihini anlatan bir kitap®
kaleme alinmistir. Ayrica, 2002 yilinda adada bir yiizey arastirmasi yapilmistir®. Miize
kurtarma kazilarinin ardindan Tenedos’taki ilk bilimsel kazilar 2021 yilinda Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Arkeoloji Boliimii’'nden Turan Takaoglu baskanliginda baslatilmustir.
Gegmiste yapilan miize kurtarma kazilarinda ortaya ¢ikarilan buluntularin biiyiik bir boliimii

bilim diinyasina tanitilmay1 beklemektedir.

Miize kurtarma kazilarinda Tenedos mezarlarinda yerel ve ithal ¢cok sayida seramik

kap ele geemistir. Arkaik Donem Orneklerinin 6nemli bir boliimiinii kozmetik kaplari

!'Nekropoliste yapilan kazilarin sonuglari igin bkz. Atageri-Argavan 1962; Ozkan 1992; Ozkan 1993; Seving 1994;
Seving 1995. 1969 yilinda Tlhan Aksit tarafindan Tekel Idaresi’nin bahgesinde yiiriitiillen kaziya ait raporlar
yaymlanmamuistir.

2 Erken Tung Cag1 bulgulari igin bkz. Seving 1995, 113-115; Seving-Takaoglu 2004.

3 Ozkan 1993.

4 Arslan 2003; Arslan-Seving 2003; Arslan 2005; Takaoglu 2017; Ayaz 2017; Takaoglu-Yaman 2019; Yildirim-
Yavsan 2022; Yaman 2022.

5 Takaoglu-Atabay 2021.

¢ Tavukcu vd. 2004.
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olusturmaktadir. Bunlar arasmnda MO 7. ve 6. yiizyillarda revagta olan Korinth ve Rhodos
merkezli aryballos ve alabastron gibi kap tiirleri yaninda yerel-bolgesel gri seramik ve Troia’da

bulunduklar1 sektérden ismini alan G 2-3 seramikleri’ yer alir®.
1. Nekropolis

Erken Tung I evresine ait kerpi¢ duvarli bir yap1 ve bu yapinin terk edilmesi sonrasi bu
alana yapilmis gomiiler nekropolisteki en erken bulgulardir®. Orta-Geg¢ Tung Cagi ve Erken
Demir Cagi’ndaki bir boslugun ardindan Ge¢ Geometrik Donem’den baslayarak Roma
Donemi’ne kadar giden mezarlar, s6z konusu zaman diliminde adada gelismis bir kiiltiiriin
varhigimin kanitlaridir. Nekropoliste Ge¢ Geometrik ve makaleye konu alabastronlarin ait
olduklar1 Arkaik Donem’de agirlikli olarak inhumasyon olmak iizere kremasyon geleneginde
gomiiler yapilmistir'®. Bu zaman dilimine ait mezar tipleri arasinda oda, érme tas, pithos ve

urneler belirlenmistir' .

Mezarlarda ortaya ¢ikarilan buluntular, Tenedos’ta Ge¢ Geometrik Dénem’den MO 6.
ylizyilin i¢ine kadar olan siiregte belirli zaman dilimlerinde maddi kiiltiir gelisim/
degisimlerinin meydana geldigine isaret etmektedir'2. MO 8. yiizy1ldan MO 7. yiizy1lin ortalar
ile son ¢eyregine tarihlenen mezarlara yerel/ bolgesel gelenekte tiretilmis gri seramikler agirlikli
olmak tizere G 2-3 seramikleri, kirmizi tek renkli seramikler ve ¢esitli metal nesneler (fibula,
bilezik, yiiziik, bigak, vb.) gibi esyalar birakilmistir. MO 7. yiizyilin ortalarindan itibaren bu
esyalarin yani sira mezarlara birakilmis Korinth kékenli aryballos, alabastron ve kotyle ile Ionia
kokenli banth ve kuslu kase gibi buluntular, bolgedeki kolonizasyon ya da ticari faaliyetler ile
iliskilendirilmektedir'3. MO 6. yiizy1lin ortalarindan itibaren ise Atina kdkenli seramik kaplarm

mezarlarda goriilmeye basladig1 belirlenmistir'.
2. Alabastron Kontekstleri

Tenedos mezarlarinda iki adet “Miken tipi” alabastron belirlenmistir. ilki (Fig. 3, Kat.
No. 1) 1962 yilinda miize kayitlarina gegmis olup bulundugu yila dair kazi raporlarina Troya
Miizesi kayitlarinda ulagilamamustir. Diger alabastron (fig. 3, Kat. No. 2) miize envanterine

1990 y1l1 2 nolu mezara kayithidir (Fig. 2). Bu mezar ile ilgili bilgilere T. Ozkan’in 1992 yilinda

7 Troia G 2-3 seramigi i¢in bkz. Blegen vd. 1958, 253-255.

8 Ozkan 1993; Arslan-Seving 2003; Takaoglu-Yaman 2019.

% Seving-Takaoglu 2004,

10 Ozkan 1993, 217; Arslan-Seving 2003, 247; Takaoglu-Yaman 2019.
1 Ozkan 1993, 195.

12 Takaoglu-Yaman 2019.

13 Takaoglu-Yaman 2019, 335.

14 Ozkan 1993, 216
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yayinlanan Miize Kurtarma Kazilar1 Semineri raporu ve yine ayni aragtirmaci tarafindan 1993
yilinda bitirilen doktora tezinde rastlanmaktadir!®>. 1990 yili miize kurtarma kazlarinda
“Askerlik Subesi Tepesi’nde yaklasik 40 cm derinlikte tespit edilen 2 nolu mezar, “oda mezar”
tipinde siniflandirilmis olup zeminden kapaga dogru kemerli bigimde daralan itinal1 bir duvar
orgiisiine sahiptir'®. Mezarda farkli zamanlarda gomiilerin yapildigina isaret eden dort iskelet
ve bunu destekleyen Arkaik ve Klasik Dénem’e ait on eser ortaya ¢ikarilmistir'’. Mezarda
bulunmus bu makaleye konu alabastron (Kat. No. 2) disindaki eserler arasinda, MO 550
civarindan MO 400 civarina kadar olan siirecin ¢esitli dilimlerine tarihlenen Attik kyliksler,
bolsal, yonca agizl li¢ kulplu vazo, bodur lekythos, kandil ve bunlarin disinda ayakta duran

erkek figiirini yer almaktadir'®.
3. Tipoloji ve Tarihleme

Kat. No. 1, siskin kiiresel govdeli, disa dontik agizli ve halka kaidelidir. Omzunda
yalnizca ince bir ipin gecebilecegi genislikte (3 mm) delikli iki kulp yer alir. Ikinci alabastron
(Kat. No. 2) morfolojik agidan birinci ile benzer olmakla birlikte daha bodur ve siskin bir
gdvdeye sahiptir. Alabastronlarin killeri iyi arindirilmis ve sert dokulu olup birinci 6rneginki
pembe, ikincisininki soluk kahverengidir. Yiizeyleri kil rengine yakin tonlarda ince bir astar ile
kaphdir. Astar {izerinde kaplarin ¢esitli bolgelerinde birinci 6rnekte acgik gri (7.5 YR 7/1),
ikincisinde koyu gri (10 YR 4/1) renklerde boya bant siislemeleri islenmistir. 1 nolu
alabastronun kaide ve alt govdesi siyah bir bant ile kaplidir. Kulpu ayni renkte boyalidir.
Govdesinde, kulpun alt ve iist bitisigine denk gelecek sekilde altta tek iistte ikili yatay ince bant
dizileri yer alir. Kulpun alt ucu hizasinda islenmis tekli bantta boya fircasinin bant alaninin
disina tagtigi goriiliir. Bundan boyama fircasinin ¢ok ince uc¢lu oldugu (0,5 mm)
anlasilmaktadir. 2 nolu alabastronda kulplarin alt bitisiginde ikili, gdvdenin boyunla birlestigi

seviyede tekli bir ince bandin yan1 sira boyun ve dudak kenarindaki alan1 kapsayan genis bir

15 Troya Miizesi envanterinde 1990 — M2’ye kayith eserler soz konusu yaymlarda 3 nolu mezar buluntular:
arasinda gosterilmistir. Diger taraftan alabastron (Kat. No. 2) ve bir pismis toprak kandil, miize kayitlarina gore
bu mezara ait olmasina ragmen 1992 yilindaki raporda ve 1993 yilindaki doktora tezinde mezarin konteksti i¢cinde
goriilmemektedir. Bkz. Ozkan 1992, 4; Ozkan 1993, 20, lev. 151 (Mezar No: 90-3).

16 Ozkan 1993, 20. Bkz. bu sayfadaki 3 nolu mezar.

17 Ozkan 1993, 20.

18 Siyah figiir kyliks, mii. env. no: 6408 (Ozkan 1993, 65, kat. no. 82, lev. 32, 75 [MO erken 5. yiizy1l]); “Droop”
kyliksi, mii. env. no: 6409 (Ozkan 1993, 68-69, kat. no. 94, lev. 33, 83 [MO 550-525]); “C” tipi kyliks, mii.env.no:
6411 (Ozkan 1993, 76, kat. no. 125, lev. 36, 93 [MO 500-480]); “Vi” tipi kyliks, mii.env.no: 6412 (Ozkan 1993,
77-78, kat. no. 130, lev. 36, 95 [MO 460]); Bolsal, mii. env. no: 6410 (Ozkan 1993, 84, kat. no. 161, lev. 46, 104
[MO 420-400]); Ug kulplu yonca agizl vazo, mii. env. no: 6414 (Ozkan 1993, 100, kat. no. 249, lev. 120); Bodur
lekythos, mii. env. no: 6416 (Ozkan 1993, 75, kat. no. 119, lev. 92 [MO 450-425]); Ayakta duran erkek figiirini,
mii.env.no: 6417 (Ozkan 1993, 114, kat. no. 307, lev. 133); Seramik kandil, mii.env.no: 6413.
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bant goriiliir. Ayrica kulplarin yanlar1 yine aymi renkte boyalidir. Her iki alabastronun agiz

tablas1 dorder adet iiclii dikey ¢izgi grubuyla dekore edilmistir.

Tenedos alabastronlarinin benzerlerine simdilik yalnizca Hephaestia (Lemnos)
mezarlarinda rastlanmis olup bunlar Mustilli tarafindan kendisinin 24.-27. formlarinda
siniflandirmistir’®. Yatay bant bezemeleriyle dekore edilmis olan makaleye konu Tenedos
alabastronlar1, morfolojik agidan Mustilli’nin 25. formuna daha yakinken gri seramik grubunda
iiretilmis Tenedos’taki bir 6rnek Mustilli’nin 27. formuna benzemektedir?®. Hephaestia’daki
yatay bant bezemeli Miken tipi alabastronlar1 inceleyen P. Ilieva, bunlar1 G 2-3 grubu ic¢inde
degerlendirir?!. Her ne kadar yatay bantlarin kaplara yerlestirilis kompozisyonlar1 birebir ayni
olmasa da Lemnos’takiler ile benzer olan Tenedos alabastronlart da G 2-3 grubunda
simiflandirilmalidir. Bant kalinliklari, sayilari, kaba yerlestirildikleri konumlar gibi bezeme
kompozisyon detaylarindaki farkliliklarin kronolojik bir gelisim ya da atdolye/ usta

farkliliklarinin belirteci olup olmadigini belirlemek bu asamada miimkiin degildir.

Kat. No. 1, bulundugu mezar kontekstinin bilinmemesi nedeniyle bu ¢ercevede
tarihlenememektedir. Dort iskelet ve MO 550 civarindan MO 400 civarina kadar tarihlenen
buluntulardan dolay1 birden fazla kez gomiiniin yapildigi anlasilan oda mezarda bulunmus Kat.
No. 2’nin mezar konteksti yardimiyla tarihlenmesi risklidir. Ciinkii dort gdmiiniin tamami1 MO
550-MO 400 araliginda yapilmis olabilecegi gibi gdmiilerden biri mezardaki diger iic gdmiiden
daha erken bir tarihte yapilmis ve alabastron bu erken gémiiniin hediyesi olabilir. Bu durumda,
Tenedos taki oda mezarlarin ortaya ¢ikis1 i¢in dnerilen tarih*?, Lemnos-Hephaestia’daki benzer
alabastronlarm tarihleri®* nedeniyle MO 7. yiizyilin ikinci yaris1 ve MO 6. yiizyilin baslarina

kadar geriye gidebilir.
4. Tenedos’ta G 2-3 Seramigi

Geg¢ Geometrik ve Arkaik Donem’e tarihlenen Tenedos mezarlarinda yerel-bolgesel
gelenekte iiretilmis seramik gruplarmin yani sira lonia, Korinth ve Atina merkezli ithal
seramikler de bulunmustur. Yerel-bolgesel seramikler arasinda ilk géze ¢arpan gruplar gri ve
kirmiz1 tek renkli seramikler ve G 2-3 seramikleridir. Bilindigi gibi adin1 Troia’da bulundugu

sektorden alan G 2-3 seramikleri, MO 8. ve 7. yiizyillarda Kuzey Ege’de yayilim gdsteren

19 Mustilli 1942, Tav. VII.

20 Benzer morfolojiye sahip gri seramik grubunda iiretilmis alabastron igin bkz. Ozkan 1993, lev. 49, kat. no. 228;
Ayaz 2021, 833, lev. 66, Te 81.

2l Tlieva 2015, 148; Ilieva 2018a, 150, fig. 7: 6, 8. G 2-3 seramiklerinde yatay bant ve ¢izgi siislemesi igin ayrica
bkz. Beschi 2000, 80-84; Aslan-Sazc1 2016, 128; Aslan vd. 2019, 216-218.

22 Ozkan 1993, 195-196.

2 Tlieva 2015, 153.
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kendine 6zgii zikzak, liggen, nokta, X, daire, svastika ve spiral gibi boya siisleme 6gelerine

sahip kaliteli seramik grubudur?,

G 2-3 seramikleri, MO 8. yiizy1lin sonlar1 — MO 7. yiizyilin baslarindan MO 6. yiizy1ilin
iclerine kadar tarihlenen Tenedos mezarlarinda yerel-bolgesel seramik grubu olan gri
seramiklere kiyasla ¢cok az sayida gériiliir>. Takaoglu ve Yaman Tenedos’ta gri seramik ve G
2-3 seramiklerinin bigimsel agidan birbirleriyle baglantili gruplar olduklar1 ve Tenedos disinda
Lemnos, Lesbos ve Thasos gibi adalarin yan sira Kuzeybatt Anadolu’da da bu baglantilarin
izlendigine vurgu yapmistir?®. Tenedos’ta MO 8. yiizyilin ortalar1 ve sonlarindan MO 6.
ylzyilin i¢lerine kadar olan siiregteki farkli zaman dilimlerine ait olan ve morfolojik a¢idan G
2-3 grubundaki benzerlerine Kuzey Ege yerlesimlerinde rastlanabilen gri seramik grubunda
iiretilmis sessile kantharos, krater (omuzdan kulplu amphora), alabastron ve pyksis gibi tipler
iki grup arasindaki bicimsel iliskiyi gozler dniine sermektedir?’. Cark yapimi olan iki seramik
grubu arasinda her ne kadar bigimsel baglantilar olsa da tiretim teknolojileri bakimindan
farklidirlar. Genellikle sade birakilan, nadiren kazima yiv ve dalga gibi miitevazi motiflerle
dekore edilmis olabilen gri seramiklerin aksine G 2-3 seramikleri pembemsi-kahverengimsi

hamurlu ve boya bezemelidir.

Ilieva, Thasos ve Samothrake’deki G 2-3 seramiklerini Lemnoslu ya da Lemnos’ta
egitilmis seramik ustalarinin iiretmis olabilecegi ve hatta Samothrake orneklerinin yapisal
farkliliklar1 nedeniyle burada Troiali ustalarmn da ¢alismis olabilecegini ileri siirmiistiir®®.
Ozellikle MO 8.-6. yiizy1lda Tenedos’ta gri seramik grubu ve bu grup icindeki karkhesion ve
oinokhoe-guttus gibi bazi1 tiplerin niceliginin gezici seramik ustalariyla agiklanamayacak kadar
giiclii olmas1 nedeniyle gri seramiklerin cogunlugu ag icinde gezerek calisan ustalar tarafindan
degil, yerli atdlye veya atolyelerde iiretilmis olabilir. Diger taraftan Ilieva’nin 6nerisi, -mevcut
buluntulara gore- gri seramige oranla ¢ok nadir olan ve pisirme-bezeme teknigi bakimindan
farkli bir uzmanlik gerektiren Tenedos G 2-3 seramikleri i¢in kabul edilebilir. iki grubun iiretim
teknolojilerindeki farkliliklar ve Tenedos mezarlarda bulunan 6rneklerin nicelikleri goz dniinde

bulunduruldugunda G 2-3 seramiklerinin ithal olduklar1 ya da s6z konusu seramikleri bezeme

24 Troia igin bkz. Blegen vd. 1958, 253-255. Bu seramik grubunun genel bir degerlendirmesi igin bkz. Ilieva 2009;
Aslan vd. 2019, 216-218.

25 Yaymlanmis drnekler igin bkz. Arslan-Seving 2003, 229, abb. 6.1.2, 4; Takaoglu-Yaman 2019, 333-335, fig.
12.

26 Takaoglu-Yaman 2019, 334-335.

27 Sessile kantharos: Arslan-Seving 2003, 242, abb. 16.6.2, 17; Bu kap tiirii hakkinda bilgi i¢in ayrica bkz. Polat
2004; Ilieva 2011; Krater: Arslan-Seving 2003, 242, abb. 16.6.1; Gri alabastron: Ozkan 1993, lev. 49, kat. no. 228;
Ayaz 2021, 833, lev. 66, Te 81. Gri pyksis: Ozkan 1993, kat. no. 226, lev. 49; Ayaz 2021, 830, lev. 63, Te 69-70.
28 [lieva 2018a, 154; Ilieva 2018b, 240.
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ve pisirmede uzmanlasmis Kuzey ve Dogu Ege Kiiltiirel Etkilesim Agi’nda (koinesi)®® gezici

calisan seramik ustalari tarafindan adada iiretildikleri diisiiniilebilir®*.
Degerlendirme ve Sonug

Bu ¢alismada ele alinan seramik kaplar, Miken alabastronlarina benzeyen morfolojik
ozellikleri nedeniyle alabastron olarak tanimlanmalidir. Yatay boya bant dizileriyle dekore
edilmis olan bu alabastronlar, Lemnos-Hephaestia’da bulunup G 2-3 grubunda siniflandirilan
ornekler ile uyumludur.

Morfolojik agidan Miken, dekoratif 6zellikleriyle G 2-3 seramiklerine benzemeleri

I olarak nitelenebilecek Tenedos alabastronlarini bulunduklari mezar

nedeniyle melez?
kontekstlerini referans alarak tarihlemek miimkiin degildir. Kat. No. 1’in bulundugu y1ilin kazi
raporlarina ulagilamamakta, Kat. No. 2’nin bulundugu 1990-M2°deki dort iskelet ve alabastron
disinda MO 550 civarindan MO 400 civarina kadar tarihlenen eserler, mezara farkli zamanlarda
gomiilerin yapildigini gostermektedir. 1990-M2°de bulunan s6z konusu alabastron, mezardaki
diger eserlerin tarihlendigi MO 550-400 yillarina ait olabilecegi gibi bu tarihlerin disinda
yapilmis bir gomiiniin hediyesi de olabilir. Mezar kontekstindeki bu belirsizlik nedeniyle
Tenedos’ta daha fazla 6rnek bulununcaya kadar su asamada Hephaestia’da bulunan benzer

alabastronlar i¢in 6nerilen MO 7. yiizy1lin ikinci yaris1 ile MO 6. yiizy1l baslar1 tarihlerini kabul

etmek daha dogru olabilir.

Anlagilan o ki, Ge¢ Tun¢ Cagi’'nda Giiney Ege’de revacta olan ve Troia’nin VI
tabakasinin geg evresinde de goriilen®? baz1 eski seramik bigimleri Arkaik Dénem Tenedos’una
aktarilmistir. Lemnos’taki Ge¢ Tung Cag1 yerlesimlerinde onciiliine rastlanmayan®® benzer
Arkaik Donem alabastronlar1 bilinmeseydi bu aktarimimn Tenedos’ta Protogeometrik ve
Geometrik donemler boyunca yasamlarini siirdiiren fakat heniiz arkeolojik kalintilar1 teshis
edilemeyen Mikenler ya da Tun¢ Cagi’mi sonlandiran giigliikler nedeniyle adaya siginan
halklar**  tarafindan  gerceklestirilmis olabilecegi iizerinde durulabilirdi. Tenedos
nekropolisinde simdiye kadar Ge¢ Tung Cagi’na tarihlenebilecek bulgulara rastlanmamistir.

Boylece, Arkaik Donem “Miken” G 2-3 alabastronlarinin adada Tung¢ Cagi’ndan kalan bilginin

2 Danile 2011, 175; Aslan-Sazc1 2016, 148-150; Ilieva 2018a; Takaoglu-Yaman 2019.

30 P. Ilieva koine iginde galigan “gezici seramik ustalar’” olabilecegi ve bazen de uyarlamalarin yerel seramik
isliklerinde yapilmis olabilecegini ileri siirer. Bkz. Ilieva 2018a.

31 Benzer bir tanimlama Lemnos alabastronlar1 i¢in de yapilmustir. Bkz. Ilieva 2015, 153.

32 Blegen vd. 1953, 64, fig. 324: 34.281.

3 Ilieva 2015, 153, dn. 42.

34 Aslan ve Sazci Troia, Lemnos ve Lesbos’un biiyiik merkezler olduklar1 ve Antandros, Maydos, Samothrake ve
Tenedos gibi kii¢iik yerlesimlerin bu biiyiik yerlesimlerden gdgen halklar tarafindan kurulmus olabilecegini zayif
bir olasilik olarak ileri siirer. Bkz. Aslan-Sazc1 2016, 148-149.
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devami oldugunu s6ylemek bu asamada miimkiin degildir. Nekropoliste alabastronlarin boyali
(G 2-3) ve gri seramik grubunda iiretilmis 6rneklerine rastlanmasi, MO 8.-6. yiizyillarda Kuzey
ve Dogu Ege kiiltiirel etkilesim ag1 i¢inde gezici ¢alisan seramik ustalarinin Tenedos’ta da
iiretim yapmus olabilecegini diisiindiirse de en ge¢ MO 8. yiizy1lin sonlarindan itibaren adada
gri seramik Urettikleri varsayilan yerli ustalar tarafindan yapilmis ya da Lemnos’tan ithal
edilmis olma olasiliklar1 da g6z ardi1 edilmemelidir. Bu konuda giiclii temellere oturan kuramlar
icin adada yapilacak kazilarda daha genis bir resim ortaya ¢ikarilincaya kadar beklememiz

gereklidir.

Uzerinde durulmasi gereken baska bir konu, alabastronlarin mezar sahibinin toplumsal
statlislinii yansitip yansitmayacagidir. Hephaestia’daki alabastronlarin nekropolisteki belirli bir
alanda yogunlastig1 belirlenerek bunlarin yerlesimde 6zel statiiye sahip bireylerin mezarlari
olabilecegi ve alabastronlarin mezar ritiiellerine 6zel iretilmis olabilecekleri
degerlendirilmistir®. Tenedos’ta simdilik yalnizca iki ornekle temsil edilen bu alabastronlar
mezar sahibinin statiisiinii agiklayacak nicelikte degildir. Ne var ki, mezar1 bilinen Kat. No.
2’nin Tenedos nekropolisinin en gosterislilerinden olan “oda tipi” bir mezarda bulunmasi en

azindan Hesphaestia’dakiler icin ileri stiriilen 6neriye zayif bir destek olabilir.

Tenedos mezarlardaki kozmetik kaplar1 arasinda en yaygin grubu yaklasik MO 650
— 550 yillarinda Korinth kdkenliler olusturur. Korinth merkezli kozmetik kaplar1 bilindigi gibi
MO 7. ve 6. yiizyillarda Akdeniz havzasinda yayilim gdsteren dénemin “modern” iiriinleridir.
Eski form geleneginin “modern” G 2-3 siisleme gelenegiyle harmanlandigr bu makalede ele
alman alabastronlar, Tenedos’ta Korinth iiriinleriyle kiyaslanamayacak derecede azdir. Bu
alabastronlar, tipk1 Lemnos’ta oldugu gibi MO 7. yiizyiln ikinci yaris1 ve MO 6. yiizyilin
baglarinda yerlesimin kozmetik pazarina damga vuran Korinth {irlinlerinin yaninda eski
bigimlerin cagdas siisleme modalariyla harmanlandigr melez iirtinlerin de tercih edildigini
gosterir. Bu tercihin Lemnos’ta ileri siiriildiigii gibi yalniz mezar ritiiellerine 6zgii olup
olmadigint yanitlamak, Tenedos’taki yasam alanlarinin heniiz kazilmamasi nedeniyle miimkiin
degildir.

Anadolu yarimadasinin kuzeybati kiyisindaki Bozcaada’da yer alan ve konumu
itibariyle ¢aglar boyunca Ege kiyilar1 ve Ege’den Karadeniz’e geciste ugrak bir merkez olmasi
gereken Tenedos, mezarlarindaki zengin buluntularinin gosterdigi kadariyla Ge¢ Geometrik ve

Arkaik Donem’de Ege kiiltiirlerinin iletisimini aydinlatmak i¢in énemli merkezlerden biridir.

%5 lieva 2015, 153-154.
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Bu 6nemine ragmen, nekropolisteki sinirli bir alanda gergeklestirilen miize kurtarma kazilari
ve bu kazilarda bulunan eserlerin birgogunun heniiz yaymlanmamasi nedeniyle iletisim
zincirinin eksik bir halkas1 olarak kalan Tenedos’ta Turan Takaoglu baskanliginda 2021 yilinda
baslatilan sistematik kazilarda elde edilecek bulgular bir¢ok arkeolojik problemin ¢oziimiine

katki saglayacak potansiyele sahiptir.
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KATALOG

Kat. No. 1. Alabastron, Tenedos Nekropolis 1962 yili kazisi, Troya Mii. Env. No.:
1893, Yik.: 7,1 cm; A.¢.: 5 cm; K.¢.: 5 cm; Kil: iyi arindirilmig 7.5 YR 7/3 (pembe), Yiizey:
dis 7.5 YR 7/1 (agik gri) astarl, lizerine 7.5 YR 4/1 yatay bant bezeme.

Kat. No. 2. Alabastron, Tenedos Nekropolis 1990 yil1 Askerlik Subesi bolgesi kazisi,
Mezar 2 (“Oda” mezar), Troya Mii. Env. No.: 6415, Yiik.: 7 cm; A.¢c.: 7 cm; K.¢.: 6,2 cm; Kil:
iyil arindirilmis kil renginde 10 YR 7/3 (¢ok soluk kahverengi) astar iizerine 10 YR 4/1 (koyu

gri) yatay bant bezeme.
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Fig. 3: Tenedos Nekropolisinde Bulunmug Miken Tipi G 2-3 Alabastronlar (Fotograflar:

Osman Capalov)
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