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Oz

Semah, cem ritlieli igerisinde ses, s6z ve beden iligkisiyle bir-
likte inangsal doyumu doruk noktasina ulagtirmanin hedef-
lendigi bir egigi simgelemektedir. Bu inangsal esik, cinsiyet ve
siyasi kimliklerin silindigi ancak, kendi igerisinde “kimlik-
siz”ligi barindirmasina ragmen “digariya” kargt Alevi inang-
sal kimliginin bir gostergesi olarak nitelendirilebilir. Alevi ve
Bektasi topluluklarinin inang kiiltiirleri kapsaminda ayin-i
cem icerisinde icra ettikleri dinsel nitelikli bir dans ve mtizikal
bir tiir olarak semah, Anadolu’nun hemen her yerinde farkl:
bicimlerde kargimiza ¢ikmaktadir. Ayni dogrultuda Anado-
lu’da yaygin bir gelenek haline gelmis olan semahin diigiin,
eglence veya dernek gibi toplantilarda asil iglevinden farkl:
bicimde icra edildigi gortilmekte ve ¢alismanin ana eksent,
bu geciskenlik ve farkls icra sekilleri tizerine kurulmaktadir.
Semahin tiirlerarasi gegiskenlik baglaminda incelendigi galig-
ma, Dogu Anadolu’da “kol oyunu”; Cukurova Bolgesi’nde
ise “mengi” oyunu 6zelinde sinirlandirilmug, sosyolojik arka
planda dansin gegiskenligi ve islevsel degisimi incelenmistir.
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Aragtirma yontemi, literatiir taramasinda elde edilen yazil
kaynaklarin yani sira belirtilen bolgelerde gergeklestirilen
alan aragtirmasi verileriyle sekillenmis, alanda derlenen kol
oyunu ve mengi Ornekleri notaya alinarak, kigisel goriisme
verilerinin kullanimiyla gelistirilmistir.

Benzer sekilde semahin, geleneksel bi¢imde inanci temsil
etmeyen bir mekinda (diigiin/eglence) ve inangsal bagla-
mindan siyrilmis bir bicimde icra ediliyor olmasi, semahin
inangsal kimlik gostergesi olmas ile eszamanli olarak bu iki
oyun 6zelinde de Alevi kiiltiirel kimligini gortintr kilan bir
performans aract oldugunu gostermektedir. Kolektif bir bi-
lincin Giriind olan semah, inangsal baglamiyla “mistik” bir
dans iken; ayni kolektif biling ile inang-digina taginarak “de-
mistifikasif” bir yapiya biirlinmektedir. Anadolu’da yasayan
hemen hemen her Alevi toplulukta farkli isimlendirmeyle,
degisik mekan, miizikal ve hareket kurgusu ile karsimiza gik-
sa da semahin, inang-dist bir anlam dogrultusunda icra edil-
me bi¢imi ortaklik gostermektedir. Bu baglamda bir dansin
cok-katmanli bir yapiya sahip olabilecegi, birden fazla igleve
ve anlama isaret edebilecegi 6nermesi ortaya ¢ikmaktadir.

Anabtar Kelimeler: Semah, Dans, Kol Oyunu, Mengi, Tiir-
leraras1 Gegigkenlik.

AN EXAMPLE OF DEMISTIFICATION: SEMAH TO
KOL OYUNU AND MENGI

Abstract

Semah, within the ritual of cem, is symbolized as a thres-
hold that is aimed to reach the climax of religious satisfac-
tion along with the voice, word and body connection. This
religious threshold can be described as an indication of Alevi
religious identity against the “outsider”, despite the fact that
gender and political identities are erased, although it con-
tains “no identity” within itself. Semah, as both a musical
genre and a religious dance performed by Alevi and Bekta-
si communities within the scope of their belief culture and
the of ayin-i cem (Cem Ceremony) appears in almost every
part of Anatolia in different forms. Furthermore, it can be
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observed that semah, which emerged as a common tradition
in Anatolia is performed differently than its intended func-
tion on occasions such as weddings, festivities and associati-
on, and the focal point of the study is based on this pheno-
menon of transtivity and diverse manners of performance.
The study, in which semah is examined in the context of
inter-genre transition, is “Kol Oyunu” in Eastern Anatolia;
In the Cukurova Region, on the other hand, the “Mengi”
play was limited in particular, and the transitivity and fun-
ctional change of dance in the sociological background was
examined. The research method was shaped by the data of
the field research carried out in the specified regions, as well
as the written sources obtained from the literature review,
and the examples of Kol Oyunu and Mengi compiled in the
field were taken into notation and developed by the use of
personal interview data.

Likewise, the fact that semah is performed traditionally in
non-religious occasions (weddings/holidays) and is perfor-
med in a way that is stripped of its religious context shows
that it is a performance tool that makes the Alevi cultural
identity visible in these two examples, simultaneously with
its being a religious identity indicator. While semah as a pro-
duct of a collective consciousness can be considered “mysti-
cal” within its religious context, it also harnesses a “demys-
tified” form through it’s transferral out of religion by the
very same collective consciousness. Although it appears in
various namings, different venues, musical and motion plot
in almost every Alevi community inhabiting Anatolia, the
form of semah performance in regards to its non-religious
purposes presents a commonality. In this context, the propo-
sition that this particular dance incorporates a multi-layered
structure and may hint numerous functions and meanings.

Keywords: Semah, Dance, Kol Oyunu, Mengi, Genre
Transitivity.

Semah, mistik yoniiyle oldugu kadar inangsal kimligin bedensel bir ifa-
desi olarak toplumu yansitmasi agisindan da derinlemesine arastirilmas: ge-
reken bir olgudur. Alevi ve Bektasi inanci icerisinde miizigin, sozlin ve be-
denin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan semahlar, kirklar meclisini yagatmanin
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ve Tanrr’ya ulasmanin bir yolu; bireylerin inanci kendi bedenleri tizerinden
anlamlandirmaya ¢aligmasi; uhrevi agidan bir doyum ¢abasi ve daha bir¢ok
anlama isaret etmektedir. Bu anlam diinyasi, semahin (inangsal ritiielin) is-
levini belirleyen ve belirlenen bu islev dogrultusunda bir gereksinime cevap
vermesini saglayan etkiler yaratmaktadir. Semahlar, yiiklenen anlamlar ile
ruhsal/inangsal doyum, bedensel rahatlama, esrime gibi birtakim gereksinim-
leri kargilamakla birlikte; kolektif bir iirlin olmasi sebebiyle siiregelen grup
kimliginin de tagiyicisidir. Bu caligmada, Alevi inangsal kimliginin bir simgesi
semahin, mizikal ve ritmik yapilanma ve motif/figtir farklilagmas: baglamin-
da mekanlar arasi ¢esitlilige isaret eden, inang¢-dis1 bir tiir igleviyle “mengi” ve
“kol oyunu” 6zelinde doniisen yapist incelenmektedir. Mekan, performans
ve ritiel ekseninde inangsal bir esikte yer alan semahin, mengi ve kol oyunu
ornekleriyle fonksiyonel bir degisime ugradig: gézlemlenmistir.

Alevi-Bektasi literatiirinde semah ritiielinin koken itibariyla nereden gel-
digi, nasil tanimlandig: gibi sorular net bir yanitla agiklanamamakla birlikte,
semahin bir Tiirk inanci olarak Samanliga ve bu dogrultuda donme ve esrime
esasina dayandigi; Anadolu’da Tirklerden ¢ok once bulunan halklarin kendi
ritiellerinden biri oldugu ve bagka inang gruplari veya topluluklarin Anado-
lu’ya gelmesiyle senkretik bir yap1 kazandig: gibi yaklagimlar s6z konusudur.
Semahin ortaya ¢ikigina dair hem literatiirde hem de halk sdyleminde ortak-
lagsmis bir anlati olarak Hz. Muhammed’in miraca ¢ikma miti yer almaktadir.
Sozli tarih aragtirmalart kapsaminda Anadolu’nun farkli bolgelerinde yasa-
yan Alevi” topluluklarinda mira¢ anlatisinin varyantlarina rastlamanin miim-
kiin oldugu gortilmektedir. Anlatinin ana ekseni, Hz. Muhammed’in atiyla
birlikte goge yiikselerek Tanri ile konusmasi, Hz. Ali’nin de i¢inde bulun-
dugu kirklar meclisine mihman olmasi, Hz. Ali’nin bir iziim tanesini™ kirk
kisiye pay etmesi ve herkesin semaha kalkip sermest™ olmasi seklinde benzer
yaklagimlara sahiptir.

Semah

Semah etimolojik olarak literatiirde genellikle Mevlevilik inancinin bir
ibadet sekli olan “sema”dan tiiretilen bir sozciik olarak karsimiza ¢itkmakta-
dir. Isim benzerligiyle birlikte dsnme esasina dayali motifsel benzerlikleri de
biinyesinde barindirmasindan kaynakli bu kokene dayandirildig: distiniile-
bilir. Bu dogrultuda kelimenin kokeni ‘sam’ ve ‘sim’ gibi bir mastar olup, isit-
mek, duymak, dinlemek, isitilen s6z, iyi sohret ve iyi anilma; sarki dinleme;

* Alevi literatiiriinde ve halk arasinda hikdyeyi Gnemli kilan bagka bir nokta ise; Hz. Muhammed'in konus-
gy Tanr’min Hz. Ali olduguna dair bazi ipuglarini biinyesinde barmdirmasidir. Bu tiirden halk anlanlar
inancin felsefesi ve mihenk taglarna dair ipuglars vermesi agisindan oldukga krymetli ve dikkate degerdir.

** Uziim tanesi metaforu, giiniimiizde bazi Alevi-Bektasi topluluklarmmn inang ritiiellerinde hala yer bulan
dem, dolu gibi isimlendirmeler alan raks, sarap gibi alkollii igeceklere gonderme yapmalktadir.

% Sermest ffadesi anlan icetisinde semaha kallsldiktan sonra olusan vecd halini ifade etmektedir.
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mecazen sarki, nagme, raks, vecd; tins meclisi ve nihayet yari dini mahiyette
calgili ve sarkili ziyafet gibi tiirlii manalara gelmektedir (Yazici, 1980: 464). Is-
lam tasavvufunda, tizerine diisiiniilen ve yorumlar yapilarak irdelenen sema,
wsrarlt bir bicimde dini miizik ifadesi yerine tercih edilmistir. Yalnizca miizik
degil, isitilen tiim sesler i¢in bu ifade kullanilmis ve muzik, semain 6zel bir
boliimi olarak kabul edilmigtir (Uludag, 2004: 168-169).

Semah, Anadolu’da sami, samah, samak, semi, zam3, zamak, zemah, ze-
mak, zima, zimak (Duygulu, 2014: 384-385) gibi farkli s6ylenis bi¢imleri ile
karsimiza ¢ikabildigi gibi; etnisiteye ve konusulan dile bagli olarak pervaz,
cark, dem gibi farkli isimlendirmeler de almaktadir. Dogrudan semah keli-
mesi i¢in yapilan literatir taramalarinda, sema kelimesinin anlamlarindan
cok farklilagan bagka bir tanima rastlanmamasi, iki kelimenin ayni kokten
geldigi fikrine bir dayanak olarak dustintlebilir. Glinimtzde de semah ke-
limesinin yari-dini mahiyetteki eglence tanimina benzer sekilde, digtin ve
eglence ortamina isaret eden anlamlar1 bulunmaktadir. Ornegin: Samah, bash
basina “oyun” anlaminin diginda Isparta, Sivas/Divrigi gibi yerlerde diigiin-
lerde oglan evinde yapilan dansli toren anlamina da gelmektedir (And, 2016:
147). Kayseri/Talas’in bazi kdylerinde ise diiglin yemegi ve buna bagli olarak
toren, eglence, dernek anlamini tagimaktadir (A. Bayaz; A. Dikmen, 1978: 3578).

Semahlar, Anadolu’da farkli ifade edilis sekli ve anlamlandirmalara ayrica
yorelere ve bagli olunan ocaklara gore hareket kurgusu itibariyla farklilikla-
ra sahip olsa da; inang icerisinde yakaris, goge yikselis, yerytzi ile gokyi-
zii arasinda gidis gelis vd. sembolik anlamlarda hemfikir olunan bir olgudur
(Duygulu, 2014: 384-385). Tiim bu ifadeler sonucunda semah icin genel bir
tanimlama yapilabilir. Semah, Alevi ve Bektasi inancinda cem rittieli ierisin-
de beden, miizik ve s6z vasitasiyla inangsal doyumu yasayabilmek ve Tanri-
sal/ilahi 6z ile biitiinlesebilmek icin yapilan hareketler biitiinii ve buna eslik
eden ezgiye verilen genel bir isimdir. Yorelere ve inang yapilanmalarina gore
miuzikal, ritmik, yapisal ve edebi bakimdan ¢esitlilik gosterse de inang bag-
laminda tiim Alevi- Bektasi topluluklarinda ayni isleve sahiptir; ruhsal yol-
culuga ¢ikabilmek/Tanri ile bir olabilmek veya inangsal doyuma ulagabilmek
anlaminda diistntlebilir.

inangsal Bir Esik

Bir ritiiel igerisinde, o ritiieli gerceklestirmenin temel etkenleri olan bazi
materyaller, simgesel kodlar, davranis kaliplar1 ve performanslar bulunmak-
tadir. Alevi-Bektasi topluluklar1 arasinda “Cem”, bu etkenlerin bir¢ogunu
binyesinde barindiran inangsal bir ritiieldir. Bu inang sisteminde, muzik,
dans ve edebiyat(sdz), inanci ifade etmenin en giicli yollarindan yalnizca
birkagidir. Semahlar bu ti¢ unsurun birlesimi olarak ele alinabilecek bir yapi-
dadir. Bu baglamda semahlar, hem miiziksel, hem siirsel hem de bedensel bir
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igerige sahip olmasindan dolay1 zahiri; Tanrisal 6zle biitiinlesme yolculugun-
da “gizemli sirra ulagmak i¢in bir ara¢” olma yoniiyle de bauni bir nitelige
sahiptir (Duygulu, 2019: 7).

Semahin bedensel agidan ikili yapisini, Turner’in “esik” kavrami tizerin-
den agiklamak mimkiin olabilir. Esiksellik, zamanin ve ayni zamanda diin-
yevi toplumsal yapinin hem i¢inde hem diginda olan bir an olarak tanimla-
nir. Esikteki (semahtaki) insanlar “ne orada ne de buradadir” (Turner, 2018:
96-97). Semah o6zelinde dustintldigiinde insan bedensel olarak mekanda
(burada); zihinsel olarak ise Tanri ile biitiinlesmenin/bulugsmanin fikriyatn-
dadir (orada). Ne tam anlamiyla buradan kopabilir -¢linkii maddesel olarak
mekandadir- ne de tam anlamiyla istedigi mistik alana ulagabilir. Bu noktada
esiksel bir yap1 olarak ele alabilecegimiz semah ritiieli, inang ortaminda ve bu
ortamin sagladigi anlamsal diinyada dahi tam anlamiyla mistik bir yap1 sergi-
leyememektedir. Bu noktada semahin, inang icerisinde ikili bir yap1 sergiledi-
gi unutulmadan ele alinmalidir. Bununla birlikte semahlar i¢in bagka bir ikili
yapidan daha s6z etmek miimkiin. Bu da ¢aligmanin 6znesi olan inang-igi ve
inang-dig1 olarak ele alabilecegimiz ikili yapisidir.

Tiirlerarasi Ge¢iskenlik: Semahtan Kol Oyunu ve Mengiye

Semahlar, Anadolu’da inangsal baglaminin diginda, yaygin bir sekilde
inan¢-dig1 ortamlarda icra edilmektedir. Bu, Anadolu Alevi topluluklar: ige-
risinde yaygin bir gelenek olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu gelenek de tpki
inang icerisinde oldugu gibi, inan¢-disinda da kolektif bir ifade bigimi olarak
degerlendirilmelidir. Inancin en i¢rek taraflarindan birini yansitan semahlar,
inang dig1 icra bigiminde mekan, bazen calgi, s6z, miizikal ve ritmik yapi1 de-
gisikligi gibi etkenler aracihigryla farkl bir anlam ve igleve biirinmektedir.

Semahin, geleneksel bicimde inanci temsil etmeyen bir mekinda (dtgtin/
eglence) icra ediliyor olmasi, onun inangsal kimlik gostergesi ile eszamanl
olarak kdltiirel kimligi gortiniir kilan bir performans araci oldugunu da gos-
termektedir. Tgeride” yapilan semahlar inancin simgesi iken; inang digi ortam-
da inangsal baglamindan kopuk bir sekilde yapilan semahlar “mistikliginden
arindirilmig” bigimiyle bir kiltiir olarak Aleviligi yansitmaktadir. Bir dan-
sin/hareketler biitiiniiniin, ¢ok-katmanli bir yapiya sahip olabilecegi, birden
fazla igleve ve anlama isaret edebilecegi bu icra bigimi ile desteklenebilir bir
onerme haline gelmektedir. Kolektif bir inangsal bilincin iiriinii olan semah,
inangsal baglamiyla “mistik” bir boyutu ifade ediyor iken; ayni kolektif bi-
ling ile inan¢-digina taginarak “demistifikasif” yani “mistikliginden arindiril-
mis” bir yap1 haline dontistiirilmektedir.

Semahlar, makro diizeyde inang-i¢i ve inan¢-digt semahlar olmak tizere
ikiye ayrilabilir. Bu tabir, 6zellikle semahin icra ortamina -cem igerisinde

* Iceri ifadesi, Alevi inancinm inangsal-icrek tarafina isaret etmektedir.
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veya diginda- yonelik bir tabir degil; sahip oldugu islev ve anlama yoneliktir.
Cem ortamu ister ritiielin gergeklestirilmesi i¢in uygun olan bir bina, ev veya
oda olsun; isterse de kelimenin kékeninde yatan anlamiyla birlikte olma ha-
lini ifade etsin, her ikisinde de somut veya soyut bir sekilde mekana/ortama
gonderme yapmaktadir. Ikinci anlamu ile cem olmak yani bir araya gelmek ve
bazi tekrara dayali faaliyetleri gergeklestirmek, her nerede olunursa olunsun
orayi inangsal olarak da gereksinime uygun ve islevi goren soyut bir mekana
cevirmektedir. Alevi topluluklar, bazi durumlarda mekan neresi olursa olsun,
askinlik haline kapilmakta ve cem dig1 bir ortamda inangsal baglami ile semah
donebilmektedirler. Bu baglamda semahlari hem inangsal hem de inangsal
boyutunun diginda bir yap1 ile “cem-dis1” bir mekinda gormek miimkiindiir.

Calismay1 daraltmak amaciyla “kol oyunu” ve “mengi” 6zelinde, se-
mahlar cem-dig1 ortamda inangsal baglamina doniilen sekli ile degil; yine
inang-digt bir ortamda mistikliginden arindirilmig ve bagh bagina farkli bir
oyun/dans tiirii olarak karsimiza ¢ikan yapistyla ele alinacaktir. Ozellikle bu
durumu agiklayabilmek i¢in isimlendirme agisindan farklilik gosteren bu iki
oyun tiirti tercih edilmistir. Anadolu’daki diger “samah, zamah,” zamak, se-
mah” gibi isimlendirmeler ile cem-dig1 ortamda icra edilen yapilar, ayr1 bir
degerlendirme ile bagka bir aragtirmanin konusudur.

Kol Oyunu

Kol Oyunu, Anadolu’nun daha ¢ok Dogu bolgelerinde kargimiza gikan
semah tipli bir oyundur. Sivas, Malatya, Tunceli, Ordu, Gaziantep, Yozgat’ta
kol oyunu (And, 2016; Baykurt, 1932; Gazimihal, 1999); Kars’ta ise kol oyu-
nu veya kol semahi (Demirsipahi, 1975: 280) olarak literattirde yer almakta-
dir. Kisisel derlemelerde Sivas ve Malatya’da oynanan sekli ile benzer bir ha-
reketsel ve ezgisel yapiya sahip oldugu soylenebilmektedir. Diger bahsedilen
illerde, aragtirilmasina ragmen kol oyununa dair bir veri elde edilemedigi ve
ad1 gecen yazili literatiirlerde de detaylandirilmadig: i¢in yapisina dair yo-
rum yapmak olduk¢a zordur. Aragtirmalarimiza gére Sivas’ta Kangal, Zara,
Imranli, Giiriin [Giiriin’de iki kisilik oyundur. Farkli mevkilerdeki Alevi
Tirkmenler buna Garipler semai derler] (Gazimihal, 1999: 31); Malatya’da
Hekimhan ve Arguvan ilgelerinde kol oyunu, yine bu sinirlar icerisinde de
yayginlik kazanmig bir iceri semahi olan Kirat semahinin ezgisel yapisindan
niiveler tagiyan; bununla birlikte oyunun diizeni ve hareket kurgusu baki-
mindan da yorede, igeride (cem igerisinde inangsal baglami ile) doniilen sema-
ha benzerlik gdsteren bir yapidadir. Burada Kirat atinin diinyevi boyutuyla
Koéroglu’nun ati; uhrevi boyutu ile de Ali’nin at1 Diildil ve Hz. Muham-
med’in at1 Burak’a isaret ettigini belirtmek gerekmektedir (Onatga, 2007: 76).

* Anadolu’da semahn telaffuz farkliligindan kaynaklanan bir séylemi olmasinmn yanmnda, bagl bagma oyun,
diigiin, eglenti veya kadm-etkek oynanan oyun, diigiin odasi gibi anlamlara da gelmektedir
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Bu yoni ile Kirat motifi de inangsal ve inang-dis1 olmak tizere ikili bir an-
lamsal boyutun ifadesidir. Kirat semahinda bu bolgesellik icerisinde yaygin
olarak doniilen bir semah olmasindan kaynakli, fonksiyonel degisim sagla-
nirken bu semahin yeniden tretimi yoluna bagvuruldugu gozlemlenmekte-
dir. Sivas’ta ezgisel olarak daha kaliplasmis bir yapi sergilenirken; Malatya’da
girig kismi digindaki bolimler diigiinde icra yapan miizisyenlere bagli olarak
farklilagmaktadir (M. Salman, Kisisel Gorlisme, 17.07.2021). Arguvan ilge-
sinde derlenen kol oyunu 6rneginde, giris kismi Kirat semahi ezgisinin bir
cesitlemesi iken; devam eden bolimlerde, yorede de bilinen bagka semah
ezgileri ¢alinmigtir.” Malatya’nin Hekimhan il¢esinde icra edilen kol oyunu
ornegi de girig bolimi digindaki ezgisel yapinin icraci veya yoreye gore degi-
sebileceginin gostergesidir. Birinci bolimde Kirat semahinin gesitlemesi ola-
rak calinan ezgisel yap1 diginda komsu ilgesi olan Arguvan’da derlenen kol
oyunu ezgisi ile dahi benzerlik gostermemektedir.” Bu durum kol oyununda
belirleyici olan etmenlerden birinin Kirat semahinin veya onun ¢esitlemesi
olarak ¢alinan ezgisel yapinin oldugunu gostermektedir.

Sivas’in Divrigi ve Kangal ilcelerinde, Kirat semah:i ezginin gesitlemesi
olarak ¢alinan giris boliimiintin bulunmadig: ve halay dizisine bagli olarak
icra edilen kol oyunu 6rnekleri de bulunmaktadir. Birinci bolimiin olmadig:
bu 6rneklerde, halay dizisine bagli olarak kol oyununun ikinci bolimiinde
calinan kalip ezgi ile icra edilmektedir. Bu durumda kol oyunun her iki sek-
liyle de glintimiizde icra edildigini séylemek mimkindiir.™

Kol Oyunu, tipki ¢ok bolimlii semahlar gibi en az iki en fazla ti¢ bolim-
den olugabilmekte ve boliim degisimleri muzikal ve ritmik yapinin degismesi
yoluyla gerceklestirilmektedir. Tipki igeri semahlarindaki gibi kademe kade-
me coskun halin en son noktasina ulasilmakta ve bazen orta hizdaki ara bo-
lime dontilecek sekilde, bazen de en hizli boliim ile son bulacak sekilde icra
edilmektedir. Boltimler arasi kurgu ve boliim degisikliginde yer alan miizikal
ve ritmik yap1 yorelere gore farklilik gosterebilmektedir. Daha 6nce deginil-
digi gibi, semahi inan¢-dist baglamuyla bir icra ortamina aktarmak icin bazi
etkenler bulunmaktadir. Bunlar; mekan, enstriiman veya diizen, s6z unsuru,
miizikal ve ritmik farkliliklar ve alkis gibi semahta uygulanmasi hos kargilan-
mayan motifler olarak distinilebilir.

* Bizim derledigimiz kol oyunu érneginde ikinci ve iigiincii biliim olarak, Turnalar semahinn ayni béliimlerine
ait ezgiler calimmgnr.

** Malatya/Hekimhan drnegi icin blz. https://www.youtube.com/watchév=B1MeqULvRZY

“* Naki Olmez ile 03.05.2021 tarihinde yapilan kisisel goriismede, Kirat oyunu/semahi ve kol oyunun ayn
birer oyun olduguna dair bir bilgi vermektedir. Fakat ister Kirat ezgisinden cesitleme olarak ¢alman yapidaki
olsun; isterse de kaynak kisinin bahsettigi yapida olsun her ikisinde de ikinci veya iigiincii biliimlerin miizikal
ve figiirsel agdan aymilik gasterdigini belirtmek gerekir. Bu durumda kol oyunu tabiri, bélgesellik icerisinde
semah tipli oyunlara verilen genel bir isimlendirme olarak da diisiiniilebilir. Bu ¢alismammn, kisisel alan arags-
urmalarinda derlenen kol oyunu Grnekleri iizerinden kurgulandigini ve bu drneklerde Kirat ezgisinin belirleyici
bir rol oynadigns belirtmek gerekir.
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Yaygin olarak kol oyunu isimlendirmesi ile anilmasindan otiirti bu 6r-
nekte isim degisikligi yoluna bagvuruldugu acikga goriilmektedir. Ozellikle
“kol” oyunu denmesinin sebebi, oyunun kurgu bakimindan kollarin hare-
ketleri tizerinden saglaniyor olmasinin yaninda; ard arda dizilerek sirali bir
bicimde oynanmasindan kaynakli kelimenin dizi, sira anlamlarina da isaret
etmesi olarak dustiniilebilir. Bundan farkli olarak girig bolimiinde yer alan
ezgisel yapidan kaynakli nadiren de olsa “Kirat semahi veya dogrudan semah
olarak da anilabilmektedir” (Y. Sarikaya, Kisisel Gortisme, 08.04.2021). Kol
oyunu, Sivas’in Zara ve Imranl ilgelerinde yasayan Kiirt Aleviler arasinda
oyunun Kiirt dilindeki kargilig1 ile “hevaye baskan” olarak da tabir edilmek-
tedir (N. Aktas, Kisisel Gortigme, 07.09.2022).

Kisisel gortismeler ve alan arastirmalarinda calg: tercihinin davul-zurna
oldugu belirlense de; Divrigi’de baglama ve kemanin da tercih edilebildigi,
kaynaklarda yer almaktadir (Gazimihal, 1999: 31). Iceri semahlarinda en
onemli unsurlardan birisi s6ziin kutsiyetidir. Bu sebeple semah, inang¢-di-
st bir isleve yonelirken bu 6rnekte s6z unsuru ortadan kaldirilmistir. S62™
unsurunun olmamasi hi¢ kugkusuz davul-zurna ile ¢caliniyor olmasindan da
kaynaklaniyor olabilir. S6z1i olmasi ve baglama ile ¢aliniyor olmasi semahin
kutsiyetine has bir yapiy1 ¢agristiracagindan yore halki veya icracilar: tarafin-
dan tercih edilmemektedir.

Islevsel farkhihgin saglanmasinda bu iki etkenin yaninda énemli bir baska
etken ise herhangi bir ritiielin iglevini/fonksiyonunu ve/veya anlamini be-
lirleyen etkenlerden biri olarak mekandir. Mekana yiiklenen anlam, kimlik
ve islev ile ayni dogrultuda, o mekanda yapilan herhangi bir faaliyetle de bu
ozellikleri kazanmaktadir. Faaliyetlerin, anlamini ve islevini kazandigi asil
ortaminin digina taginmast onun hem bu baglamindan koptugunun hem de
yeni mekanla birlikte farkli anlam ve islevlere sahip olacaginin bir gosterge-
sidir. Kol oyunu, semahin inangsal baglamini saglayan asil ortamindan ve bir
biitlin olarak cem rittielinden, bahsedilen etkenler araciligiyla bir eglence or-
tamina (digiin, dernek gibi) taginarak yeni bir anlam ve bu dogrultuda isleve
sahip olmasinin 6rnegidir.

Kol oyunu, hareket kurgusu itibariyla her yorenin kendi Alevi toplulugu
arasinda inang igerisinde dondiikleri semahlardan niiveler tagidigindan, ¢ok
biiyiik farkliliklar olmasa da yéreden yoreye gesitlilik gostermektedir. Onem-
li olan kollarin omuz hizasinda veya biraz tstiinde hareket ediyor olmasidir.
Arka arkaya sirali bir sekilde birinci boliimtin bitmesi tizerine hem ezginin
hem de ritmik yapinin degismesi yoluyla hareketli olan ikinci ve ti¢tincti bo-
limlere gecilmekte ve kisiler tipki semahlarda da oldugu gibi kendi coskun
hallerine kapilarak istedikleri dogrultuda donebilmekte/oynayabilmektedir.

* Kol havasi/oyunu.
** Mahmud Ragip Gazimihal, Tiirk Hallk Oyunlar Katologu kitabinin Sivas halaylar maddesinde szlii bir
kol oyunundan bahsediyor olsa da yapilan alan ¢calismasmda yirede buna dair bir Grnege rastlanmamigur.
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Sekil 1: Kol Oyunu Ornegi.1: 17.07.2021 tarihli alan ¢alismasi, Malatya/
Arguvan.

Malatya/Arguvan ilgesinde yapilan alan aragtirmasinda daha ¢ok yasli in-
sanlarin oynadigi ve unutulmaya ytliz tutmus bir oyun olarak kargimiza gikan
kol oyununda, kaynak kisinin 6zel istegi tizerine oyun icra edilmistir. Kéyde
kol oyunu icrasindaki tint ile de anilan kaynak kigi Sultan Erkaya, icra es-
nasinda oyunun diizeni (ard arda dizilis ve sirali bicimde ilerleme) itibariyla
belirli bir sinirlilik igerisinde olsa da 6zellikle oyunun en hizli bolimi olan
ligtinct kisimda en coskun haliyle hareket/figlir baglaminda sinirlar1 kaldiran
bir performans sergilemistir.

Sekil 2: Kol Oyunu Ornegi.2: 17.07.2021 tarihli alan ¢alismas,
Malatya/Arguvan.
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Semah, kol oyunu 6rneginde her ne kadar inangsal baglaminin diginda
-degistirici etkenler kullanilarak- yeni bir tiir olarak karsimiza ¢iksa da ya-
pilan kisisel goriismelerden anlagilmaktadir ki, gliniimiizde semah tipli bir
oyunun diiglin, dernek gibi eglence ortamlarinda oynaniyor olmasi yore icra-
cilarini veya bazi inan¢ 6nderlerini rahatsiz edebilmektedir (Y. Sarikaya, Ki-
sisel Gortisme, 08.04.2021). Kol oyununun ¢ogu drnekte hem ezgisel hem de
hareket kurgusu itibariyla semaha benzemesi, inanca y6nelik olmayan bu or-
tamlarda “semah olarak anilmasi” ve baz1 yorelerde “oyunun kendisinin dahi
oynanmasi” istenmemektedir. Semah olarak anildiginda icra etmeyi reddeden
davul-zurna icracilari, “kendi inancimizdan olmayan birinin disaridan bu du-
rumu hos kargilamayacagi asikir” (Y. Sarikaya, Kisisel Gortigme, 08.04.2021)
fikriyat1 tizerinden disiinerek ve bu sebeple oyunu semahtan ayirmak i¢in
kol oyunu ifadesinin 6zellikle tercih edilmesini istemektedir. Giiniimtzde
kitle iletisim araglar1 vasitasiyla her kiltlire temas etmenin, “elestirmenin”
veya “anlamlandiramamanin verdigi bir 6nyargiya” sahip olmanin kolay-
lastig1 ve bu sebeple kaynak kisilerin kendi inancina yonelik korumaci bir
tavir sergilemek zorunda hissettigi gozlemlerimiz arasindadir. Buna bagli
olarak oyunu yasaklamalarini veya isimlendirme agisindan kat1 bir tavir ser-
gilemelerini, bu korumaci tavrin bir sonucu olarak okumak miimkiin. Fakat
bu durumu sorun etmeyen ve bu oyunu “bagh bagina bir diiglin oyunu/kol
oyunu” (N. Olmez, Kisisel Goriisme, 03.05.2021; N. Aktas Kisisel Goriis-
me, 07.09.2022) olarak ifade eden kaynak kisiler, bu oyun 6zelinde -semah
olarak anilsa dahi- herhangi inangsal bir anlama ve igleve sahip olmadigini
dusiindiiklerinden rahatlikla oynadiklarini dile getirmektedir. 1996 yilina ait
Sivas/Kangal bolgesinde gerceklesen bir digiin videosu tizerinden derlenerek
notaya alinan ¢oklu 6l¢ii yapisina sahip 4 bolimli kol oyunu 6rnegi agagida
verilmistir.”

*Video, Sehnaz Yildinm araciligs ile elde edilmistir.
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Sekil 3: Sivas-Kangal’da yapilan alan ¢aligmasi sirasinda davul-zurna ile

calinan Kol Havasi kaydinin notasyonu
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Mengi

Mengi, Giiney Anadolu Tahtacilar1 arasinda yaygin bir oyun ve buna eg-
lik eden ezgidir (Duygulu, 2014: 323-324). Mengi kelimesinin tam anlamiyla
neyi ifade ettigi konusunda, yapilan kigisel goriismeler bir netice kazandi-
ramamustir. Fakat bazi yazili kaynaklarda dogrudan mengi i¢in veya benzer
sekilde ifade edilen “mengii, man@1g, meng” kelimeleri icin bilgiler yer al-
maktadir. Mengii/mengi kelimeleri igin ortak olarak “edebi, olimstiz” (Dil-
¢cin, 1983: 153); mengiye kaynaklik ettigi disiintilen mangig ifadesi i¢in de
Tirkcede “adim, sallana sallana ytirimek” (Demirsipahi, 1975: 354) anlamla-
r1 kargilik gelmektedir. Fakat y6rede mengi teriminin anlamina dair bir isaret
bulunamamaistir.

Mengi oyunu igin kullanilan bagka bir ifade “6grenmeclik”dir. Samahin”
ogrenm(b)ecligi ifadesi, erkina giremeyen genclerin veya ¢ocuklarin sama-
hi 6grenebilmeleri i¢cin oynanan bir oyuna isaret etmesinden kaynakli igleve
yonelik bir isimlendirme sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mersin/Mut/
Kopriibast koytinde 6grenmeclik olarak kayda gegirilen bu s6ylem sekli, Mut
(Aslankdy), Mersin (Capar, Namrun) ve Tarsus (Igel)’de 6grenbeglik olarak
ifade edilmektedir. Kelime anlami olarak “ilk yapilan is, deneme, temrin [yi-
neleterek aligtirma]” (Vardarly, 1977: 3317) anlamina kargilik gelmesi, yapilan
adlandirmanin oyunun islevine dair bir anlamsallig1 barindirdiginin goster-
gesidir.

Samahla olan bagmna ithafen de ilgi ¢eken “yoz samah” tabiri, mengi
oyununa verilen bagka bir isimlendirmedir. Burada, yoz kelimesi “aslinin
disinda/asil anlamini yitirmis” seklinde yorumlanabilir. Clinkl yorede ayni
sekilde kullanilan “yoz erkdn” tabiri, cem ritiielinin tam olmast igin gereken
12 hizmetin yarisinin yapildigi ve tiyatral oyunlarin oynandig: erkani tanim-
lamak i¢in kullanilmaktadir. Tlk duyuldugunda yoz erkén icerisinde oynanan
bir oyun oldugu i¢in bu ismi alabilecegi fikriyat1 olugsa da edinilen bilgiler,
bu erkan icerisinde samah ve mengiye dair herhangi bir oyunun oynanmadig:
yontndedir (H. Ciliz, Kisisel Gortisme, 20.09.2021). Bu sebeple yorede yoz
kelimesinin, asli bozulmus/ asil islevinden kopuk olan uygulama ve pratikler
i¢in kullanildig1 anlagilmaktadir. Bu sebeple yoz samah tabiri, dolayli olarak
mengi oyununun “asil iglevi ve anlamindan kopmug samah” olduguna yo-
nelik bir ifade olarak yorumlanabilir. Bu ¢alisma igerisinde hem literatiirde-
ki hem de yoredeki yaygin kullanimindan 6tiirti bu oyunu tanimlamak igin
mengi ifadesi tercih edilmistir.

Mengiler, Tahtacilarin igeri samahlari ile makamsal 6rgii ve ritmik agi-
dan, ayni zamanda hareket kurgusu itibariyla da oldukga benzer 6zellikler

* Tahtaclar arasinda semah, samah olarak tabir edilmektedir.
** Daimi Cengiz, Tahtaclarin Mengi Oyunu isimli makalesinde, mengi oyununun “disars semahi veya tarikat
semahi” olarak isimlendirdigini belirtse de alanda buna dair bir bilgiye ulasilamamisur.
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gostermektedir. Tipki kol oyunu gibi mengiler de samahin bazi etkenler ara-
ciligiyla inangsal baglamindan siyrilmig hali olarak basli bagina bir eglence/
dugiin oyunudur. Timiiyle s6zli olan mengiler, erkin samahlarinin aksine
kutsal atfedilen ozanlardan okunmamakla birlikte, igerisinde inanca yone-
lik ifadeleri de barindirmaz. Samahlar, ulu ozanlardan veya yerli ozanlarin
siirlerinden; Mengiler ise 6zellikle Karacaoglan’nin siirlerinden olugsmakta-
dir. Gintimiizde inang-dist nitelikteki anonim birgok ezgi, ritmik bakimdan
uyum sagladig: stirece birlestirilerek mengilere uyarlanabilmektedir. Glini-
miizde “yerlemek”* olarak tabir edilen bir yontem** ile mengilere serbest
tartumli ezgiler/agitlar da eklemlenebilmektedir (H. Sahin, Kisisel Gortisme,
21.09.2021).

Tematik olarak daha ¢ok sevda, hasret, doga gibi konularin islendigi men-
giler, Tahtac1 samahlarindan ayri olarak tek boliimlii ve bastan sona sabit ri-
timli bir yapiya sahiptir. Daha ¢ok acik alanda icra edilen mengi 6rneklerinde
“baglama” veya “finfini” olarak da adlandirilan cura sazlar kullanilir. G-
nimtuzde ek olarak org, digiinlerde baslica kullanilan ¢algilar arasina girmis
bulunmaktadir. Alan caligmasi esnasinda finfini ile icra edilen mengi 6rnek-
lerinde, halk miizigi literatiiriinde “misket diizeni” olarak da bilinen diizen
kullanilmigtir. Kaynak kisi mengi calarken Fa# kararli*** “mengi diizeni”
kullanilirken; semah icrasinda baglama diizenine™*** gecerek “samah diize-
ni” olarak tabir ettigi bu diizeni tercih etmistir. Burada samah ile mengi ara-
sinda ayirt edici 6zellik olarak ¢algi diizeni degisikligi de dikkat cekmektedir.
Bu icra bi¢iminin yani sira diizen degisikligi yapilmadan dogrudan baglama
diizeni ile veya baglama diginda klarnet ve keman gibi sazlarla da mengi icras:
yapilmaktadir.

* Kelime, yerlestirmek anlammda kullanilmaktadir.

9 siireli olarak devam eden mengi ezgisine serbest tarnmly (cogunlukla agn) ve sézlii pasajlarn eklenmesi.
** Bu diizen sisteminde baglamada alt bog tel La eksenli diisiiniildiigiinde, orta tel Re, iist tel ise Fa# sesine
tekabiil etmektedir. Diyapazon karsiliklarina gére alt bos tel Sol (346.8 hz), orta tel Do (259.7 hz), iist tel Mi
(327.6 hz) sesine denk gelmektedir.

o Tiirkiye'de yaygm olarak kullanilan bu ¢algr diizeninde alt bos tel re eksenli diisiiniildiigiinde, orta tel
sol, iist tel ise la sesine tekabiil etmektedir. Diyapazon kargiliklarma gére alt bos tel sol (346.8 hz), orta tel do
(259.7 hz), iist tel ise re (291.9 hz) sesine denk gelmektedir.



Bir Demistifikasyon Ornedi: Semahtan Kol Oyunu ve Mengiye 203

Sekil 2: Mengi”

Mengiler, ikiserli olacak sekilde kadin-erkek veya kadin-kadina birlikte
oynanabilen bir oyundur. Fakat erkek-erkege oynanmamasi, Tahtaci semah-
larindaki bir bagka yaprya isaret etmektedir. Tahtaci samahlari, ya kadin-er-
kek ya da kadin-kadina dontilmektedir. Bu baglamiyla mengiler, samahlarla
ortaklik gostermektedir. Giiniimtizde mengi oyunu, daha ¢ok diiglin orta-
minda kalabalik halkalar seklinde oynanmakta ve kisiler halkay1 olusturur-
ken her dontiste bir bagkasi ile yiiz yiize gelecek sekilde kurgulamaya 6zen
gostermektedir. Erkekler i¢in 6zel bir tercih olmasa da yoredeki derleme
caliymamizda kadinlarin 6zellikle samahta oldugu gibi salvar giymeyi tercih
ettikleri gortilmustir.

e T
Sekil 6: Mengi Ornegi: Mersin/Mut/Képriibagt koyiinde yapilan alan
caligmasi (20.09.2021).

* https://canlarparesi.tumblr.com/page/5
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Mengi, oynanist itibariyla Tahtact samahinin yeldirme bolimiintin birebir
aynisidir. Oyuncular upki samahtaki gibi kars: kargiya gelerek ve bazen bir-
birleri etrafinda donerek oyunu icra etmektedir. Kars: karsiya gelen bireyler
el ve kollarini -tipki samahta oldugu gibi- ayn1 yonde hareket ettirmeye 6zen
gostermektedir. Ayirt edici bir etken olarak samahlarda olmasi ¢ok da hog
kargilanmayan alkig motifi mengilerde yer almaktadir. “Silifke/Mut yoresin-
deki Tahtacilar arasinda samahta alkis olmaz” (H. Ciliz, Kisisel Gorlisme,
20.09.2021) iken, mengilerde alkis siklikla kullanilmaktadir.

Bir diger onemli ayrinti, Tahtacilarin kiltiirel kimliginin bir gostergesi
olan menginin, bolgede yalnizca kendileri tarafindan oynaniyor olmasidir.
Civarda yasayan Abdallarin Tahtac: digtinlerinde muzikal pratikleri yaptik-
lar1 bilinmekte ise de Tahtact olmadiklari i¢in mengi oynamadiklar: kaynak
kigiler tarafindan 6zellikle vurgulanmigtir. Tahtacilar i¢in diglin ve eglence-
lerin vazgegilmezi olan mengiler, yapisal olarak samahlardan farksiz olsalar
dahi inangsal boyutundan tamamen arinmis bir bigimde icra edilmekte ve
bu ayrim keskin bir sekilde halk tarafindan da yapilmaktadir. Bu baglamda,
“mengi, Tahtacinin mithridiir” (Cengiz, 2021: 3658-76) sdylemi, tam olarak
ifade edilmek isteneni 6zetler niteliktedir. Tahtacilarda igrekligin ifadesi olan
samah, mengi formuna dontserek disariya karsi da Tahtaciliklarinin kiltiirel
bir ifadesi haline gelmektedir. Alan ¢aligmalarinin sonucunda bu oyunun yal-
nizca Cukurova bolgesinde yasayan Tahtacilar arasinda mengi olarak anildig
ve Mersin/Anamur’dan sonra Ege’ye kadar uzanan koridordaki Tahtacilarin
oynadigi ayni oyun i¢in bu isimlendirmenin kullanilmadig anlagilmigtir (H.
Sahin, Kisisel Gortisme, 21.09.2021). Mersin’in Mut il¢esinde Hiiseyin Ci-
liz’dan derlenen 9 zamanli mengi nota 6rnegi asagida verilmistir.
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Yiice dag baginda harmanin mi var
Beni ldiirmeye fermanin mi var

Sekil 7: Mersin’in Mut ilgesinde Hiiseyin Ciliz’dan derlenen
Mengi 6rneginin notasyonu

Sonu¢

Semah, cem ritiieli icerisinde, ses, s6z ve beden iligkisiyle birlikte inangsal
doyumu doruk noktasina ulagtirmanin hedeflendigi bir esigi simgelemekte-
dir. Bu inangsal esik, cinsiyet ve siyasi kimliklerin silindigi ancak, kendi ice-
risinde “kimliksiz”ligi barindirmasina ragmen “disariya” karsi Alevi inangsal
kimliginin bir gostergesi olarak nitelendirilebilmektedir.

Mengi ve kol oyunu 6zelinde, semahlarin belirtilen etkenler araciligiyla
asil anlami ve iglevinden farkli bir sekilde inang-dig1 bir tire dontismesinin
incelendigi bu ¢alismada, mekan ve isim degisikligi, calg: veya diizen tercihi,
miuzikal ve ritmik yapilanmada farkliliklar, hareket/figlir baglaminda degi-
simlerle, inangsal bir tiirtin demistifikasif bir sekle dontismesi incelenmis-
tir. Kol oyunu ve mengi oyunlar1 6rnekleri araciligiyla Alevilikte en igrek
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ritiellerden birisi olan Semah’in; diglin, dernek ve senlik gibi ortamlarda
“semahi semah yapan mistik boyutundan arindirilmisg” bir bicimde eglence
amaciyla bagka bir oyun tiirii olarak fonksiyonel degisime ugradig: goril-
mektedir. Kol oyunu ve mengi olarak belirtilen her iki 6rnegin de, semahin
asil anlam ve iglevinden siyrilip, farkli bir anlamlandirma ile yeni bir iglevsel-
lik kazandig1 sdylenebilir.

Semah, cem ritiieli icerisindeki anlamsal ve islevsel boyutu ile bir inangsal
kimlik gostergesi iken; kol oyunu ve mengi 6zelinde kiiltiir olarak Aleviligin
bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu geciskenlik durumu, bir dansin
veya oyunun birden fazla isleve sahip olabilecek ¢ok-katmanli bir yapiya sa-
hip oldugunun da gostergesidir. Alevi topluluklari i¢in semah, bir cogkunluk
halini ve inangsal kimliginin vazgecilmez bir gostergesini simgelemektedir.
Inangsal bir dans, bu baglamindan styrilip mensubu olunan inancin kiiltiirel
boyutuyla bir ifadesi haline déniigmektedir. Ornegin: Kol oyunu farkli etni-
siteler arasinda oynaniyor olmasina ragmen ortak isimlendirme ve hareket
yapist (el ve kollarin oyun igerisindeki kurgusu) olarak da benzer sekillerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu oyun 6zelinde, etnisitenin degil inangsal kimligin
on planda oldugu agik¢a gortilmektedir. Kisisel goriigmelerden elde edilen
bulgulara gore topluluklarda hem Kiirt hem Tiirk Aleviler kol oyununu icra
etmektedir.

Alan caligmalar1 ve yapilan kisisel goriismeler gostermektedir ki, Alevi
olmayan kol oyunu®; Tahtaci olmayan da mengi oynamay1 tercih etmemek-
tedir. Bagli bagina birer oyun tiirii olan kol oyunu ve mengi, semah menge-
li olmalarindan kaynakli yine inanca mensup kisilerin sinirlarini ¢izdigi bir
kimliksel alanda icra edilmektedir. Bu durum, semahin inangsal boyutu ifade
etmesi gibi her iki oyunun da semah tizerinden yeniden tiretilen birer kimlik
gostergesi haline doniistiiglint gostermektedir.

* Farkly inang gruplarmm da nadiren oynadigs soylemleri bulunsa da biz ¢alisma siiresince bu duruma Grnek
olabilecek bir veriye rastlayamadik.
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