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Ozet

Hayek kendi tercihlerini yasama sansi olan 0zgiir bireyin 6zgiir bir piyasada, spontane
olusan bir diizende toplumu arzu edilen refah diizeyine tasiyacagini savunmaktadir.
Buna karsit olarak esitlik¢ci olmas1 umulan, devletin planlamaci ekonomik faaliyetleri,
totaliter bir gii¢ olarak 6zgiir bireyi yok sayan yozlagmis bir kolelik sisteminin olusmasina
yol agmaktadir. Hayek’e gore bireylerin tercihleri, davraniglar: ve amagclar1 merkezi bir
otorite tarafindan belirlenmemeli, kisilerin kendilerini gerceklestirme sans1 taninmali.
Clinkii toplumun iligkiler ag1 ve yapisi insan akl ile ¢6ziilemeyecek kadar karmasiktir ve
matematiksel hesaplar etkin bir yap1 olusturmakta yetersiz kalmaktadir. Bunun yani sira
merkezi otoriter kendilerini denetleyecek bir yapi olusturma konusunda isteksiz
davranarak piyasa mekanizmasi icin zaruri olan adalet sistemi Onilinde set

olusturmaktadirlar.
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AN EVALUATION ABOUT HAYEK'S MARKET IDEOLOGY

Abstract

Hayek argues that the free individual who has the chance to live his or her own choices
will carry a spontaneously organized society to the desired level of prosperity in a free
market. In contrast, the planned economic activities of the state as a totalitarian power,
are expected to be egalitarian, but lead to form a corrupt system of slavery that ignores
the free individual. According to Hayek, individuals' preferences, behaviors and goals
should not be determined by a central authority, but people should be given a chance to
realize themselves. Because the network of society is so complex that it can not be solved
with human intelligence, and mathematical calculations are ineffective. In addition, the
central authority is reluctant to establish a structure that will control them, so it sets a

benchmark for the justice system, which is essential for the market mechanism.
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“Sadece bir medeniyet yaratmakla
kalmadik, aymi zamanda varhgh piyasa
diizenini stirdiirmeye bagh olan bir

niifus yarattik.”

Friedrich Von Hayek
GIRiS
Modern Liberalizmin babasi olarak kabul edilen Friedrich August von Hayek,
diisiincelerini ortaya koydugu yillarda entelektiiel ve siyasi cevrelerde kabul géren
popiiler goriiglerin aksine serbest piyasa diizenine yikilmaz bir inancla baghydi. Fikirleri
ilk giin 15181na ciktig1 andan itibaren onun deyisiyle dogal bir yavashk i¢inde ilerledi,
yayginlast1 ve glinlimiizde bircok akademisyenin saygisini ve sadik takipgiligini kazanda.
Iktisadi sistem arayislarmi, bireysel 6zgiirliik iizerinde temellendiren Hayek’e gore 6zgiir
girisimci ruh, merkezi bir otoritenin miidahalesi ve yonlendirmesi olmaksizin, rekabetgi
bir piyasa ortaminda gerceklestirdigi faaliyetler ve bilgi transferleri ile toplumsal
gelismeyi saglamaktadir. Bu calismada Hayek’in birgok iktisat diisiiniiriine ilham veren
piyasa ideolojisi; 6zgiir piyasa anlayisi, piyasa isleyisi ve Hayek’in sosyalizm basta olmak

iizere totaliter yonetim bicimlerine olan elestirileri ¢cercevesinde ele alinmaktadir.

1. Hayek’in Ozgiir Piyasa Anlayis1

Liberal goriise sahip olan Hayek’ in piyasa anlayis1 klasik liberalizmin piyasa anlayis ile
baz1 noktalarda farkhlhklar gostermektedir. Hayek’ e gore piyasa mekanizmasinin
olusumu evrimsel bir siirectir. Bu goriise gore toplum icinde daginik olarak varligim
siirdiiren bilgi piyasa mekanizmasi aracilig1 ile koordine olmakta ve kisilere daha fazla
bilgi edinme firsat1 yaratmaktadir. Diger bir deyisle klasik liberal goriis, kit kaynaklara
ve s0z konusu kaynaklarin etkin kullanimina odaklanirken, Hayek, piyasa
mekanizmasinin bilgi araciligy ile toplumsal refah1 ve gelismeyi arttirma fonksiyonu
iizerinde durmaktadir (Yildirim ve Duman, 1998: 250). Boyle bir mekanizmada insana
degin tiim gelismeler, kendiliginden yani spontane bir bicimde gerceklesmektedir. Bu
spontane olusumun ne bir amaci, ne de talep edilebilirligini kabul ettirmek icin tiretecegi
somut sonuglar iizerinde bir anlasma bulunmasi gerekmektedir. Ciinkii kendi haline
birakilmig bireysel davraniglar ve tercihler, merkezi bir planlama ile meydana

getirilebilecek diizenden ¢ok daha etkin bir sonuca ulasabilmektedir (Ulug ve Celik,
2006: 134-135).
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Hayek, spontane bir bicimde yani kendiliginden olusan bu sosyal diizenler i¢in Antik
Yunanlilarin kullandig1 ve insan iradesi disinda var olan diizeni ifade eden ‘kozmos’
kavramini kullanmaktadir. Kozmos’ da bireylerin davranislarina yon veren realitenin ve
amagclarin bilgisi, davranisi gerceklestiren bireylere aittir. Bu noktada Hayek ekonomi ve
piyasa kavramlarindaki ayrimina da deginmektedir. Teknik anlamda orgiit olan
ekonomi, bilingli olarak tasarlanmig bir kaynak tahsisi iken piyasa orgiit degil bir
kendiliginden diizendir. Bu baglamda ekonomi ve piyasa farkliligini belirtmek igin
Hayek eski Yunanca’dan tiiretilen ‘miicadele etmek’ veya ‘topluluga girmek’ anlaminda
kullanilan ‘katallaksi’ kelimesini kullanmistir. Katallaksi’de bir hiyerarsi yerine farkh

amaclarin bagdastirilmasi s6z konusudur. (Yildirim ve Duman, 1998: 241).

Hayek’ in kendiliginden olusan diizen yaklagiminin temelinde bireysellik yer almaktadir.
Ancak kisinin kendi cikarlarimi kollamasimi bencillik olarak nitelendirmemekte ayni
zamanda bireyin kendi ¢ikarini en iyi kendisinin bilebilecegi tarzinda bir yaklasimda da
bulunmamaktadir. Hic kimsenin en iyiyi bilme imkani ve hatta gerekliligi olmadigindan
onemli olan her bireye kendini gerceklestirme imkani taninmasidir. Bireyler,
tanimlanmis sinirlar icinde bagkalarinin degil kendi tercihlerini yagsamalidirlar. Boyle bir
yaklasim bireylerin birbirleriyle ¢akisan amaglarini gerceklestirmek icin bir araya
gelebilmelerini ifade eder. Boylesi bir yaklasim, ortak alisgkanliklar, ortak bilgi birikimi
ve ortak inacglara sahip kiiciik gruplarin igbirligi yerine biiyiik gruplardaki rekabete
dayali uyumu vurgulamaktadir. Boylece belli bir grup i¢inde hareket eden ve kotii
sonuclar1 bagli oldugu gruba atfetmek yerine tercihlerinin ahlaki sorumlulugunu

yiiklenen birey yiiceltilmektedir.(Yildirim ve Duman, 1998: 244-245).

HayeKk’in 6zgiir bireysel davranisin yiicelttigi ve kolektif bir bilince sahip kozmosunda
siiphesiz ki devlet miidahalesine yer yoktur. Ancak bu karsi durus topyekiin tim
miidahalelere degildir. Devlet tekellesmeye yol agmadigi, piyasa araciligiyla hizmetlerin
sunulmasina engel olmadig1 ve vergiyi gelir dagiliminin bir araci haline getirmedigi
takdirde sadece bazi gruplarin degil tiim toplumun kollektif ihtiyaglarin karsilamak
kaydiyla baz1 miidahalelerde bulunabilir (Yildirim ve Duman, 1998: 247-248). Ancak
piyasa ekonomisinin lokomotifi olan rekabeti zedeleyecek her tiirlii devlet miidahalesi ve
planlamaciligl, sadece piyasanin isleyisini bozmakla kalmaz, toplumun yapisinda derin
bozulmalara yol acar. Nitekim Hayek, iktisadi planlamacilik ile iktidarin ve
planlamacilarin iradesinin keyfilige doniisecegini ve toplumsal dengenin bozulacagini
iddia eder. O’na gore hayat1 devletin planlamasi yliziinden fertler kendi hayatlari ile ilgili
kararlar veremeyecek, devletin planlamacilig1 arttikca bireylerin planlar1 azalacak ve

insan1 insan yapan en biiyiik hakkin tercih hakkinin yok olmasindan dolay1 birey ve
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bireysellik yok olacak, her seyin onceden diizenlendigi ve dogal olarak da bilindigi bir
yerde devlet mutlak anlamda taraf tutacak ve tuttugu tarafin cikarlan icin elindeki

imkanlar1 sevk edecektir (Cetin, 2004: 12).

2, Piyasa Isleyisi

Hayek bilginin siirekli degisen-eskiyen ve acik olmayan bir yapiya sahip oldugunu ve
piyasadaki bireyler arasinda daginik durumda bulundugunu diistiniir. Yani bilgi tek bir
kisi ya da kurum tarafindan toplanip etkin bi¢cimde bir araya getirilemez. Bu baglamda
temel iktisadi mesele, her bireyin sahip oldugu bilgiyi etkin bi¢imde kullanmasim

saglama meselesidir (Yay, 2010: 38).

Piyasadaki bilginin dagimikhigi-eksikligi ve degiskenligi tamamen dogaldir (Alp, 2010:
181). Ve bu durum girisimcilerin aktivitelerini (kar amaciyla eksik bilginin oldugu
alanlar1 kesfetmek ve o alanlarda faaliyette bulunmak) tetikleyerek piyasa siirecinin
saglikl islemesini saglar. Girisimcilerin eksik bilgi sayesinde faaliyete gecmesi rekabeti
tetikler ve boylece piyasa dogal bicimde isler. Acikca goriilmektedir ki Hayek’in piyasa
mekanizmasinin igleyisi icinde bilgiye bakisi, tam bilgi-tam rekabet ve bilgi eksikligi-
piyasa aksakhig1 yaklasimindaki neo klasik iktisadi goriisten tamamen farkhdir. Hayek’e
gore piyasanin denge saglamaktan ziyade bilgiyi aktarmak islevi vardir (Yildirim ve

Duman, 1998: 247).

Hayek iktisadi siirecleri aciklarken denge kavramindan ziyade dengeye dogru yonelisi
incelemis, bunu yaparken de gercek hayati diglayan varsayimlara bagvurmayip kisith
bilgiye sahip insan tanimindan hareket etmistir. Bu anlayis cercevesinde rekabet,

girigsimci piyasa siirecinin dogasinda saklidir (Yildirim ve Duman, 1998: 247).

Hayek rekabeti dinamik bir kesif silireci olarak tamimlamaktadir (Yay, 2010: 15).
Piyasanin temel unsuru olan bilginin eksik, parcali ve degisken olmasi, kar firsatlarim
herkesten once degerlendiren girisimcileri harekete gecirir. Ve bu noktada sonuclarin
onceden tahmin edilememesi rekabet dogurucu ana sebeptir (Oztiirk, 2004: 100).
Zaman faktoriiniin varlig1 ve sonuclarin belirsizligi rekabetin dinamik bir kesif siireci

olarak tanimlanmasin aciklar.

Piyasa siirecini yonlendiren aktif gii¢ tiiketiciler ya da tireticiler degil, kar pesinde kosan
girisimcilerin spekiilatif, gelecegin belirsiz kosullarna iligskin aldiklar1 kararlardir (Yay,
2010: 11). Girisimcilik ise rekabetten ayrilamaz, birbirinin tamamlayicis1 bu iki kavram

piyasanin lokomotifidir.
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Girisimcilik faaliyeti piyasanin dengesizliginin bir {iriiniidiir, piyasa dengedeyken bu
faaliyete zaten gerek kalmaz. Dolayisiyla neo klasik tam rekabet piyasasi analizi, hem tam
bilgiye sahip olmanin imkansizligi, hem de nihai ve statik bir durumu tanimlayan tam
rekabet varsayimlarinin saglanmasi halinde rekabetin zaten olmayacag: sebebiyle Hayek

tarafindan elestirilir (Yay, 2010: 16).

Hayek, bir insan faaliyeti olarak rekabetin, fayda saglayabilecek sekilde bariscil ve adil
gerceklesebilmesi icin olusturulacak bir hukuki gerceve igin devletin gerekliligini
savunmaktadir (Yildirim ve Duman, 1998: 247). Hayek’in diisiince sisteminde merkezi
yonetim insanlara ne yapmalar1 gerektigi konusunda direktif vermemeli sadece
piyasanin igleyisine iliskin kurallarin tespit edilmesi ve dis iligkilerin siirdiiriilmesinde
rol almahdir (Sallas, 2010: 106-107). Hayek’in 0Ozgilir toplum idealinin
gerceklesmesindeki kritik nokta devletin smirlarinin  belirlenmesidir  ¢iinkii
sinirlandirilmig bir devlet ile keyfi uygulamalarin yer aldigi yonetim yapisindaki ayrim
toplumun zorlayic1 bir etki altinda olmasi ve bireysel 6zgiirliiglin oldugu verimli bir

kaynak dagilimindaki ayrimla es degerdir (Miller, 2010: 92-93).

Hayek’in 6ngordiigii bu tiir bir toplum yonetiminde devlet, denetimin saglanmasinda,
temel olarak giivenligin saglanmasinda, sosyal diizenin tahrip olmasi durumunda tekrar
diizene doniilmesinde ve piyasa disi(kar mekanizmasinin etkin olamadigi) alanlarda

faaliyet gosterilebilmesinde islerlik kazanmaktadir (Butler, 2001: 149-150).

Hayek, Piyasa diizeninin islerligi i¢in belirli bir derecede demokrasinin gerekli oldugunu
ve Ozgiirliigiin sadece meclis ¢ogunlugunun ozgiirliigiine indirgenemeyecegini 6nemle
ifade etmektedir (Cruz, 2004: 109). Diger bir deyisle Demokrasinin esas itibariyle siyasi
siireclerin saghkl yiiriitiilmesi gorevi iistlenen ve tek basina bir hedef olarak ele

alinamayacagini dile getirmektedir (Cruz, 2004: 111).

Piyasa diizeninin maksad1 piyasadaki bireylerin her birinin kendi amaclarina ulasma
imkanlarimin olmasidir, bu nedenle piyasaya disaridan yapilacak bir miidahale kendi
bireysel amaclarinin pesinden kosan milyonlarca kisinin olusturdugu dogal diizenin
avantajlarinin ortadan kalkmasina neden olacaktir (Butler, 2001: 62). Hayek’e gore
piyasa mekanizmasi sadece servet yaratilmasinda verimli bir yontem olmakla
kalmamakta aym1 zamanda, farkli deger yargilarina ve amaclarina sahip bireylerin fayda
yaratmak adina isbirligine icinde olmalarina imkan vermektedir (Lister, 2011: 29-30).
Bu nedenle Hayek, piyasa siirecinin avantajlarinin hedeflendigi bir toplum yapisinda
kamu politikalarinin, topluma belirli degerlere dayal bir bicimde hiikmetmekten ziyade

bireylere kendi amaclarina ulagsmak icin faaliyet gosterebilmelerini saglayan bir ortamin
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olugsmasini amac¢ edinmesi gerektigini savunmaktadir (Butler, 2001: 62). Ayrica Kamu
politikalarinin ve merkezi yonetimlerin mesrutiyetini yiirtirliikteki kurallarin herkes icin
esit uygulanmasi ve kusursuz bir sosyal diizenin varhig ile degerlendirmektedir (Butler,

2001: 151-152).

Devlet piyasa siireci icinde usulsliz uygulamalarin onlenmesi, 6zel miilkiyetin
korunmasi, s6zlesme kurallarinin yerine getirilmesi, bireylerin tiretmede ve iirettiklerini
diledikleri fiyattan satmada esit haklara sahip olmalari gibi denetimlerin yapilmasi
araciligi ile piyasanin 6niiniin acan bir mekanizmayi ifade etmektedir (Biber, 2006: 11).
Hayek, ayrica rekabetin etkin olamayacagi durumlar ve kolektif ihtiyaclarin
karsilanmasina yonelik faaliyetlerde bir “Laissez faire” tavrimin yanlis olacagini da
belirtmekle beraber hiikiimetlerin yaratacagr tekellesmelere ve verginin gelir

dagilimindaki araciligina kars: bir tavir sergilemektedir (Yildirim ve Duman, 1998: 247).

Sosyal adaleti saglama amacli devlet miidahalesi konusunda Hayek, devletin keyfi olarak
toplumdaki belirli c¢ikar gruplarina hizmet ettigini ve ¢ogunlukla oy kaygisi icinde
hareket ettigini ifade etmektedir (Alp ve Karakas, 2008: 20-21). Batidaki refah diizeyinin
yiikselisine sosyal adaletin degil s6z konusu iilkelerin refah diizeylerindeki genel artisin
yol actigin1 savunmakta yoksullukla girisilen miicadelenin ancak iilkenin genel

zenginliginin arttirilmasi ile kazan anmilacagini ifade etmektedir (Sallas, 2010: 105).

Hayek’e gore devletler diger kurum ve yapilanmalardan ayricalikli olmamali ve
piyasadaki var olan diger kurumlarla aym kurallara tabi olmahidirlar (Biber, 2006: 118).
Bu nedenle, Devlet, sadece digerlerinden daha etkin olabildigi islerde piyasada bir iiretici

ve igveren olarak varhigini siirdiirmelidir (Cruz, 2004: 110).

3. Hayek’in Sosyalizm Elestirisi

Liberal diisiincenin 20. Yiizyildaki en 6nemli savunucularindan biri olarak kabul edilen
ve Avusturya Okulu’'na mensup olan Hayek, 2. Diinya Savasi sonrasinda iktisadi
planlamadan yana olan ve genis kitlelerce desteklenen sosyalizm goriisii karsisinda
durmus ve iktisadi planlamanin ve devlet miidahalesinin oOzgiirliigii kisitlayic1 bir
totaliter sisteme dogru gidisati hizlandiracagimi dile getirmistir (Yildirim ve Duman,

1998: 239).

Hayek’in analizinde merkezi bir planlama araciligl ile devlet yoneticilerinin elinde
toplanan muazzam gili¢ olduk¢a karmasik olan bir yigin iktisadi bilgiyi islemek ve

yonlendirmek durumunda kalmaktadir dolayisiyla bu biiyiikliikteki bir sistemin
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yonetiminin belirli bir ziimrenin kontrolii altinda olmasi keyfi diizenlemelere, zorbaliga
ve dolayisiyla yozlasmaya yol agmaktadir (Butler, 2001: 92). Hayek’e gore kollektivist
bir ekonomik diizen olusturma ideali iktisaden hesaplanabilir olsa da iiretim
araclarindan o6zel miilkiyetin kalkmasi s6z konusu uygulamayr imkansiz hale
getirmektedir. Hayek, refah kaynag olarak gordiigii etkin kaynak dagilimini, kapitalist
sistem icindeki fiyatlandirma mekanizmasina dayandirmaktadir. Bu konuda kendisine
yoneltilen elestirilere kars1 piyasa mekanizmasin kolektif bir bicimde ¢6zdiigii binlerce
karmasik denklemin insan akliyla ¢oziilmesinin miimkiin olmadig1 seklinde karsilik

vermektedir (Kazgan, 1969:470-471).

HayeK’in planlama politikalarini ele aldig1 en 6nemli eserlerinden biri olan, The Road to
Serfdom (1944) esas itibariyle Nazi Almanyasinda gelisen totalitarizmi aciklamak
amaciyla yazilmamis olmasina ragmen yazildigi donemde bu tiir bir totalitarizmin
gelisme siirecini agiklamakta ve sosyalist esitlik idealleri ile yola ¢ikildiginda dahi
planlamanin tabiati geregi giiciin totaliter bir hakimiyete doniisecegini ileri siirmektedir

(Butler, 2001: 115-116).

Tek patronun devlet olmasi durumunda 6zgiir bir toplumdan s6z edilemeyecegi tezini
savunan Hayek, bu goriisii ile 1970li yillarda Dogu Avrupa isci temsilcilerinin ve
entelektiiellerinin en fazla okudugu yazar olmus ve bu anlamda sosyalist diisiincenin fikir
babalarinin 6niine gecmistir (Caha, 1999: 129). Avrupa’daki isci liderlerinin emek
haklarim1 ve ozgiirliigiinii liberal bir anlayisin varhig ile ifade etmeleri ve ¢oziim
arayislarina bu kulvardan devam etmeleri Hayek’in goriislerinin pratikte de bir karsilig
oldugunu gostermesi agisindan dikkat cekicidir. Cetin 2004 yilinda gerceklestirdigi
calismasinda Hayek’in, The Road to Serfdom adli eserinde planlamacilik olgusu

iizerindeki elestirilerini dokuz baslik altinda simiflandirmistir (Cetin, 2004: 9-19).

e Hayat Planlamasi: Nazi Almanyasindan yola cikarak tamimladigi Hayat
Planlamas1 kavraminda Hayek, iilke icinde yaratilacak bir diisman sendromu ile
toplumun ve devletin varligini sadece diigsmani yok etmek ile anlamlandirmanin
ve yapiyl diisman iizerine konumlandirmanin devletin ve o6zellikle ordunun
toplum iizerinde bir totaliter baski unsuru haline gelmesine yol acacagi ve bu
yolla bireysel 6zgiirliigii yok edilecegini savunmaktadir.

e Akil Planlamasi: Hayek’e gore toplumun totaliter doktrinin ilkelerinin ve
amaclariin benimsemesi icin merkezden yonetilen ideolojik propagandanin her
tirli  iletisim kanalh kullanilarak yayinlanmasi, devlet otoritesinin

giiclendirilmesi ve mubhalif goriislerin saf dis1 edilmesi ile sonuclanmakta ve
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devletin diger bir deyisle otoritenin gercekleri ve resmi ideolojisi toplumun
gercegi haline getirilmis olmaktadir.

Ozgiirliik Planlamasi: Hayek, planhi demokrasi diizenlemelerini, biinyesinde
devlet miidahalesi barindiran, yontemsel olarak totalitarizme yol acan, bireyin ve
toplumun doniisiim arzusundan ziyade devlet eliyle gerceklestirilen bir doniisiim
ideolojisine dayandirmaktadir. Kisaca Hayek kendiliginden olmayan tiim
doniistimleri zorlama ve totaliter bir bask: unsuru olarak gormektedir.

Iktisat Planlamasi: Iktisat planlamasinda devlet, hangi iiriiniin ne kadar
iiretilecegine ve kaynaklarin nasil dagilacagina karar veren mekanizmadir. Bu
sistemde devlet, cikar catismalarinda hakemlik eden ve sorunlari neticelendiren
bir iist mekanizmay1 temsil etmektedir. Bu tiir bir planlamacilik anlayisinda
bireye ve onun tercihlerine bir giiven duyulmamakta dolayisiyla sistemden
ekonomik cikar temin edilebilmesi icin onun bir parcasi durumuna gelme
gercegiyle kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu ¢ikar boliistiirme aracimi kendini ve
belirli bir cevreyi destekleyen bir mekanizmaya doniistiirenler yani mevcut siyasi
iktidar ve cevresi, biz ve digerleri seklinde ayristirilmis ikiyiizlii bir iktisadi simif
yaratimina yol agmaktadir. Boylesi bir siyasi ve ekonomik ¢ikar boliistimii ve
ayrisiminda iktisadi kaynaklarin dagiliminda adaletsiz ve verimsiz bir dagilimin
gerceklesecegi sliphe gotiirmez bir gercekliktir. Zira boyle bir sistemde bireylerin
yetenekleri, yaraticiliklari, yenilikgi fikirleri goz ardi edilmekte ve tek belirleyici
kisisel iligkiler ve baglantilar olmaktadir.

Bilgi Planlamasi: Totaliter Devlet, elinde bulundurdugu genis imkanlar:
toplumu bir resmi ideoloji taraftar1 olarak egitmek ve bu ideolojiyi topluma
yerlestirmek icin kullanmaktadir. Egitim, toplumun deger yargilarinin resmi
ideoloji ilkelerine bagh olarak sekillenmesine ve bireylerin bu ideoloji
cercevesinde yasamalarini ve hatta yasamay1 bu deger yargilariyla
tanimlamalarina yol acacak bir kodlamanin ilk ayagini temsil etmektedir. Ayrica
bireylerin toplumsal kabullerinin de bu resmi ideolojiye bagli olmasi da
kacinilmazdir.

Ahlak Planlamasi: Bireyler, sahip olamadiklar1 imkanlarin nedeni olarak ne
kisisel niteliklerini ne rekabet giiclerini ne de ahlaki degerlerini gormektedirler.
Bu yapida mevcut durumun sorumlusu ya devlet olarak goriilmekte ve sisteme
yabanct bir tutum sergilenmekte ya da mutlak giice boyun egerek cikar
iligkilerinin icerisine girilmektedir. Totaliter Sistemlerde goriilen ahlaki yozlagma

ve yolsuzluk gibi sorunlarin temelinde toplumun her katmaninda firsat elde
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ettiginde herkesin bu cikar iligkileri agina dahil olmasi yatmaktadir. Yaratilmaya
calisilan ortak bir menfaat ve paralelinde bireysel ahlaki kurallarin yok sayillmasi
ortak bir ahlaki degerler kiimesinden ziyade toplumsal ahlaki yozlagsmaya dogru
evrilmektedir.

¢ Hukuk Planlamasi: Totaliter sistemlerde hukuk, egemen giiciin iradesinin bir
izdiistimii olarak toplumun simirlayicist iglevi gormektedir. Tipk: egitim gibi
hukuk da devletin toplumu sekillendirmesinde kullamilan bir ara¢ haline
gelmektedir.

e Uluslararas1 Diizen Planlamasi: Hayek icin devletlerin fertler iizerindeki
egemenligini sinirlandiracak uluslararasi bir hukuk diizeni kurulmasi sadece
fertleri devletin mutlak egemenliginden korumakla kalmayacak aym1 zamanda
biiyiikk devletlerin de diger wulusal topluluklar {izerindeki despotlugunu
onleyecektir. Ciinkii HayeKk’in totaliter sistem tanimi sosyalist bir devlet
anlayisiyla smirli olmamakla birlikte icinde planlanmis global toplum,
planlanmis oOzgiir toplum ve planlanmig ulusal toplum gibi yapilar1 da
icermektedir. Hayek’e gore insanlar1 planh bir sekilde liberallestirmek de bir tiir
totaliter sistemi isaret etmektedir. Hayek’in diisiince sistemi gelismeyi
planlamaktan ziyade gelismeyi kolaylastiracak diizenlemelerin yapilmasini
ongormektedir.

¢ Yanls Liberalizm Planlamasi: Hayek’e gore Liberalizmin bir dogmatik rejim
olarak algilanmasi ve diger rejimlerde oldugu gibi miidahale yoluyla toplumsal
diizenin saglanmaya calismasi da onun toplumun sivil fakt6rlerine olabildigince
cok yer veren ve zorlayici tedbirlerden kacginan temellerine aykiri diismektedir.
Liberalizmin 06zii, dogal bir yapinin icinde bariscil, gelismeye agik, adaletli bir
ortamin saglanmasi amacini giiden bir devlet yapisimi icermektedir. Gerek
devletin bariscil ve adaletli bir ortami koruma yiikiimliiliigiinii disarida birakan
gerek dogal diizeni yavas isleyisi nedeniyle devlet miidahalesini zorunlu kilan
liberal sistem yorumlar1 Hayek tarafindan tehlikeli ve ozgiirlilk anlayisini

asindiran diisiince sistemleri olarak degerlendirilmistir.

Yukarida planlamaciliga yoneltilen elestiriler i¢cinde iktisadi planlamacilik Hayek’in en
fazla 6nem verdigi ve iizerinde durdugu faktordiir. Iktisadi planlamaciik devlet
miidahalesinin bireysel alandaki mutlak egemenligini arttirmak, toplumsal alanlarin
tam kontroliinii saglamak ve kendiliginden diizenin yok edilmesi gibi hedeflere ulasmada

totaliterizmin en 6nemli toplum miihendisligi arac1 olmaktadir (Cetin, 2004: 12).
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“Iktisadi 0zgiirliigii ortadan kaldirdiktan sonra entelektiiel 6zgiirliijii

teminat altina alan higbir sistem yoktur” (Cruz, 2004: 109).

Hayek, iktisadi planlamanin iktisadi etkinlik iizerindeki etkileri iizerinde Onemle
durmakta ve bu elestirisini piyasa-bilgi iliskisi ve rekabet yoksunlugu iizerine insa
etmektedir (Sahin ve Eren, 2012: 259). Hayek icin toplumsal ilerlemenin temel tas
insanlarin sonucu belli olmayan bir rekabet siireci icinde fiilen yer almalar1 ve toplumsal
olarak yiiriitiilen bu rekabetin dogal bir gelisim dinamigi yaratmasidir, ¢iinkii sonucun
onceden belirli oldugu bir ortamda insanlarin rekabet etmesini saglamak miimkiin
degildir (Miller, 2010: 231). Diger bir deyisle rekabet¢i ekonomi de serbest birakilan ve
kisitlanmayan 6zgiir diislince, yeni fikirlerin, metotlarin ve iiriinlerin ¢itkmasini saglar ve
sistem bu yenilikgi siireg ile varligin1 devam ettirir (Butler, 2001: 115). Hayek yenilikci
siirecin bir parcasi olarak bilginin toplum i¢indeki kesfinin ve miibadele yoluyla bireyler
arasindaki transferine de dikkat cekmekte ve bu tarz bir bilgi aligverisinin saglayacag:
faydanin ve gelisimin merkezi bir planlama mekanizmasi tarafindan elde
edilemeyecegini vurgulamaktadir  (Bastiirk, 2010: 269). Piyasa diizeni, fiyat
mekanizmas1 ile toplumdaki milyonlarca bireyin catisan amaclarimin birbirleriyle
uyumlu bir bicimde koordine edilmesini ve bir ahenk olusturmasim saglamaktadir
(Biber, 2006: 112). Hayek, ayrica asimetrik bilgi sorununun piyasa mekanizmasinin ve
fiyat olusumunun harekete gecirdigi ve yayginlastirdigi bilginin derinlestirdigi ve
zenginlestirdigi kurumsal yapilanma ile saf dis1 edilecegini savunmaktadir (Zappia,

1999: 132-133).

Sonug olarak Hayek, yasa yaratici ve insan hakimiyetine dayali bir yonetimin 6zgiirliig
tahrip edecegine, bu nedenle kurallarin belirli bir grubun, kralin, imparatorun ya da bir
komutanin degil evrimci bir siire¢ dogrultusunda toplumsal mutabakat olusturularak
hayata yon vermesini savunmakta ve Ozgiir bir toplumun refah sistemini bireyin
ozgiirliigiinden baslayan uzun ve mesakkatli bir yolculuk olarak tamimlamaktadir
(Butler, 2001: 170-173). Bu uzun ve mesakkatli yolculukta demokrasinin verecegi siav,
biinyesindeki yoneticilerin kendilerine destek verenler ile diger kesimlere verdikleri

olanaklarin esitligidir (Sallas, 2010: 105).

SONUC
Hayek, zenginlesen toplum ideallerine ancak ve ancak ozgiir bireylerin kendi ideallerini
gerceklestirebildigi 6zgiir piyasalar araciligi ile kavusulabilecegini savunmustur. Ozgiir

birey aracilig: ile dogal bir siirec olarak gerceklesecek refah toplumu ideali, kolektif bir
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bilgi aktarimi mekanizmasinin nihai sonucu olarak gerceklesmektedir. Hayek’in
liberalizmi sarsilmaz bir inangla savundugu donem, sosyalizmin entelektiiel cevrelerde
popiilerlik kazandig1 bir doneme denk gelmektedir. Dolayisiyla Sosyalizmin planlamaci
politikalar1, Hayek’in elestirilerinin odak noktasma yer almaktadir. Hayek bu tiir bir
planlamac1 yapinin bireyin degerlerine, diislincelerine ve tercihlerine yon vermeye
calisan totaliter bir ideoloji oldugunu ve bireyi yok sayarak bir tiir kolelik sistemini
topluma yerlestirdigini ifade etmistir. Ancak Hayek ayni sekilde devlet eliyle insanlarin
liberal bir ¢izgiye tasinmasina kars1 duracak kadar dogal diizene ve 6zgiir bireye bagh bir
diisiiniirdiir. Hayek’in devlet planlamasinda elestiri getirdigi diger bir 6nemli nokta ise,
hiikiimetlerin, kendilerini denetleyecek ve diger kurumlarla esit olarak muamele
gosterecek bir yasama sistemine yer vermemesidir. Giiniimiiz diinyasinda bireylerin
kendi ideallerinin pesinden kosmalarini saglayacak ve gilivenceye alacak, bir kurum
olarak denetime tabi olmay1 kabul eden adil bir yonetimin varligi hala tartismali bir konu

olma 6zelligini korumaktadir.
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