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Geleneksel flort siddetinden farkli olarak, fiziksel ve zamansal flort siddeti
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Giris
Iletisim alaninda kaydedilen teknolojik ilerlemenin her adimi, insan iliskilerinde de
yeni iletisim big¢imlerini beraberinde getirmektedir. Son yirmi yilda iletisim kanallarindaki
cesitlenme g6z Oniine alindiginda, diger kisiye dogrudan ulasabilmenin yaninda; hakkinda
bilgi toplayabilmenin, kisiyi izleyebilmenin, kisinin aile bireylerinden g¢alisma ortamina,
yakin iligkilerinden kisisel ilgilerine erisebilmenin de kolaylastig1 goriilmektedir. Bu yeni
kazanimlar yakin iliski igerisinde sergilenen takip ve kontrol davraniglari i¢in cazip yollar

sunmakta, iligki i¢erisinde yasanan siddete yeni ylizler eklemektedir.

Flort siddeti (FS) mevcut flort iliskisi i¢erisinde veya Onceki flort partneri tarafindan
sOzli, fiziksel ve cinsel saldir1 ya da siddeti, zorlama, kontrol etme, baski kurma, tehdit etme
gibi iligkisel, psikolojik ve duygusal saldirganlik bigimlerini kapsar (de La Rue, Polanin,
Espelage ve Pigott, 2017). FS, kisileraras: siddet, yakin partner siddeti veya iliski siddeti
semsiye terimleri altinda yer alir. Siddetin, evli olmayan partnerler arasindaki romantik
iligkinin flort asamasinda gerceklesmesi sonucunda séz konusu semsiye terimler altinda bir
form olarak degerlendirilmektedir. Literatiir taramasi siirecinde FS’nin flort istismari olarak
da anmildig1 goriilmiistiir. Siber flort siddeti (SFS) ise, su anki ya da 6nceki romantik partnerin
davraniglarini arastirmak, partnere kontrol uygulamak, partneri kii¢iik diistirmek, tehdit etmek,
taciz etmek, izlemek, zorlamak veya yalnizlastirmak igin dijital platformlarin (6rnegin,
cevrimigi sosyal aglar), aygitlarin (6rnegin, akill telefon; gizli veya uzaktan kontrol edilebilen
kamera sistemleri), ¢gevrimici kaynaklarin (6rnegin, bloglar, ¢evrimici video paylasim siteleri),
yazilimlarin (6rnegin, konum takip yazilimlari; casus yazilimlar) ve uygulamalarin (6rnegin,
mail; anlik mesajlasma uygulamalari) kullanilmasiyla meydana gelir (Fernet, Lapierre, Hébert
ve Cousineau, 2019). SFS, “geleneksel” ya da “fiziki” siddetin aksine fiziksel ve zamansal
sinirlarin Otesindedir. Partnerin yasammin farkli alanlarina en az c¢abayla ayni anda zarar
verilmesi s6z konusudur (Morelli, Bianchi, Chirumbolo ve Baiocco, 2017). SFS, dijital iliski
siddeti, dijital partner siddeti, teknoloji temelli iligki siddeti, siber flort istismari gibi terimlerle
anilabilmektedir. Kapsayict bir terim birligi olmasa da her sekilde kasith, planli ve
tekrarlayic1 sekilde gergeklestirilen SFS, magdurun psikolojik sagligini teknoloji yoluyla
tehdit eder. Geleneksel FS ve SFS magduriyetinin kaygi, depresyon, travma sonrasi stres,
sosyal fobi belirtilerini; psikolojik sikintiy1; sosyal izolasyonu; madde kullanimini; yasam
tizerinde kontrolii kaybetme algisini; iimitsizlik, tiikkenmislik, degersizlik, caresizlik,
savunmasizlik, dayaniksizlik, utang, stiphecilik ve otke gibi duygulart; diisiik 6zsaygiyi;

kendine zarar verme davranislari ve intihar dislincesi ile girisimi riskini arttirdigi
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bildirilmektedir (Brown, Flood ve Hegarty, 2020; Brown ve Hegarty, 2021; Fernet ve ark.,
2019; Hancock, Keast ve Ellis, 2017; Lindsay, Booth, Messing ve Thaller, 2015; Reed,
Tolman ve Ward, 2017; Stonard, 2020).

Kadin ve erkeklerde SFS magduriyetinin benzer oranlarda oldugunu bildiren
calismalar da olmasina ragmen (Bennett, Guran, Ramos ve Margolin, 2011; Lee ve
O’Sullivan, 2014; Leisring ve Giumetti, 2014; Reed, Tolman ve Ward, 2016; Reed ve ark.,
2017; Smith ve ark., 2018), mevcut literatiiriin biiyiik bolimii cinsiyet farkliligina isaret
etmektedir. Ilgili ¢alismalarda, kadinlarm, cinsel ve etnik azinlik gruplarin, dzellikle 18-25
yas arasindaki geng yetiskinlerin SF$’ye maruz kalma riskinin yiiksek olduguna dair kanitlar
mevcuttur (Bates, 2016; Dank, Lachman, Zweig ve Yahner, 2014; Fernet ve ark., 2019; King-
Ries, 2011; Stonard, 2021; Zweig, Dank, Yahner ve Lachman, 2013). Bunun yaninda
literatiirde, erkekler i¢in daha yiliksek magduriyet orani bildiren bir ¢calisma da bulunmaktadir
(Hinduja ve Patchin, 2021). SFS magduriyeti ve failligi, cinsiyet ile alt davranislar 6zelinde
incelendiginde, ozellikle gen¢ kadinlarin teknolojiyi kullanarak izleme ve kontrol etme
davraniglar1 ile mindr olarak goriilebilecek hakaret etme, lakap takma, partnerin kisisel
iletisim kanallarini izinsiz kontrol etme gibi eylemleri daha sik gergeklestirdigi; erkeklerin ise
tehdit ve kiigiik diisiirme gibi daha ciddi eylemlerde bulundugu goriilmiistir (Leisring ve
Giumetti, 2014). Bir baska arastirmada, erkeklerin kadinlara kiyasla daha sik cinsel igerikli
SFS (6rnegin, miistehcen goriintiiler gonderme; partneri miistehcen goriintiileri ile tehdit
etme, bask1 uygulama, zorlama gibi) uyguladigi; kadinlarin ise cinsel olmayan SFS (6rnegin,
cinsel igerikli olmayan tehdit mesajlar1 gonderme; partnerin kisisel iletisim kanallarini izinsiz
kontrol etme; izinsiz paylasimlarda bulunma) uygulayicis1 olarak daha 6n planda oldugu
belirtilmektedir (Brown ve Hegarty, 2021). Partner siddetinin taraflar arasinda biiyiik 6lgiide
cift yonlii olarak yasandigina iliskin bulgularla benzer olarak, SFS uygulayan tarafin SFS$
magduru olma ihtimalinin de yiiksek oldugunu gosteren ¢ok sayida arastirma mevcuttur
(Borrajo, Gamez-Guadix ve Calvete, 2015; Langhinrichsen-Rohling, Misra, Selwyn ve
Rohling, 2012; Leisring ve Giumetti, 2014; Zweig ve ark., 2013).

FS$’nin geleneksel ve siber formlar1 genellikle bir arada goriilmektedir. Literatiirde
SES ile ¢evrimdis1 fiziki ve/veya psikolojik FS beraberligine dikkat g¢ekilmektedir (Paat,
Markham ve Peskin, 2020; Yahner, Dank, Zweig ve Lachman, 2015). Ergenler ve yetiskinler
ile ylriitilen aragtirmalarda geleneksel FS ve SFS$’nin yiiksek oranda iligkili oldugu
belirtilmektedir (Lachapelle, Fernet, Hébert ve Guyon, 2021; Zweig ve ark., 2013). SFS’nin

bir tiir psikolojik siddet olarak ele alindig1 ve ¢evrimdis1 FS ile beraber ortaya ¢ikma egilimi
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gosterdigini (Melander, 2010; Schnurr, Mahatmya ve Basche, 2013); SFS ile g¢evrimdist
fiziksel, duygusal (Leisring ve Giumetti, 2014) ve psikolojik siddetin (Borrajo ve ark., 2015)

iliskili oldugunu bulgulayan ¢alismalara rastlanmaktadir.

Bilis ve tutumlarin, davranislarin olusumundaki ve degisimindeki rolii uzun yillardir
calisilmakta, ortaya konan farkli perspektiflerden ¢ok sayida bulguyla bilimsel bir gergeklik
olarak kabul gérmektedir. Siddet davranisi ve saldirganlik da bu eksende ¢okca incelenmistir.
Aile i¢i siddette failin biligsel siiregleri (Bandura, 1977, 1978); inanglarin, beklenti ve
tutumlarin siddet davraniglarina katkisi (Aldarondo ve Mederos, 2002); sergilenen siddet
davranislarinda cinsiyet kalip yargilarinin, hatali inanglarin ve siddete yonelik tutumlarin rolii
(Taylor-Browne ve Croke, 2002); siddete karst miidahale ve Onleme stratejileri
gelistirilmesinde biliglerin sorgulanmasi, degistirilmesi ve siddet davranislarinin istendik
yonde dontistiiriilmesi ile bu minvalde ¢esitli modellerin gelistirilmesi (Yun ve Vonk, 2011)
gibi ¢ok sayida dikkat ¢eken arastirma yayinlanmistir. Bugiin gelinen noktada, saldirganligin
ortaya ¢ikisinda siddete yonelik tutumlarin da 6nemli rol oynadig1 bilinmektedir. S6z gelimi,
belirli 1k, etnisite, inang veya gruplara karsi olumsuz tutumlarin artan saldirganlikla iligkili
olusu; kadinlara yonelik olumsuz tutumlarin cinsel ve fiziksel siddetin artisiyla baglanti
gostermesi  gibi bulgular siddete yonelik tutum temelinde birlesmektedir (Anderson,
Benjamin, Wood ve Bonacci, 2006). Kisilerin siddete yonelik tutumlari pozitif yonde
oldugunda siddet ve saldirganlik eylemleri, ihtiyaglar1 gidermek ve istenenleri elde etmek icin
uygun bir arag¢ olarak goriilebilir. Tutumlar bireyin bir davranis i¢in harekete gecip
gecmemesi ile de baglantihidir (Ajzen, 1991, 2003; Fazio, 1990) ve siddetin dogasini
aciklamaya yonelik ¢esitli modellerde siddet davramisinin 6nemli belirleyicilerinden biri
olarak ele alinmaktadir (Nunes, Pedneault ve Hermann, 2022). S6z konusu siddet eyleminin
algilanan etkililigi ve eylemi gergeklestirme firsatlarinin ulasilabilirligi, siddete yonelik
pozitif tutum ile birlestiginde, normatif davranis kaliplar1 yerine siddet tercih edilir hale

gelebilmektedir (van den Berg ve van Hemert, 2021).

Iliski igerisindeki siddete yonelik tutumlara dair arastirmalarda yer alan kimi
bulgularda, siddete yonelik pozitif tutumun cinsiyetlere gore farklilagmadigi; baska
aragtirmalarda ise erkeklerin iliski icerisindeki siddete yonelik pozitif tutum sergileme
konusunda daha yiiksek olasiliga sahip oldugu vurgulanmaktadir (Dardis, Edwards, Kelley ve
Gidycz, 2013). Literatiirde, erkek ve kadin faillerin partner siddetini hos gdren tutumlara
sahip oldugunu, siddeti ve/veya sonuglarint minimize etme egilimi gosterdiklerini bildiren

calismalar bulunmaktadir (Cauffman, Feldman, Jensen ve Arnett, 2016; Henning, Jones ve
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Holdford, 2005; Stith, Smith, Penn, Ward ve Tritt, 2004). Kadinlarin partner siddetine yonelik
pozitif tutumlarina dair kisith sayida ¢alismaya ragmen, erkeklerin partner siddetine kars1 g6z
yumma, hakli gérme, onaylama, tolerans gosterme egiliminde oldugunu gosteren arastirmalar
mevcuttur (Courtain ve Glowacz, 2021; Pornari, Dixon ve Humphreys, 2013). FS’yi kabul
edici tutumlarin, aile hakkindaki geleneksel inanglarin ve saglikli iliskiler kurabilme
becerilerindeki (veya iligski anlayisindaki) kisithiligin FS yaninda SFS magduriyeti i¢in de risk
faktorii oldugu belirtilmektedir (Stonard, 2020).

Yakin partner siddeti, iliski siddeti, FS veya SFS gibi olgularla ilgili bilise dair
spesifik ve kapsamli bir teori bulunmamaktadir. Siddet faillerinin bilissel karakteristiklerine
yonelik c¢ikarimlarda ve hatta kuramsallastirmada kullanilabilecek &nemli bir arastirma
literatiirli var olmakla beraber sistematik olmayan bir sekilde gelistigi goriilmektedir
(Senkans, McEwan ve Ogloff, 2020). FS ve SFS’ye dair arastirmalarda bilis, ana bir bilesen
degil tamamlayici bir unsur olarak ele alinmaktadir. Ornegin, sosyal psikoloji literatiiriinde
iliski siddetinde giivensiz baglanmayla ilintili bilislerin roliine odaklanilirken; klinik
literatiirde kisilik bozukluklariyla iliskili bilisler yakin iliski siddetinde bir risk faktorii olarak
ele alinmaktadir. Risk degerlendirme yazininda, yakin iliski siddeti hakkinda c¢arpitilmis
diisiincelerin ve bu diisiincelerle baglantili bilislerin, siddet faili olmada bir risk etmeni oldugu

vurgulanmaktadir (Kropp ve Gibas, 2011).

Gilchrist (2009), genel antisosyal (6rnegin, antisosyal ve siddet igeren davraniglar hos
goren tutumlar); suga 6zgili (0rnegin, yakin iliski siddetini destekleyen tutumlar); kadinsilik ve
erkeksilige iliskin ve iliskiye mahsus (6rnegin, abartili iliski beklentileri) biliglerin tamaminin
FS’de rol oynuyor olabilecegine isaret etmistir. Daha yakin tarihte Senkans, McEwan ve
Ogloff (2020) tarafindan ortaya konan ve biligin temel alindigi bir modelde, yakin partner
siddetinin saldirgan iliskisel semalardan etkilendigi vurgulanmaktadir. Model, agresif iligkisel
semalarin ¢iftin etkilesimlerindeki sosyal ipuclarini isleme mekanizmasini bozdugunu; bu
semalara sahip olan kisilerin saldirganlik ve siddete yatkin hale geldigini varsaymaktadir. S6z
konusu semalarin iliskilerle ilgili yararsiz bilisleri kapsayan iligkisel bilig, baz1 durumlarda
saldirganlig1 ve antisosyal davranislari destekleyen saldirgan-antisosyal bilis ve cinsiyetle
ilgili faydasiz bilislerden olusan cinsiyet bilisi bilesenlerinden dogdugu belirtilmektedir.

Bilis, siddet davranislarinin sorumluluguna iligskin tutum ve algilar iizerinde de
belirleyicidir. Bilisin siddet sorumluluguyla iliskisini inceleyen arastirmalarda inkar,
kiigiiltme, suclama, hakli gérme, cezalandirma, onaylama, siddeti kabul etme gibi tutumlar

caligilmigsa da yakin iligkilerde siddet sorumlulugu ve bilis iligkisinin siklikla su¢lama, inkar
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ve kiigiiltme tutumlariyla ele alindig1 goriilmektedir (Yun ve Vonk, 2011). “Sorumlulugun yer
degistirilmesi ve siddete ugrayan tarafin ve/veya alkol, stres gibi unsurlarin siddete sebep
olarak gosterilmesi” su¢lama, “siddeti hafife alma ve bu husustaki endiseleri ciddiye almama”
kiicliltme, “siddetin olmadigini/bdyle bir olayin gerceklesmedigini sdyleme” ise inkar olarak

adlandirilmaktadir (Pence ve Paymar, 1993).

Psikodinamik teoride su¢lama, faili su¢ veya olaya dair kaygidan korumaya yonelik
bilingdis1 bir savunma mekanizmasi olarak goriilmektedir. Siddet failleri, suglama yoluyla
kusuru magdura yansitir veya farkli unsurlara atifta bulunarak siddet uygulamalarindan otiirti
tasidiklar1 sorumlulugu azaltirlar (Hearn, 1998). Inkar, failin hos olmayan gercekligi
diisinmekten kaginmasina izin veren bir igleyis olarak degerlendirilmekte, bu yolla failin
sorumlulugu iizerine almamasini saglamaktadir. Isledikleri kusurun sorumlulugunu inkar eden
kisilerin aym1 veya benzer fiili yeniden isleme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
bilinmektedir (Bancroft, 2002). Kiigiiltme, kusurlu davranigin sikliginin, siddetinin, olumsuz
sonuclarinin  gercekte daha fazla olmasina ragmen en aza indirgenmis sekilde
degerlendirilmesine yol agar. Scott ve Straus (2007) tarafindan, inkar ve kiigiiltmenin ayni

eksen lizerinde yer aldigi; inkarin kiigiiltmenin daha ug bir versiyonu oldugu belirtilmektedir.

Iliski siddetine dair alg1 ve savunma mekanizmalarimi ele alan bir arastirmada, daha
once siddete ugrayan partnerlerin, sonraki iliskilerinde siddete ugradiklarinda, siddet
davraniglarin1 kiigiilterek algilama olasiliklarinin yiiksek oldugu bildirilmektedir (Scott ve
Straus, 2007). Siddet sorumluluguna yonelik ¢esitli arastirma ve siddeti onlemeye yonelik
gelistirilen baz1 egitim modellerinde, faillerin siklikla siddet igeren davranislarini inkar ettigi,
kiiciimsedigi veya baskalarim1 sug¢ladigi, partnere yonelik siddet igeren davranmislarindan
kendilerinin sorumlu olmadigini iddia ettikleri ortaya konmustur (Aldarando ve Cayouette,
2002; Bancroft, 2002; Neuger ve Polling, 2004).

Suglama, kiigiiltme ve inkar iligki icerisinde inceleyen sistemik teoriler ise siddeti,
iliski dengesini korumaya yonelik olarak partnerler tarafindan siirdiiriilen tekrarlayici ve kalict
davranig kaliplar olarak ele almaktadir (Hansen ve Harway, 1993). Bu yaklasimda, siddet
davraniglarinin oldugu bir iliskide partnerlerin her birinin -esit katkis1 olmasa da- diismanca,
zorlayic1 ve siddet iceren iliski tarzina katkida bulundugu belirtilmektedir. iliski icerisinde
suclama, kiiciiltme veya inkara bagvurma; iliski doyumunu azaltan, siddet olasiligini ise
arttiran bir dinamik olarak diistiniilmektedir (Gelles ve Maynard, 1987; Neidig, Friedman ve
Collins, 1985).
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Iliski siddetinin yiiz yiize ve geleneksel tipten, dijitallesen ve ¢ok yiizlii bir siddet
bi¢imine doniisiimii her iki olgunun ayrica ¢alisilmaya ihtiyag duymasinin yaninda, birbiriyle
olan baglantilarinin incelenmesi ve olasi ortiisme ya da farkliliklarin tespiti noktasinda yeni
bir arastirma alani olusturmaktadir. Literatiirdeki s6z konusu ihtiyaca dayanarak, SF$S
uygulayan ve maruz kalan kisilerin geleneksel iliski siddetine dair sorumluluk algilarini ve
siddete yonelik tutumlarini incelemek amaciyla tasarlanan bu arasgtirmada su sorulara cevap

aranmistir:

1. Siddete yonelik kabul edici tutum ile siddet sorumlulugu algis1 arasinda anlamli bir
iliski mevcut mudur?

2. Kadin ve erkeklerin siddete yonelik kabul edici tutum ve siddet sorumlulugu algisi
ile SFS magduru ve faili olma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?

3. SFS magduru ve faili olma durumu ile siddete yonelik kabul edici tutum ve siddet
sorumlulugu algis1 arasinda kayda deger bir iligki var midir?

4. Siddete yonelik kabul edici tutum ve siddet sorumlugu algist puanlari; SFS
magduru, faili veya hem magdur hem fail olma kategorileri agisindan farklilagmakta midir?

Yontem
Orneklem

Arastirmanin Orneklemi, rastlantisal ornekleme yontemi kullanilarak yiiz yiize ve ¢evrimici
kanallar vasitasi ile erisilen 414 katilimcidan olusmaktadir. Orneklem grubunda yer alacak
kisilerde, bilgilendirilmis onam formunda verilen bilgi ve belirtilen sartlar1 kabul etme ile 18
yas ve lizerinde olma kriterleri aranmistir. Ek olarak, katilimcilarin halihazirda devam eden
bir romantik iligki icerisinde olmalar1 veya geg¢miste bir iliski tecriibelerinin olmasi
gozetilmistir. Bu kriterler dogrultusunda ulasilan 6rneklem grubunun 214’1 (%51,7) kadin,
200°{i (%48,3) erkektir. Orneklemin yas araligi 18-52 (Ort.=24,57; S=6,76) arasinda
degismektedir. Giincel iliski durumu olarak katilimcilarin 252°si (%60,9) bir erkek-kiz
arkadas1 oldugunu; 106’s1 (%25,6) dulluk veya bosanma sebepleri de dahil olmak iizere bekar
oldugunu; 56’s1 (%13,5) ise evli oldugunu bildirmistir. Romantik iligkisi devam eden
katilimcilarin iliski siireleri incelendiginde, 154 (%53,5) kisinin 12 ay ve daha kisa siiredir
iligki icerisinde oldugu; 76 (%26,4) kisinin iliski siiresinin 1-3 yil arasinda degistigi; 58
(%20,1) kisinin iligkisinin ise 3 yil ve daha uzun siiredir devam ettigi goriilmektedir.

Katilimcilarin 70’1 (%16,9) daha 6nce romantik iliskisi icerisinde siddete maruz kaldigini;
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156’s1 (%39,2) ise kendi ebeveyni arasinda veya ebeveyni tarafindan kendisine yonelik siddet

davraniglar1 oldugunu beyan etmistir.
Veri Toplama Araclar
Sosyodemografik bilgi formu.

Bagimli degiskenler iizerinde etkisi olabilecegi diisliniilen demografik degiskenlere
iligkin olarak, aragtirmacilar tarafindan hazirlanan 16 sorudan olugmaktadir. Veri toplama ara
yiziinin ilk bolimiinii olusturan form, katilimcilarin  kimligini agik etmeyecek
sosyodemografik bilgiler (6rnegin; yas, iliski durumu, egitim durumu, yasanan yer, ¢alisma
durumu gibi) ile iliski icerisinde siddet davranisina dair cesitli belirtecleri (6rnegin; iliski
siddetine sahit olma, maruz kalma, ebeveynler arasinda siddet varligi, ebeveynler tarafindan

siddete maruz kalma gibi) icermektedir.
Siber Flort Istismar1 Olgegi.

Romantik iligki igerisinde bireyin partnerine uyguladigi ve/veya partneri tarafindan
maruz birakildig siber siddeti 6lgmek iizere gelistirilmistir (Borrajo, Gamez-Guadix, Pereda
ve Calvete, 2015). 40 maddeden olusan altili Likert tipi 6lgegin 20 maddesi siber istismara
maruz kalana (bu ¢alismada “magdur” olarak anilacaktir), 20 maddesi ise siber istismar
uygulayana (bu ¢alismada “fail” olarak anilacaktir) yonelik olarak ayrilmistir. Olgek dogrudan
saldirganlik ve izleme/kontrol seklinde iki alt boyutu Olgmektedir. Alt boyut toplam
puanlarinda yilikselme SFS davranisi sergilemenin veya maruz kalmanin arttifina isaret
etmektedir. Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismalari Bakir ve Kalkan (2019)
tarafindan gergeklestirilmistir. Dogrudan saldirganlik alt boyutunun i¢ tutarlilik degeri siber
istismara maruz kalan igin 0,78; istismar uygulayan i¢in 0,79 olarak hesaplanmis,
izleme/kontrol alt boyutunun i¢ tutarlilik degeri ise siber istismara maruz kalan ig¢in 0,85;
istismar uygulayan i¢in 0,84 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada 6lgegin Cronbach Alfa ig
tutarlilik degerleri siber istismara maruz kalan i¢in dogrudan saldirganlik alt boyutunda 0,86,
izleme/kontrol alt boyutunda 0,87; siber istismar uygulayan i¢in ise dogrudan saldirganlik alt

boyutunda 0,89, izleme/kontrol alt boyutunda 0,84 olarak bulunmustur.
Yakin Iliskilerde Siddet Sorumlulugu Olgegi.

Romantik iliski igerisinde, bireyin partnerine uyguladig: siddet davranislarina yonelik
sorumluluk bilincine dair tutumlarini 6lgmek tizere gelistirilmistir (Yun ve Vonk, 2011). 20
maddeden olusan besli Likert tipi 6lgegin orijinal versiyonunda minimize etme, siddeti kabul
etme, partneri suglama, digsal faktorleri suclama seklinde dort alt boyut bulunmaktadir. Alt

boyut toplam puanlarinda yiikselme bireyin alt boyutun degerlendirdigi O6zellige sahip
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olduguna isaret etmektedir. Olgegin Tiirkge formunun (Akin, Giilsen, Asut ve Akca, 2012)
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinda, orijinal versiyondaki dortlii faktor yapisinin korundugu
gorilmistiir. Orijinal formda alt boyutlar i¢in hesaplanan Cronbach Alfa katsayilar1 sirasiyla
0,83; 0,75; 0,82; 0,76 iken, Tiirk¢e formun ilk 6l¢iimiinde 0,71; 0,58; 0,77 ve 0,64; ikinci
Ol¢timiinde ise 0,81; 0,83; 0,80 ve 0,64 olarak bildirilerek Tiirk 6rnekleminde giivenilir bir
Olctim aract olarak literatiire kazandirilmistir. Bu calismada Cronbach Alfa katsayilar
minimize etme alt boyutu i¢in 0,85; siddeti kabul etme alt boyutu i¢in 0,72; partneri su¢lama

alt boyutu i¢in 0,88; dissal faktorleri suglama alt boyutu i¢in ise 0,63 olarak hesaplanmistir.
Flortte Siddete Yonelik Tutumlar Olgegi.

Flortte siddet kullanimina yonelik tutumlart 6lgmek {izere gelistirilmistir (Price, Byers
ve Flort Siddeti Arastirma Ekibi, 1999). Erkegin uyguladig1 ve kadinin uyguladig: seklinde iki
ayr1 form ve psikolojik, fiziksel, cinsel siddet alt boyutlarindan olusan olgeklerden alinan
yliksek puan, flort siddetine yonelik kabul edici tutumun yiiksek oldugunu gostermektedir.
Tiirk¢e adaptasyon c¢aligmalar1 erkegin flortte uyguladigi fiziksel flort siddeti ve psikolojik
flort siddeti ile kadinin flortte uyguladig fiziksel flort siddeti ve psikolojik flort siddetine
yonelik tutum Olgekleri igin gergeklestirilmistir (Yumusak ve Sahin, 2014). Tiirkce
adaptasyon ¢alismasinda Cronbach Alfa katsayilari, erkegin flortte uyguladig: fiziksel flort
siddeti i¢in 0,87; erkegin flortte uyguladig1 psikolojik flort siddeti icin 0,81; kadinin flortte
uyguladig fiziksel fl6rt siddeti i¢in 0,82; kadinin flortte uyguladigi psikolojik flort siddeti igin
0,75 olarak hesaplanarak gegerli ve giivenilir bir ara¢ olarak kullanima sunulmustur. Bu
calismada oOlcegin alt boyutlarina iligkin Cronbach Alfa katsayisi, erkegin flortte uyguladig:
fiziksel flort siddeti icin 0,88; erkegin flortte uyguladigi psikolojik flort siddeti icin 0,82;
kadinin flortte uyguladig: fiziksel flort siddeti i¢in 0,86; kadmin flortte uyguladigr psikolojik
flort siddeti i¢in 0,84 olarak hesaplanmistir.

Islem

Aragtirma, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayim Etigi
Kurulu’'nun 11.11.2021 tarih ve 09/27 sayili karar1 ile etik acidan uygun bulunmustur.
Arastirmada kullanilacak dlgekler basili ve dijital hale getirilerek katilimcilara ulastirilmistir.
Katilimcilara 6ncelikle arastirmanin amacini, verilen bilgilerin anonimligine iliskin teminati,
gontlli katilim esasini, yas ile iliski durumu gerekliliklerini ve dilediklerinde ¢alismadan geri
cekilebileceklerini bildiren bir onam formu verilmistir. Onam formunu kabul eden
katillmcilardan, okuma hizlarina bagli olarak yaklasik 15-20 dakika siiren arastirma

Olgeklerini doldurmalar1 istenmistir. Elde edilen verilerin analizinde R istatistik dili tabanl
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ticlincii nesil bir yazilim olan jamovi 1.3.6 (2021) kullanilmistir. Agik kaynak kodlu ve
iicretsiz bir yazilim olmasi; farkli istatistiksel analizlerin ayni arayiizde yriitiilmesine imkan
tanimas1 ve alandaki yeni istatistiksel yontemlerin programa entegre edilerek kolaylikla

kullanilabilmesi nedeniyle jamovi tercih edilmistir.

Analiz oOncesinde veri setindeki ters yonlii maddeler diizenlenerek oOlcek alt
boyutlarinin toplam puanlart hesaplanmistir. SFS fail ve magdur olma durumunu ayirabilmek
adma ilgili alt boyutlarin toplam puani alinarak, katilimeilar yiikselme goriilen alt boyutta
simiflandirilmistir. SFS faili ve magduru olma durumlaria gore siddete yonelik kabul edici
tutum ve siddet sorumlulugu algis1 puanlarindaki farklilagsmanin hesaplanmasi icin, Siber
Flort istismar1 Olgegi toplam puanlar1 ortalamanin bir standart sapma iistii ve alti olacak
sekilde boliinmiistiir. Fail olma durumu i¢in puani ortalamanin bir standart sapma tistiinde yer
alan kisiler “fail”, magdur olma durumu i¢in puani ortalamanin bir standart sapma iistiinde yer
alan kisiler “magdur”, hem fail hem magdur olma puani ortalamanin birer standart sapma
iistiinde yer alan kisiler ile “hem fail hem magdur” olarak kategorize edilmistir. Olgek alt
boyut toplam puanlarinin yas, cinsiyet ve SFS magduru veya faili olma durumuna gore
dagilimi incelenmistir. Puanlarin  normal dagilim varsayimim karsilamadigi tespit
edildiginden parametrik olmayan analizler kullanmistir. Siddete yonelik kabul edici tutum ile
siddet sorumlulugu algist ve SFS faili veya magduru olma durumu arasindaki olas1 iligkilerin
tespiti i¢in basit korelasyon analizi (Kendall’s tau-b); literatiire dayanarak iliski iizerinde
etkisi olabilecegi diisiiniilen cinsiyet degiskeni kontrol edilmek suretiyle, siddete yonelik
kabul edici tutum ile siddet sorumlulugu algis1 ve SFS faili veya magduru olma durumu
arasindaki iligkiye yonelik olarak kismi korelasyon analizi (Kendall’s tau-b); kadin ve
erkeklerin siddete yonelik kabul edici tutumunu, siddet sorumlulugu algisin1 ve SFS faili veya
magduru olma durumlarini kiyaslamak amaciyla Mann-Whitney U testi; SFS faili ve magduru
kisilerin siddete yonelik kabul edici tutum ile siddet sorumlulugu algisindaki farklililig
Olgmek amaciyla Kruskal-Wallis H testi uygulanmustir. Farkliligin  hangi gruptan
kaynaklandigin1 ortaya ¢ikarmak i¢in Dwass-Steel-Critchlow-Fligner (DSCF) testinden
faydalanilmistir. Kruskal-Wallis H ve Dwass-Steel-Critchlow-Fligner testleri kadin ve erkek
SFS fail-magdur gruplariyla da tekrarlanarak cinsiyetler 6zelindeki farkliligin aragtirilmasi

amaclanmustir.
Bulgular

Siddete yonelik kabul edici tutum toplam puaninin, siddet sorumlulugu algis1 alt boyut

toplam puanlart ile iligkisini incelemek iizere Kendall sirali korelasyon katsayisina dayali
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(Kendall’s tau-b) korelasyon analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda, erkegin uyguladigi
psikolojik siddeti kabul ile siddeti kabul etme (r. - 0,169, p < 0,001), partneri suglama (r; -
0,212, p < 0,001) ve dissal faktorleri suglama (r. = 0,156, p < 0,001) arasinda; erkegin
uyguladig1 fiziksel siddeti kabul ile siddeti minimize etme (r: = 0,094, p < 0,01) ve digsal
faktorleri suglama (r. = 0,086, p < 0,05) arasinda; kadinin uyguladig1 psikolojik siddeti kabul
ile siddeti minimize etme (r. = 0,157, p < 0,001), kabul etme (r. = 0,217, p < 0,001) , partneri
suglama (rr = 0,121, p < 0,001) ve dissal faktorleri suglama (r. = 0,197, p < 0,001) arasinda;
kadinin uyguladigi fiziksel siddeti kabul ile siddeti minimize etme (r. = 0,080, p < 0,05), kabul
etme (r; = 0,161, p < 0,001), partneri suglama (r; = 0,182, p < 0,001) ve digsal faktorleri
suclama (r; - 0,146, p < 0,001) arasinda istatistiki olarak anlaml bir iligki oldugu saptanmistir
(Tablo 1).

SFS magduru veya faili olma toplam puanlari ile siddete yonelik kabul edici tutum ve
siddet sorumlulugu algis1 alt boyut toplam puanlar arasindaki iliskiyi incelemek iizere
Kendall sirali korelasyon katsayisina dayali (Kendall’s tau-b) korelasyon analizi yapilmustir.
Analiz sonucunda, SFS fail toplam puani ile siddeti minimize etme (r; = 0,092, p < 0,01),
kabul etme (r. = 0,081, p <0,01), digsal faktorleri (r. = 0,094, p < 0,01) suglama ile erkegin (r; =
0,153, p < 0,001) ve kadimn (r. - 0,274, p < 0,001) uyguladig1 psikolojik siddeti kabul
arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. SFS magdur
toplam puani ile siddeti kabul etme (r; = 0,115, p < 0,001), partneri suglama (r. = 0,098, p <
0,01), dissal faktorleri suglama (r; = 0,161, p < 0,001) ve erkegin (r. = 0,087, p < 0,05) ve
kadinin (r; - 0,229, p < 0,001) uyguladig1 psikolojik siddeti kabul arasinda pozitif yonde

anlaml iliskinin varlig1 bulgulanmistir (Tablo 1).

Kadin ve erkeklerin siddete yonelik kabul edici tutum, siddet sorumlulugu algisi ve
SFS fail-magdur puanlart arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla Mann-
Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonucunda kadin ve erkeklerin partneri suglama (U(Nkadin
= 214, Nerkek = 200) = 16768,00, p < 0,001) ve siddete yonelik kabul edici tutum puanlarinda
(U(Nkadin = 214, Neek = 200) = 13565,00, p < 0,001) istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir. Kadin ve erkeklerin kadinin uyguladigi psikolojik siddeti kabul alt
boyutunda farklilagtigt (U(Nkadin = 214, Nerkek = 200) = 15496,00, p < 0,001); kadin tarafindan
uygulanan psikolojik siddeti kabul toplam puani igin erkeklerin (Mdn = 22,00); partneri
suclama alt boyutu i¢in ise kadinlarin (Mdn = 14,00) medyan degerinin daha yiiksek oldugu
okunmaktadir (Tablo 2).
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Tablo 1

Siddete Yonelik Kabul Edici Tutum, Siddet Sorumlulugu Algist Alt Boyutlar: ve SFS Faili-

Magduru Olma Durumu Arasindaki Iliskinin Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

L BEle|

awne
dZIWIuIW

1IppIS ‘|

***ONH,O-

alwya [ngey

nappIs ¢

***._”Nmro

¥10°0-

ewe[dns

lIsulied ‘¢

xxx67T'0

2000~

ewre[dns
LISLIO)e)

ressiq ‘v

»xx95T'0

xxxC1C'0

D.C.Cmmw._u_o

0900

Inqex
noppis
ifojoxisd
131pe[n3An
urgoyIyg e

*xx692'0

¥980°0

9200

1100

»x760°0

Ingex
noppIs
[esx1z1}

131pe[nsAn
ugoxig ‘q

***OWN.O

*xxGEE'0

xxxL6T'0

*xxTCT'0

***NHN.O

***Nm._n_o

Ingex
noppIs

ifojoxisd
131pensAn

uruIpey| o

»x60€'0

***H@N,o

xxxCET'0

*xx9PT'0

xxxC8T'0

***H@H,o

x080'0

Ingex
noppIs
[asx1z1y

131pe[n3An

uruipey| p

2200

***.VNNFO

GE0'0

*xxEST'0

*x760'0

6£0°0

*x180°0

*xC60'0

Ire)
-SdS 'V

»xxL09'0

.00

€00'0

x/80°0

*xxT9T°0

*x860°0

920'0

Inpgew

-S4S ‘9

*p < 0,05.** p < 0,01. *** p < 0,001

197



Ladikli, N. ve Tar1 Comert, I. (2023). Siber flort siddeti magdurlarn ve faillerinde siddete
yonelik tutum ve sorumluluk algis1. Humanitas, 11(21), 186-211.

Tablo 2
Siddet Sorumlulugu Algisi, Siddete Yonelik Kabul Edici Tutum ve SFS Fail-Magdur

Puanlarinin Cinsiyet Gruplar: A¢isindan Karsilagtiriimasi

Degisken Cinsiyet Medyan ] p
Kadin 23,000

Siddeti minimize etme 20928,000 0,727
Erkek 24,000
Kadin 12,000

Siddeti kabul etme 20976,000 0,698
Erkek 13,000
Kadin 14,000

Partneri suglama 16768,000 <0,001
Erkek 12,000
Kadin 5,000

Digsal faktorleri su¢lama 16768,000 0,377
Erkek 6,000
Kadin 39,000

Erkegin uyguladig: psikolojik siddeti kabul 20920,000 0,692
Erkek 39,000
Kadin 28,000

Erkegin uyguladig: fiziksel siddeti kabul 21376,000 0,984
Erkek 28,000
Kadin 20,000

Kadmin uyguladig psikolojik siddeti kabul 15496,000 <0,001
Erkek 22,000
Kadin 28,000

Kadinin uyguladig: fiziksel siddeti kabul 21136,000 0,827
Erkek 28,000
Kadin 71,000

Siddeti kabul-genel 13565,000 <0,001
Erkek 93,000

) Kadin 31,000

SFS-fail 20968,000 0,723
Erkek 30,000
Kadin 31,000

SFS-magdur 20232,000 0,337
Erkek 33,000

SFS faili ve magduru olma durumlarina gore siddete yonelik kabul edici tutum ve
siddet sorumlulugu algis1 puanlarindaki farklilasmanin hesaplanmasi i¢in Kruskal-Wallis H
testi uygulanmistir. Analiz sonucunda erkegin uyguladig fiziksel (H(2) = 11,932, p < 0,01) ve
psikolojik (H(2) = 7,391, p < 0,05) siddeti kabul, kadinin uyguladig: fiziksel siddeti kabul
(H(2) = 14,026, p < 0,001) ile siddeti minimize etme (H(2) = 46,657, p < 0,001), dissal
faktorleri suglama (H(2) = 10,154, p < 0,01), partneri su¢lama (H(2) = 20,433, p < 0,001) ve
siddeti kabul etme (H(2) = 18,291, p < 0,001) puanlarinda SFS faili ve magduru gruplar
arasinda anlamhi farklilik oldugu goriilmiistiir (Tablo 3). Farkin hangi gruptan
kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in DSCF ikili karsilagtirma testi yapilmistir. Erkegin
uyguladigi fiziksel siddeti kabul boyutunda farkin hem SF$ faili hem de magduru olan
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kisilerden kaynaklandigi; hem SFS faili hem de magduru olan kisilerin medyan degerinin
(Mdn = 31,00) fail (Mdn = 28,00) ve magdur (Mdn = 28,00) gruptan yiiksek oldugu
hesaplanmustir. Erkegin uyguladigi psikolojik siddeti kabul boyutunda fark hem SFS faili hem
de magduru olan kisilerden kaynaklanmaktadir; hem SFS faili hem de magduru olan kisilerin
medyan degeri (Mdn = 48,00), fail (Mdn = 43,00) ve magdur (Mdn = 46,00) gruptan
yliksektir. Kadinin uyguladigi fiziksel siddeti kabul boyutunda farklilik, magdur grubunun
yiiksek olan medyan degeriyle (Mdn = 33,00) goriilebilmektedir. Siddeti minimize etme ve
siddeti kabul etme alt boyutlarinda farkin SFS magduru gruptan kaynaklandigi saptanmustir.
Siddeti minimize etme alt boyutunda (Mdn = 25,00) ve siddeti kabul etme alt boyutunda (Mdn
= 18,00) magdur grubun medyan degerlerinin fail ve hem fail hem magdur gruptan daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Partneri su¢lama alt boyutunda fail grubun (Mdn = 16,50);
digsal faktorleri suglama alt boyutunda magdur (Mdn = 7,00) ve hem fail hem magdur grubun
(Mdn = 7,00) medyan degerleri diger gruplardan yiiksektir.

Tablo 3
Siddet Sorumlulugu Algisi Ve Siddete Yonelik Kabul Edici Tutum Puanlarmmin SFS Gruplari

Acisindan Karsilastirilmasi

Degisken SFS Grup Medyan 1 sd p
Fail 16,000

Siddeti minimize etme Magdur 25,000 46,657 2 <0,001
Fail-magdur 13,000
Fail 14,000

Siddeti kabul etme Magdur 18,000 18,291 2 <0,001
Fail-magdur 8,000
Fail 16,500

Partneri suglama Magdur 11,500 20,433 2 <0,001
Fail-magdur 8,000
Fail 5,000

Digsal faktorleri su¢lama Magdur 7,000 10,154 2 0,006
Fail-magdur 7,000
Fail 43,000

Erkegin uyguladigi psikolojik siddeti kabul Magdur 46,000 7,391 2 0,025
Fail-magdur 48,000
Fail 28,000

Erkegin uyguladig: fiziksel siddeti kabul Magdur 28,000 11,932 2 0,003
Fail-magdur 31,000

Kadinin uyguladigi psikolojik siddeti kabul Fail 25,000 3,138 2 0,208
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Magdur 27,500
Fail-magdur 28,500
Fail 24,000
Kdinin uyguladig: fiziksel siddeti kabul Magdur 33,000 14,026 2 <0,001
Fail-magdur 26,500
Tartisma

SFS, geleneksel FS$’nin fiziksel boyuttan sanal boyuta tasindigi; buna karsin yikima
ugratici etkisini kaybetmeyen hatta zaman ve mekandan bagimsiz olarak daha genis capli ve
daha yogun bir zarar verici etki yaratabilen; teknolojinin ayni anda arag, yontem ve alana
donistiigl bir iliski siddeti tiirtidiir. Konuyla alakali literatiir taramasi siirecinde, SFS ile
geleneksel FS’yi iliskilendiren calismalarin oldukga kisitli oldugu, mevcut calismalarin biiyiik
boliimiintin farkli degiskenler kullanilarak ergenler ile yiiriitiildiigii goriilmiistiir. Konusu,
geleneksel FS’ye ve FS’nin sorumluluguna dair tutumlar ile SFS arasindaki iliskilere dair
merak iizerine temellenen bu arastirma, literatiirdeki kisitli birikime sagladigi katki ve isaret
ettigi yeni sorular agisindan 6nem tasimaktadir. Aragtirma bulgular1 geleneksel FS ve SFS’nin

incelenmesine yonelik iki ayr kategoride tartigilacaktir.

Arastirmanin ilk sorusu, FS’ye yonelik kabul edici tutum ile FS$ nin sorumluluguna
dair yaklagimlar arasindaki iliskiye yoneliktir. Elde edilen bulgular, F$’ye yonelik kabul edici
tutum ile FS uygulayan bireyin davranisina iligkin sorumlulugu atfetme big¢imleri arasinda
iligki oldugunu gostermektedir. Erkegin uyguladigi psikolojik siddeti kabul etme ile siddet
uygulama noktasinda siddeti kabul, siddet uygulamadan Otiirli partneri suglama ve digsal
faktorleri suglama; erkegin uyguladigi fiziksel siddeti kabul ile siddeti minimize etme ve
digsal faktorleri suglama; kadinin uyguladig1 psikolojik ve fiziksel siddeti kabul ile siddeti
minimize etme, kabul etme, partneri suglama ve dissal faktorleri suglama iliskili bulunmustur.
Aragtirmanin bir diger sorusu ise, sz konusu tutum ve sorumlulugun kadin ve erkekler
nazarindaki farklilasmasini 6lgmeyi amaglamaktadir. Sonuglar, erkeklerin kadin tarafindan
uygulanan psikolojik siddeti kabul edici tutum sergiledigine, kadinlarin ise kendilerinin
uyguladig1 psikolojik siddet icin partnerlerini sucladigina isaret etmektedir. Siddeti kabul
edici tutum igin genel bir kiyaslama yapildiginda erkeklerin puaninin kadinlardan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Partner siddetine karsi tutumun, partner siddetinin 6nde gelen yordayicilarindan biri
oldugu diisiiniilmektedir (Gage ve Hutchinson, 2006; Wang, 2016). Fiziksel siddeti tolere

edici tutum gosteren liniversite dgrencilerinin, FS uygulama oraninin daha yiiksek oldugu
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belirtilmistir (Straus, 2004). Kadin ve erkekler arasindaki tutum farkliliklarina dair
calismalarda kadinlarin siddeti hakli gérme olasiliginin (Koenig ve ark., 2003; Speizer, 2010;
Uthman, Lawoko ve Moradi, 2009, 2010) ve siddeti kabul edici tutumunun (Rani ve Bonu,
2009) erkeklerden daha yiiksek oldugu yer almaktadir. Bir diger arastirmada ise erkekten
kadina ve kadindan erkege yonelen siddeti kabuliin erkeklerde daha yiiksek oldugu
belirtilmektedir. Ayni arastirmada, erkeklerin kadindan erkege yonelen siddeti kabul edici
tutumu, cinsel ve fiziksel FS faili olma ve fiziksel FS magduru olmalar ile iliskili
bulunmustur. Kadinlarin kadindan veya erkekten yonelen FS’yi onaylayict tutumu ise cinsel
ve psikolojik FS ile iliskili goriilmektedir (Spencer, Morgan, Bridges, Washburn-Busk ve
Stith, 2021). FS’ye kars1 kabul edici bir tutum sergileyen kadinlarin siddete ugrama riskinin
diger kadinlara oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Gage, 2005). Straus (2011),
kadimnlarin siddeti kabul edici tutumunun kadina yonelik siddeti arttirdigini; kadin tarafindan
uygulanan siddetin erkek tarafindan gelecek karsilik ile kadina yonelik siddet olasiligini
arttiracagini; siddete yonelik kabul edici tutumun hem erkek hem de kadin icin FS yasantisina

yol agan bir risk etmeni oldugunu aktarmstir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar, kadinlarin siddeti kabul edici tutumu hakkinda
literatiire farkli bir sonu¢ eklemektedir. Spencer (2021) ile paralel sekilde erkekler siddeti
kabul edici tutum sergilemede kadinlardan 6ndedir. Bunun yaninda, sonuglara gore kadinlar
siddet uygulama davraniglarinda partnerlerini suglayict bir sorumluluk algisina sahiptir.
Erkeklerin siddeti kabul edici tutumu, Dutton ve Nicholls (2005) tarafindan, erkeklerin
magdur olduklart durumlarda magduriyetlerini daha az bildirdikleri ve kendilerine yonelen
kadin siddetini su¢ olarak gormedikleri seklinde agiklanmaktadir. Bu durum erkeklerin
magduriyetinin daha az goriinlir olmasina neden olmakla beraber kadinlarin sorumluluk
algistn1 da negatif yonde etkileyebilir. Yam sira, literatiirde erkeklerin kadindan yonelen
siddeti kabul edici tutumunun, cinsel ve fiziksel F$ faili olmalar ile iligkili bulundugu
bildirilmistir. Bu noktada, cinsel veya fiziksel FS faili olan erkeklerin kendi hayatlarinda
maruz kaldiklar1 olas1t F$ tiirlerini nasil gordiigii; onceki calismalarda bulgulanan bigimde
kabul edici veya sug olarak gormeyen bir tutum igerisinde iseler, kendi siddet davraniglarini
nasil degerlendirdikleri merak konusudur. Arastirmadan elde edilen, kadinin uyguladig
psikolojik ve fiziksel siddeti kabul edici tutuma sahip bireylerin, yine kendisi tarafindan
uygulanan siddetin sorumlulugunu minimize ederek, partneri veya digsal faktorleri

suclayarak, siddeti kabul ederek degerlendirdikleri bulgusu; maruz kalindiginda sug¢ olarak
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goriilmeyen veya magduriyeti yadsmman siddet davranisinin, uygulamada da

iistlenilmeyecegine isaret ediyor olabilir.

Arastirmanin SFS’ye dair sorulari, SFS magduru ve faili olan bireylerin geleneksel
FS’yi kabul edici tutumu ve uyguladiklari FS’nin sorumlulugunu atfetme yaklasimlari
arasindaki iliskiyi ve hem cinsiyet gruplart hem de SFS magduru ve faili olma durumuna gore
farklilasmay1 incelemeye yoneliktir. Analiz sonuglari, SFS faili olma durumuyla geleneksel
FS’yi minimize etme, kabul etme, digsal faktorleri suglama ile hem erkek hem kadin
tarafindan uygulanan psikolojik siddeti kabul arasinda iliski oldugunu; SFS magduru olma
durumunda da minimize etme hari¢ diger tiim sorumluluk atfetme yaklagimlari ile hem erkek
hem kadin tarafindan uygulanan psikolojik siddeti kabul arasinda iliskiyi ortaya koymaktadir.
Ulagilan sonuglar, siber siddet uygulama ve siber siddete maruz kalma durumlarinin her
ikisinin de geleneksel FS’yi kabul etme ve sorumlulugu kabul yerine negatif yonde atfetme
egilimlerinin iliskili oldugunu gostermektedir. Elde edilen bir bagka sonug, hem SFS faili hem
de magduru olan kisilerin erkegin uyguladig: fiziksel ve psikolojik siddeti kabul boyutlarinda;
SFS magduru kisilerin kadinin uyguladig: fiziksel siddeti kabul boyutunda farklilagtigidir.
Bunun yaninda, SFS$ magduru kisilerin geleneksel siddete yonelik sorumluluk algisi
noktasinda siddeti minimize etme ve kabul etme boyutlarinda; SF$ faili kisilerin partneri
suglama boyutunda hem SFS faili hem de magduru kisiler ile SFS magduru kisilerin ise digsal
faktorleri suglama boyutunda yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet gruplari

SFS magduru veya faili olmada farklilik gostermemistir.

Aragtirmalar yakin gegmise kadar erkekten kadina yonelen F$ {lizerine yogunlagirken,
son yillarda kadindan erkege yonelen FS’ye ilgi artmistir. Bu arastirmalarin ortak bulgusu, her
iki cinsiyetin de yliksek Olclide magdur ve fail oldugu, oranlarin birbirine olduk¢a yakin
seyrettigidir (Gover, Kaukinen ve Fox, 2008; Katz, Kuffel ve Coblentz, 2002; Préspero, 2009;
Romito ve Grassi, 2007; Spencer ve ark., 2021; Straus, 2004). Bu arastirmanin sonuglari
onceki bulgularla tutarlilik gostermekte ve cinsiyet gruplarinin SFS uygulama veya maruz

kalmada farklilik gostermedigini dogrulamaktadir.

Daha yeni nesil bir arastirma konusu olan SFS ile FS iliskisine dair ¢alismalarda,
SFS’nin geleneksel FS ile iliskili oldugu belirlenmistir (Borrajo ve ark., 2015; Korchmaros,
Ybarra, Langhinrichsen-Rohling, Boyd ve Lenhart, 2013; Lara, 2020; Marganski ve
Melander, 2018; Morelli, Bianchi, Chirumbolo ve Baiocco, 2017). Bunun yaninda SFS’nin,
geleneksel iliski siddetinin ve yiiz yiize gergeklesen iliski siddetinin g¢evrimi¢i uzantisi

olabilecegine (Bennett, Guran, Ramos ve Margolin, 2011; Korchmaros ve ark., 2013) veya
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timiiyle yeni bir siddet bi¢imi olduguna (Peskin ve ark., 2016) dair sorular netlik kazanmig
degildir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar, SFS’nin yeni bir siddet bigimi olduguna dair
kanit sunmamaktadir. Fakat SFS faili ve magduru kisilerin geleneksel FS’ye kars1 tutumlari
ile kendilerinin sergiledikleri FS davranislarina karsi algilari; SFS’nin geleneksel siddetin

siber diinyadaki uzantisi olabilecegi goriisiinii destekleyen yondedir.

SFS altinda degerlendirilebilecek siddet davraniglarinin kisilerce degerlendirilme
sekline dair yiiriitiilen aragtirmalarda, siber siddet davraniglarinin geleneksel siddet
davraniglar1 kadar ciddi goriilmedigine, hatta daha kabul edilebilir olduguna dair bulgular
mevcuttur (Stonard, 2020). Partner tarafindan uygulanan siber takibin istismar olarak
tanimlanma olasiliginin daha diisiik oldugu, fiziksel FS’ye kiyasla daha az ciddi ve daha az
destek gerektiren bir durum olarak algilandigi, fiziksel olmayan veya cinsellik zorlamasi
icermeyen davranislarin siddet olarak tanimlanma olasiliginin daha diisiik oldugu, hatta kimi
zaman iliski seyrine bagl olarak FS$ ve SFS$’nin kabul edilebilir goriildiigi belirtilmektedir
(Messinger, Birmingham ve DeKeseredy, 2018). SFS’nin daha az ciddiye alinmiyor olusu,
geleneksel formun disinda sergilenen siddetin mazur goriilmesi yoluyla siddetin normalize
edilmesinin yolunu ag¢iyor olabilir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar, SF$ faillerinin
geleneksel FS’yi minimize edici, mazur goriici ve kabul edici, uyguladigi siddetin
sorumlulugunu dis faktorlere yiikleyici bir tutum sergiledigini ortaya koymaktadir. Sasirtici
bicimde, SFS magduru kisiler de -geleneksel FS uygulayicisi olduklart konumda
davranislarini minimize etmeseler de- sorumluluk atfetme noktasinda faillerle benzer
durumdadir. Bu noktada, maruz kalinan veya uygulanan SFS$’nin, geleneksel iligki siddetine -
ozellikle psikolojik siddete- yonelik tutum hakkinda fikir verici olabilecegi diistiniilmektedir.

Sonug¢ ve Oneriler

Cevrimici ve g¢evrimdist iligki siddeti arasindaki iliskiyi siddete yonelik tutum ve
sorumluluk algis1 baglaminda ele alan bu arastirma, konuyla ilgili sinirli ve neredeyse tamami
ergenlerden elde edilen veriye dayanan literatiire yetiskinlere ait bulgularla katkida bulunmay1
hedeflemektedir. Bununla birlikte ¢aligmanin bazi sinirliliklar1 bulunmaktadir.

Calisma, Tirkiye’de gergeklestirilmis fakat konuyla ilgili Tirkce literatiir
bulunamadigindan yabanci kaynak ve veritabanlarina basvurulmus; burada yer alan veri ve
bulgular esas alinmistir. Bu esnada terminolojik bir karmasa ile karsilagilmig, SFS ve FS’nin
bircok farkli isimle adlandirildigr goriilmiistiir. Kullanilan terimlerin c¢esitliligi 6nceden

yayimlanan makalelere ulasmay1 zorlastirmistir. Bagvurulan literatiir tamamen Ingilizce
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olmakla beraber, terimsel c¢esitlilik sebebiyle dikkate deger sonuglarin yer aldigi bazi

makalelere ulasilamamais olabilir.

Calismanin sorulart cinsiyet gruplari ve SFS kategorileri 6zelinde tasarlanmistir.
Konuyla ilgili literatiirde, kadinlarin, cinsel ve etnik azinlik gruplarin, 6zellikle 18-25 yas
arasindaki geng yetiskinlerin SFS’ye maruz kalma riskinin yiiksek olduguna dair kanitlar
bulunmaktadir (Bates, 2016; Dank, Lachman, Zweig ve Yahner, 2014; Fernet ve ark., 2019;
King-Ries, 2011; Stonard, 2021; Zweig, Dank, Yahner ve Lachman, 2013). Bu ¢alismanin
ornekleminin geng¢ yetiskin grubunda kiimeleniyor olmasi literatiire destek verebilecek bir
durum olmakla beraber; yas degiskeninin ele alinmamis olusu Orneklemin yas yoniinden
temsil ediciligi agisindan bir sinirlilik olarak diigiiniilebilir. Hem FS hem de SFS i¢in 6zellikle
yas gruplari, cinsel kimlik ve yonelim gruplari, etnik gruplar ger¢evesinde tasarlanacak yeni

arastirmalarin ilgi ¢ekici bulgular doguracagi diistiniilmektedir.

Veri toplama araglarinin tamami 6z bildirime dayanmaktadir. Kisilerin kendilerini
siddete ugrayan ve siddet uygulayan seklinde degerlendiriyor olmasi yanli bir
degerlendirmeye yol agmis olabilir. Arastirma nicel metotla yiiriitiilmiis olmakla beraber, SFS
magduru ve faili kisilerle gerceklestirilecek nitel bir arastirmadan elde edilecek bulgular da
kiymetli olabilir. Flértte Siddete Yonelik Tutumlar Olgeginin orijinal formunda cinsel siddeti
kabul alt boyutu olmasina karsin Tiirk¢e forma bu alt boyutun dahil edilmemis olusu da bir
stmirlilik olarak goriilmektedir. Siber Flort Siddeti Olgegi ile siber-cinsel siddete dair az da

olsa bilgi alinabilmisse de geleneksel cinsel siddete dair baskaca bir bulgu elde edilememistir.

Calismanin ozellikle cinsel siddet yoniinde derinlestirilmesi, son yillarda c¢okga
karsilagilan miistehcen goriintiilerle tehdit, ifsa ve intikam niyetiyle miistehcen igerik yayma
gibi olgularin, ¢evrimdist iliski siddeti, siddet egilimi, psikopati ve siber zorbalik gibi ¢ok
sayida konuyla iliskilendirilmesine ve tutum-sorumluluk algis1 yoniinde incelenmesine olanak
saglayacaktir. SFS’nin, siber diinya disinda var olamayacak magdur ve failler mi olusturdugu,
SFS uygulayanlarin ekranin arkasindaki diinyada da mi siddet egilimlerine devam ettikleri,
SFS’nin yeni bir siddet bigimi mi yoksa bilinen siddetin yeni bir kolu mu oldugu sorular

halen derinlemesine arastirilmaya ihtiya¢ duymaktadir.
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