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OZET

Insan topluluklarimin korunmaya, diizene ve adalete ihtiyaclar:
vardir; devlet bu ihtiyaglar igin de olusmus bir kurumdur. Insan sosyal
bir varliktir ve tarih boyunca hayatimi giiven icinde siirdiirebilmek icin
karsilasabilecegi risklere karsi tedbirler almaya calismistir. Haksizlig
olusturan davrams gerceklestikten sonra, bu haksizlig1 gerceklesmemis
hale getirmek miimkiin degildir. Hukuk diizeninin idamesi ve bozulan
dengenin yeniden tesisi igin yaptuim uygulamak gerekir. Yaptirim
uygulamanmin  amaglarindan  biri de haksizliga ugrayan kisinin
magduriyetinin  giderilmesidir. Sugtan dogan zararin tazmini ilk
caglardan beri tizerinde durulan bir konudur. Tazmin, hukuka aykirt bir
eylem ve islemin yol a¢tigi zarar ve ziyanin édenmesidir. Meydana gelen
mali zararin makul bir sekilde izalesi esastir. Hukuk biliminin
laboratuvart  hukuk tarihidir. Bu c¢alismamizda su¢ magdurlarina

* Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi.



Su¢ Magdurlarina Tazminat Odenmesi Anlayisinin Tarihi Gelisimi

tazminat Odenmesi anlayisinin  tarihi - gelisimi ve ozellikle Islam
Hukukundaki durumu ele alinacaktir.
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Tazminat; Hukuk Tarihi; Islam Hukuku; Osmanli Hukuku

ABSTRACT

Human societies need to be protected and order and justice; state
is an instituion which has been formed for these necessities. Human
being is a social creature and has tried to take precautions against risks
that may be faced in order to live safely throughout the history. After
behavior that causes injustice exists, it is not possible to make this
injustice unrealized. It is necessary to impose sanctions for maintanence
of law order and restoration of disrupted balance. One of the other aims
of imposing sanctions is resolving grievance of the victim. The indemnity
of the damage caused by crime is an issue that has been emphasized
since early ages. Indemnity is payment of damages which are caused by
an act and process against law. Recovering of the financial loss
reasonably is essential. The laboratory of jurisprudence is the history of
law. In this study, historical development of understanding of
compensation to victims and especially the situation in Islamic Law will
be handled.

KEYWORDS: Resolving grievance; Compensation; History of
Law; Islamic Law; Ottoman Law

I. GIRIS
Insan ekonomik ihtiyaglarini saglamak kadar giiven iginde
yasamak ister.! Sosyal bir varlik olan insan, hayatim1 giiven iginde

stirdiirebilmek amaciyla tarih boyunca karsilasabilecegi birtakim risklere
kars1 tedbir almaya calismistir. Zamanla tek basina karsi konulamayacak

Korkudan kurtulup emniyete kavusmak, agliktan kurtulup doymak gibi bir
nimettir (Kureys, 106/4). Emin belde, hem ekonomik ihtiyaclari
kargilanmig, hem de giivenli sehir demektir (28/57). Nankérliik (sug isleme)
hem ekonomik zarar ve felaket, hem de korku sebebidir (16/112).
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olan ve agir mali sonuglar doguran biiyiik riskler karsisinda yardimlagma
gruplari olusturulmustur.

Orgiitli ve mesru toplumlarin amaci, kisilerin giiven iginde
yasamalarm siirdiirebilmektir.® Devletin amaci hukuk diizenini kurmak
ve bu diizeni korumaktir. Hukuk diizenini korumak i¢in ihlalleri
onlemek,* ihlal halinde ihlal edeni tespit etmek (yargilamak), yaptirim
uygulamak® ve ihlalden bir magduriyet dogmussa bunu gidermek gerekir.

Haksizlig1 olusturan davranis gergeklestikten sonra bu haksizlig
gerceklesmemis hale getirmek miimkiin degildir. Hukuk diizeninin
idamesi ve bozulan dengenin yeniden tesisi i¢in yaptirim uygulamak
gerekir. Yaptirim uygulamanin amaglarindan biri de haksizliga ugrayan
kisinin magduriyetinin giderilmesidir.® Yani zararin olusmasinda
sorumlulugu bulunanlar tespit ederek zarari onlara tazmin ettirmek,
kimsenin sorumlu tutulmasi miimkiin olmadig: takdirde ise yardimlasma
ve dayanisma ilkesini devreye sokup zarar gorenin yiikiinii hafifletmektir.

1. KAVRAMLAR

Arapgada haksizlik anlamina gelen g-d-r kokiinden gelen magdur,
haksizliga (zulme) ugrayan (mazlum) anlamimdadir.” Magdur, en genel
sekliyle, ceza normu tarafindan korunan ve sugla ihlal edilen ya da

2 Dalgin, Nihat, “Sigorta”, DI, C:37, 5.159-164.

Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda (¢ev. Sami Selguk), Ist.2004,
s.57.

Oncelikli amag zararm meydana gelmesini &nlemek, zarar1 tamamen
onlemenin miimkiin olmadig1 durumlarda ise zararin biiyiimesine firsat
vermemeye ve onu olabildigince alt diizeyde tutmaya c¢alismaktir.
“Haksiziigr bastan onlemek meydana geldikten sonra tamir etmekten
kolaydwr.” Kasani, Alaeddin Ebubekir b. Mes’ud (6.1191), Bedaiu’s-Sanai
fi Tertibi’s-Serai’, Misir, 1327, 11/270; 1\VV/140.

Bir sugun islenmesi topluma zarar veriyorsa, failin cezalandiriimasi
topluma yarar saglar. Bilmen, O. Nasuhi, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1
Fikhiyye Kamusu, Ist.1971, 111/187, N0:528.

6 Ozgeng, 1zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ank.2014, 5.623.

" “Magdur: Suctan veya haksiz fiilden zarara ugrayan kimse.” Tiirk Hukuk
Liigati.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say 1, Y1l 2016
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tehlikeye sokulan, yani sugun hukuki konusunu olusturan hukuki varlik
veya menfaatin sahibi yani sugun konusunun ait oldugu kisidir.

Genis anlamiyla magdur kavrami biitiin zarar goérenleri kapsar.
Dar anlamiyla sugtan zarar goren gergek kisileri ifade eder.

Kendisine karsi sug islenen kimseye “mecni aleyh” denir.?
“Mecni aleyh” kavrami, klasik Islam hukuku kaynaklarinda, kisas ve
diyet gerektiren suglarda, sugla ihlal edilen hakkin sahibi olan ve aym
zamanda sucun lzerinde islendigi kisiyi ifade etmek {izere, magdur
kavramina karsilik gelecek bicimde kullanilmaktadir.®

Osmanlida 1879 Usul-i  Muhakemat-1 Cezaiyye Kanun-1
Muvakkati m.1’de magdur i¢in “sugtan zarar goéren” anlaminda
“mutazarrir” terimi yer almis,’® Tanzimat dénemi ceza hukukcular: ise
“ciirmiin hedefi” kavramini kullanmislardir.'!

Haksizlik, bir ceza normunda sug¢ olarak tanimlanmis bir fiil
olabilecegi gibi sadece haksiz fiil de olabilir. Bu ¢alismada, aym
zamanda haksiz fiil de olusturan sugtan dogan magduriyetle ilgili zararin
giderilmesi anlayiginin tarihi ge¢misi lizerinde duracagiz.

Suctan dogan magduriyetin giderilmesinde hem failin hem de
magdurun yardima ihtiyact olabilir. Magdur agisindan zararinin telafi
edilmesi zarureti agiktir, fail bakimindan ise zarar1 6deme giicii yoksa, o
da yardima muhta¢ demektir.

Zarar, “hakka konusu olan varlik veya degerin zedelenmesi ya da
yok olmast” yahut kisinin fiziki, ruhi veya mali varliginda sonradan
olusan kayip yahut hasar seklinde tanimlanabilir.'> Malvarligina, bedene
ve para ile dlciilebilen ekonomik degerlere yonelik zararlar maddi; insana

8 Bilmen, 111/10, No:29.

®  Yerlikaya, Unal, 1islam Ceza Hukukunda Magdur, SDUSBE
Yayimlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2006, s.13.

Bilmen de mutazarrir terimini kullanmistir. VIII/275.
11 Zshrap, Kirkor, Hukuk-1 Ceza, Ist.1325, 5.124.

12 Aybakan, Bilal, “Zarar”, DIA, C:44, s.131.

10

10



AVCI

act veren, onurunu kiran, saghigint bozan ve Ozgirligi kisitlayan,
boylece insan1 iizen zararlar ise manevi zarardir.*®

Tazmin, hukuka aykiri bir eylem ve islemin yol agtig1 zarar ve
ziyanin Odenmesidir. Meydana gelen mali zararin makul bir sekilde
izalesi esastir. Bu da misli mallarda zayi edilen malin mislinin, kiyem1
mallarda ise kiymetinin 6denmesiyle gerceklesir (Mecelle, m.416).

I11. ONEMI

Ceza hukukunun esas amaci faili cezalandirmaktir. Modern
hukukta, magdurun veya onun 6liimii halinde ailesinin ugradig1 zararlar
dolayisiyla devletin bir sorumlulugu yoktur.!* Sugluyu cezalandirmak
devlet i¢in sadece hak degil, ayn1 zamanda yerine getirilmesi zorunlu bir
gorevdir.®® Magdur haklarmi giivenceye almayan yaptirim sistemi
anlamsizdir. Dolayisiyla devlet, sadece faile ceza vermekle yetinmemeli,
su¢ dolayisiyla ugranan zararlarin tazmini  yikimliligini de
tstlenmelidir.’® Ciinkii haksizlign 6nlemek, oOnleyememisse verilen
zararlan gidermek, kamu diizenini saglamak ve adalet dagitmak, devletin
en 6nemli gérevlerindendir.!’

IV. TAZMININ KAPSAMI

Islenen her sugtan dolay1 zararin devletce ddenmesine, ddeme
giicliigii doguracag: ve kisilerin suga karsi kendilerini koruma hususunda
caba gosterme motivasyonlarini baltalayacag1 gerekgesiyle karsi ¢ikanlar,
ozellikle kitle hareketleri sonucu malvarligina verilen ve belli bir sinirt
asan zararlarin ddenmesiyle yetinilmesini onerirler.'® Devletin, vatandas
koruma yiikiimliiligiiniin ihlali temeline dayandirilirsa ekonomik durumu
miisait olanlarin sugtan dogan =zararlarinin da devletce 6denmesi
gerekecegi agiktir.®

13 Bilmen, VIII/271.
4 Dénmezer, Sulhi, “Devlet ve Su¢ Magduru Mliskisi” Onar Armagan,
Ist.1977, s.180.

Donmezer, s.183.

16 Donmezer, s.184-185.

17 Bilmen, VII1/272.

18 Dénmezer, $.187-189.
19

15

Donmezer, s.189.
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V. TARIHCE

Ilk¢aglarda, insanlarin sugtan dogan magduriyetlerini 6ncelikle,
yasadiklan topluluklarda gecerli olan “kan davasi” ve “intikam duygusu”
gibi etkenlerden hareket ederek “6¢ alma” ile dnledikleri ve giderdikleri
kabul edilmektedir. Kisisel Ociin sakincalarin1 ortadan kaldirmak igin
diyet ve benzeri kurumlarda tazminat fikri gelismis, biitiin sosyal
gruplarin  {istinde ve egemen giic olarak ortaya c¢ikan devlet,
cezalandirma yetkisini tekeline aldigi gibi, zamanla “magduriyetlerin
Onlenmesini ve giderilmesini saglayan en iistiin otorite” roliinii de
tistlenmistir.?°

Eski Cin’de (M.O. 2000-1500) sugtan dogan zarar uzlasma
yoluyla giderilir, sugun niteligine gére magdura diyet 6denirdi.?

Eski Hint’te (M.O. 2300-1700) failin mallar1 miisadere edilip
maktuliin yakinlarina verilir,?? ¢alinan mallar bulunamaz ve sahibine iade
edilemezse bedelini devlet 6demek zorunda kalirdi.®® Yani hiikiimdar
calman mali iade ettirmeye mecburdu. Eger ¢alinan mal bulunamazsa
hiikiimdar onlarin bedelini kendi hazinesinden 6derdi, yani devlet kendi
arazisinde (iilkesinde) islenen hirsizliktan sorumluydu.?*

M.O. 1750 yilinda tedvin edilen Hammurabi kanunlarinda sugtan
dogan zararin devlet tarafindan tazminine dair diizenlemeler mevcuttur.
Suglunun kim oldugunun tespit edilemedigi durumlarda kolektif
sorumlulugu kabul eden su hiikiim dikkat cekicidir: “Eger hirsiz
vakalanamamis, ¢alinan mal bulunamamissa magdur, mallarinin

20 Akdemir, Siileyman, Ceza Hukukunda Magdurun Korunmasi Sosyal

Gruplasmaya Yonelik Yeni Bir Yaklasim, izmir, 1988, s.127vd.; Ozbek,
Veli Ozer, Ceza Hukukunda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi,
Ank.1997, s.5.

2L Okandan, R. Galip, Umumi Hukuk Tarihi, Ist.1951, 5.42-43.
22 QOkandan, s.68, Arsal, S. Maksudi, Umumi Hukuk Tarihi, Ank.1941, s.43.

2 Okandan, s.68, Ozbek, s.43, Yilmaz, Reha-Demir, Abdullah, Umumi
Hukuk Tarihi, Gaziantep, 2012, s.1009.

24 Seydisehri, Mahmud Esad, Tarih-i Ilm-i Hukuk (Haz. Fethi Gedikli vd.)
Ank.2012, s.140.
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calindigint Allah huzurunda yeminle beyan eder, beldenin sahibi olan
kisi veya topluluk caliman mali tazmin eder.”® Benzer diizenleme insan
oldiirme suclar1 bakimindan da getirilmis olup bir insan oldiiriilmiigse site
veya vali maktuliin miras¢ilarina tazminat 6derdi.?®

Etilerde (M.O. 1200) &ldiirme sugunu isleyen mechul kalsa da,
varislerin tazminat talep hakki ortadan kalkmiyor, bir insan veya hayvan
Kimin milkiinde oldiriilmiigse, o yerin sahibi tazmine mecbur
tutuluyordu (§§ 6, 72). Eger 6ldiirme sucu, sahipsiz arazide vuku bulur
da, suglu bulunamazsa, o zaman en yakin yerlesim yeri tazmine mecbur
oluyordu. Ug mil mesafede hi¢ bir yerlesim yeri yoksa, o zaman
oOldiiriilenin varislerinin tazminat isteme haklar1 ortadan kalkiyordu (§
IV).?" Birinin 6kiizii bir tarlada 6lii bulunur ve kimin &ldiirdiigii tespit
edilemezse o tarlanin sahibi okiiziin sahibine iki 6kiiz vermekle yiikiimlii
tutulurdu.® Magdurun zarar1 tazmin edilinceye kadar suclu, magdurun
lehine ¢alistirilirdr.?

Eski Yunan’da (M.O. 750-550) cezanin amaci, sugun islenmesi
ile verilen zararin tazmini, genel énleme ve 1slah idi.*

Eski Tiirklerde bir kimse bir arazide 6ldiiriilmiis olarak bulunursa
cesedin bulundugu nahiye ahalisine bir oldiirme diyeti yiiklenir,™
mabhalle sakinlerinden birinin mali calinirsa diger sakinlere tazmin
ettirilirdi.®

2 Yilmaz-Demir, s.44-45.

%6 Galanti, Avram, Hammurabi Kanunu, Ist.1925, s.18, dn.23, 24, Kozak, I.
Erol, Kadim Doénemler Genel Hukuk Tarihi, Ank.2011, s.118, ayrica bkz.
Ekinci, E. Bugra, Hukukun Seriiveni, st.2011, s.53, Yilmaz-Demir, s.45.

27 Alp, Sedat: “Hitit Kanunlar1 Hakkinda”, AUDTCFD, C:V, S:5, Ank.1947,
s.480, Okandan, s.206, Kozak, s.196, Ekinci, s.63.

28 Kozak, s.183.

2% Alp, s.477, Okandan, s.204-211, Akdemir, s.42-45.
80 Okandan, s.291.

81 Seydisehri, s.126.

82 Danismend, Eski Tiirk Seciye ve Ahlaki, 48-51.
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Islam &ncesi Hicaz-Arap toplumunda siyasi birlik ve merkezi
otorite mevcut degildi. Bu sebeple sosyal diizeni saglamada kabile ve
gruplar arasi gli¢ dengesinin, kan bagina dayali tiniter yapinin, gelenek ve
orfiin, hakemlerin, kabile biiyiiklerinin ve sechir esrafinin dnemli rolleri
vardi. Kisas ve diyet genelde iki ayr1 kabileye mensup kisiler arasinda
meydana gelen cinayetlerde s6z konusu olurdu. Cinayet islendiginde her
iki tarafin kabilesi kolektif bir hak ve sorumluluk anlayisiyla hareket
eder, Oldiiriilenin Oclinii almak kabilenin biitiin iiyelerini ilgilendiren
ortak ve kutsal bir gérev sayilir, bundan ka¢inmak ise hem ar, hem de
ugursuzluk sebebi telakki edilirdi. Savasta esir diisenler, kagirilan kadin
ve ¢ocuklar belli bir bedel (fidye) 6denerek kurtarilirdi. insan 6ldiirmede
de katilin kabilesi kendi arasinda kan bedeli toplayarak maktuliin
kabilesine oOder, bdylece karsi tarafin intikam hissini yatistirmaya,
kabilenin ugradig: iktisadi ve askeri gii¢ kaybini telafi etmeye ve katilin
hayatini kurtarmaya ¢aligirdi.®®

Cahiliye Araplarinda belli durumlarda katilin yakinlarmin diyet
borcuna istirak ettirilmesi (akile)** veya faili mechul cinayetlerde
maktuliin bulundugu mahalle halkina diyetin kendini temize ¢ikartma
yemini (kasime) ile odettirilmesi®® usulleri, hem kolektif tazmin
sorumlulugunun bir ifadesi, hem de magdurun diyetinin 6denmesinin
teminatt olarak yaygin bir uygulamaya sahipti. Kaynaklarda, Cahiliye

donemi kasdme uygulamasina Ornek olarak Ebu Talip’in Hasim

88 Bardakoglu, Ali, “Diyet” Di4, C: 9, s.473-479.

3 Islam oncesi Arap kabileleri arasindaki uygulamada, sugun kasten islenip

islenmedigine bakilmadigi gibi, akile kavrami yakin akrabalar yaninda
biitiin kabile fertlerine tesmil edilmisti. Aktan, Hamza, “Akile”, DI4, C:2,
5.248-249.

Akile kurumunun kokleri islam éncesi orfi hukukta yer almaktadir. Kabile
miinasebetlerinin yerini alan divanin ihdas edilmesiyle Islamilestirilmistir.
Schacht, Joseph, Islam Hukukuna Giris, (Cev. M. Dag-A. Sener),
Ank.1986, s.191.

Akile kurumu cahiliye Araplarinda da vardi, Islam 1slah ederek aldi. Beser,
s.140.

% Buhari, Mendkibii’l-Ensar, 27; Bardakoglu, Ali, “Kasame” DI4, C:24,
5.528-530.

14
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ogullarindan bir is¢inin oldiiriilmesi tizerine siiphelinin kabilesinden elli
kisiye yemin ettirmesi olay1 aktarilir.3®

Hicaz-Arap toplumunun kokii IslAm &ncesi donemlere uzanan
eski bir adeti olup toplumda itibar sahibi bir kimsenin, mala veya sahsa
karst islenen suglar yiiziinden Kkisiler ve gruplar arasinda bas gosteren
tazminat-diyet ihtilafin1 gidermek amaciyla lstlendigi arabuluculuk ve
para toplama isine de hamale denirdi.>’

Muvalat (vela), kokleri Araplarin eski kabile dayanismasina
uzanan bir kurumdur. Islim’dan once Araplar arasinda yabancilarin
topluma katilimin1 ve intibakim1 saglayan akrabalik veya dostluk
sO0zlesmesi, hilf, birinin himayesine siginma, evlat edinme ve muvalattan
dogan veld gibi gesitli yardimlasma, dayanisma ve himaye kurumlari
vardi.

Bati hukuku kaynakli ceza kanunlarinda hakim olan su¢luyu
koruma egilimi ve ceza hukukunun kamu hukuku karakteri, insan
6ldiirme ve yaralama suglarinda ¢ok defa magdurun sahsi haklarinin goz
ard1r edilmesine yol agmakta ve onu tatmin edecek ¢oziimler bulmada
yetersiz kalmaktadir. Magdurun haklarinin korunmasi ve bu korumay1
saglamada nihai olarak devletin rol almasi fikri, XX. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren teoride agirlik kazanmaya, tatmin edici miktarlarda
maddi ve manevi tazminat anlayis1 uygulamalara yansimaya baglamigtir.

Su¢ magdurlarina tazminat 6denmesini saglamak i¢in modern
hukukgular tarafindan 6nerilen ¢areler sunlardir:

a) Kaynagi para cezalar1 ve miisadere edilen esyalarla saglanacak
tazminat ve para kasasi sistemi®® (Hollanda, Norveg, Isveg, Ingiltere,
Danimarka), agir cezalik suclarda suglunun zarar1 karsilayamayacagi
anlasildiginda para cezasimin, miisadere edilen esya ve degerlerin
magdura tahsis edilmesi (Isvigre ve iskandinav iilkeleri),

% Bardakoglu, Ali, “Ceza” DIA, C: 7, s.470-478, Ekinci, Hukukun Seriiveni,
S.68.

37 Bardakoglu, Ali, “Garamet” DI4, C:13, 5.359-361.

% Donmezer, s.190.
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b) Tazminat 6denmesinin cezasizlik veya cezada indirim sebebi
sayilmasi,

c) Cezanin ertelenmesi veya yasaklanan haklarin iadesi gibi
kanuni lituflarin tazminatin 6denmis olmas1 sartina baglanmasi (italya,
Ispanya, Arjantin, Kiiba, Meksika. Peru, Uruguay, Veneziiella),
hiikiimden Once zararlarin giderilmesi ya da giderilmeye c¢alisilmasinin
pismanligin ifadesi sayilarak kanuni hafifletici neden olarak
benimsenmesi (Avusturya, Danimarka, Ispanya, Izlanda, Italya, Portekiz,
Isvigre),

d) Sug ortaklarinin zararin giderilmesinden miiteselsilen sorumlu
tutulmasi (Fransa, Belgika ve Finlandiya),

e) Suclunun hem para cezasini hem de tazminati 6deme giicii
yoksa tazminatin “imtiyazli alacak” sayilmasi (Ispanya, Yunanistan,
Liiksemburg),

f) Suglunun zarar karsilamasi i¢in zorunlu olarak ¢aligtirilmast,
cezaevi atolyesindeki kazancinin bir kismimin zararin giderilmesinde
kullanilmasi (Fransa, Danimarka),

h) Mala karsi suglarda zorunlu sigorta sistemi Ornek olarak
gosterilebilir.>®

i) Sugun sebep olacagi zararlara karsi genel sosyal giivenlik
sistemi ya da devletin Onciiliglinli yapacag1 yeni bir sigorta uygulamasi
zararin giderilmesinde bir model olabilir.

VI. iISLAM HUKUKUNDA SUC MAGDURLARINA
TAZMINAT ODENMESI
A. GENEL OLARAK

Islam ile telifi kabil olmayanlar1 ayirmak ve geriye kalan1 mesru
saymak icin yabanci memleketlerin Adetleri ve kanunlari Islam
hukukgularina hammadde vazifesi gormiistir.

% Erem, Faruk-Danisman, Ahmet-Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ank.1997, 5.880.
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Islam hukukunda &ldiirme ve yaralamalarda sugluya, onun yakin
cevresine, mesleki tesekkiillere ve son olarak devlete yiiklenebilen diyet
borcu, sucluyu cezalandirmaktan c¢ok haksiz fiilden dogan zarar ve
magduriyeti gidermeyi, su¢ magdurunun haklarin korumay1 hedef alir.*°

Hz. Peygamber: “Zalim de olsa mazlum da olsa kardesine yardim
et!” buyurmus, bir adam: “Ey Allah'in Resulii, kardesim mazlumsa ona
yardim ederim; ama zalimse nasil yardim edebilirim ki?” diye sormus,
bunun {iizerine: “Onu zuliimden alikoyman da ona yardim etmektir.”
cevabini vermistir.**

B. TAZMIN SORUMLUSU

1. Fail belli ise

a) Fail, fiili kasten islemis ve 6deme giicii varsa tazminden fail
sorumlu tutulur. Suglar karsisinda aslolan cezai sorumluluk ve miieyyide
ise de islenen sucun kul hakkinmi ihlal etmesi veya maddi bir zarara yol
agmasi halinde medeni sorumluluk ve tazmin de s6z konusu olur. Bu
sebeple topluma karsi islenen sarhosluk ve irtidad gibi suglarda
tazminden s6z edilemezken; hirsizlik, zina, kazif gibi kul hakki
ihlallerinin de bulundugu suglarda verilen zararin tazmini gerekebilir.
Oncelikle kul hakki ihlali sayilan insan 6ldiirme ve yaralama suglar1, hem
cezai hem de medeni sorumlulugun konusudur. Insan hayatina ve viicut
biitiinligiine kars1 kasitli olarak islenen (ayn1 zamanda haksiz fiil teskil
eden magdurlu) suglarda kural, sucluya magdura verdigi zarara denk bir
cezanin uygulanmasidir. Suglu 6deme giicli varsa verdigi zarari tazmin
eder, yoksa calistirilir ve iicretinden tazminat 6denir. Osmanlida 6deme
giicii bulunmayan diyet bor¢lusunun elde edecegi iicretten borcu
O0denmek iizere ¢alistiritlmasi 6rneklerine de rastlanir:

“Diyet-i Ser’iyeden sair veresenin iddia etmekte olduklar:
hisselerinin tediyesine failin kudreti yoksa... Kiire bakir madenine
gonderilerek... bir sene miiddet cari iicretle prangabent olarak istihdam
edilip iicretinden kifayet miktar1 kendisine verilip kalam miidiir
tarafindan hifz olunarak marifet-i ser’de vereseye ita ve miiddet
hitamindan sonra tahliyesinde diyetten ne miktar kalirsa yine ber nehc-i

40 Bardakoglu, “Diyet” s.478.
4 Buhari, Mezdlim 4; Ikrdh 6.
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ser’i iktizasimin icrast hususu Meclis-i Vala-yr mezkurda tensip olunmus
ve Padisah iradesi dahi boyle sadir olmakla mucibince ber minval-i
muharrer iktizasinin icrasina hususan miibaderet eylemeniz... 1257. %

b) Zarar, ihmali davranigla verilmisse de tazmin sorumlulugu
olabilir. Ornegin muztar (zorunluluk halinde) olan kimse muztar olmayan
birinden ihtiyact olan seyi ister, o da vermez ve bdylece muztar olan
kimse 6liirse vermeyen tazminat ddemeye mahkum olur.*?

“Birinin duvart ytkilip da, digerine bir zarar irds etse, zaman
lazim gelmez. Fakat evvelce o duvar mdil-i inhidam olup da ona diger bir
kimse, “duvarini hedm et” diye takaddiim ve tenbih edip, duvart hedm
edecek kadar vakit ge¢misse, o halde zamdn lazim gelir.” Mecelle,
m.928.

c) Sibh-i amd ve hataen katilde kefaret faile, diyet akileye
yiiklenir. ~ Malikiler ~ disindaki ~ IslAm  hukukcular1  kast/taksir
kombinasyonuyla (sibhii'l-amd) ve taksirle 6ldiirmelerde diyetin akileye
yiikletilmesinde goriis birligi i¢indedirler.**

Hiizeyl Kabilesinden iki kadin kavga etmis, bunlardan biri
digerine tas atarak (bir rivayette cadir diregi ile vurarak) onun ve
karnindaki ceninin 6lmesine sebep olmustu. Hz. Peygamber cenin i¢in
gurre (olarak bir kole veya cariye), 6len kadin i¢in de failin akilese diyet
odetmistir.®

d) Taksirle oldiirmede: Kur’an’da, taksirle bir miiminin
oldiirtilmesi halinde maktuliin yakinlarima 6denecek diyetin yaninda
katilin ayrica kefaret olarak bir miimin kdleyi azat etmesi, bu miimkiin
olmadig1 takdirde tovbesinin kabulii i¢in ara vermeden iki ay orug

42 Ayniyat Defteri, No:370, s.114.
43 Bilmen, VII1/276.

44 Kasani, VII/256; ibn Abidin, M. Emin (6.1836): Reddii’l-Muhtar, ist.1984,
V/400; Ibn Kudidme, Ebu Muhammed Abdullah b. Ahmed (6.1223): el-
Mugni, Kahire, Ty. VII/764-770.

4 Miislim, Kasame, 36-38, Buhari, Tibb, 468, Ebu Davud, Diyat, 19, Nesai,
Kasame, 39, Serahsi, XXVII/124, Kasani, VII/255, Davudoglu, Ahmet
(6.1983): Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi, Ist.1977, VII1/324-332.
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tutmasi istenir (Nisa 4/92).*® Taksirle oldiirmede kefareti failin, diyeti
akilenin iistlenecegi noktasinda hemen hemen goriis birligi vardir.*’

e) Ersten (yaralama tazminati) kural olarak fail sorumlu
tutulmakta ise de Hanefilere ve Sia’ya gore ers diyet miktarinin yirmide
birini, Imam Malik de dahil Medineli hukukculara gore {icte birini gectigi
takdirde belli sartlarla bunu akile istlenir. Safiiler ise miktar1 ne olursa
olsun ersi akilenin iistlenecegi goriisiindedir.*®

Zarara yol agan fiilin islenmesinde failin kasit ve kusurunun
bulunup bulunmamasit ceza sorumlulugunu etkilese de tazmin
sorumlulugunu etkilemez. Ciinkii dogrudan haksiz fiillerde kusur
sorumlulugu degil; sebep sorumlulugu esastir. Sugun islenmesinde kastin
bulunmadigr ya da kisasin uygulanmasmin miimkiin olmadig1 veya
diistiigii durumlarda diyet (tazminat) édetilir. Odenecek diyete failin kan
akrabalar1 (asabe) veya mensup oldugu meslek grubu gibi yakin ¢evresi
(akile) ortak edilerek bir taraftan failin maddi yiikiinii hafifleten, diger
taraftan yaralanmasi veya bir organini kaybetmesi halinde magduru,
0lmesi durumunda destekten yoksun kalan ailesini koruyan kolektif bir
tazmin sistemi olusturulmustur. Boylece mali yonden birbirine karsi
sorumlu tutulan insanlarin meydana getirecegi ortak ve karsilikli denetim
sistemiyle bir anlamda suc¢la miicadele edecek yardimci miiesseseler de
ihdas edilmistir. Akilenin diyeti 6demede yetersiz kaldigi durumlarda ise
devlet hazinesi devreye sokularak yaralanan magdurun veya destekten
mahrum kalan maktuliin ailesi mali yonden teminat altina alinmustir.*°

4 Taksirle 6ldiirmede kole azadi Allah hakki olarak bir kefaret, diyet kul
hakki olarak bir tazminattir. Taksir, az ¢ok dikkat ve 6zen yiikiimliiliiglini
ihlal igermekle birlikte tamamen kaginilmasit miimkiin olmadigindan fail
bir taraftan terbiyeye, bir taraftan da teselli ve yardima muhtagtir. Bunun
icin akilesi varsa diyete istirak etmelidir. Yazir, M. Hamdi, Hak Dini
Kur’an Dili, ist. Ty. 11/1419.

Taksirle 6ldiirmede diyet cumhura gore ibtidden akilenin borcu iken
Hanefilere ve Maliki fakihlerinin ¢ogunluguna gore ibtidaen katilin borcu
olup akileye diyet Odettirilmesi sugluya yardim ve destek niteligi tasir.
Bardakoglu, “Diyet” 5.477.

48 SAFAK, Ali, “Ers” DI4, C:11, 5.308.

49 Dagci, Samil, “Kisas” DI4, C:25, 5.490.

47
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f) Isnat yetenegi olmayan cocuk veya delinin, uyuyan veya
bayilan kimsenin baskasinin malina zarar verecek bir fiil islemesi halinde
ya kendileri ya da velileri bunlarin malindan bu zarar1 6der;>° mali yoksa
diyeti akile oder. Hz. Ali, su¢ isleyen akil hastasinin 6demesi gereken
diyeti akilesine yiiklemistir. Belli durumlarda diyet borcunun failin
yakinlarina veya hazineye Odettirilmesi, ceza ehliyeti bulunmayan
kimselerin isledigi cinayetlerde de bu bedelleri 6demenin s6z konusu
olmasi bu yiizdendir.

Bir ¢ocuk taksirle yaralama sucu islese diyeti onun malindan
0demek gerekir. Mal1 yoksa, cocuk ddeme giiciine sahip oluncaya kadar
beklenir. Ciinkii akilenin tazmine istirak ettirilmesi Araplar arasinda
caridir; Arap olmayanlarda kile sistemi yoktur.>!

Asr-1 Saadette bir kimse savasta esir diigse, onun kurtarilmasi i¢in
fidye; oOldiirme ve yaralamalarda ise diyet Odenmesi gerekiyordu.
Bunlarin miktarlari ¢ogu zaman esir ve suglularin 6deme giiciinii
astyordu. Hz. Peygamber bu durumu ¢6ziime kavusturmak i¢in, karsilikli
yardimlasma esasina dayanan akile (maakil) sistemini kurdu. Buna gore,
bir kabilenin mensuplari kabile biitgesi i¢in para yardimi yapacak; buna
karsilik 0deme giiciinii asan bir tazminatla karsilasirsa bu biitgceden
yardim bekleyecekti. Hatta kabile biitgesi de yeterli olmazsa diger akraba
ve komsu kabileler onlarin yardimina gelecekti.

Akile, aralarinda divan ve asiret hayati cari olan kavimlere
(6rnegin Araplar) mahsustur. Medine site devleti, diyet (destekten yoksun
kalma tazminat1) ddemekle yiikiimlii akilelerden olusmustu.®®> Hz. Omer

50 Aktan, Hamza, “Daman”, DI4, C:8, 5.450-453.

L Usriiseni, Muhammed b. Mahmud b. Hiiseyin (6.1234): Ahkamu’s-Sigar,
(Cev: 1. Canan) Ist.1984, s.171, No:571.

Islam’in zuhurundaki Araplar arasinda giinliik rahatsizliklar bilinmeyen bir
seydi ve tedavi pratikte bir masraf gerektirmiyordu; insanlar evlerini kendi
eliyle insa eder ve hatta malzemesinin mithim bir kismma da para
vermezlerdi. Bunun i¢in o zamanlar hastali§a, yangina vb. karsi sigortaya
ni¢in ihtiya¢ goriilmedigi kolayca anlagilir. Buna karsilik esarete ve insan
oldiirmeye kars1 sosyal yardim gergek bir ihtiyacti. Daha Hz. Peygamber
zamaninda bu nokta dikkati ¢ekmisti. Thtiyaglara cevap verme ve inkisaf

20
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zamaninda her kabile (akile) mensubu ehl-i divan adi verilen deftere
kaydolmak zorunda birakilmis, bdylece 4akilelere hukuki statii
kazandirilmistir.>® Hanefiler disindaki mezhepler akileyi, suglunun baba

53
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etme kabiliyetini haiz bazi tedbirler alindi. Bu suretle Hicretin birinci
senesinde Medine site-devleti anayasasinda bu sosyal dayamigma fonuna
“maakil” dendi. Bu sistem soyle islerdi: Eger bir kimse harpte esir diiserse
onun hiirriyete kavusturulmasi i¢in bir fidye verilmesi 14zimdi. Bunun gibi
insan Oldiirme ve yaralama, zarar ve ziyanin yahut kan bedelinin
O0denmesini gerektirirdi. Bunlarin miktarlar1 ekseriya failin imkénlarinin
asardi. Hz. Peygamber miitekabiliyet esas1 iizerine bir sosyal dayanisma
fonu tesis etti: Bir kabilenin mensuplar1 kabilelerinin hazinelerine kendi
imkanlarina gore para yardimi yapacak, boyle bir para gerektigi zaman bu
yardimi bu fondan bekleyeceklerdi. Eger kabilenin fonu yetmezse diger
akraba ve komsu kabileler onlarin yardimina gelmek zorunda idiler. Bir
biitiin i¢inde bu tniteleri teskilatlandirmak i¢in bir hiyerarsi teskil edilmisti.
Medine'de Ensar’in kabileleri malimdu; Hz. Peygamber esas itibariyle
Mekke'nin muhtelif kabilelerine mensup olan yahut Habegistan'dan gelen
yahut Arabistan’m muhtelif bolgelerinden gelmis olan Mekke
muhacirlerinin -sozii gegen sosyal sigorta isteklerine uyarak- bir tek yeni
kabile halinde teskilatlanmasini emretti. Daha sonralar1 halife Hz. Omer
zamaninda karsilikli yardimlagma yahut sigorta sistemi bir kimsenin
mensup oldugu meslek, askeri, miilki idare esaslarina yahut mubhtelif
bolgelere gore teskilatlandirildi. Hamidullah, Muhammed, Islim’a Giris,
5.201-203, N0:362-363.

Medine Vesikasinda, savas esirleri igin fidye, 6ldiirme ve yaralamalarda da
kisas yerine diyet Odeyebilmek icin bir sosyal sigorta sistemi
olusturulmustu. Ciinkii Miisliimanlarin yakinlarindan higbir kimseyi agir
yiikimliiliikler altinda birakmamalar1 ve bunu kendi aralarinda 6demeleri
gerekiyordu (§ 12). Bu sosyal giivenlik sisteminde her kabile 6zerk bir
yapiya ve yeni bir diisiince yapisina sahip olmakta (§ 4-11) ve artik eskiden
oldugu gibi dogum ve katilma (muvalat) esasina dayali, akrabalar arasi ve
disa kapali bir nitelik tagiyan fosillesmis kabile ozelliginden g¢ikarak,
kisinin riza ve iradesine dayanan dinamik bir yapiya kavugmaktaydi.
Ornegin, aralarinda sayisiz Arap kabilelerinin yam sira Habesliler gibi
Arap olmayan kisilerin de bulundugu Mekkeli Muhacirlerin, birlikte yeni
bir “kabile” anlayisi icinde yeniden yapilandiklarini (§ 3) gormekteyiz.
Hamidullah, Islam Peygamberi, No:345.

Akdemir, s.56.
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tarafindan erkek akrabasi olan asabenin olusturdugu hususunda goriis
birligi i¢indedirler. Hanefilere gore su¢lunun akilesi dncelikle onun bagl
bulundugu “divan ehli”dir. Bunlar, ayni iicret siciline kayith askeri birlik
mensuplarindan olusur. Diger hukukc¢ular, Hz. Peygamber zamanindaki
uygulamay1 esas alarak geleneksel bakis agisina bagli kalirken; Hanefiler
akile kavramindaki bu ilgi cekici yenilik konusunda Hz. Omer’in
uygulamasim delil gosterirler.>

Biiyiik ailelerin dagildig: fertler aras1 dayanisma amacina yonelik
lonca, esnaf teskilat1 vb. yeni orgiitlenmelerin yapildigi donemlerde bu
teskilatlar akile gibi degerlendirilmistir.*® Bu gibi teskilata sahip olmayan
diger Islam topluluklarinda diyeti bizzat fail 6der.>®

Ibn Kemal’e gdre Araplar, neseplerini koruduklari, divan
olusturup yardimlasabildikleri i¢in onlarda akile vardir; fakat Acemlerde
buna Oonem verilmediginden akile yoktur. Ebussuud bir fetvasinda akile
kurumunun Osmanli tilkesinde uygulanamayacagim soyle ifade etmistir:
“Katil odeyemeyince onun mensubu oldugu topluluk (dkile) diyeti
ddemekle yiikiimlii miidiir? Cevap: Bu topraklarda ékile yoktur.”’

Abdiilkadir Udeh’e gore giinlimiizde akile sisteminin uygulanma
imkan1 kalmamugtir. Diyeti ya fail, ya da devlet 6demelidir. Devlet diyet
fonuna gelir olmak iizere yeni vergiler koyabilir, Ornegin yargi
harglarindan bir kismini bu fona aktarabilir.%®

% Aktan, Hamza, “Akile” DIA, C:2, 5.248.

Bazi miiellifler, divan uygulamasinin Hz. Peygamber tarafindan,
Mustalikogullar1 Gazasindan sonra, ganimetlerdeki devlet hissesi olan
humusu (beste bir) idare etmek tizere Mahmiye b. Cez'i tayin etmesiyle
basladigini soylerler. Dondiiren, Hamdi, “Sigorta” S/4, C:?, s.?

5 Karaman, Hayrettin-Cagrici, Mustafa-Doénmez, 1. Kafi-Giimiis, Sadrettin,
Kur’an Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, DIB Yayimni, Ank.2003-2004, 11/90.

% Bilmen, I11/57.

5 Veli b. Yusuf, v.114b, akt. IMBER, s.258.

% Udeh, Abdiilkadir, et-Tesriu’l-Cinaiyyi’l-Islami Mukarinen bi’l-Kanuni’l-
Vad’i, Beyrut, Ty. I, No:472. Giinlimiizde sendika ve meslek odalarinin
modern divanlar sayilip bunlara akile fonksiyonu yiiklenebilecegine ve
Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde yasayan agiretlerin akile sistemi
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g) Zararl fiil ciddi tehdit ve zor (ikrah-1 miilci) altinda islenmigse
Hanefi ve Safiilere gore tazmin zorlayana aittir (Mecelle, m.1007).

h) Vela, fikih terimi olarak azathiktan veya muvalat
sozlesmesinden dogan hiikmi akrabalik baginmi ifade eder. Vela, kokleri
Araplarin eski kabile dayanismasina uzanan bir kurumdur.>® Arap kabile
yapisinin - giiclii bir sekilde devam ettigi Islim toplumunun erken
donemlerinde kole iken hiirriyetine kavusan, mislimanligi yeni kabul
eden veya buluntu ¢ocuk oldugu ig¢in nesebi bilinmeyen kisilerin hukuki
bir statii elde ederek kabile dayanigmasina bagli bazi haklardan istifade
etmelerine imkan saglayan bir tiir sosyal yardimlasma ve giivenlik
kurumu gibi islev gormiistiir. IslAm hukukuna gore taksirle veya
kast/taksir kombinasyonuyla insan 6ldiirme ve yaralama suclarinda fail
adna diyet 6demeyi “dkile” adi verilen diyet dayanisma grubu yiiklenir.
Ayrica din farki da akrabalar arasi miras¢ilik engelidir. Bu agidan
Miisliiman olup gayrimiislim akrabalariyla zikredilen konularda hukuki
iliskisi kesilenler, Islam topraklarinda kaldiktan sonra hiirriyetlerini elde
eden ve kendi iilkesine dénmeyip miisliimanlar arasinda kalan azatlilar
veya buluntu ¢ocuklar igin Isldm 6ncesi Arap toplumunda mevcut vela
sistemi yeni bazi diizenlemelerle korunmus, bu yolla kisinin Islam
toplumuyla kaynastirilmas:t ve karsilikli bir giivenlik/dayanisma bagi
olusturulmas: hedeflenmistir. Veld, yabancilarin miisliiman toplumla
kaynasip biitiinlesmesini saglamada 6nemli rol oynamig; bir yandan
onlara bir tlir sosyal glivence ve kimlik verirken diger yandan sugu
engellemek amaciyla onlar1 denetim altina sokmus, sug islemeleri halinde
de magdur tarafin haklarmnin zayi olmasinin dniine ge¢mistir.®

2. Faili belli degilse (kasame usulii)
“Hz. Peygamber kasameyi cahiliye devrinde oldugu gibi
birakt:.”®

olarak kabul edilebilecegine dair goriis i¢in bkz. Beser, Faruk, Islam’da
Sosyal Giivenlik, Ank.1987, 5.143, 147.

59 Kasani, VII/344.
680 (Ozen Siikrii, “Vela”, DI4, C:43, s.12.

61 Bubhari, Diydt, 22, Mendkibu'l-Ensar, 27, Ebu Davud, Diydt, 8,9; Sevkani,
Neylii'l-Evtar, VII/34.
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a) Ceset 0zel miilkiyete konu bir yerde bulunmussa diyeti, miilk
malikin kullaniminda ise malik, bagkasi (6rnegin kirac1) kullaniyorsa
kullanan 6der.

aa. Diyeti malikin 6demesi: “Bir karyede vaki Zeyd'in sakin
oldugu miilk menzilinde oglu Amr cerihan katil bulunup katili malum
olmasa kasame ve diyet karye ahalisine degil; yalniz Zeyd’e lazim
olur.”®2

“Hind, Zeyd'in tasarrufunda olan miilk samanligt i¢inde cerihan
katil bulunup katili malum olmasa Zeyd’e kasame ve diyet lazim olur.”®

“Zeyd ile Amr miisterek malik olup sakin olduklari menzilde
(oturduklart evde) Bekir cerihan katil bulunup kdtili malum olmasa Zeyd
ve Amr’a kasame ve diyet lazim olur.”®*

ab. Diyeti, kullananin 6demesi: “Zeyd 'in ancak ii¢ odayr miistemil
bir kiigiik hanmni ii¢ kisi kiralayyp miistakillen ancak o kimseler sakinken
o hamin ortasinda Amr cerihan katil bulunup kdatili malum olmasa
kasame ve diyet Zeyd’e degil, o kimselere (kiracilara) lazim olur.”®

3. Ceset, beli bir yerlesim yerinin ortak kullaniminda olan bir
arazide bulunmussa diyeti o yerin ahalisi 6der.

Kanuni Kanunnamesi m.77’ye gore mahalle veya koy icinde faili
mechul cinayette fail arastirilir; bulunamazsa diyeti mahalle veya koy
halki 6der.®® Mahalle halki birbirine miiteselsilen kefildir, yani
mabhallelerinde meydana gelen bir olayin aydinliga kavusturulmasinda ve
dogan bir zararin karsilanmasinda ortaklasa sorumludur.®’

62 Feyzullah Efendi (6.1703), Fetava-y1 Feyziyye, (Haz: Siileyman Kaya)

1st.2009, No0:2672.

63 Feyziyye, N0:2681.

64 Feyziyye, N0:2699.

8  Yenisehirli Abdullah Efendi (6.1743), Behcetii’l-Fetava, Ist.1266,
No0:3216.

66 Heyd, Uriel, Studies in Old Ottoman Criminal Law, Oxford, 1973, s.76.

67 Ergeng, Ozer, “Osmanli Sehirlerindeki Mahallenin Islev ve Nitelikleri

Uzerine”, Osm. Ar. IV (1984), s.74, akt. Ali Murat Yel-Mustafa Sabri
Kiigiikasci, “Mahalle” DIA, C:27, 5.323-327.

Birgok suclunun bulunmasi ve cezalandirilmasinda ¢ok ige yarayan bu
sistem, kimi asilsiz suglamalara maruz kalan kisilerin de aklanmasinda
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Gaziantep Tarla-y1 Cedid Mahallesinden el-hdc Omer’in kiiciik
kiz1 Kerime, Kur’an 6grenmek i¢in Nefise Hatun’un evine gitmektedir.
Nefise Hatun ekmek almasi i¢in Kerime’yi firina gondermis; fakat kiigiik
Kerime bir daha donmemistir. Dokuz gilin sonra Helvaci Pazari altinda
kimsenin miilk ve tasarrufunda olmayan Tuz Hani adiyla anilan
magaranin kapist Oniinde ana yolda basi ve omuz basindan iki kolu
kesilmis, diger azalar1 mevcut sekilde bulunmustur. Kiigiik Kerime’nin
varisleri o mahalle halkindan diyet talep etmislerdir. Mahkemeye cagrilan
elli kisi oldiirmediklerine ve oldiireni bilmediklerine dair yemin edince,
Kerime’nin varislerine diyet 6demeleri i¢in hiikiim verilmistir.®

4. Oliiniin bulundugu yer 6zel miilkiyette ya da belli bir bolge
halkimin kullaniminda degilse yani ceset, devletin tasarrufunda olan bir
arazide bulunmussa diyet hazineden 6denir.%® Devlet kimsesiz sahislarin
velisi sayildigindan hem onlarin nafakasimi karsilama, diyetini 6deme
gibi sorumluluklara, hem de bu kisilere miras¢1 olma gibi haklara sahip
kilinmistir.”® Sugun islenmesiyle birlikte toplum diizeni bozuldugundan
bunun tekrar eski haline getirilmesi devlete ait bir gérevdir.

Ensardan Abdullah b. Sehl b. Zeyd’in Hayber hurmaliklarinda
oldiiriilmiis olarak bulunmasi tizerine maktuliin yakinlariyla yol arkadasi

onemli bir rol oynamustir. Mahalle halkinin bu tiir olaylarda sahitliginin
etkisini gostermesi agisindan 1572 tarihli belge de ilgingtir. Buna gore
hirsizlik sugundan yakalanan bir grup hapsedilirken, mahkemede bu
gruptan Ahmet oglu Mehmet adindaki kisiye mahalle halkinin kendi
halinde zararsiz biri oldugunu séylemesi {lizerine serbest birakilmistir (BSS
A 98 38b), akt. Diizbakar, http://dokuman.tsadergisi.org/dergiler_pdf/
2008/2008-Agustos/4.pdf

68 GSS 33-243/1 (29 Rebiyiilahir 1089/20 Haziran 1678), akt. Ismail
KIVRIM, “Osmanlt Mahallesinde Giindelik Hayat (17. Yiizyilda Gaziantep
Ornegi)”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2009 8(1), 5.245.

69 Hanefiler, maktulin kamuya ait bir yerde bulunmasi durumunda,
kasdmenin uygulanamayacagini, ancak diyetin dogrudan devlet
hazinesinden 6denmesi gerektigini soyler. Yerlikaya, s.129.

0 Bardakoglu, “Garamet”, s.359-361.

Hz. Peygamber: “Ben miras¢ist olmayan kimsenin mirasgisiyim. Bu
kimsenin diyetini oderim ve ona miras¢t olurum.” buyurmustur. Eba
Davud, Ferdiz, 8; Ibon Mace, Diydt, 7, Ferdiz, 9; Ahmed b. Hanbel, 1\VV//131.
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olan Muhayyisa b. Mes‘lid cinayeti Hayber yahudilerinin islemis olma
ihtimalini dile getirdiler. Restl-i Ekrem, onlardan bu cinayeti Hayber
yahudilerinin isledigine dair elli defa yemin etmelerini istediginde onlar
yaninda bulunmadiklar1 ve goérmedikleri bir cinayet hakkinda yemin
edemeyeceklerini bildirdiler. Bunun {izerine Hz. Peygamber yahudilerin
elli yeminle cinayet sucundan berat edecegini agikladi ve aradaki
gerginligi gidermek icin de maktuliin diyetini beytiilmalden &dedi.”

Hanefiler, maktuliin bir sahsin miilkiyet veya zilyetligi altindaki
bir mahalde bulunmus olmasimi sart kosar, maktuliin kamuya ait bir
arazide bulunmasi halinde ise buralarda can giivenligini saglama devletin
gorevi oldugundan kasameye degil dogrudan hazineden diyet 6demesine
gidilmesini savunurlar.”> Kamuya ait cars1 ve caddeler, hapishaneler ve
umuma agik mescitlerde’ islenen faili mechul cinayetlerde de durum
boyledir.

Osmanli uygulamasin1 gosteren fetva sOyledir: “Bir Katl
hususunda istiftd olundukta, cevab-i1 serifte “ba'td mevzide (uzak yerde)
katlolunmugsa diyet ldzim gelmez” diye buyurulmus, ba'id mevzi' nedir?
Cevap: Kuraya (koylere) avaz isitilmediginden gayri, mahall-i katl tarik-i
‘dm (genel yol) olmayip ve arz-1 miri olmayip ve ehl-i kuranin
(koyliilerin) meralari olmamak gerektir ki asla kimseye diyet lazim
gelmeye. Soyle ki, tarik-i dm ola yahut arz-i miri ola yahut ehl-i karyenin
meralart ola avaz isitilmezse, diyet beytiilmale diiser.”™

[stanbul ve civarinda oturanlar kasimeden muaf tutulmuslar ve
mahallelerde vuku bulan faili mechul insan Oldiirmede maktuliin

L Buhari, Diyat, 22; Miislim, Kasdame, 1.

2. Kasani, VII/289.

8 Hz. Ali, Hz. Omer’e cuma namazi veya Kabe'yi tavaf sirasinda izdihamdan

Olen kimseler hakkinda soyle demistir: “Eger Oldiireni bilirsen hicbir
miisliimanin kani bosa gitmez. Aksi halde onun diyetini beytiilmalden ver!"
Kasani, VI1/290; Ziihayli, el-Fikhu'l-Islami ve Edilletuh, V1/395.

“Cami-i serifte kavga olup Zeyd katlolunup kitili malum olmasa diyet
beytiilmale lazimdir.” Ebussuud, Maruzat, s.188.

7 Ebussuud, No: 763.
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yakinlarma diyet oOdemeyi devlet {istlenmistir.”® 1. Mahmud’un
padisahligi donemine ait 1159/1746 tarihli hiikkm-i hiimaytn, Eyiip
mahkemesinin yetki sahasinda bulunan Yedikule surlar1i disinda,
Silivrikap1 yakinindaki Balikli Ayazma denilen yerde islenen bir insan
6ldiirme sugu sebebiyle sadir olmustur.

“Tasra vilayetlere evdamir-i serifem verilegelip Istanbul ve
havalisine bu husus igin emr-i serif verilmek vaki olmadigi Divdn-1
Hiimdyinum kaleminde mahfuz olan kuyudattan ihra¢ olunup... Istanbul
ve havalisinde diyet ve kasame ahkami kadimden bu dna degin icra ve
vaki olmadig1 miitehakkak olmakla bu husus icin Istanbul ve muzdfatinda
sakin olanlar ber vech-i muharrer kemad fi’l-evvel rencide olunmamak
icin emr-i gerifim verilmek recdsina istida-yr inayet eylediklerini bi'l-
iltimds sen ki kaza-i mezbur naibi mevlana Mehmed ’sin ilam eyledigin
ecilden ildmi mucibince amel olunmak icin yazilmistir. Fi evadil-i M sene
(1)159 (24 Ocak-2 Subat 1746).”"

‘ Ancak Kanuni’ye ait bir hilkkmiin muhtevasindan kasamenin
Istanbul’da uygulandig1 sonucu ¢ikmaktadir.

“Havass-1 Kostantiniyye kazasina bagl Incirli, Soganli ve oraya
yakin olan bir kéy (toplam ii¢ kéy) arasinda bir maktul olup... ii¢ koyiin
halkini... ciimle getirtip dikkat ve ihtimam ile hak iizere teftis eyleyip o
maktul oldugu yerden o koylere avaz erigir mi? Geregi gibi eger kéy
halkidir eger sair yerleridir tutup ya ehl-i fesadi ele vereler veyahut
gardmetini kendiler ¢ekerler (tazminat éderler)...""

5 Kasame tarmm toplumu kurumudur ve Istanbul’da uygulanmamstir goriisii

icin bkz. Akman, Mehmet, Osmanli Devletinde Ceza Yargilamasi,
[st.2004, s.98.

2 numarali Istanbul Ahkdm Defterinin 72. sayfasindaki 251 numaral
hiikiim; bk. Istanbul Ahkam Defterleri, I, s.224-225, akt. Akman, Mehmet,
“Osmanli Hukukunda Kasame” Tiirkler, Ank.2002, C:XIlIl, 5.789-794.

77 3 Numarali Mithimme Defteri, Ank.1993, s.427; 14 Receb 967 tarihli 950
numarali hiikkiim, akt. Akman, Kasame, s.789-794.

76
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5. Kurumsal tazmin:

Kanuni Kanunnamesi m.78’e gore bir kdy yakinina konaklayan
kisinin mali ¢alinsa faili bulunamasa zarar koy halkina tazmin ettirilir.”

Ayni Kanun m.80’e gore pazar i¢inde diikkan agilsa duvari veya
iistli delinip esvap alinsa pasban (muhafiz) varsa tazmin ettirilir.

Aynt Kanun m.84’e¢ gore kervansaray i¢inde kaybolan esya,
kusuru varsa kervansarayciya tazmin ettirilir. Yine ayni kanun m.117’ye
gore: “Yaya, miisellem, yoriik, doganci, voynuk, reaya, evkaf ve emlaki
olan kimselerin iglerine hirsiz kagip gizlense... eger onlar hirsizi
vermezlerse ciimle garameti cektirilir ve hirsizin aldigi onlara édetilir.”"

Kanuni Kanunnamesi m.122’ye gore derbent muhafizlarinin
taksiri ile yolcularin zayi olan esyasi, fail bulunamazsa derbent
gorevlilerince tazmin edilmelidir.

Osmanlida magdurlarin haklarinin zayi olmamasi i¢in, suglular
yakalanamasa veya tazmin imkanlar1 olmasa bile devlet bu sorumlulugu
memurlar {izerine almistir. “Bundan sonra taht-: kazanizda bir mahalde
hirsiz ve kutta-1 tarik eskiyasi zuhur edip insan oldiirdiikleri ve mal
vagmaladiklart duyulursa sizin kayitsizlik ve miisamahanizdan bilinip
kesinlikle oziir ve cevabiniz dinlenmeyip gasp olunan emval ve erzak
sizden tazmin ve tahsil ettirildikten sonra hakkinizdan gelinir... 1687.7%

C. TAZMINAT ALACAKLISI

1. Magdur: Yaralamalarda magdur, taksirle ve Kkast/taksir
kombinasyonuyla o6ldiirme suclarinda maktuliin - mirasgilar1  diyet
alacaklisidir. Taksirle yaralamada magdur, diyet hakkindan vazgecer ve
sonra Oliirse bu durum vasiyet sayilir, terekenin iicte biri ile sinirhidir,
yani mirascilar tigte iki diyet hakkini talep edebilir. Kasten yaralamada

8 Heyd, Criminal Law, s.77. Herkesin birbirine kefil oldugu bir mahallede

islenen suglarin sorumlulugu da bir nevi ortaklik kazanmaktadir. Hirsizlik,
asayisi bozma, cinayet vb. suclarda fail mevcut degilse mahalle halkinin
timii fiilden sorumlu tutulmakta ve kamuya karst sorumlulugu
paylagmaktadirlar. Ozellikle faili mechul cinayetlerde maktuliin yakinlarina
O0denmesi gereken tazminat ve devlete ddenecek olan para cezasi mahalle
halkinin tiimiinden alinarak tekrar edilmemesi amag¢lanmaktadir.

% Heyd, Criminal Law, 5.89-90.
80 Akt. ULUCAY, 18 ve 19. Asirda Saruhan’da Eskiyalik, s.424.
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O0lmeden once kisas ve diyet hakkindan vazgegme durumunda ise
mirascilarin higbir talepte bulunmasi miimkiin degildir.!

2. Sugtan zarar gbren (mirasgilar): Maktuliin alacaklilar1 veya
lehine wvasiyette bulundugu kisiler kisas talebinde bulunamaz, fakat
maktuliin miras¢ilarinin  diyeti tercih etmeleri durumunda diyetten
alacakli durumuna gelirler.®

3. Devlet: Maktuliin miras¢isi olmamasi veya tespit edilememesi
halinde siyasi otorite, magdur ve kamu adina gerekli takibati yaparak
kisas talebinde bulunabilecegi gibi beytiilmale irad kaydedilmek {tizere
diyet alarak kisastan da vazgecebilir; ancak katili karsiliksiz affedemez.®

81 Schacht, Islam Hukukuna Giris, s.175.

8 Dagcl, 5.488-495.

8 Heyd, Criminal Law, 5.309, Ugok, Osmanl Kanunnamelerinde Islaim Ceza

Hukukuna Aykirt Hiikiimler-11, s.381, Dagci, s.488-495.

“Katilin (6ldiiriilenin) velisi bulunmazsa padisah onun velisi olup katilden
istifa-y1 kisas eder yahut kisasa bedel Katilin rizasiyla beytiilmal i¢in
diyetten diin (az) olmamak {izere bir miktar mal alir.” Ali Haydar, Hoca
Emin Efendizade (6.1915): Diirerii’l-Hukkdm Serh-i Mecelleti’l-Ahkam,
Ist.1319, 1/82.

1851 CK Birinci Fasil m.12°ye gore: “Miras¢ist bulunmayan maktuliin
davasi devlete ait olacagindan yargilamada su¢ sabit olduktan sonra o
misilli  katilin kisasen idam veyahut beytilmal icin diyet alnip
cezalandirilmasi iiliilemrin reyine bwrakildigindan o vecihle icra oluna.”

“Silistre Eyaleti Harsuh Kazasi Mahmutca Koyiinde sakin Salih Aga adh
kimsenin miilk ¢iftligi odasinda bogazlanarak ldiiriilmiis sekilde bulunan
degirmenci Aleksi zimminin bilinen varisi olmadigi i¢in devlete ait
olduguna binaen Rus¢uk Kazasi Beytiilmal Miidiirii Ahmet Efendi
husumetiyle mezbur Salih Aga’nin icra-yi1 terafularina dair mukaddema
varit olan ilam ihticaca salih olmadigindan, murafaa-i ser’iyenin tekrariyla
ilam-i Ser’isinin irsali babinda yazili emirname-i samiye cevaben eyalet-i
merkume miigivi atifetli pasamin miihriiyle miihiirlenmis Meclis-i Vald 'ya
verilen mazbata ile Rus¢uk Naibinin ilaminda merkuman Ahmet Efendi ve
Salih Aga, tekrar mahkemeye celp ile bit-terafu’ merkum Salih Aga o vakit
baska diyarda bulundugundan yalniz mezbur c¢iftlikte oturan yanasma
Hiiseyin adli kimse vech-i ser’i iizere yeminden sonra tam diyet olan
10.000 dirhem-i Ser’i giimiisiin beytiilmale edasi lazim gelmis ise de,
merkum Hiiseyin fakir, ihtiyar ve diyet ddemeye gii¢c yetiremez olmasiyla
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Magdur ve sugtan zarar gérenler hem kisas, hem de diyet haklarindan
vazgegebilirler.?* Ancak bu sikayetten vazgegme, devletin kamu diizeni

adma sucluya verecegi cezalar1 diislirmez.

8 Magdurun zararmi tam

olarak karsilamayan diyetin yani sira, 6zel ve hakli gerek¢eler bulunursa,
ayrica tazminat istenip istenemeyecegi tartismalidir.

84

85

30

odeme giictine kavusuncaya kadar merkumun saliverilmesi hususu inha ve
fetvahane tarafindan dahi meal-i ilama nazaran maktul mersumun Katili
malum olmamakla bogazlanmis sekilde 6lii bulundugu miilk ¢iftligin
odasinda tek basina oturan merkum Hiiseyin’'e husumet, beytiilmal emini
ile kasame icra olundugundan maktul-i mersumun tamam diyetini
beytiilmale ddenmesi merkum Hiiseyin’e lazim gelmis olup ancak merkum
Hiiseyin’in édeme gii¢liigii iginde oldugu tahakkuk etmekle bu surette diyet-
i mezkurenin edast merkumun ddeme giiciine kavusmasina kadar
saliverilmek gerektigi ilama yazilmis olup siyak-i inhaya gére merkum
Aleksi’nin mezbur ¢iftlik odasinda olii bulunmug ve katili malum olmamasi
cihetiyle merkum Hiiseyin’in tam diyet vermesi icap edip fakat kendisi bi-
iktidar ve sair gune hakkinda ser’an bir hiikiim terettiip etmedigi misilli
kanunen dahi bir ceza lazim gelmeyecegi agsikar olmakla diyet-i
mezburenin ber mucib-i kayd fetvahane vakt-i yesarina talikan merkumun
saliverilmesi zimminda miisir-i miisartinileyhe emirname-i Sami tastiri
icabindan oldugu malumu alileri buyruldukta emr u ferman Padisahindir.
Fi gurre-i Saban 1262” A. MKT. MVL. No:2/44.

Osmanli uygulamasinda velayeti altindaki kiigiiklerin aleyhine olan hukuki
tasarruflari gecerli olmayacagindan diyet hakkindan feragat, sadece velinin
kendi hissesi ile siirli olup kiigiiklerin paylar1 6dettirilirdi. “Merkum
Mehmet, olii Ali’yi haksiz yere amden tiifenk kursunuyla yaralayip
miiteessiren oldiigiinden bahisle... goniillii ikrar ve itiraf etmis... olmakla
zevce-i mezbure... Katil-i merkumu kisastan meccanen mahkemede affedip
mucib-i kisas kii¢iik miras¢ilar hakkinda diyete doniismekle erkek diyeti
olan 10.000 dirhem giimiisten karinin siimiin (1/8) hissesinden kalan 8750
dirhem-i ser’inin kiiciiklerin vasisine taksitle tediyesi... eline tezkere
verilerek hapis tarihinden itibaren 2 sene miiddet i¢in mahallinde
prangabent olarak agwr islerde istihdam ile miiddeti sonunda saliverilmesi
hususu. . 29 (?) 1262.” A. MKT. MVL. No: 2/42-1.

“Sahis aleyhinde vuku bulan ceraimin asayis-i umumiyi ihlal eylemesi
ciheti dahi kezalik devlete ait oldugundan...” 1858 CK m.1.
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Taksirle oldiirtilen miislimanin  ailesi/yakinlart  miisliiman
degilse, miislimana miras¢1 olamayacaklar1 i¢in diyet beytiilmale
odenir 2

Faili mechul cinayetlerde de devletin diyet talep hakki vardir:

“Sultan Bayezid Han Vakfi'ndan olup bundan akdem vefat eden
Kabakulak Hiiseyin Aga hatununun tasarrufunda olan malimii’l-hudid
caywrin zikrolunan ¢iftlige avaz yetisir yerinde zimmi-i mezbir alninda ve
cenesinin sol tarafinda balta cerahati ile maktilen medfiin bulunup
mezbiiriin Mustafa ve Andriye ve Istoyko ve Kiro istintik olunduklarinda,
mezbir Mustafa husiis-1 mezburu bi’l-kiilliye miinkir olup ldkin
merkiimiin Andriye ve Istoyko ve Kiro cevaplarinda zimmi-i mezbiiru
mevzi -i merkiimda vech-i mesrih iizere mecrithan maktul bulup ehl-i érf
tarafindan havfimizdan kaldirip bu mahalle biz defneyledik, katili kim
oldugu ve ismi ve sahst malimumuz degildir dediklerini mevland-yi
mezbir mahallinde ketb ve tahrir badehu gelip meclis-i ser‘de vukii ‘u
tizre ihbar ve takrir eylediginden sonra bu hakire hitaben buyruldu-yi
serif varit olup mazmiin-1 miinifinde bizzat kendiniz mahall-i mezbiira
varip diyeti lazim gelir ser‘an ne ldzim gelirse goresiz buyurulmagin
imtisdalen [i’l-emri’l-ali bizzdat zeyl-i kitapta muharrerii’l-esami olan
miislimin ile mahall-i mezbira varip sadlifii’'z-zikr ¢ayirin vasatinda
maktul-i mezbiir tekrar kesif ve miisahede olundukda zimmi-i mezbir
minvadl-i merkiim tizere mecrithan maktul olup kim oldugu ve ismi ve
sahst kimesne maliimu olmayip ve kemd yenbagi dikkat ve ihtimam
olunur katili dahi malim olmamakla beytiilmal tarafindan diyet talep
olunup ve mahall-i mezbirdan zikrolunan ¢iftlige avaz yetistigi
muhakkak olmakla ¢iftlikte sakin olanlar iizerlerine ba ‘de’l-kasame
ser‘an diyet miiteayyen olmagin mad hiive’l-viki‘ gibbe’t-taleb ketb
olundu. Cemaziyelevvel 1047.%

D. TAZMINAT MIiKTARI

Kasten 6ldiirmede uzlagma bedeli diyetten fazla olabilir.

Taksirle  oldirmede  diyet 100  devedir.  Kast/taksir
kombinasyonuyla 6ldiirmede agirlastirilmis diyettir (nitelikli 100 deve).

8  Kur’an Yolu, 11/90.
87 Eyiip Mahkemesi 37 Numarali Sicil, C:25, s.113, Hiikiim: 89.
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Yaralamada: Tazminat (ers) miktar1 genelde meydana gelen
zararin miktarma gore sahistan sahsa bir degisiklik gdstermemekte,
objektif ve esit bir uygulamay1 saglama amaciyla haksiz fiilin yol agtig1
yaralanma ve sakatlanma tiirlerine gore belirlenmis bulunmaktadir. Fakat
bazi yaralamalarda tazminatin miktar1 bilirkisilerce belirlenebilir
(hiikiimet-i adl). Hastane ve tedavi masraflarinin 6denip ¢ekilen aci ve
elemin tazmine konu olmamasi da yine manevi zararlarin tazmin
edilmemesi anlayisiyla ilgilidir. Ancak hakim goriis bu olmakla birlikte
cekilen ac1 ve elemin tazmin edilecegini sOyleyen hukukgular da vardir.
fmam Muhammed bunlar arasinda yer alir.%

Kazifte: Insan onuruna yonelik haksiz fiillerin meydana getirdigi
zarar maddi olmadig1 i¢in mal ile tazmini cihetine gidilmemis, burada
uygun bir ceza ile yetinilmistir.

Izale-i bikr tazminat: mehr-i misildir.

VIl. SONUC:

Suctan dogan zararin tazmini ilk ¢aglardan beri lizerinde durulan
bir konudur. Eski Cin’de diyetin uzlasma yoluyla ddenmesi, Eski Hint’te
tazminden esasen fail sorumlu olup faili meghul hirsizlikta sorumlulugun
devlete gegmesi benimsenmistir. Hammurabi kanunlarinda faili meghul
hirsizlikta beldenin sahibi olan kisi veya topluluk tazminden sorumlu
tutulmus, Hititlerde faili mechul cinayette diyet miilkiin sahibine,
sahipsiz arazide Oldiiriilmiigse en yakin yerlesim yerinin halkina
Odettirilmis; li¢ mil mesafede yerlesim yeri yoksa tazmin imkan
kalmamustir.

Eski Tiirklerde cesedin bulundugu nahiye ahalisi diyeti 6demis,
cahiliye Araplarinda ise faili mechul cinayetlerde kasame usuliiyle
diyetin cesedin bulundugu yerlesim yeri halkina odettirilmesi yaninda
faili belli kasitsiz Oldiirmelerde akile denen diyet dayanigsma grubu
devreye sokulmustur.

[slam hukukunun birinci kaynagi olan Kur’an’da diyetten
bahsedilir; ancak kimin tarafindan ddenecegine iligkin bir diizenleme yer
almaz.

8  Aydm, M. Akif, “Haksiz Fiil”, DI4, C:15, s.211.
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Hz. Peygamber diyeti akileye de oOdetmis, beytiilmalden de
O0demistir; ancak suctan dogan diger zararlarin tazminine iliskin kolektif
sorumlulukla ilgili bir uygulamasina rastlanmamustir.

Islam hukukunda kasten islenen ve haksiz fiil olusturan suclarda
tazminden kural olarak fail sorumludur.

Taksirle ve kast/taksir kombinasyonuyla dldiirmede failin kefaret
yikiimliiligli de oldugu i¢in yiikiinii hafifletmek i¢in tazminat akileye
yiiklenmistir.

Akile, Hz. Peygamber zamaminda asiret (akraba) sistemi esas
almarak olusturmus, sonralari meslek tesekkiilleri bu fonksiyonu icra
etmistir.

Osmanl {ilkesinde akile sisteminin olmadigina dair seyhiilislam
fetvalar1 mevcuttur.

Faili mechul cinayetlerde cesedin bulundugu yerin miilkiyeti
kime aitse tazminden o sorumlu tutulmustur. Ozel miilkse malik, baskasi
kullantyorsa kullanan, bir yerlesim yerinin ortak kullaniminda olan bir
yerse o yerlesim yerinin halki tazminat 6der. Devletin tasarrufu altinda
olan bir yerde bulunan cesedin tazminat1 hazineden ddenir.

Kasamenin Istanbul’da uygulandima ve uygulanmadigina dair
belgeler vardir.

Faili meghul hirsizlikta da kurumsal tazmin kasame 6rneginden
hareketle uygulanmistir.

Yaralamada magdur, insan 6ldiirmede sugtan zarar goren yakinlar
(mirasgilar) tazminat alacaklisidir. Devlet, mirasgis1 olmayanin mirasgisi
olmas1 hasebiyle kimsesiz cesetlerin tazminat alacaklisidir.

Kasten islenen oOldiirme ve yaralamada uzlasma bedelinin
(tazminat miktar1) tist sinir1 yoktur.

Taksirle oOldiirmede 100 deve (veya Kkarsiligi), kast/taksir
kombinasyonuyla Oldiirmede agirlastirilmis diyet (nitelikli 100 deve),
yaralamada organ veya fonksiyon sayisina gore belirlenen uzuv diyeti
(ers), organ veya fonksiyon kayb1 yoksa bilirkisi tarafindan belirlenecek
hiikumet-i adl denen tazminat ddenir. Cocuk diisiirme tazminat1 (gurre)
diyetin yirmide biridir.

Bekaretin izalesinde mehr-i misil kadar tazminat gerekir.

Diger suclarda verilen zarar kadar tazmin borcu dogar.
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