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THE RESPONSIBILITY OF STATES FROM
VIOLATIONS OF HUMANITARIAN LAW RULES

OZET

Insancil hukuk ve devletlerin sorumlulugu uluslararast hukukun
onemli konularindandir. Her iki konunun birlestigi nokta olan devletlerin
insancil hukuk ihlalleri nedeniyle sorumlulugu da korudugu haklar ve
tartisilan bir konu olmasi sebebiyle ayni sekilde 6neme sahiptir.

Savas siiresince uyulmasi gereken ve savagin insani bir nitelige
uygun olarak yiiriitiilmesi amacina hizmet eden insancil hukuk, ozellikle
iki biiyiik diinya savasi sonucunda yasanan biiyiik kayp ve yikimlar
sebebiyle ortaya ¢ikan ve gelisme gosteren kurallardan olusmaktadir.
Ancak her savasin bu kurallara uygun sekilde yiiriitiildiigiinii iddia etmek
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giictiir. Giiniimiizde yaganan silahli ¢catismalarda goriildiigii gibi bu tip
durumlarda sivillerin zarar gérmesi ka¢inilmaz bir durumdur.

Insancil hukuk kurallart ihlallerinde devletin sorumluluguna
gidilmesi bu kurallarin ihlalleri i¢in bir yaptinnm olarak ortaya
ctkmaktadwr. Ancak bu ihlallerden otiirii devletin sorumlulugunun
bulunup bulunmadigi, sorumluluk soz konusu ise onun kapsami ve nerede
son buldugu tartismalr durumlardur.

ANAHTAR KELiMELER: Savas Hukuku, Uluslararasi Insancil
Hukuk, Insancil Hukuk Ihlalleri (Savas Suclariy), Uluslararasi
Sorumluluk, Devletin Uluslararasi Sorumlulugu.

ABSTRACT

Both the law of war and the responsibility of the states are
important issues in international law. The state's responsibility due to
abuse of the law of war, where these two issues meet, has also serious
importance as well, because of the rights which it protects and on the
ground that it is a controversial subject.

The law of war, which shall be followed during the war time and
serves to the aim that the war is to be carried out in accordance with
humanitarian law rules, consists of rules which come into existence
because of huge losses and destructions as a result of two great world
war and make progress. However, it is hard to argue that every war is
carried out under these rules. As seen in today’s armed conflicts, it is
inevitable that civilians get hurt in such cases.

It is a sanction for the violations of the rules of the law of war to
hold the state responsible based on the acts committed against civilians
and under certain circumstances non civilians. But, there are
controversial subjects whether the state is responsible and the scope of
the responsibility and where it ends when the state is responsible.

KEYWORDS: War Law, International Humanitarian Law,
Violations in War Law (War Crimes), International Responsibility,
International Responsibility of State.
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GIRIS

Uluslararas1 hukukta, devletler egemenliklerinden uzun siire
vazgegmemis ve egemen bir varlik olarak savasa bagvurma hakkina sahip
olduklarimi diistinmiislerdir. Bagka bir deyisle savasa bagvurmak, devletin
egemenliginin basit bir gostergesi olarak kabul edilmistir* ve bu durumun
bir sonucu olarak savas olgusu insanligin var oldugu giinden beri ¢esitli
yogunluklarda varligim stirdiirmiistiir. Bu yogunluga bir de teknolojinin
gelismesi ve degisen askeri stratejiler eklenince sivillerin savastan
etkilenme durumu da daha ciddi bir hal almistir. Ozellikle yasanan iki
biiyiikk diinya savasi da sivillerin cephe arkasindaki goreceli giivenli
konumlarinin yok olma noktasina geldigini gostermistir?. Iste bu noktada
savagin belli kurallar c¢ergevesinde yliriitiilmesi ve savasin ortaya
c¢ikardig insancil acilarin sinirlandirilmasi gerektigini ifade eden insancil
hukuk kurallarr® olusturulmaya ¢alisiimistir.

Sorumluluk bir kisiye, bir olaym sonug¢larni {istlenme
yiukiimliligi getiren kavramsal bir bagdir. Hukuk alaninda da hangi
kisilerin; hangi davranislarinin ya da kendi yetki alanlarina giren hangi
olaylarin sonuglarmi iistlenmesi gerektigi kisaca sorumluluk konusu

! CAKMAK Cenap, Uluslararas1 Hukuka Giris, 1. Baski, Bursa 2014, s.
179.

2 HOS Serdar H., Hakli Savas ve Insancil Hukuk, 1. Baski, Istanbul 2013, s.
85.

“Insancil hukuk” kavrami “savas hukuku” yerine kullanilan yeni bir
kavramdir. BM de bu kavram esas alarak her tiirlii karar ve uluslararasi
belgede “savag” kavramina yer vermemeye Ozen goOstermektedir.
BAGHERI Saeed, Uluslararas: insancil Hukuk ve Niikleer Silahlar, 1.
Baski, Ankara, 2015, s. 29. Ancak savas hukuku ve insancil hukuku
birbirinden ayr1 hukuk alanlari olarak kabul edenler de vardir. Bunlara gore
savag hukuku 1899 ve 1907 tarihli La Haye Sozlesmeleri’nde yer alan ve
savasl ara¢ ve yontem olarak simirlayarak savasan devletlerin hak ve
borglarmi belirleyen kurallardir. Insancil hukuk ise basta Cenevre
Sozlesmeleri olmak iizere gesitli sozlesmelerde diizenlenen savas dist kalan
askeri personel ve savasa hi¢ katilmayan sivilleri koruma amaci giiden
kurallardan olusmaktadir. OKTEM Emre, Terorizm, insancil Hukuk ve
Insan Haklar1, 1. Bask, Istanbul 2011, s. 71.
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gerek i¢ hukuk gerekse uluslararasi hukuk i¢in 6nem arz eden bir
durumdur®. Bu nedenle hukuk diizeni sorumluluga iliskin kurallar
belirlemistir’. Belirlenen temel ilkeler uluslararas: hukuk bakimindan da
gegerlidir ve bir uluslararasi hukuk siijesi olmasinin geregi olarak devlet
de uluslararas1 sorumluluga sahiptir®. Uluslararas1 6rf ve adet kural
niteligi tasiyan sorumluluk kurallari, Uluslararasi Hukuk Komisyonu
tarafindan 2001 yilinda hazirlanan 59 maddelik bir tasar ile kodifiye
edilmistir’.

Devletin insancil hukuk kurallarinin ihlali nedeniyle sorumlulugu
ise, insancil hukuk ve uluslararasi sorumluluk konularinin bir kesisim
noktasi niteligindedir. Bu bakimdan konunun anlagilmasi i¢in insancil
hukuk ve devletin sorumlulugu konularinin da anlasilmasi gerekmektedir.
Bu nedenle ¢alismada devletlerin gerek i¢ hukukta gerek uluslararasi
hukukta insancil hukuk kurallar1 geregince sahip oldugu yetkileri ele
almacak, devletlerin insancil hukuk ihlalleri sebebi ile sorumlulugu
konusunun anlagilmasi noktasinda katki saglayacak insancil hukuk ve
devletin sorumluluguna iliskin genel kurallar ¢aligmanin esas konusu ile
ilgileri nispetinde incelenecektir.

I. INSANCIL HUKUK KURALLARININ TARiHI

GELISIMI

Savas olgusu insanlik tarihi kadar eskidir. Insanlik tarihi boyunca
insan topluluklar1 ve devletler savasi uzunca bir stire birbirlerine kars1 bir
dis politika araci olarak kullanmistir. Bunun sonucunda yasanan savaslar
ciddi ac1 ve yikimlara sebep olarak insancil hukuk kurallarinin ayrintili
bigimde diizenlenmesini saglamistir. Ozellikle siyasal ve teknolojik
gelismelerin savasin etkisini ve zararlarini arttirmasi savagin tamamen
onlenemese bile etkilerinin sinirlandirilmasi fikrini ortaya ¢ikarmustir®,

4 KLABBERS Jan, International Law, New York 2013, s. 138.

5 ERKINER Hakan Hakki, Devletin  Haksiz Fiilden Kaynaklanan
Uluslararas1 Sorumlulugu, 1. Baski, Istanbul 2010, s. 1.

6  SUR Melda, Uluslararast Hukukun Esaslari, 10. Baski, Istanbul 2013, s.
260.

7 Tasart metni i¢in bkz. KAYA Ibrahim, Uluslararass Hukukta Temel
Belgeler, Ankara 2013, s. 346-372.

8 ASLAN Muzaffer Yasin, Teoride ve Uygulamada Savas Suglari, 3. Baski,
Ankara 2006, s. 21-22.
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Bu kapsamda antik zamanlara kadar dayanan® ve uluslararas: orf ve adet
hukukuyla belirlenmis bazi esaslari bulunan insancil hukuk®, 17.
yiizyildan itibaren Grotius tarafindan “Savas ve Barig Hukuku (De jure
belli ac pacis)” adl eseri ile sistemlestirilmistir'’. insancil hukuk kurallar:
baslangigta savasin acilarini hafifletmek, diiriist bir sekilde savasmak,
sivillere zarar vermemek gibi ilkeler, ahlaki ve dini emirler bigiminde
ortaya ¢ikmig olsa da bu alandaki ilk 6nemli adimlar 19. yiizyilda
atilmistir®,

I. Diinya Savasi, ortaya cikardigi biiyilkk kayiplar nedeniyle
insancil hukuk kurallar1 agisindan 6nemli bir doniim noktasi olmus ve
konu ilk kez yazili olarak Versay Andlasmasi’nda diizenlenmistir'®. 1I.
Diinya Savasi’ndan sonraki donemde ise once Nuremberg Uluslararasi
Askeri Ceza Mahkemesi Statiisti'nde ardindan Eski Yugoslavya ve

® CRYER Robert, FRIMAN Hakan, ROBINSON Darryl,
WILMSHURST Elizabeth, An Introduction To International Criminal
Law and Procedure, New York 2010, s. 267; ERDAL Selcen, Uluslararas:
Ceza Mahkemesinin Devlet Egemenligine Etkisi, Ankara 2010, s. 89.

10 BASAK Cengiz, Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suglar, 1.
Baski, Ankara 2003, 171; ASLAN, s. 22. Insancil hukuk ve teamiillerine
iliskin kurallar kaynagini Avrupa’dan almaktadir. Ozellikle Ortagag’da bu
hukukun gelisiminde kilise 6nemli bir yer tutmaktadir. ASLAN, s. 131.

11 SUR,s. 281.

12 ASLAN, s. 23. Tasidig1 6nem itibariyle savas suclar1 bircok konferansa
konu olmustur. 1981 yilinda Diinya Yahudi Kongresinin yil doniimiinde
yapilan konferans da bunlardan biridir. GREEN L. C., “Political Offences,
War Crimes and Extradition”, International and Comparative Law Quartely,
Cilt:11, Say1:2, Nisan-1962, s. 329.

13 ATAOV Tiirkkaya, “Savas Suglari Uluslararasi Mahkemesi: Jenosit
Oturumu”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say:
23/2, 1968, s. 322; ONDER Orhan, Birlesmis Milletler Ruanda I¢in
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Ankara, 2006, s. 6. S6zii edilen andlasmanin
227-250. maddelerinde, basta Almanya eski imparatoru II. Wilhelm olmak
lizere savag yasa ve geleneklerini ihlal eder bigimde sug¢ isleyenlerin
kurulacak &zel bir mahkemede yargilanmalari hilkkme baglanmistir.
ERDAL, s. 60-61. Ancak II. Wilhelm’in Hollanda’ya siginmasi {iizerine
boyle bir yargilama yapilamamis ve insancil hukuk ihlalleri dolayisiyla
bireysel cezai sorumluluk konusu iizerine tartigmalar devam etmistir.
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Ruanda Mahkemelerinin statiilerinde insancil hukuk kurallarinin ihlali
sebebiyle bireysel cezai sorumluluk kabul edilmistir®*.

Bunlarin ardindan savas, Milletler Cemiyeti’nin kurulmasiyla
belli kurallara baglanmis; ilk olarak 16.10.1925 tarihinde Almanya,
Ingiltere, Fransa, italya ve Belgika arasinda imzalanan Ren Misaki ile
yasaklanmugstir’®, 1928 Briand-Kellog Paktiyla da yasa dis1 olarak kabul
edilmistir. Bu Pakt Milletler Cemiyeti sisteminin eksikliklerini gidermek
amaciyla Fransa ve ABD’nin girisimleri ile kabul edilmistir. Fakat bu
Pakt sadece bir yasak getirmis; bu yasagi kuvvetlendirecek garantiler ve
usuller dngdrmemistir'®,

Sonugta bu diizenlemeler basariya ulasamamis ve II. Diinya
Savasi yasanmistir. Bu savasin ardindan kurulan Birlesmis Milletler
orgiitii ise uluslararasi iligkilerde kuvvet kullanimini yasaklayan ilk
evrensel diizenlemeyi yaparak BM Andlagmasi’nin 2/4. maddesinde
savasl kesin bir sekilde yasa dis1 kabul etmistir. 19. ylizyil itibariyle de
insancil hukuk kurallarinin olusturulmasi yoniinde bir ¢aba baslamistir.

Ozetle, tarihsel siirecte devletler savast hukuki bir yol olarak
gormiis, ancak belli kurallara bagli olmasini kabul etmis ve bu kapsamda
insancil hukuk kurallar1 olusturmaya baslamistir. Sonrasinda ise
devletlerin savasa bagvurmamasi gerektigi yoniindeki goriisler ortaya
¢1ikmis ve nihayetinde savas yasaklanmigtir!’.

14 ONDER, s. 6-7. Bu gelismeler insancil hukukun ihlali olan savas suglarmin

uluslararast hukukta kabulii 1906 tarihli Kara Savaginda Yaralilara ve
Hastalara iliskin Cenevre Sozlesmesi’ne dayansa da bu suclardan dolay
bireysel cezai sorumlulugun tesisi sOzii edilen mahkemelerin
uygulamalariyla oldugunu gostermisti. AKSAR Yusuf, Teoride ve
Uygulamada Uluslararas1 Hukuk, 2. Baski, Istanbul 2012, s. 154.

15 ORNEK Serdar, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimi,1. Baski,
Ankara 2013, s. 17.

16 GUNDUZ Aslan, Milletleraras1 Hukuk, 8. Baski, Istanbul 2014, s. 104.
17 CAKMAK, s. 180-181.
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I1. INSANIL HUKUK KURALLARININ THLALI (SAVAS
SUCLARI)

A. GENEL OLARAK

“Uluslararas1 hukukta bireysel sorumluluga yol agan silahli
catisma hukuku ve orf adet kurallarmin ihlali®”, “silahli catismalarda
insancil hukuka ait diizenlemeler igeren antlagsmalarin ve orf ve adet
kurallarinin ciddi ihlali®® veya “silahli catisma boyunca islenen
uluslararast  insancil  hukuk  kurallarmin  ihlali®”  seklinde
tanimlanabilecek olan savas suclari, uluslararasi suclar arasinda gerek sug
ve cezalarin yasallig1 bakimindan gerek yargilama yetkisi bakimindan en
saglam temele sahip olan sug tiiriidiir?!. Silahli ¢catisma sirasinda bireysel

degerleri korumay1 amaglayan bu diizenlemeler oldukca énemlidir?.,

Savas suclar1 savas sirasinda islenebildiginden savas olgusunun
ele alinmasi gerekir. Bu noktada oncelikle savas kavraminin dgretide ve
mahkeme kararlarinda herkes tarafindan kabul edilen bir tanmminin
yapilamadig1 ifade edilmelidir. Ancak bu zorluk, 1949 Cenevre
Sozlesmeleri ile getirilen silahli ¢atisma kavramiyla kismen agilmustir.
Uluslararas1 Kizilhag Komitesinin Cenevre Sozlesmesi Serhi’nde de bu
kavram “devletler arasinda silahli kuvvetlerin silahli ¢atismaya

giristikleri herhangi bir uyusmazlik” olarak tammlanmstir®. Genel

18 CRYER ve DIGERLERI, 267.

19 CASSESE Antonio, International Criminal Law, New York 2008, s. 81.

20 VAN DER WOLF Willem-Jan, War Crimes, The Netherlands 2010, s. 23.
21 ASLAN, s. 129.

22 LEE Roy, S., The International Criminal Court The Making of The Rome
Statute Issues, Negotiations, Results, Londra 1997, s. 88.

SUR, s. 284. Ancak bu tanim savag ve savasa varmayan silahli ¢atigmalar
kapsamadig1 ve esasen bunlarin hukuki etkileri farkli oldugundan yeterli
degildir. DEMIRAG, Fahrettin, Uluslararas1 Ceza Divani, Savas Suclari-
Saldir1 Sugu, Mevzuatimiza Gore Savas Hali”, Feridun Yenisey (Ed.),
Uluslararas1 Ceza Divani, Istanbul 2007, s. 96.Fakat Cenevre Sozlesmeleri
kavramin tanimini bilingli olarak yapmamustir. Ciinkii savasin tanimlanmasi
acisindan yasanan hukuki sorunlarla karsilasilmak istenmemistir.
TUTUNCU Ayse Nur, insancil Hukuka Giris, 1. Baski, Istanbul, Subat-
2012 s. 53.

23
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olarak savas kavramini, devletler arasindaki ve belirli bir yogunluktaki
silahli catismalar veya silahli gii¢c kullanilmasi vasitasiyla digerlerine
kars1 iistiinliik saglanmasi olarak tammlamak miimkiindiir?,

Uygulamada daha c¢ok askerler tarafindan “Harp Hukuku”,
uygulayict hukukgular tarafindan “Silahli Catismalar Hukuku” ve
akademisyenler tarafindan “Uluslararast Insancil Hukuk” olarak
adlandirilan insancil hukuk kurallan® ise, kuvvet kullanimina basvurulup
catismalar basladigi zaman, bunun ne sekilde yiiriitiilmesi gerektigini
diizenleyen kurallardan olusur ve silahli kuvvet kullanmanin hakliligiyla
ilgilenmez?®. Bu kurallar hem devletleri hem de catismalara katilan
bireyleri baglamaktadir. Yine bu kurallar; savasanlarin saldirinin arag,
yontem ve hedeflerini segmesine sinirlamalar getirirken, askeri gereklilik
ve insancil dislinceler arasinda bir denge kurmaktadir. Bu nedenle faili
ister sivil ister asker kisi olsun insancil hukuk kurallarimi ihlal eden
herkes savas suclusu sayilir?’.

Insancil hukuk kurallar1 insanligin savasla tanismasindan itibaren
var olmasina ragmen bu kurallarin yazili hale gelmesi yakin zamanda
olmustur. 11k énemli 6rnek Amerikan i¢ Savasi’nda cikarilan 1863 tarihli
Lieber Kanunu’dur. Bu kanun birgok iilkenin askeri tarifnamesindeki
benzer durumlar ve ihlaller i¢in bireysel sorumlulugu yeniden
diizenlemistir’®. Bunun ardindan 1864 tarihli “Savas Alanindaki
Ordularda Bulunan Hasta ve Yaralilarin Durumunun Iyilestirilmesine
Dair Cenevre Sozlesmesi” ile ilk wuluslararasi genel diizenleme
yapilmistir. Lahey Barig Konferanslari sonunda kabul edilen 1899 ve
1907 tarihli Lahey Sozlesmeleri, konuya iliskin olarak hayata gegirilen
diger diizenlemelerdir. 1925 yilinda “Savasta Bogucu, Zehirleyici ve
Benzer Gazlarin ve Bakteriyolojik Savas Yontemlerinin Kullanilmasinin
Yasaklanmasina Dair Protokol” yapilmus, II. Diinya Savasi sonrasinda ise

24 TEZCAN Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, ONOK R. Murat,
Uluslararas1 Ceza Hukuku, 2. Baski, Ankara 2014, s. 475.

%5 GUNDUZ, s. 507.

% TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 471; ASLAN, s. 133; GUNDUZ, s. 507;
OKTEM, s. 67.

21 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 472;: TUTUNCU, s. 1.
28 CRYER ve DIGERLERI, s. 273.
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1949 Cenevre Sozlesmeleri hazirlanmistir. 1954°te “Silahli Catismalarda
Kiiltiirel Degerlerin Korunmasina Dair S6zlesme”, 1972°de “Biyolojik ve
Zehirli  Silahlarin ~ Gelistirilmesi, Uretilmesi ve Depolanmasinin
Yasaklanmasina Dair Sozlesme”, 1976’da  “Cevre Degistirme
Tekniklerinin  Askeri Amagh Kullaniminin  Engellenmesine  Dair
Sozlesme”, 1980’de “Fark Gozetmeyen Etkileri Olan ve Asir1 Izdiraba
Yol Acan Silahlarin Kullanilmasina Dair Sinirlar ve Yasaklara Iliskin
Sozlesme”, 1993’te “Kimyevi Silahlarin Gelistirilmesi, Uretilmesi ve
Depolanmasmin Yasaklanmas1 ve Imhasina Dair Sozlesme”, 1997°de
“Anti-personel Mayilarin Kullanilmasi, Depolanmasi, Uretilmesi ve
Naklinin Yasaklanmasi ve imhasina Dair Sozlesme” ve 2000 yilinda da
“Cocuk Haklar1 S6zlesmesine Ek Silahli Catismalara Cocuklarin Dahil
Olmasia Dair Protokol” bu alanda kabul edilen diizenlemelerden
olmustur. Ayrica bu kurallarin devletin degil, bireyin ¢ikarlarini koruyan
mutlak kurallar olduklari ve bu ozellikleri dolayisiyla jus cogens®
nitelikte olduklar1 ifade edilmelidir®.

Gilinlimiizde uluslararas1 hukukta iki tiir savas sucu kategorisi
bulunmaktadir®. Birinci kategoride Cenevre Sozlesmeleri’nin agir

29 Jus cogens normlar uluslararasi hukukta var olan bir norm tiiriidiir ve

evrensel nitelikteki bu normlar uluslararasi hukuktaki diger normlardan bu
yoniiyle farklidi.  YARWOOD Lisa, State Accountability under
International Law, Londra ve New York 2012, s. 63. Bu normlarin niteligi
ve kokeni konular1 ise tartigmalidir. Ancak bu tartigmalar yasal bir
gerceklik olmaktan ziyade doktrindeki farkli goriisler dolayisiyladir. Bu tip
kurallarin uygulamada korunmasi da siyasi ve ahlaki bir durumdur.
YARWOOD, s. 61. Devletin hangi yiikiimliiliiklerinin jus cogens nitelikte
oldugunu belirleme noktasinda ise su soylenmelidir ki, acik¢a andlagma ile
boyle bir tespit yapilmayan durumlarda iizerinde uzlasi saglanmis bir liste
yoktur. YARWOOD, s. 68.

% BAGHERI,s. 27.

81 Ancak esasen Ogretide savas suclarinm  kapsaminin  belirlenmesi
bakimindan ii¢ goriis bulunmaktadir. Tk gériis savasa iliskin herhangi bir
kuralin ihlalini savas sucu kabul etmektedir. Ikinci goriis sadece Cenevre
Sozlesmeleri ve Ek Protokollerinin agir ihlallerini savas sugu saymaktadir.
Uciincii goriis ise savasa iliskin kural ve adetlerin uluslararas1 ceza hukuku
metinlerinde ongoriilmesi halinde ihlalleri s6z konusu olursa savas sugu
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ihlalleri, ikincisinde ise diger insancil hukuk ve orf ve adet kurallarinin
ihlali yer almaktadir®.

Cenevre Sozlesmeleri, II. Diinya Savasi’min en Onemli
sonuglarindan olmasinin yani sira, silahli ¢atismalar hukukunun kodifiye
edilmesi ve savas esnasinda sivillerin korunmasi bakimindan en temel
ilkeleri iceren diizenlemelerdir. Bu sodzlesmeler dogrudan dogruya
bireylere herhangi bir sorumluluk yiiklememekte, ancak taraf devletlere
gerekli hukuki diizenlemelerin yapilmasi ve agir ihlallerden dolay1
sorumlularin yargilanmas1 yoniinde bir zorunluluk getirmektedir33.

Savas yasa ve geleneklerinin ihlali baslig1 altinda toplanan diger
savas suglarmin temeli de 1907 Lahey Sozlesmeleri, Nuremberg
Mahkemesi Statiisi ve Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemelerinin
Statiilerinde diizenlenmektedir*.

olacag1 yoniinde bir egilim gostermektedir. TEZCAN, ERDEM, ONOK,
S. 474,

Savas suclarini kesin bir sekilde smiflandirmak miimkiin degildir, ancak
Ogretide sOyle bir tasnif yapilmaktadir: Silahli ¢atigmalara katilmayan
kisilere karsi islenen savas suglari, yasak savas metodlarina bagvurmak
suretiyle yabanci savasan ya da sivillere karsi iglenen savas suclari, yasak
savas araglar kullanmak suretiyle diisman savasan ya da sivillere karsi
islenen savas suglari, 6zel koruma altinda olan kimse ya da nesnelere karsi
islenen savas suclari, ayirt edici isaret ve amblemlerin kural disi
kullanilmas1 suretiyle islenen savas suclari. TEZCAN, ERDEM, ONOK,
S. 479.

3 AKSAR, s. 155. Sozlesmenin agir ihlal olarak nitelendirdigi fiiller igin bkz.
I. Cenevre Sozlesmesi, madde 50; II. Cenevre Sozlesmesi, madde 51; II1.
Cenevre Sozlesmesi, madde 130; IV. Cenevre Sozlesmesi, madde 147; Ek
Protokol | madde 85.

3 AKSAR, s. 156. Bu kategori altinda sayilan fiiller séyledir: Zehirli silah,
gaz ya da gereksiz aciya neden olan silah kullanma, askeri gereklilikle
bagdasmayan nitelikte sehirlerin, kasabalarin veya koylerin yok edilmesi,
savunmasiz kasaba, kdy, yerlesim yeri veya binalara saldirilmasi ya da
bombalanmasi, dini, hayir, egitim, sanat ve bilimlere adanmis kurumlara,
tarihi yerler ve bilim ve sanat eserlerine zarar verilmesi, yok edilmesi veya
el konulmasi, kamu veya 6zel miilkiin yagmalanmasi. Nuremberg Statiisi,
madde 6(b); Tokyo Statiisii, madde 5(b). Aymi eylemler EYUCM Statiisii
madde 3’te de yer almustir.
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Uluslararasi ceza hukukunda savas suglarinin ortaya ¢ikis zamani
ise insancil hukuk kurallarinin gegerli oldugu zaman dilimidir. Bagka bir
ifadeyle savas sugu olarak nitelendirilen bir fiil ¢atismalarin
baslamasindan baris antlagsmasi imzalanana kadarki siirecte islenmelidir.
Ayrica bu fiil, silahli ¢atigma baglaminda ve onunla iliskili olarak
gerceklesmelidir; aksi takdirde bu fiil savas zamaninda islense bile savas
sucu olarak nitelendirilemeyecektir®®. Son olarak, savas suglarinda failin
bu suglar1 dogrudan veya olasi kastla isleyebilecegi belirtilmeli ve failin
bu sugu icrai hareketlerle gerceklestirebilecegi gibi ihmali hareketlerle de
gerceklestirebilecegi ifade edilmelidir®.

B. ROMA STATUSU’NDE SAVAS SUCLARI

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisii, 15 Haziran
1998 yilinda toplanan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Kurulmasina Iliskin
Tam Yetkili Temsilcilerden Olusan Birlesmis Milletler Diplomatik
Konferansi’nin c¢alismalari sonunda 17 Temmuz 1988 tarihinde kabul
edilmistir. Statii, Italya’nin baskenti Roma’da 160 devletin, 33
uluslararas: orgiitiin ve 238 hiikiimet dis1 Orgiitiin katilimi ile yapilan
konferansta 120 devletin olumlu oyuyla kabul gérmiis, 31 Aralik 2000
tarthine kadar imzaya agilmistir. Bu tarihe kadar ABD’de dahil olmak
lizere toplam 139 devlet Statii’yii imzalanmgtir®’.

Giris ve 128 maddeyi igeren 13 boliimden olusan Statii’niin amaci
uluslararas: toplumun tamaminin varhigmi tehdit eden ve vicdanini
yaralayan en ciddi uluslararasi suglar1 yargilayacak daimi bir uluslararasi
ceza mahkemesinin kurulmasidir®®. Daimi bir ceza mahkemesi kurulmasi
ile ise uluslararasi barig ve adaletin, bireysel sorumlulugun saglanmasi ve
ad hoc mahkemelerin sakincalarinin ortadan kaldirilmas1 amaglanmistir®.

% TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 482; LEE, s. 91.
3% BASAK, s. 181-182.
3 ERDAL, s. 90.

% KARAKEHYA Hakan, “Uluslararast Ceza mahkemesi ve Uygulanabilir
Hukuk”, AUHFD, Cilt:57, Say1: 2, 2008, s. 133.

%  ERDAL,s. 85-87.
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Bu kapsamda Statii bir¢ok savas sugunu da 6zel olarak tanimlamis ve
genel olarak sorumluluga dair detayli diizenlemeler vermistir®.

Roma Statiisii bakimindan asagida incelenecek olan savas suglari
icin Oncelikle belirli fiillerden herhangi birisinin “6zellikle, bir plan,
politika ya da bu fiillerin genis ¢apl olarak islenmesinin bir parcasi”
olarak islenmesi gerektigi ifade edilmelidir. Ancak buradaki vurgunun
savas suglar1 acisindan yeni bir asgari esik getirmedigi ve Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisini kesin olarak smirlandirmadigi da
belirtilmelidir. Bu vurgu maddede sayilan fiillerin mutlaka bahsedilen
cercevede islenmesini degil, ancak bu cercevede islenen fiillerin her
durumda UCM’nin yarg: yetkisine girdigini belirtmektedir®.

Ayrica Statii’de tanimlanan fiillerden otlirii failin sorumlu
tutulmasi, failin maddi unsuru olusturan hareketi silahli bir ¢atismanin
varligini bilerek gergeklestirmesine baglidir. Statii manevi unsur olarak
ise kast1 aramaktadir.

1. 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Soézlesmelerinin Agir
Ihlalleri

Statii’niin 8/2-a hikkmii Cenevre Sozlesmesi ile korunan kisi ve
mallara karsi bentler halinde sayilan fiillerden herhangi birinin
islenmesini savas sugu saymistir®2.

40 CASSESE, s. 94.

4 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 481-482.

42 Soz konusu fiiller soyledir: Kasten oldiirme, iskence ve yahut biyolojik

deneyler de dahil olmak {izere insanlik dis1 muamele, kasten biiyiik ezaya
ya da viicut veya saglikta ciddi zarar yol agma, askeri zaruretin hakli
kilmadig1 ve hukuka aykir1 ve keyfi olarak gergeklestirilen yaygin yikim ve
miilkiyete el konulmasi, bir savas esirini ya da koruma altindaki diger bir
kisiyi, yabanci bir kuvvetin emrinde hizmet vermeye zorlama, bir savas
esirini ya da koruma altindaki diger bir kisiyi, adil ve olagan yargilanma
haklarindan kasten yoksun birakma, bir savas esirini ya da koruma altindaki
diger bir kisiyi, yabanci bir kuvvetin emrinde hizmet vermeye zorlama, bir
savag esirini ya da koruma altindaki diger bir kisiyi, adil ve olagan
yargilanma haklarindan kasten yoksun birakma, hukuka aykir1 olarak
stirgiin veya nakil etme ya da hukuka aykir1 olarak tecrit etme, esir alma.
So6zlesme metni igin bkz. Erisim adresi:
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Bahsedilen koruma altindaki kigiler i¢in &ncelikle Cenevre
Sozlesmeleri’nin I No.lu Savas Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve
Yaralilarin Vaziyetlerinin Islah1 S6zlesmesi, II No.lu Silahli Kuvvetlerin
Denizdeki Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islahi
Sozlesmesi, III No.lu Savas Esirleri Hakkinda Tatbik Edilecek
Muameleye Dair Sozlesme ve IV No.lu Savas Zamaninda Sivillerin
Korunmasina Dair S6zlesme olmak iizere dort ayr1 sézlesmeden olustugu
belirtilmelidir. Koruma altinda bulunan kisiler ise ilk iic sOzlesme
bakimindan uluslararasi silahli ¢catismaya taraf bir Devletin silahli kuvvet
mensuplary, IV No.lu Soézlesme bakimindan ise catismaya Taraf
Devletlerden birinin ya da vatandasi olmadiklar1 bir isgalci kuvvetin
elinde bulunan kimselerdir. Bu hiikiim sadece uluslararasi nitelikli
catismalarda uygulanabileceginden i¢ silahli catismalar bakimindan
uygulama alan1 bulamayacaktir ve bahsedilen ihlalin agirlik derecesi
fiillin objektif yapisina gore degil, somut kosullar esas alinarak askeri
gereklilik dlciisiinii ne denli astigia gore tespit edilecektir®,

2. Savas Yasa ve Geleneklerinin Ciddi Thlalleri

Stati’ntin  8/2-b hiikmiine goére uluslararast orf ve adet
kurallarimin silahli ¢atigmalarda uygulanir kismina ydnelik ihlaller de
savas sugudur. Sozii edilen diizenlemede savas sucu olarak sayilan
fiillerden bazilar1 sdyledir:

-Carpigsmalarda dogrudan yer almayan bireysel sivillere ya da
sivil niifusa kars1 kasten saldir1 yoneltme,

-Sivil hedeflere saldir1 diizenleme,

-Savunmasiz veya askeri hedef olusturmayan kent, koy, yerlesim
yeri veya binalart bombalama veya bu yerlere herhangi bir aragla
saldirma,

-Isgalci devletin kendi sivil niifusunun bir béliimiinii isgal ettigi
topraklara dogrudan veya dolayli olarak nakletme veya isgal edilen
topraklardaki niifusun tamamini veya bir kismini devlet sinirlart i¢inde
veya disinda slirme veya nakletme,

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/mevzuat CDRS.htm,
erigim tarihi:22.08.2015.

4 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 486-487.
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-Askeri gerekliliklerin hakli kilmadigr diisman mallarin1 imha
etme veya bu mallara el koyma.

Sozii edilen madde biiyiik 6lciide Lahey Hukuku dikkate alinip
hazirlanmis olmasina ragmen, bunun yani sira 6rf ve adet kurali diizeyine
ulagtig1 kabul edilebilecek nispeten yeni kurallar1 da igine almaktadir.
Ayrica bu bentteki fiillerde 6zellikle karsit savasanlar sucun magduru
olmakta ve bu hiikim de sadece uluslararasi silahli c¢atismalarda
uygulama alam bulabilmektedir®.

3. Cenevre Sozlesmelerinin Ortak 3. Maddesinin Ciddi
Ihlalleri

Sozlesme’nin  8/2-c bendinde ifade edilen bu duruma gore
silahlarin1 birakmis olan silahli kuvvet mensuplari ve hastalik, yaralanma,
tutulma veya diger herhangi bir sebeple ¢atisma dis1 kalan kisilere karst
islenen bazi fiiller savas sucudur. Ilgili bentte sayilan sdyledir:

-Yasam ve kisiye karsi siddet kullanimi, Ozellikle her tiirden
adam o6ldiirme, fiziksel sakatlik (yaralayarak sakat birakma),

-Zalimane muamele ve iskence,

-Kisi onuru iizerinde tecaviizde, 6zellikle asagilayic1 ve kiigiik
diisiiriicii muamelede bulunma,

-Esir alma ve genel olarak vazgecilmez olarak kabul edilen adli
giivencelerin tanindigi, olagan bigimde kurulmus bir mahkeme tarafindan
onceden verilmis bir hiilkiim olmaksizin, kararlar verme ve infazlar
gerceklestirme.

Ayrica bu suglarin magdurunun catismada aktif olarak yer
almayan herkes olabilecegi belirtilmelidir. Failin, magdurun bu statiisiinii
doguran kosullarin bilincinde olmasi gerektigi de ifade edilmelidir.
Ornegin fail magdurun doktor oldugunu bilmelidir ve fakat doktor olarak
o6zel koruma altinda bulundugunu bilmesine gerek yoktur®.

4 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 491.
4% TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 493.
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4. Uluslararas1 Nitelikte Olmayan Silahli Catismalarda
Uygulanabilen Yasa ve Geleneklerin Diger Ciddi Ihlalleri

Bu ihlaller S6zlesme’nin 8/2-¢ bendinde diizenlenmis olup Statii
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢catismalarda uygulanabilen bu kural
ve adetlerin ihlallerini savas sucu olarak kabul etmektedir.

-Sivil niifusa ya da ¢atigmalarda dogrudan yer almayan sivillere
kars1 kasten saldir1 yoneltme,

-Binalara, malzemelere, tibbi birimlere ve ulasim araglarina ve
uluslararas1 hukuka uygun olarak Cenevre Sozlesmelerindeki ayirt edici
amblemleri kullanan personele karsi kasten saldir1 yoneltme,

-Saldirt sonucu ele gecirilmis de olsa, bir kasaba ya da yeri
yagmalama,

-On bes yasmin altindaki c¢ocuklari silahli kuvvetlere veya
gruplara cagirma veya kaydetme (alma) ya da onlar1 ¢atigmalara etkin
bicimde katilacak surette kullanma sozii edilen diizenlemede savas sucu
olarak sayilan fiillerdendir.

Madde 8/2-e¢’de diizenlenen savas suglari uluslararasi olmayan
silahli ¢atigmalar sirasinda uygulanabilecektir. Bu nedenle 8/2-g;
ayaklanma, miinferit ve zaman zaman meydana gelen nitelikteki siddet
hareketleri ve benzer nitelikteki eylemler gibi i¢ karigiklik ve gerginlikler
olmasi durumunda uygulanmayacaktir®®. Bu durum devletlerin
egemenligi ilkesine de uygundur®’. Maddenin ¢ ve e bentlerinin
uygulamasi bakimindan 6nemli bir hiikiim de ayn1 maddenin f bendinde
bulunmaktadir. Buna gore, bir devletin topraklarinda gergeklesen ve
hiikiimet yetkilileri ile organize silahli gruplar arasinda veya bu tiir silahli
gruplarin kendi arasinda yasanan, uzayan silahli catigmalarda 8/2-e
hiikiimleri uygulanacaktir.

Insancil hukukun belki de en c¢ok karsilasilan ihlalleri
niteligindeki savas suglar1 bu baglik altinda incelenerek bu hukuk alani
daha somut sekilde ele alinmaya calisilmistir. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki, uygulamada savag hukuku ve insancil hukuk kavramlar1 birbiri

4% ERDAL,s. 108.
47 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 495.
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yerine kullanilsa da bu ikisi tamamen ayni fiilleri icermemektedir. Savas
hukuku insancil hukuku da igine alan daha genis bir kavramdir*,

I1l. DEVLETIN SORUMLULUGU
A. GENEL OLARAK

Sorumluluk, bir uluslararas1 hukuk kisisinin neden oldugu belirli
bir takim zararlarin etkisini, zarar goéren uluslararast hukuk kisisi
bakimdan ortadan kaldirma amacma yonelik bir uluslararasi hukuk
kurumudur®. Bu kavramin temeli esasinda ahlaki degerlere
dayanmaktadir®®. Devletler, bir uluslararas1 hukuk siijesi olmanin geregi
ve sonucu olarak, uluslararasi sorumluluk altindadir®*. Bu kapsamda
devletin uluslararast hukuka aykir1 fiilleri ve zarara neden olan 0zde
uluslararas1 hukuka uygun bazi faaliyetleri uluslararasi sorumlulugun
dogmasina neden olmaktadir®.

Bazen yasal, bazen ahlaki ve genelde de siyasi bir konu olan
devletlerin sorumlulugu®, baslangigta teamiil kurallar1 olarak ortaya
cikmistir. Sonrasinda kurallar milletleraras1 yargi organi kararlarinin
etkisi ile gelisim gostermis ve dzellikle BM nin ¢abalariyla kodifikasyon
caligmalar1 hizlanmistir®. Bu kapsamda Uluslararast Hukuk Komisyonu
1948 yilinda kurulmus ve temel gorevlerinden olan uluslararas1 hukukun

4 BEYAZIT Ozgiir, “La Haye Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne Giden
Stiregte  Uluslararast Ceza Yargilamas1”, Tiitkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Cilt:1, Say1:5, 2011, s. 314.

4 PAZARCI Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, 12. Baski, Ankara 2013, s. 409.

5% BOZKURT Enver, KUTUKCU M. Akif, POYRAZ Yasin, Devletler
Hukuku, 8. Baski, Ankara 2015, s. 279.

Pratik uygulamalar1 oldukga yeni olsa da devletlerin sorumlulugu yaninda
bireylerin cezai olarak sorumlu tutulabilmeleri ve uluslararasi
mahkemelerce yargilanabilmeleri de miimkiindiir. BEYAZIT, s. 310. Bu
tip bir yargilamaya tabi olan ilk kisi de 1474 yilinda yargilanan Peter Von
Hagenbach’dir. BEYAZIT, s. 311.

52 CRAWFORD James, OLLESON Simon, “The Nature and Forms of
International Responsibility”, (ed. Malcolm D. EVANS), International Law,
2010, s. 441.

% YARWOOD,s. 93.
%  BOZKURT, KUTUKCU, POYRAZ, s. 280.
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gelistirilmesi ve bu disipline ait kurallarin yazili hale getirilmesi amaciyla
adimlar atmigtir. Komisyon’un 1949 yilinda calisma sahasi olarak
belirledigi 14 konudan biri de devletlerin sorumlulugudur®. Komisyon
bu kapsamda 1980 yilinda Maddeler Taslagi’nin birinci boliimiinii kabul
etmis ve 1996 yilinda da ikinci ve tiglincli boliimler iizerindeki ilk
incelemesini tamamlamistir>®. Sonrasinda ise Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’na 2001 yilindaki 53. Oturumunda®’, 59 maddelik bir taslak
olarak teslim etmistir. “Devletlerin Uluslararas1 Hukuka Aykin
Fiillerinden Dogan Sorumlulugu™na iliskin bu Tasar1 hem mevcut orf ve
adet kurallarina hem de yeni birtakim kurallara yer vermistir®,

B. SORUMLULUGUN DAYANAGI

Devletin sorumlulugunun dayanagi noktasinda farkli iki goriis
bulunmaktadir. Bunlardan ilki subjektif sorumluluk (geleneksel goriis)
olarak da ifade edilen goriistir. Geleneksel goriis, uluslararasi
sorumlulugun dogmasi i¢in uluslararas1 hukuka aykir1 diisen bir kusur
islenmesini aramaktadir. Ikincisi ise, objektif sorumlulugu savunan
goristiir. Uluslararast sorumlulukta bir kusurun varliginin anlagilmasi,
ozellikle fiili isleyen kisinin niyeti, davranig bigimi gibi daha birgok
verinin degerlendirilmesini gerektirdiginden, 20. ylizyilin baglarinda daha
objektif kriterlerin aranmasi gerektigini savunan bu goriis ortaya
cikmistir. En basit sekliyle bu goriis, uluslararasi sorumlulugun dogmasi
icin bir zararin ortaya ¢ikmasini yeterli gormiis, kusur sartini

aramamlstlr59 .

Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun da “Uluslararast Hukukun
Yasaklamadig1 Faaliyetlerden Kaynaklanan Zarar Verici Etkiler
Nedeniyle Uluslararast Sorumluluk™ konusu ¢ercevesinde ilke olarak
objektif sorumluluk fikrini benimsedigi ifade edilebilir. Ancak bu konuda
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun ag¢ik bir diizenleme yapmadigi
belirtilmelidir.

%  AKSAR, s. 175.

%  BOZKURT, KUTUKCU, POYRAZ, s. 281.
57 TUTUNCU, s. 178.

8  SUR, s. 260.

%  PAZARCI,s. 411 -412; UNAL, s. 300.
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C. ULUSLARARASI SORUMLULUGUN DOGMASI

Devletlerin uluslararast sorumlulugunun ortaya c¢ikmast igin
hukuka aykir1 bir fiil veya sonucglarina sorumluluk atfedilen 6zde
uluslararast hukuka uygun bir faaliyetin varligi, bu fiil neticesinde
olugmus bir zarar ve zarar ile fiil arasinda illiyet bagi bulunmalidir.

1. Sorumluluga Yol A¢an Fiil

Ilgili Tasar’’nin 1. maddesi “devletin uluslararas1 hukuka aykiri
her fiili uluslararas1 sorumluluguna yol agar®® seklindedir. Diizenlemede
yer verilen uluslararas1 hukuka aykiri fiil kavraminin igerigi uluslararasi
hukuk kurallarinin yani sira her bir devletin 6zellikle taraf oldugu
andlagmalar ¢ercevesinde istlendigi ylkiimliiliklere gore farkh
sekillerde ortaya gikar®.,

Ayrica burada bahsedilen sorumluluk hukuki sorumluluktur.
Ciinkii ulusal hukukta sorumluluk tiirleri, sorumlulugun dogusuna sebep
olan olaya gore farlilik arz eder ve sorumluluk tiirleri (hukuki ve cezai
sorumluluk) de buna gore sekillenir. Ancak uluslararasi hukukta bdyle bir
ayrim yoktur®?,

Uluslararas1 hukukta devletin sorumlulugu karmasik bir formda
oldugundan sorumlulugun da tek bir kaynagi yoktur®®. Sorumlulugu

60 Tasar1 tam metin i¢in bkz. KAYA, s. 346-372.
61 AKSAR,s. 176.
62 CRAWFORD, OLLESON, s. 449.

63 CRAWFORD, OLLESON, s. 446. Esasen devletin cezai sorumlulugu
uluslararas1 hukukta da giindeme gelmis, ancak Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’nun 2000 yili raporundan g¢ikarilmistir. TUTUNCU, s.
182.Ciinkii bir fiilin devlete atfedilebilmesinde fiziksel bir problem oldugu,
devlet ruh veya akil sahibi bir varlik olmadigi igin su¢ igsleme noktasinda bir
kastt veya ihmali olamayacagi, tiim bu nedenlerle de devletin
sorumlulugunun cezai olmayacagi kabul edilmektedir. Bu yiizden
uluslararas1  ceza mahkemeleri de devletleri degil, bireyleri
yargilayabilmektedir. Ancak yine de devletin cezai sorumlulugu konusunun
nitelik ve kapsam olarak tartismali oldugu unutulmamalidir. UNAL, s. 296.
Bu konu hakkindaki tartismalar BM tarafindan hazirlanan Tasari’nin da ¢ok
onceden ele alinmaya baslanmasina ragmen ancak 2001 yilinda ortaya
konulmasinda etkili olmus, bu siireci yavaslatmistir. YARWOOD, s. 78.
Ciinkii devletin sorumlulugunun biitiiniiyle hukuki veya cezai nitelik arz
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doguran uluslararas: yiikiimliiliiklerin kaynagi uluslararasi andlasma, 6rf
ve adet kurali veya hukukun genel ilkeleridir. Yiikiimliliigiin kaynaginin
ve niteliginin sorumluluk agisindan higbir 6nemi yoktur®. Ancak bazen
fiil hukuka aykir1 olmasa da devletin sorumlulugu dogar®.

Devletin sorumlulugu konusunda iki temel prensip vardir. Ya bir
fiil devlete atfedilecek ya da devletin gorevlileri uluslararast hukuka
aykir1 bir ihlal isleyecektir®®. Demek ki, devletin bir fiilden sorumlu
olmasi i¢in hukuka aykir1 fiilin devlete isnat edilmesi, baska bir ifadeyle
fiil ile sorumluluk arasinda bir koprii kurulmasi gereklidir®’. Bunun igin
de en basta devlet organlarinin sorumluluga sebep olan fiili dogrudan
islemis olmalar1 veya bu tip bir faaliyeti kendi adlara yiiriitmiis olmalar1
gerekir®®. ikinci bir durum da fiilin devletin veya organlarin talimat ve
emirleri ile hareket eden otoritesi altindaki kisi ve kurumlarca
islenmesidir®®. Ciinkii devlet de i¢ hukuktaki diger organizasyonlar gibi
faaliyetlerini organlari ve temsilcileri aracihigyla yiiriitiir .

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan Tasar1 ise

devletin sorumlulugunun dogmas: i¢in yasama, yiirlitme ve yargl
organlarina’® ait tasarruflarin (md. 6), devletin i¢c hukukuna gére devlet

etmedigi, sui generis bir yapiya sahip oldugu seklinde bir goriis de vardir.
ELCIN ERTUGRUL Ummiihan, Uluslararasi Hukukun Emredici
Normlarindan Dogan Yiikiimliiliiklerin Ciddi Ihlallerinden Devletin
Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara 2012, s. 37.

8  BOZKURT, KUTUKCU, POYRAZ, s. 284; AKSAR, s. 186.
6  PAZARCI,s. 409; SUR, s. 261.

66 KLABBERS, s. 126.

7 BOZKURT, KUTUKCU, POYRAZ, s. 291.

68 PAZARCI, s. 415. Burada i¢ hukukun kendisine yetki verdigi her kisi ya
da kurul devletin organi sayildig1 belirtilmelidir. BOZKURT, KUTUKCU,
POYRAZ, s. 294.

6 AKSAR, s. 180.
' CRAWFORD, OLLESON,s. 452.

I Devletin yargi organmnin hukuka aykir fiilleri dolayisiyla da sorumlulugu

vardir. Yargt organlarii digerlerinden ayirarak, bunlarin fiillerini
uluslararasi sorumluluk kapsamina sokmama seklinde bir goriis var olsa da

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say: 2, Yil 2016 7
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adina iglem yapma yetkisine sahip olanlarin tasarruflarinin (md. 5), resmi
gorev yapan kamu gorevlilerinin tek basma veya birlikte yaptiklar
tasarruflarin bulunmasi gerektigini ifade etmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi devletin organlar1 yaninda, ozel
kisilerin faaliyetleri de devletin sorumlulugunun dogmasina sebep
olabilmektedir. Bu bakimdan devletin 6zel kisilerin faaliyetlerinden
dogan sorumluluguna ozel kisilerin uluslararasi yiikiimliliige aykiri
fiillerinin sebep olmadig: ifade edilmelidir. Bu tip durumlarda devletin
sorumlu tutulmasinin sebebinin, 6zel kisilerin uluslararasi yilikiimliilige
aykir1 bir fiilinin sonucu olmadigi aksine devletin gerekli onlemleri
almada basarisiz olmasi oldugu da belirtilmelidir"%.

Ozel kisilerin fiillerinin devletin sorumlulugunu dogurabilmesi
icin baz1 sartlar gerceklesmelidir. Oncelikle bu fiiller ile devletin
dogrudan bir bagmin kurulmas: gerekir”. Ciinkii kural olarak devletin
ozel kisilerin fiillerinden Gtiirii bir sorumlulugu yoktur. Eger 6zel kisi
fiillini devletin hizmetinde veya devletin emriyle yapmissa bu durumda
ilgili kisi devletin organi olarak kabul goriir ve fiili de devletin
sorumluluguna yol acar. Yine devlet, kisinin faaliyetlerini 6nleme adina
almas1 gereken Onlemleri almazsa kisinin fiilinden sorumlu olur. Yine
devlet, kendisiyle hi¢bir bagi bulunmayan kisilerin ger¢eklestirdigi fiilleri
onaylamas1 veya tesvik etmesi durumunda s6z konusu fillerden de
sorumludur™,

Ayrica bu kisimda ayaklananlarin fiilleri dolayisiyla devletin
sorumlulugunun da incelenmesi gerekir. Tasari’nin 10. maddesinde yer
verilen bu durum icin uluslararasi mahkeme kararlar1 ve &greti,
ayaklanmanin sonucuna gore bir ayrim yapmaktadir. Kural olarak devlet

ragbet gordiigiinii sdylemek miimkiin degildir. BOZKURT, KUTUKCU,
POYRAZ, s. 299.

2. CRAWFORD, OLLESON, s. 454.

8 PAZARCI, s. 419.

4 Bu durum igin verilebilecek en giizel 6rnek Tahran Rehineler Davasi’dir.

1980 yilinda iranli dgrencilerin Birlesik Devletlere ait biiyiikelcilik ve
konsolosluklart isgal ederek ¢alisanlar1 rehin almasi karsisinda iran’mn bu
davranis1 onaylar sekilde agiklamalar yapmasi Uluslararasi Adalet Divani
tarafindan Iran’in sorumlulugunun dogdugu seklinde bir karar verilmesine
sebep olmustur.

76



GEYIK

ayaklananlarin fiilinden sorumlu olmayacaktir. Ancak ayaklanma basarili
olup yeni bir hiikiimet kurulmugsa, bu durumda yeni hiikiimet hem
onceki hiikiimetin hem de kendi fiillerin sorumlulugunu tastyacaktir’.
Bunun yani sira devlet ayaklananlar1 affeder veya yabanciyr kurtarmak
icin yeterince dzen gostermezse yine devletin sorumlulugu dogacaktir’®.

Devletin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in yukarida da
belirtildigi gibi hukuka aykiri bir fiilin bulunmasi sarttir. Ancak bazi
durumlarda, fiilin hukuka aykiriligi sarti ortadan kalkmaktadir.
Magdurun rizasi, mesru miidafaa, mesru kars1 onlemler, zorlayici neden,
tehlike ve zorunluluk hali hukuka aykiriligr ortadan kaldiran durumlardir.
Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki, islenen fiilin i¢ hukuka uygun
olmasi, fiilin uluslararas1 hukuka aykiriligini  ortadan kaldiran
durumlardan biri degildir’’.

2. Zarar

Genel bir kavram olarak zarar, hukuken korunan maddi ve
manevi varliklarin hukuka aykir1 fiil ger¢ceklesmeden onceki ve sonraki
halleri arasinda ortaya ¢ikan fark:i ifade etmektedir. Uluslararas1 hukuk
bakimindan ise zarar “uluslararasi hukuk stijelerinin haklarinin kapsadigi
alanda meydana gelen eksilme’®” olarak tanimlanabilir.

Uluslararas1 hukuka aykir1 fiilin veya sonuglarina sorumluluk
atfedilen 6zde uluslararas1 hukuka uygun faaliyetlerin sonucunda ortaya
cikan zarara, Uluslararas1i Hukuk Komisyonu tarafindan Devletlerin
Uluslararas1 Sorumluluguna Iliskin Tasar1’da ayrica yer verilmemis olsa
da, devletin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasinda aranan bir diger sart
olarak kabul edilmektedir. Fakat zararin genel bir sart olmadigini, her
olayin kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmesi gerektigini savunanlar
da vardir. Bu goristekilere gore, bazen sadece ylkiimliiliigiin ihlali
yeterli iken, bazen de zararin ortaya ¢ikmasi gereklidir’®. Ancak ortaya
cikan her zarar, uluslararasi sorumlulugun dogmasi icin yeterli degildir.

5 SUR, s. 262- 264.

6 PAZARCI, s. 421; BOZKURT, KUTUKCU, POYRAZ, s. 302.
7 UNAL, s. 298.

8 BOZKURT, KUTUKCU, POYRAZ, s. 286.

™  AKSAR, s. 188.
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Bu bakimdan zarar kavrami daraltilmistir. Zararin sorumluluga sebep
olmasi icin uluslararasi hukukta korunan bir hakka iliskin olmasi®, fiilin
dogrudan bir sonucu olmasi® ve uluslararas1 hukuka aykir1 fiilin zorunlu
bir sonucu olmas1 gerekmektedir®. Zararm maddi veya manevi olmasi
arasinda ise bir fark yoktur®,

3. illiyet Bag

Devletin ortaya c¢ikan maddi veya manevi zarardan sorumlu
olabilmesi i¢in hukuka aykir fiil ile ortaya ¢ikan zarar arasinda illiyet
bagi bulunmalidir. Diger bir ifadeyle ortaya c¢ikan zarar séz konusu
hukuka aykir fiilin sonucu olmali, zarar ile fiil arasinda bir sebep-sonug
iliskisi bulunmalidir.

D. ZARARIN TAZMINIi

Bir Onceki baslik altinda incelenen sartlar ortaya ¢ikip devletin
hukuka aykir1 fiil dolayisiyla sorumlulugu dogunca izlenecek yol ise
oncelikli olarak devletin hukuka aykir1 davranigina son vermesidir.
Bundan sonra ise eski hale getirme, maddi ve manevi tazmin seklinde
tazmin yollar1 vardir.

8 PAZARCI,s. 413.

8 Genel olarak dogrudan ve dolayli zarar ayrimu illiyet bagi goz 6niinde
tutularak yapilan bir siniflandirmadir. Bu ayrima gore fiilin uygun bir
sonucu olan zarar dogrudan zarardir. Bunun digsinda kalan zararlar ise
dolayli zararlardir. BOZKURT, KI"JTI"IKC["J, POYRAZ, s. 286.

8  SUR,s. 266.

8 Fakat 20. yiizyilin baslarina kadar uluslararas1 mahkemeler yalnizca maddi
zararlan devletin sorumlulugu kapsaminda kabul etmislerdir. 1.11.1923
tarihli Lusitania Davasi’nda hakemlik mahkemesi ilk kez manevi zararin da
sorumluluk kapsaminda oldugunu belirtmis ve bu tarihten sonra maddi-
manevi zarar ayrimi yapilmamustir. Hatta glinimiizde devletlerin
vatandaslarinin = ugradigi  zarar dolayisiyla zarar veren devletin
sorumlulugunu ileri siirmesi de bu tip zararin kiginin vatandasi oldugu
devlet bakimindan bir tiir manevi zarar olusturdugu diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. BOZKURT, KUTI"JKCU, POYRAZ,s. 287.
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E. DEVLETIN YABANCILAR BAKIMINDAN
SORUMLULUGU

Bir devletin vatandaglarinin bir bagka devletin tesis ettigi islem
veya eylem nedeniyle zarar gérmesi durumunda islem veya eylem
gergeklestiren devletlerin de bu durumda sorumlulugu ortaya ¢ikar. Boyle
durumlarda uygulanan uluslararast hukukta bir varsayimdan hareket
edilmekte; vatandasin gordiigli zarar devletin gordiigii zarar olarak kabul
edilmektedir. Bunun sonucu olarak da devlet vatandasini diplomatik
korumasina alarak durumun diizeltilmesi yollarin1 aramaktadir. Bir
devletin vatandasini diplomatik korumasi altina almasi ise bazi sartlara
baglidir.

Ik sart zarar goren Kkisinin, zararin giderilmesini talep eden
devletin vatandasi olmasidir. Bu durum ilgili devletge ispat edilmelidir.
Sonrasinda kiginin vatandaslik bagiyla bagli bulundugu devletin
diplomatik koruma hakkini kullanmasi gerekir.

Ayrica yabancinin zarar gOrmesine sebep olan muamele
neticesinde sorumluluk dogmasi i¢in s6z konusu muamelenin de belli
unsurlar1 tagimasi gerekir. Bu noktada farkli goriisler mevcuttur. Bir
goriis devletlerin yabancilara ancak kendi vatandaglarina gosterdikleri
muameleyi gostermeleri gerektigini, diger bir goriis ise devletin kendi
vatandaslarina ayni tavri gostermese de yabancilara asgari uluslararasi
standartlara uygun davranmasi gerektigini savunmaktadir. Asgari
uluslararas1 standart goriisii gelismis devletlerce, ulusal standart goriisii
ise gelismekte olan devletler tarafindan savunulmaktadir. Ulusal standart
goriigii tam anlamiyla uygulandigi takdirde yabancilarin lehinedir; ancak
devletin kendi vatandaslarina da ayni muameleyi uyguladigini savunarak
sorumluluga sebep olacak sekilde davranmasi da ihtimal dahilindedir®.

Son olarak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi, aranan bagka bir
kosuldur. Bununla birlikte i¢ hukuk yollarina bagvurulmasinin olumlu bir
sonu¢ vermeyecegi baslangicta belli ise®, baska bir deyisle ugranilan
zarart karsilayacak i¢c hukuk mekanizmalari mevcut degilse veya
yetersizse, i¢ hukuk mekanizmalarinda gereksiz gecikmeler yasaniyorsa,
zararin meydana geldigi anda sorumlu oldugu ileri siiriilen devlet ile kisi

8  AKSAR,s. 193.
8  [UNAL, s. 302-304.
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arasinda herhangi bir bag yoksa, kisinin i¢ hukuk yollarina bagvurmasi
engelleniyorsa veya sorumlu oldugu iddia edilen devlet bundan
vazgecmisse i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sart degildir®.

IV. DEVLETIN INSANCIL HUKUK KURALLARININ
IHLALI NEDENIYLE SORUMLULUGU

A. GENEL OLARAK

Devletin sorumlulugu bashginda da ifade edildigi gibi devletler
hukuka aykir1 her fiilinden 6tiirii sorumludurlar ve ortaya ¢ikan zarari
tazmin etmekle yiikiimliidiirler. Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun
2001 yilinda son seklini verdigi Tasari’da da yer verilen bu genel kural,
devletlerin insancil hukuk ihlalleri i¢in de gegerlidir. Bu da demektir ki,
devletler silahli catigsmalar sirasinda kendisinin veya kendisi adina
hareket eden organ ve gorevlilerin insancil hukuk kurallarina aykir
hareketlerinden sorumludur. Bu, ayn1 zamanda bir uluslararasi 6rf ve adet
kuralidir. Bunun yani sira, insancil hukuka iliskin sézlesmelerde ve pek
¢ok devletin askeri talimatnamesinde de bu kurala yer verilmistir®’.

Ayrica uluslararas1 hukuka saygi gosterme yilikiimliiliiglintin bir
sekli olan uluslararasi insancil hukuka saygi gosterme yiikiimliiligi de,
1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 1. maddesinde yer verilen bir
baska kuraldir ve hem ulusal hem de uluslararasi nitelikteki ¢atismalar
icin gecerlidir. Bu kural geregince devletler insancil hukuka hem saygi
gostermek hem de saygi gosterilmesini saglamak seklinde iki ayri
yiikiimliilik altindadir ve bu yiikiimliliikler karsilikliliga tabi olmayan
orf ve adet kurah niteligindedir®®.

Biitiin bunlarin yaninda insancil hukuk kurallarinin jus cogens
nitelikte olduklari belirtilmelidir. Bu kurallarin jus cogens nitelikte
olmasi insanlarin, devletlerin ve uluslararast hukukun ¢ikarlarina yonelik
bir tehlikenin var olmast durumunda buna sebep olan devletin
sorumlulugu arasinda bir bag kurmaktadir®. Bu da devletin
sorumlulugunun dogmasini saglamaktadir.

8 AKSAR, s. 201.

87 DULGER Kenan, Devletin Uluslararast Insancil Hukukun Ihlalinden
Dogan Sorumlulugu, 1. Baski, Istanbul 2015, s. 110-113.

8  DULGER, s. 209.
8  YARWOOD, s. 70.
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B. DEVLETIN iINSANCIL HUKUK iHLALLERINDEN
SORUMLU TUTULDUGU HALLER

1. Devletin Dogrudan Devlet Organlarimin Faaliyetlerinden
Dolay1 Sorumlulugu

Soyut bir varlik olan devlet faaliyetlerini gergek kisilerden olusan
organlar1 araciligiyla yiiriitiir. Devletin diger tiim faaliyetleri gibi, silahli
catigmalar sirasindaki faaliyetleri de gercek kisilerce yerine getirilir.
Devleti olusturan temel organlar olan yasama, yiiriitme ve yarginin silahli
catigmalar sirasinda ve ona iliskin faaliyetleri dolayisiyla devletin
sorumlulugu s6z konusudur. Bu konu 1930 tarihli Lahey Kodifikasyon
Konferansi’'nda da ele almmis® ve bu ilke “yasama, idari ve yarg
faaliyeti olsun, tim devlet organlarinin, séz konusu devlet sinirlar
igerisindeki bir yabancinin sahsina ya da malina zarar veren ve
uluslararasi yiikiimliilikkleri ile bagdasmayan hukuka aykiri fiilleri, o
devletin uluslararast sorumlulugunu dogurmaktadir®” seklinde ifade
edilmistir. Buna gore, devletin yasama organi, yukarida ele alinan
insancil hukuk kurallarina aykiri nitelikte bir kanun yaparsa veya bu
kurallar geregince yapmasi gereken diizenlemeyi yapmazsa, devletin
sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir. Ancak, devletin sorumlulugunun ortaya
cikmasi bir zararin meydana gelmesine de bagli oldugundan, soyut
kanunlarin tek basina kabul edilmesi sorumluluk i¢in yeterli degildir.
Bunlarin uygulanmasindan dogan bir zarar olmalidir.

Devletin  yiirlitme  organinin  faaliyetlerinden  dolay1
sorumlulugunda ise devlet, goérevlilerinin uluslararasi insancil hukuk
ilkelerine aykir1 hareketlerinden sorumludur. Yargi organi i¢in de ayni
durum gecerlidir. Sayet devletin yargi organlar1 uluslararasi
yiikiimliiliklere aykir1 bir karar alirsa veya adaleti temin etmekten
kaginirsa devlet bu fiillerden otiirii sorumlu olur. Ancak yalnizca
adaletten kaginma durumunun her zaman devletin sorumluluguna sebep
olmayacag: ifade edilmelidir. Adaletten kaginma olarak nitelendirilen
durumun ilgili devletin i¢ hukukuna da aykir1 olmasi gerekir®,

%  DULGER,s. 118.
91 ERKINER, s. 123.
92 DULGER, s. 121.
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2. Devletin Silahli Kuvvetlerinin Faaliyetlerinden Dolay1
Sorumlulugu

Oncelikle belirtilmelidir ki, yasama, yiiriitme ve yarg: gibi, askeri
teskilatlanma da devletin orgami sayilan bir yapilanmadir. Dolayisiyla
yasama, yiirlitme ve yargi organlarinin fiilleri i¢in devletin sorumlulugu
hakkindaki kurallar devletin askeri kuvvetlerine ait fiiller igin de
gegerlidir. Bu nedenle askeri kuvvetlerin hukuka aykiri ve bazi
durumlarda da hukuka uygun fiillerinin devlete yiiklenmesi ve devletin
bu fiiller itibariyle sorumlulugunun giindeme gelmesi miimkiindiir.

Devletin bu durumlardaki sorumlulugu insancil hukuk kurallar
icin 6onem arz eden 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nde de dile
getirilmistir. Dort ayr1 sozlesme igin de ortak bir hiikiim niteligi tasiyan
51. maddeye gore taraf devletler, S6zlesme’de yer verilen insancil hukuk
ihlallerinin islenmesi nedeniyle kendisini veya baska bir taraf devleti
sorumluluktan kurtaramayacaktir. Ayrica, devletin askeri kuvvetlerinin
fiillerinden otiirii sorumluluk tasidigi bir¢cok sozlesmede (I. Diinya
Savasi’nin ardindan galip devletlerin Almanya ile yaptig1 Versay Baris
Andlasmas1  gibi®®), birgok iilkenin askeri talimatnamesinde ve
uluslararas1 mahkeme kararlarinda® da kendisine yer bulmustur.

Devletin askeri kuvvetlerinin faaliyetlerinden sorumlulugu
konusunda tartigmali olan ancak incelenmesi énem arz eden iki durum
daha bulunmaktadir. Bunlar 6zel askeri sirketler ve giivenlik sirketleri ile
parali askerlerin fiilleridir. Devletler tiim kamu faaliyetlerini yapma
yetkisini her zaman kendisine miinhasir tutmamakta, baz1 durumlarda o
isin yiiriitiilmesini 6zel sektdre birakmaktadir. Ozellikle son zamanlarda
siklikla karsilasilan bu konuda, ilk dnce devletin dogrudan organi olmasa
da kamu giici unsurlarim1 kullanma noktasinda yetkilendirilmis bu tip
kisi ve kuruluslarin hukuka aykir1 fiillerinden devletin sorumlu

9 DULGER, s. 124.

% Uluslararas1 Adalet Divani’nin 2005 tarihli Kongo Topraklarindaki Askeri

Faaliyetler Davasi bu kararlar i¢in verilebilecek ilk 6rnektir. Dava hakkinda
ayrintil bilgi icin bkz. TUTUNCU Ayse Nur, Milletleraras1 Adalet Divani
Kararlari, 1. Baski, Istanbul, 2008, s. 55-80.
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oldugunun kabul edildigi belirtilmelidir®®. Bu durum Tasari’nin 4.
maddesinde de ifade edilmistir.

Ulus devlet anlayisinin getirdigi devletlerin kuvvet kullanma
yetkisini tekelinde bulundurmasi anlayis1 yakin zamanlarda ortaya ¢ikan
silahl1 ¢atismalarda devlet dis1 unsurlarin ortaya ¢ikmasi ile zayiflamigtir.
Bu yeni unsurlar 6zel askeri sirketler ve giivenlik sirketleridir. 1960’1
yillarda Afrika ve Orta Dogu’daki bazi {ilkelerde yasanan silahli
catismalarda faaliyet gostererek ilk defa ortaya ¢ikan bu unsurlar 1990’11
yillarda Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte daha fazla dikkat
cekmistir.  Ozellikle devlet otoritesinin yetersiz oldugu veya hig
kurulamadig1 az gelismis iilkeler, bu sirketlerden yardim alma yoluna
bagvurmustur. Aslinda bu sirketler, bu tip iilkeler i¢in etkili birer miittefik
konumunda goriilmiistiir. Irak’in isgali bu sektdriin gelisimi i¢in son
derece belirleyici olmus, bundan sonra gittik¢e biiyliyen ve onemli bir
hale gelen sektor catisma alanlarinda etkin bir rol iistlenmistir®.

S6z konusu gelisimin ardindan, 6zel askeri sirketler ve giivenlik
sirketleri ile yapilan isbirligi devletler agisindan daha az maliyetli olmasi,
istelik buna karsin daha fazla teknolojik ve askeri giiclin
kullanilabilmesi®’, ayrica gerek ulusal gerek uluslararasi kamuoyunda
karsilasilan siyasi baski ve sorumlulugu en aza indirmesi dolayisiyla
siklikla tercih edilen bir uygulama olmustur®. Ayrica bu yolun tercih
edilmesinde 0Ozel askeri sirketlerin ve giivenlik sirketlerinin parali
askerlere oranla daha yasal, siirekli ve hiyerarsik bir diizene sahip
olmasinin da etkisi vardir.

Sayilan bu olumlu 6zellikleri yaninda elestirilen yanlara da sahip
olan bu sirketler, 6zellikle devlete ait olan kuvvet kullanma yetkisini

% ERKINER, s. 128-129; OKTEM Emre, Uluslararas: Teamiil Hukuku, 1.
Baski, Istanbul 2013, s. 594.

% TOPAL Ahmet Hamdi, “Uluslararast Hukuk Agisindan Ozel Askeri
Sirketler ve Sirket Calisanlarmin Statiisii”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:60, Say1: 4, 2011, s. 964-966.

Onceden sadece giilii devletlerin sahip olduklar1 askeri imkéanlar bu
sitketler araciligryla diger devlet veya devlet dist unsurlar tarafindan da
kullanilabilmektedir.

%  TOPAL, 965.
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kullandig1r i¢in devlete yiiklenecek sorumlulugu azalttigi yoniinde
elestirilere maruz kalmaktadir. Uluslararasi hukukta hakkinda herhangi
bir diizenleme bulunmayan bu sirketlerde ¢alisanlarin hukuki statiisii de
belli olmadigindan o6zellikle sorumluluk noktasinda ciddi tartismalar
vardir. Ancak devlet ile bagi kurulmasi durumunda, bu sirketlerin
calisanlarinin bir silahli ¢atismada savasan statiisiine sahip olacagi ve bu
nedenle hukuka aykir fiillerinden dolayr sorumluluklar1 dogacag kabul
edilmektedir. Boyle bir bag kurulamazsa da bu ¢alisanlarin sivil olarak
nitelendirilmesi gerektigi belirtilmelidir®.

Verilen bilgiler g¢ergevesinde, uluslararasi hukukta silahli
catismalarla baglantili askeri hizmetler sunan kar amagh ticari kuruluslar,
olarak tanimlanabilecek olan bu tip sirketlerin, kullanilmasin1 yasaklayan
bir diizenleme de bulunmadigindan, bahsedilen kuruluslarin kolayca
faaliyet gosterdikleri ifade edilmelidir'®.

Sozii edilen sirket c¢alisanlariin hukuka aykiri fiilleri igin
devletin sorumlulugu konusu, Irak’ta Ebu Garip Cezaevi’ndeki
mahkumlara yonelik islenen suclar dolayisiyla, fiilleri isleyen sirket
calisanlarinin yargilanmamasi ve cezasiz kalmasi sonrasinda uluslararasi
hukuk icin daha ciddi bir giindem olmustur’®. Bu durum, Devletin
Sorumluluguna  Iliskin ~ Tasar1  kapsaminda  farkli  sekillerde
diizenlenmistir.

Daha once de belirtildigi lizere devlet, organlarinin fiillerinden
otlirti sorumludur. Ancak 6zel askeri sirketlerin ve giivenlik sirketlerinin
devletin bir organi olarak kabul edilmesi dogru degildir. Bu nedenle
devletin bu sirketlerin fiillerinden sorumlu olmasu, ilgili sirketlerin kamu
giicli unsurlarin1 kullanma konusunda yetkilendirilmelerine baghdir (5.
madde geregince). Bu durumda devlet, ilgili sirket calisanlarinin hukuka
aykirt fiillerinden sorumlu olacaktir. Eger boyle bir yetkilendirme yok
ise, bu durumda da 8. madde kapsaminda devletin sirketleri talimatla
yonlendirip yonlendirmedigi veya sirketlerin devletin denetimi altinda
olup olmadig arastiriimalidir'®.

%  DULGER, s. 133-150.
100 TOPAL, s. 967.

101 TOPAL, s. 976.

102 pULGER, s. 153.
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Kisaca teorik a¢idan devletin parali askerleri veya bu tip sirketleri
silahli kuvvetlerine dahil etmesine bir engel bulunmadigi, ancak agikca
boyle bir sey yapilmadigr siirece bunlar1 ilgili devletin silahli
kuvvetlerinden kabul etmenin miimkiin olmadig1 belirtilmelidir'®.

Savasin ortaya ¢iktigi ilk zamanlardan beri kullanilan parali
askerler’® ise, 17. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan devlet algis1 nedeniyle
gittikge daha az basvurulan bir yol olmustur. Ancak parali askerlerin
modern askeri sirketlerin onciileri oldugu ifade edilmelidir'®.

Zaman i¢inde parali askerlerin para kazanmak i¢in bu isi yapmasi
ve daha cok para veren tarafin yaninda olmasi gibi sebepler, parali
askerlere daha az basvurulmasma yol a¢gmustir. Ancak parali asker
uygulamasi, 1950’1li yillardan sonra ozellikle somiirge altinda yasayan
halklarin bagimsizlik miicadelelerinde tekrar giindeme gelmistir. Bu
durum da mesruiyeti tartismali olan parali askerleri tekrar inceleme

konusu yapmustir'®,

Parali askerler, 1977 tarihli I No.lu Ek Protokol’iin 47.
maddesinde su sekilde diizenlenmistir;

“1. Bir parali asker muharip ya da savas esiri olma hakkina sahip
olmayacaktir.

2. Asagidaki tanimlara uyan kisiler parali askerdir:

a) Ulke icinde ya da yurt disinda, silahli bir ¢atismada savasmak
tizere silahli hizmete kaydedilmis;

b) Muhasamata dogrudan katilmis olan;

c) Esasen 0Ozel kazang arzusu ile muhasamatta yer almak
istememis olan ve aslinda, ¢atismanin bir Tarafinca ya da Taraf adina,
isbu Tarafin, silahli kuvvetlerindeki benzer riitbe ve gorevler igin

mubhariplere 6ngérdiigii veya ddedigi miktarin oldukga iistiinde maddi
karsilik alacagi vaat edilen;

103 TOPAL, s. 984.

104" Parali askerler i¢in “kazang amaciyla bir araya gelen ve catigmalar sona

erdiginde dagilan sahislar ya da bu sahislarin olusturdugu gegici askeri
gruplar” seklinde bir tanim yapilabilir. TOPAL, s. 977.

105 TOPAL, s. 977.
106 PULGER, s. 157.
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d) Ne catismanin Taraflarindan birinin vatandasi olan ne de
catismanin bir Tarafinca kontrol edilen topraklar {izerinde ikamet eden;

e) Catismanin Taraflarindan birinin silahli kuvvetlerine mensup
olmayan ve

f) Catismanin Taraflarindan olmayan bir Devlet tarafindan isbu
devletin silahli kuvvetlerinin bir mensubu olarak resmi gorevle
gonderilmemis olanlar'®’.”

Bu Protokol parali askerlik konusunu ele alan ilk uluslararasi
diizenlemedir. Ancak diizenleme metnindeki “ve” ifadesinden de
anlasilacagl tizere kisinin parali asker olarak kabul edilmesi igin 2.
fikradaki biitiin sartlarin birlikte bulunmasi gerekmektedir. Bu da
hiikkmiin uygulanmasini1 nerdeyse imkansiz hale getirmektedir. Ayrica
madde sadece parali askerleri savas esiri statiisinden mahrum etme
esasina dayanmaktadir. Ancak bu tiir faaliyetleri yasaklayan ya da
cezalandiran bir hikkme Sozlesme’de rastlanmamaktadir'®,

Paral1 askerlere iligkin diger uluslararasi sozlesmeler ise 1977
tarihli Afrika’da Parali Askerligin Kaldirilmasina iliskin Afrika Birligi
Sozlesmesi ve 1989 tarihli Parali Askerlerin Calistirilmasi, Kullanilmasi,
Finanse Edilmesi ve Egitilmesine Kars1 Uluslararas1 Sézlesme’dir'®. Her
iki sozlesmede de tiim yetersiz yanlarina ragmen yukarida bahsedilen
Protokol’deki hiikiim esas alinmis, ancak bu sézlesmelerde sozii edilen
hiikiimden farkli olarak taraf devletlere parali askerlik tanimina uyan
kisileri ayr1 bir sug¢ kategorisi iginde yargilamalar1 seklinde bir
yiikiimliiliik getirilmigtir®®,

3. Devletin Talimati, Yonlendirmesi veya Kontrolii Altinda

Hareket Eden Kisi ya da Gruplarin Fiillerinden Sorumlulugu

Yukarida ifade edildigi iizere, devletin 6zel kisi veya gruplarin
fiilleri dolayisiyla gerceklesen insancil hukuk ihlallerinden o&tiirii
herhangi bir sorumlulugu yoktur. Ancak ihlal teskil eden fiili

107 Protokol metni i¢in bkz. Erisim adresi: https://www.icrc.org/eng/home/
languages/turkish/files/sozlesmeleri-protokolleri-conventions-protocols.pdf,
erigim tarihi: 28.04.2016.

108 TOPAL, s. 982.
109 PULGER, s. 159.
110 TOPAL, s. 984.
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gerceklestiren Ozel kisi veya gruplar devletin talimati, yonlendirmesi
veya kontrolii altinda hareket ettigi zaman bu kural degisecektir. Boyle
durumlarda devlet, ortaya ¢ikan ihlallerden sorumlu olacaktir.

Bazi durumlarda, devlet ihlalin gergeklestirilmesi sirasinda s6z
konusu fiili gergeklestirmemekte, fiil devlete atfedilememektedir. Ancak
sonrasinda devlet ilgili fiili onaylamakta veya benimsemektedir. Bu gibi
durumlarda da devletin bir talimati, yonlendirmesi veya kontrolii altinda
olmasa da 6zel kisi veya gruplarca gergeklestirilen ihlal teskil eden fiiller
devletce onaylandigi veya benimsendigi i¢in devlet igin sorumluluk

ortaya ¢ikacaktir'!,

Son olarak belirtilmelidir ki, tim bu aykiriliklar durumunda
uluslararasi silahli catismalar i¢in devletin sorumlulugu devletler arasinda
0zel bir andlasma yoksa uygulanan uluslararasi hukukun genel ilkeleri
geregince ileri siiriilmek zorundadir. Uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalar i¢in ise uluslararasi silahli ¢atigsmalar i¢in uygulanan hiikiimler
kiyas yoluyla uygulanmalidir*'?,

SONUC

Devletin sorumlulugu konusu hemen hemen uluslararas1 hukukun
olugmasi ile birlikte ortaya ¢ikmis, uluslararasi hukuk bakimidan
olduk¢a 6nemli ve dikkat ¢eken bir konudur. Ozellikle gelisen teknoloji
ve yasanan savaglar dolayisiyla insanlara verilen zararin ciddi seviyelere
ulagmasi, devletin sorumlulugu konusunu bu bakimdan daha 6nemli bir
hale getirmistir. BOylece, zaten onem arz eden bu konunun insancil
hukuk gibi insanin temel varligin1 korumay1 amaglayan kurallar agisindan
ele alinmasi bir zorunluluk halini almustir.

Calismada da ifade edildigi gibi uluslararast hukukta devletin
sorumluluguna iligkin ilkeler zaten mevcuttur. Bunlar 6zel bir alt baslik
olan devletin insancil hukuk ihlalleri dolayisiyla sorumlulugu i¢in de
gecerli olan kurallardir. Buna gore devlet kendine atfedilebilen fiiller
sonucu ortaya c¢ikan insancil hukuk ihlallerinden otliri sorumludur.
Devletin  bizzat organlarinca islenen ihlallerin yani sira silahli
kuvvetlerince islenen ihlallerden dolay1 da sorumlulugu s6z konusudur.

11 PULGER, s. 166.
112 pAZARCI, s. 650-651.
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Ayrica her ne kadar devlet, kural olarak 6zel kisi veya gruplarin
fiilleri sonucu ortaya ¢ikan insancil hukuk ihlallerinden sorumlu olmasa
da bu durumun istisnalar1 vardir. Ornegin, dzel kisi veya gruplarin fiilleri
devletin talimati, yonlendirmesi veya kontrolii altinda islenmisse ya da
devletin talimati, yonlendirmesi veya kontrolii bulunmasa da islenen fiil
sonrasinda devlet tarafindan onaylanmigsa veya benimsenmisse devletin
sorumlulugu dogacaktir.

Tiim bu sorumluluk halleri insancil hukuk gibi 6nem arz eden
kurallar igin gereklidir. Ancak devletin sorumlulugunun kapsami ve
nerede son buldugu, hangi durumlarda ortadan kalkacagi da belirlenmesi
gerekli olan diger noktalardir. Yine gelisen diinya diizeni icerisinde ciddi
bir tehdit olan ve olduk¢ca Onemli zararlara sebebiyet veren terdrist
hareketler dolayisiyla devletin sorumlulugu konusu incelenmesi gereken
bir bagka durumdur. Ciinkii bu konunun genel kurallarla ¢oziilmeye
calisilmas1 durumunda, devlet bu tip 6zel kisi veya gruplarin (teror
orgiitleri) fiillerinden otiirii sorumlu olmayacak, ancak calismada da yer
verilen istisnai durumlar var ise sorumlu olacaktir.

Halbuki bdyle bir durumda ortaya ¢ikan manevi zararlar1 bir
kenara birakirsak, maddi zararlar ¢ok biiyiik olmakta ve vatandasin bunu
tek basina goglislemesi miimkiin olmamaktadir. Bu konuda pek cok
iilkede devletin risk sorumlulugu geregi =zararlar1 tazmin etmesi
gerektigini kabul etmistir.
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