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OZET

Osmanlida, Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanunu 1879 yilinda
kabul edilmis ve 1927 yilina kadar yiiriirliikte kalmigtir. Bu kanun,
nizamiye ve ticaret mahkemelerindeki yargilama islemlerini diizenlemek
tizere ¢ikartimistir.

1879 yilinda yiiriirliige giren kanunda imzaya itiraz ve bu itirazin
nasil incelenecegi de diizenlenmistir. Bu ¢aligsma ile Tanzimat doneminde
imzaya itiraz ve itirazin nasil incelenecegi, donemin mevzuati, usul
kitaplart ve temyiz mahkemesi kararlar: incelenerek ortaya konulmaya
calisilmigtir.
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ABSTRACT

In Ottoman Empire, the Rules of Procedure of the Civil Court
was adopted in 1879 and it remained in force until 1927. This law has
been issued to regulate the proceedings in the civil and commercial
courts.

The code which entered into force in 1879, has an objection to
the signature and how the objection will be examined. With this study, it
was tried to put forward the objection to the signature and the
examination of the objection during the Tanzimat period by examining
the legislation of the period, procedural books and appeal court
decisions.

KEYWORDS: Civil Court, Tanzimat, Law of Procedure,
Obijection to signature.

I. GIRIS

Osmanlida, Tanzimat’in ilanindan sonra yeni mahkemeler
kurulmus, kurulan yeni mahkemelerin yargilama islemlerini diizenlemek
icin usul kanunlarina ihtiya¢ duyulmustur.! Usul-i Muhakeme-i
Hukukiyye Kanun-1 Muvakkati2 1879 yilinda kabul edilmis ve 1927
yilina kadar yiiriirlikte kalmistir. Nizamiye ve ticaret mahkemelerindeki
yargilama islemlerini diizenlemek iizere ¢ikarilan bir kanundur.®

Kanun, Stra-y1 Devlet iiyeleri tarafindan Fransiz ve Italyan
mevzuatinin yani sira Mecelle Cemiyeti’nin hazirlamisg oldugu taslak
metinden de yararlanilarak hazirlanmistir. Ekinci, Mecelle Cemiyeti’nin
hazirlamis oldugu taslagin kanunda ¢ok énemli bir agirliga sahip oldugu,
tespitinden yola ¢ikarak, bu kanunun Avrupa’dan iktibas edilen
kanunlardan sayilmasi yerine, yerli bir kanun olarak degerlendirilmesi
gerektigi, goriisiinii ileri siirmiistiir.# Gergekten de bu kanunda sahitlerin

1 EKINCI, Ekrem Bugra, Osmanh Mahkemeleri, Ar1 Sanat Yay,
istanbul,2004, s.41

2 Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanun-1 Muvakkati, Diistur, 1. Tertip, 4.
Cilt, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1293, s. 257.

8 AVCI, Mustafa, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, Konya, 2015, s.569.
4 EKINCI, Ekrem Bugra, Ates Istidasi, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2001, s.167.
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ULKER

tezkiyesi gibi Islam hukuku temelli kurumlara yer verilmistir.5
Mecellenin dava ve beyyinat kitaplar1 basta olmak iizere, yargilamayla
ilgili hiikkiimleri ile uyumlu diizenlemelere yer verilmis ve baz1 konularda
Mecelle’ye atiflar yapilmigtir.

Yazili belgenin yargilamada delil niteligine sahip oldugu,
Tanzimat doneminde tartismasiz olarak kabul edilmistir. Usul kanununda
“hucec-i hattiye” olarak ifade edilen yazili belgelerin neler oldugu
Osmanli hukukgular1 tarafindan da agiklanmustir. “Hucec-i hattiye
beraet-i sultani ve kuyud-: defter-i hakani ve miiddea aleyhin bi’l-
muhakeme mahkumiyetine dair bir mahkeme-i ser’iye veya nizamiyeden
suret-i katiyyede verilip tasni’ ve tezvirden ari olan ilamadt ile miiddea
aleyh tarafindan verilmis imzali veya miihiirlii senedat-1 resmiyye ve
gayri resmiyye ve tiiccarin mu 'teddiin-bih olan defterinden ibarettir.”’

Bu calisma ile Tanzimat doneminde imzaya itiraz ve itirazin nasil
incelenecegi, bagta Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanunu olmak iizere

5 Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanunu 89. madde: “Sahadetin nisabi ve
keyfiyeti iddiast ve surut-1 esasiyesi ve davaya muvafakati ve sahitlerin
ihtilaf ve ifadati ve iddia-y1 sahadetten sonra tezkiyeleri veyahut sahadetten
niikiilleri hususlart Mecelle-i Ahkam-1 Adliye 'nin kitabii’l-beyyinatina tevfik
olunur.” Ahmet Ziya, Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu Serhi ve
Zeyli, Cihan Matbaasi, Istanbul, 1329, 5.363

6  BAYINDIR, Abdilaziz, “Osmanhda Yargmn lsleyisi” Osmanh
(Teskilat), Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara, 1999, C. 6, s. 434; “Ishat-1
miiddea zimminda ibraz olunan evrak diger taraftan kabul olunmaz veya
inkar olunur ise (Mecelle'nin) Kitab-1 Ikrarin bab-1 rabiinde ve Kitab-1
Beyyinatin bab-1 sanisinde miinderi¢ olan ahkama tevfik muamele
olunur...” Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu Muvakkati, 56. madde,
Diistur, 1. Tertip, 4. Cilt, 5.2609.

7 Arisdages Kasbaryan, Hukuk Miisaviri, Sirket-i Miirettibiye Matbaasi,
Istanbul, 1314 (1897), 5.107; Arisdages maddede sayilan hiicceti hattrye’ye
ek olarak resmi ve adi senet ile tacirin defterlerini de eklemistir. Halbuki
Usul Kanunu 90. maddesinde kesin deliller “Hucec-i hattiye, beraet-i
sultani ve kuyud-: defter-i hakani ile miiddea aleyhin bi’l-muhakeme
mahkumiyetine dair bir mahkeme-i ser’ive ve nizamiyeden suret-i
kat’iyyede verilip tasni’ ve tezvirden miiberra olan ilamlar olarak bunlar
stibutu miiddeaya kafi addolunur.” seklinde zikredilmistir.
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donemin mevzuati, usul kitaplar1 ve Temyiz Mahkemesi® kararlar
incelenerek ortaya konulmaya calisilmistir.

I1. YARGILAMADA iMZAYI iNKAR

Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanununun 72. maddesine gore
bir kimse, yargilama esnasinda kendisine atfedilen bir senet ibraz
edildiginde, senet lizerindeki imzay1 ikrar veya inkar etmeye mecburdur.
Mahkemeler yargilamada bu hususu gozetmek zorundadir. Temyiz
Mahkemesi kararlar1 da bu yondedir. Mahkeme bir kararinda davalinin
sunmus oldugu senedin davaci vekiline gosterilerek senet altindaki imza
ve miihriin® miivekkiline ait olup olmadiginin sorulmasini, senedin davaci
vekili tarafindan inkar edilmesi durumunda yazi ve miihiir incelemesi
yaptirilarak sonucuna gore karar verilmesini istemistir.10

1879 yilinda yapilan yeni diizenlemeler ile o doneme kadar yerel
mahkemelerin kararlarin1 temyiz yolu ile inceleyen Divan-1 Ahkam-1
Adliye kaldirilmis yerine Mahkeme-i Temyiz kurulmustur. EKINCI, Ates
Istidasi, s.162.

Miihiir yaptirilmasi, tasmmmasi ve kullanilmasi Osmanli toplumunda ¢ok
yaygin bir durumdu. Devlet memuru olsun yada olmasin genellikle herkesin
kendine 0zgli bir sasi miihrii bulunur, diizenledigi evraklarda bu miihrii
kullanirdi. Kisilerin kullandigi miihiirlerde sahteligi 6nlemek igin resmi
dairelerde kisilerin kullandiklari miihiir 6rneklerinin bulundugu “tatbik
mihiiri” adi verilen defterler tutulurdu. Miihiirciilerde hazirladiklar
mihiirlerin  6rneklerini  bir defterde bulundurmak zorundaydilar.
KUTUKOGLU Miibahat S., “Miihiir” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Y11:2006, Cilt:31, s.510

“icabi miizakere olundukta ilam-1 mezkur mealinden miisteban oldugu
tizere miiddeaaleyhin ibraz eyledigi senet miiddei vekiline bi’l-irde senedi
mezkur zivindeki imzai miivekkilinin olup olmadigr sual olunarak inkar
halinde Usul-ii Muhakeme-i Hukukiye Kanunun tatbiki hat ve hatem faslina
tevfikan tetkikat icrasi lazzm gelir iken bu yolda icra-i muamele edilmemis
oldugu gibi sahadet-i vakia kabul olan Mecellenin 1713 tincii maddesinin
ikinci  fikrasi mucibince suhud-1 merkumenin zamanda ihtilaflar:
sahadetlerinin kabuliine mani olamaz iken mahkemece kabul edilmemesi ve
hususiyle sahitlerin esbab-1 saire-i kanuniyeden dolayr sahadetlerinin kabul
olunmadigr halde miiddeaaleyhin bu babda miiddeiye bir yemin teklifi hakk:
derkar bulunmus iken bu cihetin dahi nazari dikkate alinmamast yolsuz ve
usul kanununa mugayir oldugundan Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye
kanununun 232 inci maddesi mucibince ilam-1 mezkurun nakzina ekseriyet
96
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Mahkemeye sunulan belgedeki imza veya miihriin ikrar etmesi
durumunda mecellenin “ikrar bi’l-kitabe” faslinda bulunan hiikiimler
uygulanir. Bir kimse kendisine arz olunan miihiir ve imzay1 inkar veya
ikrar etmeyip siikiit eder ise inkar etmis sayilir.'!

Mecellede diizenlendigi iizere bir kimsenin yazisin1 ve miihriinii
kabul etmesi durumunda bir sorun bulunmamaktadir. Yazi ile amel
olunur. Ancak yazisini veya miihriinii inkar etmesi durumunda nasil bir
yol takip edilmesi gerektigi Mecelle’nin yani sira Usul-i Muhakeme-i
Hukukiyye Kanununda da diizenlenmistir. Buna goére hat ve hatem tatbiki
yapmak gerekmektedir ve bu islem adliyece icra edilen bir tahkikat
muamelesidir. Hat ve hatem tatbiki, hususi imzas1 veya miihrii kendisine
sunulup, ilgilisi tarafindan inkar edilen bir senedin, o kisi tarafindan
imzalanip imzalanmadigini, miihiirlenip miihiirlenmedigini agiga ¢ikaran
bir yontemdir.12

Hat ve hatem tatbiki, yani yazi ve miihiir incelemesi, kisiler
arasinda dilizenlenen resmi senetler disindaki adi belgeler i¢in soz
konusudur.13 Usul Kanununun 72. maddesinde diizenlendigi iizere, bir
resmi makam tarafindan yazilan veya kisiler arasinda diizenlenerek resmi
bir makam tarafindan tasdik edilerek resmi senet hiikmiinii kazanan
senetler hakkinda yapilan itirazlar i¢in yazi ve miihiir incelemesi
yapilamaz. Zira resmi senetle diizenlenen bir konuda kanuni bir teminat
bulundugu i¢in sahteligi iddia edilip ispat edilinceye kadar bu senetler
gegerli kabul edilmektedir.14

aza ile karar verildi.” Arisdages Kasbaryan, Ilamat Torbasi Yahud
Tefsir-i Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye, Sirket-i Miirettibiye Matbaasi,
Istanbul, 1316, 5.229; Temyiz Mahkemesinin benzer nitelikteki 13 Nisan
1312 tarihli karar1 i¢in Bkz: Kasbaryan, Ilamat Torbasi, 5.274-275.

11 Mecelle 1822. madde, Diistur, 1. Tertip, 4. Cilt, s.120; Ali Haydar,
Diirerii’l-Hukkidm Serhu Mecelleti’l-Ahkam, Hukuk Matbaasi, Istanbul,
1330, C.IV, s.758.

12 Abdurrahman Talat, Zeyl-i Sak ve Serh-i Usiil-i Muhakeme-i Hukukiye,
Mahmud Bey Matbaasi, istanbul,1302(1885), s.158.

13 Kasbaryan, Hukuk Miisaviri, 5.165.

14 Ahmet Ziya, Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanun-u Serhi, Karabet
Matbaasi, Istanbul, 1322, 5.423.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say: 2, Yil 2016 97



1879 Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanun-i Muvakkati 'nde Imza...

Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanun-u Muvakkati’nde imza ve
mihriin  inkdr edilmesi durumunda imza incelemesi yapilacagi
belirtilmistir. Bu nedenle Temyiz Mahkemesi imza ve miihiir incelemesi
disinda, belge iizerine konulan bir isaretin sahibine ait olup olmadigi
konusunda inceleme yapilmasinin kanuna aykirilik teskil edecegi beyan
edilmistir. Ornek kararda mahkemeye sunulan senet, davali tarafindan
parmak basilarak isaretlenmistir. Senet altindaki isaretin davali tarafindan
inkar edilmesi lizerine yerel mahkeme tarafindan bilirkisi incelemesi
yapilmis ve rapor dogrultusunda karar verilmistir. Kararin temyiz
edilmesi lizerine Temyiz Mahkemesi parmak izi incelemesi yapilmasinin
kanuna aykir1 olduguna karar vermistir.15

IIl.  IMZA  INKARINDA MAHKEME TARAFINDAN

IZLENECEK YOLLAR

Kanunun ilgili maddelerine gore, muhakeme esnasinda
taraflardan biri, bir adi senet ibraz eder ve karsi taraf bu senet lizerindeki
kendisine ait oldugu iddia edilen imza veya miihrii inkar ederse olayin
ozelliklerine gore dort farkli durumdan bahsedilebilir.

Birincisi: Imza ve miihriin meshur ve bilinen olmas1 durumudur.
Bu durumda bilirkisi tayin edilerek inceleme yaptirilmasina gerek yoktur.
Imza ve miihiir ister hayatta, isterse dlmiis bir kisiye ait olsun miihiir ve
imzanin insanlar arasinda sohreti ve bilinilirli§i mahkeme tarafindan
tespit edilir.16 Bir imzanin veya miihriin meshur oldugunun tespiti
mahkemede hazir bulunan veya disariddan getirilecek insanlarin

15 “icab-1 miizakere olundukta ilam-1 miizakere mealinden miinfehim oldugu

tizere esna-i muhdkeme-i iptidaiyede ibraz olunan senedi miiddea aleyh
Iliya’min inkar etmesine ve sened-i mezkurun imza ve miihre havi olmayip
yalniz parmak isaretine miistemil bulunmasina nazaran mahkemece senedi
mezkurun miiddea aleyhin oldugu miiddeiye ispat ettirilmek lazim gelir
iken, senedin ispati cihetine gidilmeyerek hat ve hatemden ma’dud olmayan
parmak isareti hakkinda tetkik-i hat ve hatem kaidesine tevfikan icra-i
tetkikat ile ehlihibre canibinden vuku bulan ihbara binaen hiikmedilmesi
mugayir-i kanun oldugundan Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanununun
232inci maddesi mucibince ilam-1 mezkurun nakzina miitefekkan karar
verildi. 29 Tegriisani 1306 (1890)” Kasbaryan, ilamat Torbasi, 5.277.

16 Usul Kanunu 101. madde, Diistur, 1. Tertip, 4. Cilt, 5.279.
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beyanlarinin tutanakla tespiti ile olur.l’ Bu durumu diizenleyen usul
kanununun 101. maddesi ile Mecellenin 1610. maddesi birbirini destekler
niteliktedir, Tanzimat donemi hukukgularindan Ahmet Ziya, Usul
Kanunu’nda yapilan bu diizenleme ile Islam fikhinin ortaya konuldugu
kadim kitaplardaki usuliin kanunda da benimsendigini sdylemektedir.18

Bir yazi yada miihriin meshur ve miitearef oldugu sabit degil ise;
diger maddelerde diizenlendigi usul ile, imza ve miihiir incelemesi
yapmaksizin hiikiim kurmak caiz degildir.1® Ayrica bir yaz1 yada miihriin
mahkeme heyeti tarafindan biliniyor olmasi hiikiim kurulmasi i¢in yeterli
degildir. Zira hukuk yargilamasinda hakim kendi ameli ile hiikiim kurma
yetkisine sahip degildir.20

Ikincisi: Inkar olunan miihiir ve imzay1 kanunun 99. maddesinde
yazilan ii¢ nevi evraktan biri ile tatbik etmektir. Bu ii¢ nevi evrak
maddede su sekilde agiklanmistir. “...evvelen, mahkeme veyahut memuru
mahsus huzurunda tasdik olunmus huzuru mahkemede deaviye dair evrak
tizerine vaz’ ve tahrir kilinmis yani senedat-1 resmiyeden madud olmus
olan evrakta muharrer ve mevzu’ hatem ve imzadur.

Saniyen, yazisi tatbik olunacak kimsenin devlet memuriyetinde
iken yazmuis oldugu evrak-1 resmiyedir.

Salisen, miiddea aleyh tarafindan imza ve tahtim olundugu ikrar
ve itiraf olunan senedat-: adiyeden ibarettir.

Miiddea aleyhin miinkir oldugu adi bir senetteki hatem imza
kendisinin olduguna mukaddemen bir mahkeme tarafindan hiikmedilmis
olsa bile medart tatbik olunamaz. "1

17 Abdurrahman Talat, s.160-161.

18 Ahmet Ziya, Zeyl, 5.385.

19 Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda senedi diizenleyen kiginin

senet altindaki miihriiniin davalinin baska belgelerde kullandigini1 gerekge
gostererek imza ve miihiir incelemesi yapmaksizin belgeye dayanarak
hiikiim tesis etmesini hukuka uygun gormeyerek istinaf mahkemesi kararimi
30 Temmuz 1300 tarihli karar1 ile bozmustur. Kasbaryan, flamat Torbas,
s.137.

20 Ahmet Ziya, Zeyl, 386.
2L Usul Kanunu 99. maddesi, Diistur, 1. Tertip, 4. Cilt, s.279.
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Ucgiinciisii: Istiktabdir, yani miihiir ve imzay1 inkar eden kisi
hayatta ise, ona yazi1 yazdirarak iki yaziyr mahkeme huzurunda tayin
edilecek bilirkisilere inceletmektir.22 Kanunun 99. maddesine gore bu
islem su sekilde icra edilir: Mahkeme tarafindan tayin olunacak giin ve
saatte davact ve davali mahkemede hazir bulunurlar, bilirkisi heyeti
toplanir. Bilirkisi heyeti huzurunda imzayi inkadr eden kisiye yeterli
miktarda yazi yazdirilir. Heyet tarafindan bu yazi ile inkar edilen evrak
iizerindeki yazi ile mukayese edilerek incelenir.23 Ancak bu usul,
Osmanli hukukg¢ulan tarafindan ikinci usulden daha zayif bir delil olarak
goriilmistiir. Zira mahkeme huzurunda yazi tatbiki yaptirilacak olan
kimse, elinden geldigi kadar eski yazisina benzemeyen bir yazi ile yazi
tatbiki yapacaktir.24 Bu nedenle yalnizca istiktab yoluna bagvurarak bir
evrak tlizerindeki yazinin inkar ile ilgili iddialar kabul edilemez.

Dordiinciisti: kanunun 103. maddesinde diizenlendigi iizere
senedin yazildigini veya onda miihiir ve imza konuldugunu goérenlerin
ifadelerine bagvurmaktir. “Miinazi’ fih olan senedin yazildigini veyahut
da miiddea aleyhin ol senede vaz’i hatem veya imza ettigini gorenler ile
hakikat-i hali zahire ihracina medar olabilecek vukuattan haberdar
olanlarn ifadeleri istima’ ve miinaziiin fihe olan senet kendilerine ibraz
ve irae ile suret-i ifadeleri bittahrir kendilerine imza ettirilir.”2®
Kanunda, yazinin yazildigin1 géren sahitlerin yani sira; taraflar arasinda
yapilan sozlesmeyi bilen kimselerin de evrakin sithhatinin tespitinde sahit
olarak dinlenebilecekleri belirtilmistir. Zira taraflar arasinda yapilan
sOzlesmeyi bilen kimselerin tedariki, taraflar arasinda yapilan bir
mukavelenin yazildig1 anda goren kimselerin tedarikinden daha kolay bir
durumdur.26

Mahkeme imza inkarina iliskin olarak yapacagi incelemede
yukarida beyan olunan dort yolun hepsini birden kullanabilecegi gibi bu
yollardan yalnizca biri, mahkemede kanaat olusmasi igin yeterli olmus
ise, bu yolla yetinip diger yollara bagsvurmayabilir. Ancak kanunun 99.

22 Usul Kanunu 102. maddesi, Diistur, 1. Tertip, 4. Cilt, .279.

23 Usul Kanunu 99. Maddesi, Diistur, 1. Tertip, 4. Cilt, s.279.

24 Abdurrahman Talat, s.161; Ahmet Ziya, Zeyl, s.381.

%5 Usul Kanunu 103. maddesi, Diistur, 1. Tertip, 4. Cilt, s.279-280.
%6 Ahmet Ziya, Zeyl, 388; Kasharyan, Hukuk Miisaviri, s.166.
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maddesinde beyan edilen ve inkar edenin daha Onceden diizenlemis
oldugu, imza incelemesinde kullanilmaya elverisli evrak var iken bu yolu
kullanmayarak yalmizca inkar edenin mahkeme huzurunda yazi
orneklerinin alinmasi ile yetinmek caiz olmaz. Ancak inkar edenin daha
once diizenledigi evraklar ile itiraza konu evrak iizerindeki yazi ve
miihriin karsilastirilmasindan sonra yaz1 tatbiki ve sahit istemek caizdir.27

IV. IMZAYA ITIRAZIN INCELENMES]

A. Bilirkisilerin Secimi ve Naip Uye Tayini

Muhakeme esnasinda ibraz edilen adi senet ilizerinde yazi ve
miihriin tetkik ve tatbiki icap oldugu zaman, mahkeme bu yonde bir karar
vererek Kanunun 97. maddesinde belirtildigi {izere {i¢ kisiye bilirkisilik
emri ve teklifinde bulunur. Yargilamanin taraflari aralarinda goriiserek
bilirkisilik yapacak isimler {izerinde anlagmalar1 miimkiin ise, aralarinda
goriiserek  bilirkisilik yapacak kisileri belirleyebilirler. Aralarinda
yargilama esnasinda goriisip anlasmalari miimkiin degil ise, durusma
baska bir giine ertelenerek iizerinde ittifak ettikleri kisilerin isimlerini
mahkemeye  bildirmeleri  istenir.  Belirlenen  giinde taraflar,
kararlastirdiklar1 ~ isimleri mahkemeye bildirirler. Mahkeme bu
bilirkigileri ihzar eder. Taraflar bilirkisi isimleri {izerinde ittifak
edemezler ise mahkeme dogrudan dogruya bilirkisileri belirleyebilir. Her
iki durumda da bilirkisilere nezaret etmek ilizere mahkeme azalarindan
biri naip iiye olarak belirlenerek bir heyet olusturulur. Naip {iye olarak
tayin edilen kimse incelemenin yapilmasi i¢in bir giin tayin eder ve
taraflarin ve naip iiyenin gozetiminde bilirkisiler tarafindan yazi ve
miihiir {izerinde gerekli inceleme yapilir.28

Temyiz Mahkemesi bilirkisi olarak belirlenen kisilerin sayisinin
ticten az olmasim ve Oncelikle taraflara {izerinde ittifak saglayacaklari
tiye isimlerini vermeleri konusunda bir hak tanimaksizin bilirkisilerin
mahkeme tarafindan dogrudan dogruya atanmasimni, kanuna aykirilik
teskil ettigi i¢in bozma sebebi olarak kabul etmistir.29

21 Abdurrahman Talat, s.161.

28 Kasbaryan, Hukuk Miisaviri, s.165; Abdurrahman Talat, 5.162-163.
2 “Evvel emirde miisted’iye-i miimd ileyh Raif Bey’in serdeyledigi vazife
itirazi istida daire-i aliyesince reddedilmis olmakla esas maddenin icabi
miizakere olundukda tatbiki hat ve hatem igin tayin olunacak ehli hibrenin
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Kanunda, imza incelemesi siirecinde yapilacak islemlere iliskin
olarak naip iiye tarafindan zabit tutulmasi konusunda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Aynmi1 sekilde kanun, taraflarin ihzar1 ve bilirkisilerin
ne seklinde mahkemeye davet edilecegine iliskin de bir diizenleme
icermemektedir. Taraflar arasindaki uyusmazligin ¢o6ziimiine katki
saglayacak bdyle bir islemin sozlii olarak yapilmasi birgok sakincay1
beraberinde getirmektedir. Bu sakincalar gz Oniline alinarak
mahkemenin belirlemis oldugu naip {yenin, yapilacak islemleri
mahkeme huzurunda yapilan islemler gibi zabit ve kayit altina almasi
gereklidir. Ayni sekilde taraflarin ve bilirkisilerin gerektiginde ihzar
edilerek inceleme yapilacak giinde, belirlenen yerde hazir olmalari i¢in
kendilerine davetiye gonderilmelidir. Inceleme yapilacak giiniin
belirlendigi zaman mahkemede hazir iseler incelemenin yapilacagi giiniin
tutulacak bir tutanakla tespiti ve taraflarin ve bilirkisilerin belirlenen
giinde hazir olacaklarina iliskin taahhiitlerinin alinarak imzalarinin bu
tutanagm altina alinmasi uygun olacaktir.30

Naip {tyenin bu sekilde bir tutanak tutarak taraflarin ve
bilirkisilerin toplant1 giinii hazir olacaklarma iligkin taahhiit almasi1 ve
islemler tamamlanana kadar meydana gelen olaylar1 bu tutanaga yazmasi
uygun olacaktir. Tutanak tutulmasi, taraflar toplanti glinii gelmedikleri
veya getirmeyi taahhiit ettikleri evrak ve sahitleri getirmedikleri zaman,
durumun mahkemeye arzini ve ihlallerin zabit varakasi ile ispatin
saglayacaktir. Mahkemenin inceleme safhasinda yapilan islemleri
tutanaklardan takip edebilecek ve ona gore karar verecektir.31

Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanununun 97inci maddesi mucibince ii¢
kisiden ibaret olmasi lazim gelir iken bidayet mahkemesince iki nefer
ehlihibre tayin olunmus ve hakki tayin ise tarafeyn-i muhasimeyne ait ve
tarafeynin imtinar halinde mahkemeye rdci’ iken mahkemece tarafeyne
teklif edilmeksizin dogrudan dogruya kendisi ehlihibre tayin eylemesi
yolsuz ve mugayir-i kanun olduguna ve miistedinin itirazi dahi bu cihete
miitedair olarak sayan-i kabul goriildiigiine binaen Usul-i Muhakeme-i
Hukukiyye Kanununun 232inci maddesi mucibince ilami mezkurun nakzina
ekseriyetle karar verildi. 17 Mayis 1313 Kasbaryan, flamat Torbasi,
s.275.

30 Abdurrahman Talat, 5.163-164.
31 Diistur, 1. Tertip, 4. Cilt, 5.279.
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B. Naip Uye ve Bilirkisinin Vazifeleri

Naip liye ve bilirkisiler belirlenen gilinde toplanarak Kanunun 99.
maddesinde gosterildigi ilizere imzasi inkdr edilen senedin tetkik ve
tahkikini yaparlar. Maddeye gore naip liye, tarafindan incelemeye esas
olan evraka mukayese edilecek evrakin olup olmadigini sorar. Bu konuda
beyanda bulunmak veya evrak getirmek i¢in taraflara naip liye tarafindan
miihlet verilebilir. Taraflar aralarinda istisare ederek eger miihiir ve
imzay1 inkar eden mukayese edilmesi konusunda uzlasirlarsa inkar edilen
yaz1 ve mithriin mukayese edilecegi evraklara birlikte karar verebilirler.
Taraflar anlagip anlasmama konusunda hiirdiir. Taraflar imza
incelemesinde mukayese i¢in kullanilacak evraklar iizerinde anlagsmalar:
durumunda, bu evraklarin resmi belge yada adi belge olmalar1 arasinda
bir fark yoktur. Incelemede mukayese igin kullanilabilirler. Eger taraflar
arasinda anlagsma saglanamaz ise naip iiye, 99. maddede belirtilen
evraklar ile yazi incelemesi yapilmasm bilirkisilerden ister.32

Yapilacak bilirkisi incelemesinde mukayese i¢in kullanilabilecek
evraklar kanunda sayilmustir. Oncelikle bir kimsenin mukavelat
muharrirlerine®® miiracaatla tahrir ettirdigi mukavelenamede mevzu ve
musaddak olan miihiir ve imzalar kullanilabilir. Ciinkii mukavelat
mubharrirleri kendi nizamnameleri hitkkmiine gore kendilerine miiracaat
eden sahislarin kendilerini tanimadiklar1 zaman kimliklerinin tespiti igin
sahit dinlerler ve kisinin hiiviyetini ger¢ek anlamda tespit etmek igin
gerekli olan tedbirleri alirlar. Bu nedenle mukavelat mubharrirlerinin
ellerinde bulunan belgeler hile ve sahtelikten beri kabul edilir. Zabita ve
niifus memurlariyla bunlardan baska diger memurlar kisilerin gercek
kimliklerini arastirmadiklari i¢in tasdik edilmis olsa bile, onlar tarafindan
alman yazi1 ve imzalara itibar edilmez.34

32 Ahmet Ziya, Zeyl, s.378.

33 Osmanhida 1879 Yilinda Mukavelat Muharrirleri Nizamnamesi ile bu

gilinkii notere benzer fonksiyonlar ifa eden bir kurum olusturulmustur.
Mukavelat Muharririnin diizenlemis oldugu belge kesin delil niteligine
sahiptir. GEDIKLI, Fethi, Katibiadllere Mahsus Sak Osmanh Dénemi
Noterlik islem Formiilleri, Tiirkiye Noterler Birligi Yay., Ankara, 2012,
s.17.

3 Kasbaryan, Hukuk Miisaviri, s.165; Abdurrahman Talat, s.165.
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Imzay1 inkar eden kisinin mukaveladt muharrirliginde imza ve
mithri bulunmaz ise inkdrda bulunan kiginin davanin goriildigi
mahkemede ya da baska bir mahkemede bu davadan evvel diger bir
hususta cereyan eden davalarda kullanilmig olan dava evraklari {izerine
konulmus bir imzasi1 bulunur ise onunla tatbik edilir. Mahkemelerde
kimlikleri kesin olarak bilinmeyen kimselerin kimliklerinin tespiti igin
mensup olduklar1 mahalle veya kdy muhtarlariyla, esnaf kethiidas1 veya
amir veya zabitler tarafindan diizenlenmis ilmiihaber talep ederek
kimlikleri konusunda siipheleri ortadan kaldirirlar.35

Mahkeme huzurunda dava evraki ilizerine konulmus olan imzalar
yapilacak olan yazi ve miihiir incelemesine esas alinarak kullanilabilir.
Mahkemenin ceza, ticaret, hukuk mahkemesi olmas: fark etmez.
Yargilama sirasinda tutulan zabitlar, hakim huzurunda imzalanan sulh
evraklar1 kisinin kimligi mahkeme tarafindan tespit edildigi icin kiyasta
kullanilabilecek evraklardandir.3¢ Bunun disinda mahkeme katibi veya
miibasiri huzurunda dava evraki olmayan baska bir belge iizerine
konulmus olan imza ve miihiirlerin slipheden ari oldugu sdylenemez.
Ziya bu memurlarin yapmis olduklar islemlerde kendilerine bagvuran
kimselerin gercek kimliklerini arastirip tespit etme zorunluluklar
bulunmamaktadir. Mahkeme azalarindan biri ve katibin bir dava ile ilgili
olarak mahallinde yapmis olduklar1 kesif esnasinda sahit veya tespit i¢in
mabhallinde yazdig1 zabit kagitlarinda bulunan imzalar ile bir miibasirin
teblig ettirdigi ihzar varakasinda teblig i¢in aldigi imzalar, sahiplerinin
hakiki ve hiikmen tahti itiraflarinda olmadikc¢a medari tatbik olamaz.37

fkinci olarak miihiir ve imzasim inkdr eden kimsenin devlet
memuriyetinde bulundugu sirada diizenledigi veya imzaladigi saibeden
uzak resmi evrak imza incelemesinde kullanilabilir. Ornegin bir
memurun maas senedinde bulunan imza ve miihrii, doktorlarin vermis
olduklar1 raporlardaki imzalar imza incelemesinde yardimer delil olarak
kullanilabilir.38 Bir memur devlet memuru olarak c¢alistigi donemde

% Diistur 1. Tertip, 4. Cilt, 5.240-241; Abdurrahman Talat, s.165.
% Ahmet Ziya, Zeyl, s.378.

37 Abdurrahman Talat, s.166.

% Abdurrahman Talat, s.165.
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diizenledigi resmi olmayan adi belgeler ancak kars1 tarafin rizasi olur ise
imza incelemesinde kullanilabilir.39

Ucgiinciisii imzasin1 inkar eden kimsenin daha &nce diizenledigi,
imza ve miihiirledigi ve kendisinin de inkar etmedigi adi senetlerdir.
Mesela kisinin daha once diizenledigi bagka bir mukavele daha Once
goriilmiis olan bir mahkemede delil olarak sunulmus ve kisi bu belgedeki
imzasin1 inkar etmemis ise bu belgedeki imza ve miihiir imza
incelemesinde inkar ettifi imza veya mihriinii kiyas etmek igin
kullamlabilir.40

Naip iye bu sayilan evraklardan  birinin  bulunup
bulunamayacagini iddia sahibine sorar. Birden fazla evrak bulundugunu
beyan ederse bunlardan diledigini getirebilecegini sodyler. Ancak
uyusmazlik konusu evraka en yakin tarihli belge digerlerinden daha
uygundur. Naip iiye iddia sahibine mahkemeye sunmasi gereken
evraklari temin edip sunmasi i¢in uygun bir miihlet verir. Evraklar
mahkemeye sunuldugunda bunlarin imza incelemesinde emsal olarak
kullanilip kullanilamayacagi konusunda taraflar arasinda bir uyusmazlik
¢ikar ise, naip iiye durumu mahkemeye arz eder ve mahkeme duruma bir
¢Ozlim getirir. Naip iliye kendisi bu olay1 ¢cozemez. Zira naip iiye, taraflar
ve bilirkisiler ile mahkeme arasinda bir vasitadir.41

Davaci, beyan etmis oldugu evraklar1 temin edip getirebiliyorsa
getirir. Ancak beyan olunan evraklar devlet dairesinde veya herhangi bir
sahis elinde bulunur ve davaci bu evraklar1 almaya muktedir olamaz ise
naip iiye tarafindan ilgilisine yazilacak bir tensiple bu evraklarin tayin
olunan vakitte imza incelenesinde kullanilmak i¢in getirilmesi istenir.42
Usul Kanununun ilgili maddelerinde naip {iye tarafindan istenecek olan
evraklari gerek siradan insanlarin gerekse devlet memurlarinin
getirmelerini mecbur kilacak bir diizenleme bulunmamaktadir. Evrak
elinde bulunan insanlarin ve memurlarin evraki istenen zamanda istenilen
yerde hazir bulundurma eylemleri bir nevi sahadet olarak kabul edilebilir.

3 Ahmet Ziya, Zeyl, 5.379.

40 Ahmet Ziya, Zeyl, s.379.

41 Abdurrahman Talat, s.166.

42 Usul Kanunu 100. maddesi, Diistur, 1. Tertip, 4. Cilt, s.279.
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Eger bu getirme isi bir nevi sahitlik olarak kabul edilirse o zaman sahidin
sahadeti hususunda kanunda diizenlenen emredici hiikiimler, bu evraki
elinde bulunduran insanlar ve memurlar i¢inde s6z konusu olabilir.43

Usul-i Muhakeme Kanununun 55. maddesinde goriilmekte olan
bir dava ile ilgili resmi bir dairede bir evrak ve kayit bulunur ise ve dava
sahibine kendisine itimat edilmemesi gibi bir sebepten dolay1 evrak
teslim edilmiyor ise, mahkeme tarafindan bir miizekkere diizenlenerek
ilgili kayit ve evrak celp olunabilir. Bu diizenlemeden yola ¢ikarak imza
incelemesi yapilacaginda incelemede emsal olarak kullanilacak evrak bir
resmi dairede bulunuyor ise naip {iye, bu durumu mahkemeye bildirip
mahkeme tarafindan bir miizekkere yazilarak ilgili evrakin celp
edilmesini saglayabilir.#4 Emsal olarak istenecek evrak, inceleme
mahalline getirilemiyorsa veya bu evraklar baska bir sehirde veya
kasabada ise, naip iiyenin mahkemeye sunacagi gerekgelerle imza
incelemesinin mahallinde yapilmasi talep edilebilir. Mahkeme bu talebi
inceleyerek imza incelemesinin baska bir yargi bolgesinde yapilmasina
karar verilebilir. Boyle bir karar1 verilmesi durumunda davanin
goriildiigli yer mahkemesi, incelemenin yapilacagi yer mahkeme reisine
hitaben bir yaz1 yazacak ve incelenmesini istedigi evraki da ekleyerek
gonderecektir.4®

Yazi incelemesi yapacak olan bilirkisiler imza inkarinda bulunan
kisinin eski imzalar1 yani sira imza Orneklerini de alacaklardir. Bu
ornekleri alirken gergek yazisini gizlemeye mecali kalmayacak kadar
yazi Orneginin alinmasi ve Orneklerin dikkatlice incelenmesi gercege
ulasmak i¢in naip ve bilirkisilerin yapmalar gereken vazifeler
arasindadir.46

C. Raporun Mahkemeye Sunulmasi ve Sonuglari

Yapilacak incelemenin sonunda inkar olunan imza ve miihriin
ilgilisine ait olup olmadig1 ve bunun igin yapilan ¢aligmalar iceren bir
rapor inceleme komisyonu igin gorevlendirilen aza tarafindan yazilir. Aza
ve bilirkisiler tarafindan imza ve mihiirlenir, diger evraklarla birlikte

43 Abdurrahman Talat, s.168.

44 Abdurrahman Talat, s.168.

4 Usul Kanunu 100. madde, Diistur, 1. Tertip, 4. Cilt, 5.279.
4 Ahmet Ziya, Zeyl, 389
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mahkemeye sunulur.4’ Burada sunu da belirtmek gerekir ki; mahkeme
tarafindan gorevlendirilen naip bilirkisilere refakat ederek islemlerin
usuliine uygun olarak yiiriitiilmesinden sorumludur. Bu nedenle tanzim
edilecek raporda yalniz bilirkisiler tarafindan yapilan igslemlerin ve beyan
edilen sonucun yazilmasi ile iktifa etmelidir. Mahkeme azas1 olarak kendi
rey ve miitalaasini bu rapora yazmamalidir.48

Bilirkisi heyeti tarafindan incelenen imza ve miihiir, inkar eden
kisinin imza ve miihrii oldugu anlasilir ise bu ydnde karar verilir.49
Ancak bilirkisi raporunda yapilan incelemelerin ve imza incelemesinde
tatbik i¢in kullanilan belgelerinde zikredilmesi gerekir. Zira Temyiz
Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda bilirkisiler tarafindan yapilan
bilirkisi incelemesinde belge altinda bulunan imzanin davaliya ait
olduguna kanaat getirildigi ancak raporda imzanin neye tatbik edildiginin
belirtilmemis olmasini kanuna aykiri olarak degerlendirmis ve karari
bozmustur.50 Uyusmazlik konusu belge iizerindeki miihiir ve imzanin
inkar eden sahsa ait oldugu tespit edildigi takdirde, hasminin bu yiizden
yapmis oldugu masrafi tazmin ile de mahkiim olur.5! Imza itiraz1 vaki
oldugu takdirde yapilacak masraflarin tazmini kanunda ayrica
zikredilmigtir. Halbuki yargilama giderlerinin haksiz ¢ikan taraftan tahsil
edilecegine iligkin usul kural1 dogal olarak burada da uygulanacaktir.

47 Usul Kanunu 104. madde, Diistur, 1. Tertip, 4. Cilt, s.280.
4 Ahmet Ziya, Zeyl, s.390.

49 Kasbaryan, Hukuk Miisaviri, s.166.

80 «__tatbiki hat ve hatem tayin olunan ehlihibrenin raporlarinda mezkur imza

miiddea aleyhin oldugu gosterilmis olmasma binaen kambiyal bedeli olan
ticyiiz sekiz adet Fransiz lirasi tahti hiitkme alinmis ise de imza-1 mezkurun
neye tatbik olunarak miiddea aleyhin olduguna kesbi kanaat olundugunun
rapor mealinde gosterilmemis olmasi Usul-i Muhakeme-i Hukukiyece
noksan- tetkikattan ma’dud bulunmus ve miisted 'inin layihasimda muharrer
baslica itiraz bu vecihte miitedair olarak muvafik-1 nefsi’l-emr goriinmiis
oldugundan Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanununun 232inci maddesi
mucibince ilam-1 mezkurun nakzina miitefekkan karar verildi. 2 Temmuz
1312” Kasbaryan, ilamat Torbasi, 5.283.

51 Usul Kanunu 100. madde, Diistur, 1. Tertip, 4. Cilt, s.280.
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SONUC

Insanlar tarih boyunca kendi haklarini giivence altma almak
istemisler, bunun i¢in gesitli yollara bagvurmuslardir. Bu yollardan biri
de hukuki islem tesis edilen konuda yazili belge diizenlenmesidir. Ancak
insan kendi lehine olan seye meyil ettigi i¢in bu belgeler tartigmalara
sebep olmus, sahtelik veya tahrifat iddialar1 yiiziinden yargilama
islemlerine konu olmustur.

Bu caligmada giiniimiizden yiiz otuz yedi sene Once Yyiiriirliige
giren Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye Kanunu Muvakkati’nde diizenlenen
imzaya itiraz ve itirazin incelenmesinin ne sekilde yapildigi, yasal
diizenlemeler, yliksek mahkeme kararlar1 ve dénemin hukukg¢ularinin
goriigleri goz oniine alinarak incelenmeye ¢alisiimistir.

Yapilan yasal diizenlemede, bilirkisilerin ve incelemede kistas
olarak kullanilacak evraklarin belirlenmesinde, Oncelikle taraflara
uzlasma ile bilirkisileri ve evraklari belirlenme imkanin saglanmis olmasi
dikkat cekicidir. Taraflar, incelemeyi yapacak bilirkisiler veya
incelemede kullanilacak emsal belgeler konusunda uzlastiklari takdirde,
mahkeme bu uzlagsmaya gore islem tesis edecektir. Bu firsatin verilmis
olmasi taraflarin ilerde agiklanacak bilirkisi raporuna veya mahkeme
kararina olan giivenlerini artiracaktir.

Bu calismada elde edilen sonuglardan biri de bazi arastirmacilar
tarafindan Batidan alindigi iddia edilen Usul-i Muhakeme-i Hukukiyye
Kanun-1 Muvakkati ile yerli olan Mecelle-i Ahkam-1 Adliye’nin bir biri
ile nasil uyumlu diizenlemeler igerdiginin ve zaman zaman birbirlerine
atiflar yaptigimin ortaya konulmus olmasidir. Bdylece Tanzimat
doneminde yabancilardan iktibas edilen bazi kanunlarin o giiniin Osmanh
toplumuna uygun hale getirilmesi i¢in ciddi degisikler yapildiktan sonra
yirtirliige konuldugu anlasilmaktadir.
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