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OZET

Mezarlhiktan bahsedebilmesi icin oncelikle o yerin mezarlik vasfi
tasimast gerekir. Mezarlik vasfi tastyan bu yerlerin de idare tarafindan
oliilerin defnedilmesine tahsis edilmis olmast gerekir. Miilkiyeti belediye
veya koy tiizel kisiligine ait olan umumi mezarliklar, kamu mallar: ve
kamunun ozel mallari ayruiminda kamu mallart igerisinde yer alir. Bu
nedenle, bu yerlere, kamu hukuku rejimi uygulanir. Miilkiyeti belediye
veya koy tiizel kisiligine ait olan umumi mezarliklarin kamu mallart
icerisindeki yeriyse tartismalidir. Agik bir tahsisten c¢ikarma karar
alinmadig siirece metruk mezarlik da umumi mezarliklar gibi hizmet
malr niteligindedir. Miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisilerine ait olan
umumi mezarliklar iizerinde miilkiyetin kurulabilir. Ogretide baskin olan
goriise ve yargt kararlarina gore kamu tiizel kisileri kamu mallart
tizerinde kamu miilkiyetine sahiptir. Fakat belediye veya koy tiizel
kisilerinin her ne kadar umumi mezarliklar iizerinde miilkiyet hakki olsa
da bu miilkiyet hakki, malikine, ozel hukuk anlaminda miilkiyet hakkinin
verdigi biitiin yetkileri vermez. Belediye veya koy tiizel kisileri,
miilkiyetinde  bulundurdugu umumi mezarliklari devredemez. Bu
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bakimdan, malik olan belediye veya koy tiizel kisilerine tasarruf iglemleri
bakimindan swirlama getirilmistir. Yine, miilkiyeti belediye veya kéy
tiizel kigiligine ait olan umumi mezarliklar, asli gayesi disinda bir amag
icin kullanilamaz. Bu bakimdan da malik olan belediye veya koy tiizel
kisilerine tasarruf eylemleri bakimindan sinirlama getirilmistir. Ote
vandan, bu yerlerin kamu mali niteliginde olmasi dolayisiyla getirilmis
olan simirlamalar da sé6z konusudur. Mesela, miilkiyeti belediye veya koy
tiizel kisilerine ait olan umumi mezarliklar zamanasimi yoluyla iktisaba
elverigli degildir. Bu yerlerin zamanagimi yoluyla kazanilamamasinin
sebebi olarak ise, ozel miilkiyete elverisli olmamasi gésterilebilir.

ANAHTAR KELIMELER: Miilkiyeti Belediye veya Koy Tiizel
Kigiliklerine Ait Olan Umumi Mezarliklar, Metruk Mezarliklar, Kamu
Miilkiyeti, Kamu Mali, Zamanasimi Yoluyla Iktisap

ABSTRACT

Since we can talk about the cemetery, it is necessary that the
place must carry the qualification of cemetery. These places bearing the
graveyard must also be assigned to the burial of the deaths by the
administration. Public cemeteries belonging to a municipality or village
legal entity are included in the public goods between public goods and
private goods. For this reason, the public law regime applies to these
places. The public cemetery whose property belongs to the municipality
or village legal entity should be discussed in public goods. Unless a
decision for explicit dismiss is made, the abodoned cemetery is also
servitude property, like a public cemetery. Ownership may be established
on public cemeteries owned by municipal or village legal entities.
According to doctrine and judicial decisions, public legal entities have
public ownership over public goods. However, even if municipal or
village legal entities have the right to own property on public cemeteries,
this right of property shall not be given by all the authorities granted by
the right of property, in the sense of private law. The municipal or village
legal entities may not transfer the property right of public graveyards. In
this respect, limitations have been imposed on the municipal or
municipal legal entities in terms of acts of disposal. Also, public
cemeteries whose property is owned by a municipality or a village legal
entity can not be used for any purpose other than the principal goals. In
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this respect, municipalities or village legal entities which are the owners
are also restricted in terms of acts of disposal. On the other hand, there
are limitations that have been brought about because these places are
public properties. For example, public cemeteries whose property is
owned by municipal or village legal entities are not eligible to acquire by
means of prescription. The reason why these places can not be won
through prescription is that private property is not available.

KEYWORDS: Public Cemeteries Whose Property is Owned by
Municipal or Village Legal Entities, Abandoned Cemeteries, Public
Property, Public Domain, Acquisition by Means of Prescription.

§ 1. GIRIS

Insan i¢in 6lim kac¢milmaz bir sondur. Her ne kadar &liim
kacinilmaz bir son gibi goriinse de birgok kiiltiirde 6liim bir son degil,
yeni bir yasamin baslangicim ifade eder. insan nasil dogumla yeni bir
yasama baslamus ise, oliimle de baska bir yasama baslar. Insanlar da bu
yeni yasamin baslangicina agilan kapi olarak mezarlar1i gormiislerdir.
Diger bir ifadeyle, insanlar, sona eren yasamlarindan yeni baslayan
yasamlarina mezarlar sayesinde adim atarlar. Bu nedenle de mezarlar
insanlarin her zaman ilgisini ¢gekmis ve bundan sonra da ¢gekmeye devam
edecektir.

Mezar ve mezarliklara ihtiyag¢ duyulmasinin sebebi, Oli
kimselerin ayr1 bir yerde tutulmasi gerekliligidir. Zira usuliine uygun
sekilde defin iglemi yapilmayan 6len kimselerin insan sagligi agisindan
bir tehdit olusturdugu asikardir. Bu nedenle, dlen kimselerin ayri bir
yerde tutulmasi, toplum halinde yasamanin zorunlu bir sonucudur.
Dolayisiyla, toplum halinde yasamanin bir gerekliligi olarak mezar ve
mezarliklara her zaman ihtiya¢ duyulmaktadir.

Insanlarin mezar ve mezarliklara ihtiyag duymasinin diger bir
sebebi olarak ise, bu yerlerin 6len kimsenin ardinda biraktig1 kimseler
acisindan ziyaret ve hatirlama gibi sembol alanlar1 niteligi tasimasi
gosterilebilir. Hattd olen kimsenin ardindan mezarma yapilan mezar
taslari, 6len kimsenin yok olusunun kaniti niteligindedir. Ayrica, bu
yerler, dlen kimselerin tarihi bir vakia olarak dnceden var oldugunu da
gostermektedir. Bu nedenle, tarihte dnceden yasamis oldugu anlasilan
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kimselerin mezar ve mezar taslarinin arastirmacilar i¢in ¢ok 6nemli bir
bilgi kaynagi oldugu soylenebilir.

Bu calisma, Tirk hukukunda mezarliklarni incelemeyi
amaglamaktadir. Fakat, konunun genisligi sebebiyle temelde miilkiyeti
belediye veya koy tiizel tiizel kisiliklerine ait olan umumi mezarliklar
incelenecektir.

§ 2. GENEL OLARAK MEZAR VE MEZARLIK
KAVRAMI, MEZARLIK KAVRAMININ UNSURLARI,
CESITLERI VE KAMU MALLARI iCERISINDEKI YERi

I- GENEL OLARAK MEZAR VE MEZARLIK KAVRAMI

Insan hayatinda dogumdan sonra gelen kaginilmaz son Sliimdiir'.
Oliim ise, bir¢ok kiiltiirde insanin maddi varligmin sona erip manevi
varliginin yeni bir yasama baslamasi olarak kabul edilir?. Her ne kadar
6liim bir son gibi goriinse de bir¢ok kiiltiirde 6liim bir son olmayip yeni
bir yasamin baslangicim ifade eder’. Mezarlar da bu yeni yasamimn
baslangicina agilan kapi olarak diisiiniilmiistiir®. Ayn1 zamanda mezarlar,

1 QOlimiin kaginilmaz bir son oldugu hakkinda bkz., H. Emrah Ozarslan,
Mezarliklar Peyzaj Planlama ve Tasarimi Acisindan Incelenmesi: Istanbul
Zincirlikuyu Mezarh@ Ornegi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2007, s. 13; Mehmet Demirci, Oliimdeki Hayat (Tasavvuf
Diisiincesinde Oliim), Tasavvuf Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, S. 4,
2000, s. 9-16, s. 9.

2 QOzarslan, s. 13.

3 Nilgiin Ciblak, Anadolu’da Oliim Sonras1 Mezarliklar Cevresinde Olusan
Inang ve Pratikler, Tiirk Kiiltiirii, C. 40, S. 474, 2002, s. 605-614; s. 606;
Ali Celik, Trabzon-Salpazari Cepni Tiirkleri'nde Oliimle lgili Gelenek,
Gorenek ve Inanmalar, Gegmisten Giiniimiize Mezarlik Kiiltiirii ve Insan
Hayatina Etkileri Sempozyumu, 18-20 Aralik 1998, Istanbul 1999, s. 288;
Ozarslan, s. 13.

4 Ciblak, s. 607, 608. Akillr’ya gore, insanlar, 6liimii 6biir diinyaya atilan bir
adim olarak goriir ve yok olusunu kalici bir mezar tas1 yaparak
kabullenmeye ¢aligir (bkz., Hiiseyin Akill, Edirne Osmanli Mezarliklarinin
Restorasyon ve Konservasyon Isig1 Altinda Degerlendirilmesi, Gegmisten
Giiniimiize Mezarlik Kiiltiirii ve Insan Hayatina Etkileri Sempozyumu, 18-
20 Aralik 1998, Istanbul 1999, s. 146). Dogan’a gore insanlar, mezarlar iki
diinya arasindaki kapi olarak diistinmiisler ve mezarla ilgili olan her sey
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oliiniin geride biraktig1 en 6nemli isaretlerden biri olarak da kabul edilir®.
Bu nedenle, mezarlar, insanlarin her zaman ilgisini ¢ekmis ve ¢ekmeye
de devam edecektir.

Sozliikk anlamiyla mezar kavrami, “oliiniin gémiilii oldugu yer,
kabir, sin, makber, gémiit” olarak ifade edilir®. Mezar, Arapga kokenli bir
kelime olup, “ziyaret yeri, ziyaret edilen’, éliiniin gomiilii oldugu yer”
anlamlarma  gelmektedir. Mezar kavramindan mevzuatlarimizda®

insanlarin her zaman ilgisini ¢ekmistir (bkz., Ismail Dogan, Giiniimiiz
Tiirkiye’sinde Mezar Taslarinin Dili (Antalya-Burdur-izmir-Kirikkale-
Kirsehir-Malatya-Manisa-Sanliurfa Mezarliklar1), Gegmisten Giiniimiize
Mezarlik Kiiltiirii ve Insan Hayatma Etkileri Sempozyumu, 18-20 Aralik
1998, istanbul 1999, s. 160).

Ozarslan, s. 13; Ciblak, s. 607. Ozarslan’a gore, mezarlarin biiyiik taslarla
kapatilmasinin asil amaci her ne kadar oOliiye gergeklestirilecek olan
istenmeyen miidahalelerden korumak olsa da Olenin adma bir anit
olusturma ugrasi insanlik kiiltliriniin ilk zamanlarina kadar uzanir (bkz.,
age., s. 15). Aynm1 yonde bkz., Akilh, s. 146. Seker’e gore mezarlar, bu
diinyadan gd¢miis olan insanlarin tarihi bir vakia olarak varligimin kaniti
niteligindedir. Bu nedenle, tarihe ge¢mis olan insanlarin mezarlar1 hangi
ilim dal1 ilgilenirse ilgilensin arastirmacilar1 ¢ok yakindan ilgilendirir (bkz.,
Mehmet Seker, ‘Tirk Mezar Bilimi’ Bir Disiplin Olarak Kurulmali,
Gegmisten Giiniimiize Mezarlik Kiiltiirii ve Insan Hayatina Etkileri
Sempozyumu, 18-20 Aralik 1998, Istanbul 1999, s. 26. Tiirk mezar
biliminin bir disiplin olarak kurulmasi ve ge¢misten elde edilecek bilgilerin
derli toplu bir biitiin halinde gelecege tasinmasi gerektigi hususu hakkinda
bkz., Seker, s. 31, 32.

6 Bkz., TDK. Biiyiik Tiirk¢ce Sozliik, https://tdk.gov.tr, (12.3.2016).

7 Adem Sagr, Halk Kiiltiiriinde Belirleyici Bir Oge Olarak Oliim: Toplu
Merasimlerden Belediye Hizmetlerine Kurumsallasan Oliim Baglaminda
Bir Oliim Sosyolojisi Denemesi, Turkish Studies, International Periodical
For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Prof. Dr.
Coskun Ak Armagani, C. 7, S.2, 2012, s. 903-925, s. 912.

3998 sayili Mezarliklarin Korunmasi Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinde
mezar terimine yer verilmektedir. Aymi sekilde, Mezarlik Yerlerinin insaasi
[le Cenaze Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda Y®netmeligin muhtelif
maddelerinde de mezar terimine yer verilmektedir (Yonetmelik 1,m.8/11,
8/, 12/1, b.g, 14, 15, 39/IV). 11410 sayili Mezarliklar Hakkindaki
Nizamnamenin muhtelif maddelerinde de mezar terimine yer verilmektedir
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bahsedilmis olmakla birlikte tanimina iliskin olarak acik bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Mezar, tibben beyin 6limii® gerceklesen kisinin 6lii bedeninin
topragin altinda ayrisacagi®, kanunen belirlenen ebatlara uygun olarak
Oliinilin defnedildigi yerdir.

Sozliik anlamiyla mezarlik kavrami ise, “mezarlarin bulundugu
ver, kabristan, gomiitliik, sinlik, tahtalikéy, mezaristan” seklinde ifade
edilir'?. Ogreti'? ve Yargitay™® mezarliklari, 6liilerin gomiilmesine terk ve

(MHN.m.6, 11/1, b.F, 16/, b.A, 16/1, b.B, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 35,
40). 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanununda da mezar terimine yer
verilmektedir (UHK.m.223, 227, 229, 300).

Oliimiin hangi anda meydana geldigi konusunda &gretide cesitli goriisler
ileri stiriilmiistiir. Biyolojik 6liim goriigiine gore, biiyiik hayat fonksiyonlari
olarak kabul edilen dolasim ve solunum gibi temel hayat fonksiyonlarinin
sona ermesiyle birlikte 6lim gergeklesmis olur. Genellikle kabul edilen
beyin oliimii goriisiine gore ise, kisinin Olmiis sayilabilmesi i¢in, beynin
viicuttaki fonksiyonel koordinasyonunu yerine getiremeyecek sekilde harap
olmasi gerekir (bkz., Mehmet Ayan / Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, 8.
Bask1, Ankara 2016, s. 171-172; Mustafa Dural / Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel
Hukuku, C. 2, Kisiler Hukuku, 16. Baski, Istanbul 2015, s. 23, 24; M.
Kemal Oguzman / Ozer Selici / Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku,
15. Baski, Istanbul 2015, s. 19-22; Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel
Béliim / Kisiler Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2014, s. 416; Aydin ZevKliler /
M. Besir Acarbey / K. Emre Gikyayla, Zevkliler Medeni Hukuk, 6. Baski,
Ankara 1999, s. 556-558).

Mezarlik olarak belirlenecek olan alanin topragimin defnedilen kimselerin
ayrismasina elverisli olmasi gerekir. Gergekten, Mezarlik Yerlerinin Insaasi
Ile Cenaze Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda Y®&netmeligin 5 inci
maddesinin ikinci fikrasi, “fopragin jeolojik vasiflari, gémiilecek cesetlerin
ayrismasina miisait, su ve havanin ge¢mesine izin verecek sekilde kiiciik
taneli olmalidwr. Bu maksatla kumlu, az miktarda kiregle karisik topraklar
uygundur” seklindedir.

11 Bkz., TDK. Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, https:/tdk.gov.tr, (20.03.2016).

12 Zerrin Toprak / Ahu Karakurt, Tiirkiye’de Yabanci Mezarliklar1 ve
Stratejik Yaklagimlar, Yargitay Dergisi, C. 35, S. 3, 2009, s. 369-396, s.
378; Zerrin Toprak / Ahu Karakurt, Tiirkiye’de Yabanci Mezarliklar1 ve

Kiiresel Iliskiler Aginda Stratejik Gelismeler; Izmir Igin Bir Yaklasim,
158
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tahsis edilen yer olarak tanimlamaktadir. 6831 sayili Orman Kanununa
Gore Orman Kadastrosunun Uygulanmasi Hakkindaki Yonetmeligin'4 23
tincli maddesinin birinci fikrasinin “i” bendinde mezarliklar, “koy, kasaba
ve sehir hallkinin oliilerini defnettigi kadim yerlerdendir” seklinde
tanimlanmustir.

Mezarliklarin, o6len kimselerin ayr1  bir yerde tutulmasi
ihtiyacindan dolay1 ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Zira, usuliine uygun bir
sekilde defin islemi yapilmayan Oliiler belirli bir siire sonra c¢iirlimeye
baslar ve insan saglig1 agisindan tehdit olusturur. Bu nedenle de 6liilerin
yasayan insanlardan farkli bir yerde tutulmasi gerekir. Bu ise, mezarliklar
araciligryla saglanir. Ayrica, mezarliklar 6lenin ardinda biraktigi kimseler
icin ziyaret, hatirlama gibi sembol alanlaridir'®. Bu nedenle, mezarliklar
ilk insanlardan bu yana vardir ve var olmaya da devam edecektir.

Mezarlik, mezarlik vasfi tasiyan ve dliilerin defnedilmesine tahsis
edilen yerdir. Bu bakimdan, mezarliktan bahsedebilmemiz i¢in dncelikle
o yerin mezarhik vasfi tagimast diger bir deyisle mezarlik olarak
kullanilmaya elverisli olmasi1 gerekir. Mezarlik olarak kullanilmaya
elverigli bu yerlerin de idare tarafindan Oliilerin defnedilmesine tahsis
edilmis olmasi gerekir.

I1- MEZARLIK KAVRAMININ UNSURLARI

Bir yerin mezarlik olarak kabulii i¢in o yerin mezarlik vasfi
tagimast ve mezarligin kamunun kullanimina tahsis edilmis olmasi
gerekir. Dolayisiyla, mezarhgm unsurlan'®, “mezarlik olarak tahsis

Yénetim Bilimleri Dergisi, C. 7, S. 1, 2009, s. 73-99, s. 91. Ozarslan,
mezarligi, mezarlarin toplu halde bulundugu yer olarak tanimlamaktadir
(bkz., agm., s. 15).

13 8.HD., 12.5.1994, E.1993/4823 K.1994/6756, ... Mezarliklar, oliilerin

gomiilmesine terk ve tahsis edilen yerlerdendir. 2
(www.hukukturk.com).

14 RG. 15.7.2004, S. 25523.
15 Aysel Uslu, Cevreye Dost Mezarlik (Ekolojik Mezarlik) Planlama
Yaklagimlar1 ve Diinya Kentlerinden Ornekler, 5. Uluslararas: ileri

Teknolojiler Sempozyumu (IATS’09), 13-15 Mayis 2009, Karabiik 2009, s.
1860-1864, s. 1860.

Mezarlik terimi ile kast edilen miilkiyeti belediye bulunan yerlerde,
belediyeye; koy idaresi bulunan yerlerde, koy tilizel kisiliklerine ait olan

16
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b

edilecek alamin mezarlik vasfi tagimasi” ve “tahsis” seklinde iki ayri

baslik altinda incelenebilir.

A) MEZARLIK OLARAK TAHSIS EDILECEK ALANIN
MEZARLIK VASFI TASIMASI

Bazi mallarin kamu mali statiisiine sokulmasi toplum hélinde
yasamanin zorunlu bir sonucudur. Mezarliklar da toplum halinde
yasamanin zorunlu bir sonucu olarak ge¢misten giiniimiize var olan ve
var olmaya devam edecek olan kamu mallarindandir. Gergekten de
mezarliklar 6len yakinlarimizi hatirlamak ve onlarin ruhlarini memnun
etmek icin yasattigimiz yerlerdendir. Bu nedenle, idarenin mezarliklari
kullanima miisait hukuki ve fiili bir durumda bulundurmasi gerekir.
Idarenin, mezarlik olarak belirlenecek alanin seciminde sinirsiz bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, idare, mezarlik olarak belirlenecek
alani segerken birtakim 6zellikleri ve hususlan dikkate almak zorundadir.

Mezarlik Yerlerinin Insaasi ile Cenaze Nakil ve Defin Islemleri
Hakkinda Yénetmeligin'’ 5-7 inci maddeleri arasinda mezarlik yerinin
se¢imi yapilirken®® dikkat edilmesi gereken hususlar diizenlenmistir.

Yeni kurulacak mezarlik alanlarinin se¢imi i¢in, il merkezindeki
belediye ve koylerin valilige, ilgeye bagh belediye ve kdylerin ise, bagli
olduklar1 kaymakamliga miiracaat etmesi gerekir (Yonetmelik 1,m.6/1I).
Miiracaat iizerine komisyon olusturulur’®. Komisyon, yeni kurulacak

umumi mezarliklardir. Bu nedenle, miilkiyeti belediye bulunan yerlerde,
belediyeye; koy idaresi bulunan yerlerde, koy tiizel kisiliklerine ait olan
umumi mezarliklarin unsurlar, “mezarlik olarak tahsis edilecek alanin
mezarlk vasfi tagimasi” ve “tahsistir. Dolasiyla, miilkiyeti belediye veya
koy tiizel kisiliklerine ait olmayan mezarliklarda bu unsurlardan biri ya da
birkag¢1 bulunmayabilir. Gergekten de 6zel mezarliklarin s6z konusu oldugu
hallerde tahsis unsuru bulunmamaktadir. Zira, 6zel mezarliklar kamu mali
olmadigi i¢in idarenin tahsis islemine de gerek kalmaz.

17" RG. 19.1.2010, S. 27467.

18 Mezarliklar Hakkindaki Nizamnamenin 11 inci maddesinde o6ncelikle

mezarliklarin belirli esaslari igeren bir planimnin yapilmast gerektigi ifade
edilmigtir.
19 Mezarlik Yerlerinin Insaas1 fle Cenaze Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda
Yonetmeliginin 6 nct maddesinin {iglincii ve dordiincii fikralarinda

komisyonun kimlerin katilimiyla olusacag: ifade edilmektedir.
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mezarlik alanlarinin  mezarlik olarak kullaniminin  uygun olup
olmadigina, su kaynaklarina, yerlesim yerine ve insanlarin iskanina
mahsus meskenlere mesafesine, hakim riizgarin yonii, bolgenin cografi,
jeolojik, meteorolojik sartlari, arazi ve ulasim imkéanlar gibi sartlar1 da
g6z Oniine alarak bir rapor hazirlar ve bu raporu il veya ilge Umumi
Hifzissthha Kurullarina sunar  (Yonetmelik 1,m.6/I, VI). Umumi
Hifzissihha Kurulu, komisyonun raporuna gore teklif edilen alanin
mezarlik yeri olarak kullaniminin uygun olup olmadigina karar verir
(Yonetmelik 1,m.6/VI,c.1). Umumi Hifzissthha Kurulu mezarlik yeri
olarak teklif edilen alanin mezarlik yeri olarak kullaniminin uygun
olmadigina dair karar verirse, s6z konusu alan mezarlik olarak
kullanilamaz. Eger Umumi Hifzissthha Kurulu mezarlik yeri olarak teklif
edilen alanin mezarlik olarak kullaniminin uygun olduguna dair karar
verirse, s6z konusu alanin mezarlik olarak tapuya tescili gerekir. Tapu
tescili yapilmadan s6z konusu alan mezarlik olarak kullanilamaz
(Yonetmelik 1,m.6/VI1,c.5).

B) TAHSIS

Kamu tiizel kisisinin miilkiyetinde bulunan bir malin kamu mal
haline gelebilmesi i¢in, o malin ya kamunun dogrudan dogruya
kullanimina veya yararlanmasina ya da bir kamu hizmetine o hizmet i¢in
ozel bir diizenleme ile tahsis edilmis olmasi gerekir®®. Gergekten,
mezarligin, kamu mal statiisii kazanabilmesi i¢in, kamunun dogrudan
dogruya yararlanmasina tahsis edilmis olmas1 gerekir. Mezarligin kamu
yararina tahsis edilmesi ise, orf ve adet yoluyla ya da tahsis islemi
yoluyla olmak iizere iki ayr sekilde olmaktadir.

Mezarliklar, gecmisten giiniimiize kadar kamunun dogrudan
dogruya yararlandig1 yerlerdendir®. Gerek toplumda gerek kamu
makamlarinda bu yerlerin kamu mali oldugu yolunda genel bir inang
hakimdir. Bu nedenle, ¢ok eski zamanlardan beri mezarlik olarak
kullanilan yerlerin kamunun dogrudan dogruya yararlanmasina tahsis

20 Kemal Gézler, idare Hukuku, C. 2, 2. Baski, Bursa 2009, s. 842; Ramazan
Yildirim, Tiirk Idari Rejimi Dersleri, C. 1, Konya 2014, s. 370; Halil
Kalabalik, idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlari, 5. Baski,
Konya 2014, s. 658; Akin Diiren, idare Mallari, Ankara 1975, s. 66.

2L Yildizhan Yayla, idare Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2010, s. 332; Gézler, s.
844; Kalabalik, s. 659.
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edilmis oldugunun kabulii gerekir. Mesela, ge¢miste bos bir araziye
yapilan defin ile baglayan ve akabinde devam eden definler sonucunda
onceden bos olan arazi ylizlerce mezardan olusan bir mezarlik haline
gelebilir. Oysa, bu yerin mezarlik olduguna dair ¢ogu zaman bir tahsis
karar1 bulunmamaktadir. Tahsis karar1 bulunmamasma ragmen bu
yerlerin mezarlik olarak kabulii gerekmektedir. Zira, kamu makamlarinin
orf ve adet yoluyla ¢ok eski zamanlardan beri mezarlik olarak kullanilan
yer hakkinda sonradan bir tahsis karari almasi bu yerleri kamu mali
haline getirmez. Diger bir ifadeyle, orf ve adet yoluyla ¢ok eski
zamanlardan beri mezarlik olarak kullanilan yerler i¢in sonradan alinan
tahsis karar1 kurucu olmayip agiklayici niteliktedir®?.

Ote yandan, giiniimiizde mezarlik ihtiyaci, &zellikle biiyiik
sehirlerde fazlasiyla hissedilmektedir. Zira, gecmiste mezarlik olarak
tahsis edilen alanlarin biiylik bir ¢ogunlugu sehir i¢inde kalmakta ve
ardindan artan yapilasmayla birlikte etrafinin kapanmasi ve mezarlik
igerisinde mezar alanlarinin kalmamasi sonucu mezarlik ihtiyaci ortaya
¢ikmakta ve yeni mezarlik alanlarina ihtiyag duyulmaktadir. Bu nedenle,
kamu makamlari, oncelikle mezarlik vasfi tasiyan alanlar olusturup bu
yerleri kamunun yararlanmasina tahsis etmektedirler. Kamu makamlari
tahsis islemini ise, bir tahsis karar ile gerceklestirmektedir®.

Tahsis kararimi gergeklestirecek olan makam ise, s6z konusu
malin miilkiyetine sahip olan kamu tiizel kisisidir®*. 5393 sayil1 Belediye
Kanunun® 79 uncu maddesinin birinci fikrasina gore, “... mezarliklar ...
belediyenin tasarrufundadir’. Devlet disindaki diger kamu tiizel
kisilerinin bir taginmaz mali belli bir kamu hizmetine tahsisine yetkili
oldugu hallerde tahsis karar1 verecek olan makamlar o kamu tiizel
kisisinin taginmaz mallarin1 idare etmeye yetkili makam olmayip karar
organidir®. Gergekten, 5393 sayili Kanunun meclisin gorev ve yetkileri

22 Gozler, s. 845. Kalabahk’a gore, 6teden beri dogrudan dogruya kamunun

yararlandigi mezarliklarin aksine bir karar alinarak bu nitelikleri
kaldirilmadig1 miiddetce orta mali olarak kabulii gerekir (bkz., age., s. 659).

23 Kalabalik, s. 660 vd.; Diiren, s. 67 vd.; Gozler, s. 845.
2 Gozler, s. 846.

% RG. 13.7.2005, S. 25874.

26 Kalabalik, s. 662.
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basligini tasiyan 18 inci maddesinin birinci fikrasinin “€” bendinde,
“tasinmaz mal alimina, satimina, takasina, tahsisine, tahsis seklinin
degistirilmesine veya tahsisli bir taginmazin kamu hizmetinde ihtiyag
duyulmamast  hdlinde tahsisin  kaldiridmasina; iic  yildan fazla
kiralanmasina ve stiresi otuz yili gecmemek kaydiyla bunlar iizerinde
suirl ayni hak tesisine karar vermek” de belediye meclisinin gorev ve
yetkileri arasinda sayilmistir. Su halde, belediye bulunan yerlerde,
belediye meclisi; kdy bulunan yerlerde, kdy ihtiyar heyetinin mezarlik
olarak belirlenen alan1 kamunun yararlanmasina tahsis edecegi
sOylenebilir.

I11- MEZARLIKLARIN CESITLERI

Mezarliklar, defin yapilip yapilmamasina gore “faal mezarlik” ve
“metruk mezarlik” olmak iizere ikiye ayrilabilir?’. Faal mezarliklar da
“umumi mezarliklar” ve “6zel mezarliklar” olmak {iizere ikiye ayrilir.
Umumi mezarliklar ise, “miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiliklerine ait
olan umumi mezarliklar” ve “miilkiyeti belediye veya koy tiizel
kisiliklerine ait olmayan diger umumi mezarliklar” olmak tizere iki ayri
baslik altinda incelenebilir.

A) FAAL MEZARLIKLAR

Defin yapilabilen mezarliklara, faal mezarliklar ad1 verilmektedir.
Faal mezarliklar, umumi mezarliklar ve 6zel mezarliklar olmak tizere
ikiye ayrilabilmesine karsilik, su anki mevzuatimiza gore bir kimsenin,
dernegin veya caminin dzel mezarlig1 olamaz?®. Fakat, 3194 sayili fmar

27 Diiren’e gore, mezarliklar 6li gomiiliip gdmiilmemesine goére ikiye

ayrilirlar. Olii gdmiilmeyen mezarliklara metruk mezarlik, 6lii gdémiilen
mezarliklara da faal mezarlik adi verilir (bkz., age., s. 115). Aygiin’e gore,
0lii gdmiilmesi yasaklanan yerlere metruk mezarlik, 6lii gémiilmeye devam
edilen mezarliklara da faal mezarlik adi verilir (bkz., Mustafa Yasar
Aygiin, Iliskilerin Belirlenmesi Bakimindan Miilkiyet-Mezar-Mezarlik-
Orman, Yargitay Dergisi, C. 27, S. 3, 2001, s. 421-480, s. 469).

28 8.HD. 12.5.1994, E.1993/4823 K.1994/6756, “... Belediye, Kdy veya Yerel
Idare Birlikleri Tiizel Kisiligine ait metruk veya faal mezarhiklar disinda
0zel mezarliklara yer verilmemistir. Daha agik bir deyimle, Yasalarimizda
bir sahsin, dernegin veya Camiinin mezarligi olamaz. ”
(www.hukukturk.com); 8.HD. 30.9.1991, E.1991/13609 K.1991/13019, “...
Genel olarak mezarliklar, sinirlart igerisinde bulundugu kamu tiizel
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Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisina®® gore 6zel mezarliklarin
kurulmasinin ve isletilmesinin Onii agilmaktadir. Bu nedenle, her ne
kadar su an 6zel mezarliklar kurulmasi ve isletilmesi miimkiin olmasa da
umumi mezarliklarin karsit1 olarak ayr1 bir baglik altinda ele alinabilir.

1- Umumi Mezarliklar

Umumi mezarliklar denildigi zaman, akla 3998 sayili
Mezarliklarin Korunmas: Hakkinda Kanun®® gelmektedir. Zira, 3998
sayilli Mezarliklarin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1 inci maddesi,
“Devlet mezarligi, Vakiflar Genel Miidiirliigii yonetimindeki tarihi
mezarliklar ile sehitlikler ve cemaatlere ait ozel statiisii bulunan
mezarliklar hari¢, umumi mezarliklarin miilkiyeti belediye bulunan
verlerde belediyelere, koylerde koéy tiizel kisiliklerine aittir. Bu yerler
satilamaz ve kazandirict zamanasimi zilyedligi yolu ile iktisap edilemez”
seklindedir. Anilan hiikimden, devlet mezarliginin, Vakiflar Genel
Miidiirligii yonetimindeki tarihi mezarliklarin, sehitliklerin, cemaatlere
ait Ozel statiisii bulunan mezarliklarin da bir umumi mezarlik oldugu
fakat, bu yerlerin miilkiyet bakimindan 3998 sayili Mezarliklarin
Korunmas1  Hakkinda  Kanunun  kapsami  disinda  tutuldugu
anlagilmaktadir. Bu nedenle, umumi mezarliklar, “miilkiyeti belediyelere
veya koy tiizel kisiliklerine ait olan umumi mezarliklar” ve “miilkiyeti
belediyelere veya kéy tiizel kisiliklerine ait olmayan umumi mezarliklar”
seklinde iki ayr1 baslik altinda ele alinabilir.

a) Miilkiyeti Belediye veya Koy Tiizel Kisiliklerine Ait Olan
Umumi Mezarhklar

aa) Genel Olarak

Miilkiyeti belediye bulunan yerlerde, belediye; koOy idaresi

bulunan yerlerde, koy tiizel kisiliklerine ait olan umum1i mezarliklar 3998
saylli Mezarliklarin Korunmasi Hakkinda Kanunda diizenlenmistir.

kisiligine aittir. Ozel mezarlik ya da bir caminin mezarlig1 s6z konusu
degildir. Gerek Belediye, gerekse Koy Kanununa gore bu tiir yerler kamu
mallarindan sayilir. ...” (www.hukukturk.com).

29 http://www.emo.org.tr/ekler/4a4deb11804blba_ek.pdf?tipi=2&turu=X&su
be =0, (30.03.2016).

% RG. 13.06.1994, S.21959.
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Anilan kanun ile miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiliklerine ait olan
umumi mezarliklarin devir ve ferag edilemeyecegi ve zamanasimi
yoluyla kazanilamayacagi agikca ifade edilmistir. Gergekten de 3998
sayilt Mezarliklarin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1 inci maddesine
gore, “...Bu yerler satilamaz ve kazandirict zamanagsimi zilyedligi yolu ile
iktisap edilemez”. Her ne kadar Mezarliklarin Korunmasi Hakkinda
Kanunda agikca ifade edilmese de miilkiyeti belediye veya koy tiizel
kigiliklerine ait olan umumi mezarliklarin haczedilemeyeceginin de
kabulii gerekmektedir. Ayn1 zamanda, Mezarlik Yerlerinin Ingsaasi Ile
Cenaze Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda Y®onetmeligin 6 nc1
maddesinin altinc1 fikras1 geregince bu yerlerin tescil edilmesi
gerekmektedir.

bb) Miilkiyeti Belediye veya Koy Tiizel Kisiliklerine Ait Olan
Umumi Mezarhklar Icerisinde Bulunan Mezarlari
Simiflandirilmasi

Mezarliklar Hakkindaki Nizamnamenin 20 nci maddesine gore
umumi mezarliklar dahilindeki mezarliklar®, “birinci smif mezarlar”,
“ikinci simif mezarlar”, “ligiincii stmf mezarlar” olmak tizere ii¢ sinifa
ayrilirlar.

aaa) Birinci Sitmif Mezarlar
Birinci simif mezarlar, belediye tarafindan belirlenen bedel

karsiliginda en fazla 12 m2 olarak ve siirekli olarak aile bireylerine
intikal eden aile mezarhgidir®?>. Bu mezarlar, siirekli olarak kisiye
Ozgiilendigi i¢in iclincii bir kisiye devri miimkiin degildir. Mezarlik
Yerlerinin Insaas1 Ile Cenaze Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda
Yonetmeligin 8 inci maddesinin igiincii fikrasinda mezarin kullanim
hakkini satin alan kisinin kullanim tahsisini mirasgilarina devredebilecegi
ifade edilmektedir. Anilan hiikiim ile birlikte Mezarliklar Hakkindaki
Nizamnamenin 20 nci maddesinin birinci fikrasinin “A” bendini de g6z
ontine alirsak birinci sinif mezarlarin tigiincii bir kisiye devrinin miimkiin

81 Umumi mezarliklar dahilindeki mezarliklar ifadesi ile kast edilen, miilkiyeti

belediye bulunan yerlerde, belediyeye; koy idaresi bulunan yerlerde, koy
tiizel kisiligine ait olan mezarliklardir.

3 Aygiin, s. 436.
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olmadigi, fakat kullanim tahsisinin mirascgilarina  gegebilecegi
sOylenebilir.

bbb) ikinci Simif Mezarlar
Ikinci smif mezarlar, belediye tarafindan belirlenen bedel

karsiliginda 4,50 m2 olarak ve siirekli olarak kisiye Ozgiilenen
mezarlardir®3. Bu mezarlar, siirekli olarak kisiye 6zgiilendigi igin iigiincii
bir kisiye devri miimkiin degildir. Mezarlik Yerlerinin insaasi Ile Cenaze
Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda Y®onetmeligin 8 inci maddesinin
ticlincii fikrasinda mezarin kullanim hakkini satin alan kisinin kullanim
tahsisini mirasgilarina devredebilecegi ifade edilmektedir. Anilan hiikiim
ile birlikte Mezarliklar Hakkindaki Nizamnamenin 20 nci maddesinin
birinci fikrasinin “B” bendini de gdz Oniinde alirsak ikinci smf
mezarlarin ii¢lincii bir kisiye devrinin miimkiin olmadigi, fakat kullanim
tahsisinin mirasgilarina gegebilecegi soylenebilir.

ccec) Ugiincii Simif Mezarlar

Uciincii simif mezar, belediyeye herhangi bir bedel 6demeksizin
mezarliktaki adaciklar igerisinde, diizeni Onceden tayin edilen siraya
uyularak dliilerin gomiildiigii mezarlardir®*. Bu mezarlarin da birinci smif
mezarlar ve ikinci sinif mezarlar gibi iiclincii bir kisiye devri miimkiin
degildir.

Ucgiincii simif mezarlardaki cesetlerin kemik ve cesetten geriye
kalan kalintilari, topragin kendine 6zgii durumunu dikkate alinmak ve
saglik memurlarinin verecekleri raporlara dayanmak ve bes yildan az
olmamak kaydiyla belediye meclisince tespit edilecek bir siire gectikten
sonra Ozel bir sekilde hazirlanan genel bir yere nakledilerek bos kalan
liglincli stif mezara sira geldigi zaman yeniden cenaze defnedilebilir®®.
Gergekten, Mezarliklar Hakkindaki Nizamnamenin 22 nci maddesine
gore, “ictincii sinif mezarlardaki cesetlerin kemik ve bakiyesi topragin
tabiatina gore sthhiye memurlarinin verecekleri raporlara istinat etmek
ve bes seneden az olmamak iizere belediye meclisince tespit edilecek bir
miiddet gectikten sonra sureti mahsusada hazirlanan umumi bir mahalle

3 Aygiin, s. 437.
3 Aygiin, s. 437.
% Aygiin, s. 438.
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nakiliye defnolunarak bos kalan mezara swra geldigi zaman yeniden
cenaze gomiilebilir”. Oysa, birinci ve ikinci sinif mezarlar stirekli olarak
aile bireylerine ve kisiye Ozgiilendigi i¢in yeniden defin yapilmasi
miimkiin degildir.

b) Miilkiyeti Belediye veya Koy Tiizel Kisiliklerine Ait

Olmayan Umumi Mezarhklar

Miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiliklerine ait olmayan
umumi mezarliklar 3998 sayili Mezarliklarin Korunmas: Hakkinda
Kanunun 1 inci maddesinde belirtilmistir. Anilan hiikiimden, Devlet
mezarliginin, Vakiflar Genel Midirliigli yonetimindeki tarihi
mezarliklarin, sehitliklerin, cemaatlere ait 0Ozel statiisii  bulunan
mezarliklarin da bir umumi mezarlik oldugu fakat, bu yerlerin miilkiyet
bakimindan bu Kanun kapsami disinda tutuldugu anlasilmaktadir.
Miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiliklerine ait olan umumi
mezarliklarin hukuki rejimi ¢alisma kapsaminda olmadigi i¢in sadece
ismen belirtilmekle yetinilecektir.

2- Ozel Mezarhklar

Kadimden beri kullanilan mezarliklarin kent i¢inde kalmaya
baslamasi ile birlikte ortaya ¢ikan mezar yeri ihtiyacit ve buna paralel
olarak ortaya c¢ikan mezar yeri kullanim tahsis bedellerinin artig1 6zel
mezarliklar konusunu giindeme getirmistir. Bu nedenle, 3194 sayili Imar
Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisinda 6zel mezarliga iligskin diizenlemeler
yapilmustir. Gergekten, 3194 sayili imar Kanunu ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisnin®® 4 iincii maddesinin on birinci fikrasina gore, “imar
planlarinda talep halinde, 6zel mezarlik alanlart ayrilabilecegi gibi imar
planlarinda mezarlik alan olarak belirlenen yerlerin ozel miilkiyete tabi
kisimlart miilkiyet sahiplerince ozel mezarlik olarak yapilip isletilebilir”.
3194 sayilh Imar Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisinin 4 iincii
maddesinin on ikinci fikrasi ise, “bu maddenin uygulanmasina iliskin
usul ve esaslar Bakanlikca hazirlanan yénetmelikle belirlenir”

% http://www.emo.org.tr/ekler/4a4deb11804blba_ek.pdf?tipi=2&turu=X&
sube=0, (30.03.2016).
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seklindedir. Bu diizenlemelerin amaci ise, 6zel mezarliklar1 umumi
mezarliklarin alternatifi olarak olusturup mezar yeri kullanim tahsis
bedelinde azaltmaya gitmektir.

Anilan Tasarinin 4 iincii maddesinin on birinci fikrasinin nasil
uygulanacag ise, yonetmelikle belirlenir. Ote yandan, halihazirda bu
konuya iligkin bir yonetmelik ise, bulunmamaktadir. Bu nedenle, 6zel
mezarlik yapilip isletilebilme kriterleri de somutlasmamaktadir. Bu
konuda, 6zel mezarlik olacak alanin ileride sehir i¢inde kalmamasina,
ulasim giizergahina elverisliligine, belirli bir biiyiikliikte alan olmasina
dikkat edilmesi gerektigi savunulabilir. Zira, sehir icinde tesis edilecek
olan bir 6zel mezarlik ya da belirli bir biiyiikliikte olmayan bir alanda
yapilan ©6zel mezarlik ileride tekrardan mezar yeri ihtiyacina neden
olabilir.

Ote yandan, burada deginilmesi gereken diger bir husus ise, 3998
sayili Mezarliklarin  Korunmast Hakkinda Kanunun yiiriirliige
girmesinden 6nce olusturulmus ve 01.07.1931 tarihli ve 11410 sayili
Bakanlar Kurulu karariyla kabul edilen Mezarliklar Hakkindaki
Nizamnamenin®' 2 nci maddesine gore olusturulan mezarliklarin hukuki
durumudur.

2005 tarihli 5393 sayil1 Belediye Kanunun yiiriirliige girmesiyle
birlikte, 1580 sayili Belediye Kanunu yiiriirliikten kalkmustir. Fakat,
yiiriirlikten kalkan 1580 sayil1 Belediye Kanununa dayanan Mezarliklar
Hakkindaki Nizamname ise, halen yiiriirliktedir. Mezarliklar Hakkindaki
Nizamnamenin 2 nci maddesi ise, 3998 sayili Mezarliklarin Korunmasi
Hakkinda Kanuna aykiridir. Zira, Mezarliklar Hakkindaki Nizamnamenin
2 nci maddesine dayanan tapu ile tasarruf olunan mezarliklarin, sahislara
ve ailelere ait 0Ozel vakif mezarliklarin ve cami harimlerindeki
mezarliklarin miilkiyeti belediyelere ait degildir. Belediyeye ait olmayan
bu mezarliklar, 3998 sayili Mezarliklarin Korunmasi Hakkinda Kanunun
1 inci maddesinde miilkiyeti belediye veya kdy tiizel kisiliklerine ait
olmayan mezarliklar arasinda da ifade edilmemistir. Bu nedenle, 3998
sayil1 Mezarliklarin Korunmasi Hakkinda Kanunun yiiriirliige girmesiyle
birlikte arttk Mezarliklar Hakkindaki Nizamnamenin 2 nci maddesine
dayanilarak tapu ile tasarruf olunan mezarliklar, sahislara ve ailelere ait

8 RG.9.8.1931, S.1868.
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0zel vakif mezarliklar ve cami harimlerinde mezarliklar olusturmak
miimkiin degildir®. 3998 sayili Mezarliklarin Korunmas: Hakkinda
Kanunun yiiriirliige girmesinden oOnce Mezarliklar Hakkindaki
Nizamnamenin 2 nci maddesine dayanilarak olusturulan mezarliklarin ise
miilkiyetinin belediye veya koy tiizel kisiliklerinde olmadiginin kabuli
gerekir®®. Aksi halde, 3998 sayili Mezarliklarmn Korunmas: Hakkinda
Kanunun yiiriirliige girmesinden oOnce Mezarliklar Hakkindaki
Nizamnamenin 2 nci maddesine dayanilarak olusturulan mezarliklarin
miilkiyetinin belediye veya koy tiizel kisiliklerine gegeceginin kabulii
Anayasanin 46 nct maddesine aykirilik olustururdu. Gergekten,
Anayasanin 46 nci maddesinin birinci fikrasina gore, “Devlet ve kamu
tiizelkisileri; kamu yararmin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarin
Pesin o6demek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin
tamamini veya bir kismini, kanunla gésterilen esas ve usullere gore,
kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir”.

B) METRUK MEZARLIKLAR

Sozliik anlami itibariyla metruk kelimesi “bwrakilmis, terk
edilmis, kullaniimayan” anlamina gelir®®. Metruk mezarhik kavraminin
tam olarak karsiligt kanuni diizenlemeler ile ortaya konulmamuistir.
Ogreti, metruk mezarlik kavramini 6lii defni yapilmayan mezarlik olarak
kullanmaktadir®.,

Oncesinde faal mezarlik olan bir yerin gesitli sebeplerle 6lii defni
yapilamaz héle gelmesi sonucunda ortaya ¢ikan yere metruk mezarlik adi
verilir. Mezarliklarin, metruk hale gelmeden Once aslinda bir umumi
mezarlik oldugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle, Onceden umumi
mezarlik olarak 6l defnedilen mezarlik sonradan metruk mezarlik haline

8 Toprak / Karakurt, Stratejik Yaklagimlar, s. 381, 382; Toprak /
Karakurt, Yabanci Mezarliklar, s. 17, 18.

39 Toprak / Karakurt, Stratejik Yaklagimlar, s. 381, 382; Toprak /
Karakurt, Yabanci Mezarliklar, s. 17, 18.

40 Bkz., TDK. Biiyiik Tiirkge Sozliik, https:/tdk.gov.tr, (02.04.2016).

4 Diiren’e gore, 6li gdmiilmeyen mezarliklara metruk mezarlik adi verilir

(bkz., age., s. 115). Aygiin’e gore ise, 6lii gdmiilmesi yasaklanan yerlere
metruk mezarhik adi verilir (bkz., age., s. 469). Ayrica bkz., Toprak /
Karakurt, Stratejik Yaklagimlar, s. 383.
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gelebilir. Umumi mezarliklarin ise, kamu mali oldugu tartismasizdir.
Mezarligin kamu mali statiisii kazanabilmesi i¢in kamunun dogrudan
dogruya kullanimina tahsis edilmis olmas1 gerekir. Mezarligin kamunun
dogrudan dogruya kullanimina tahsis edilmesi ise, orf ve adet yoluyla ya
da tahsis islemi yoluyla gerceklestirilmektedir. Yani, idarenin 06zel
malinin kamu mal1 haline gelebilmesi i¢in her zaman formel bir tahsis
karar1 gerekmez*>. Buna karsilik, bir malin kamu mali olmaktan
cikarilabilmesi i¢in mutlaka formel ve agik bir tahsisten ¢ikarma
kararmin alinmas1 gerekmektedir®®. Zira, bir malin kamu mal
olmasindan dolayi sahip oldugu giivenceleri o malin kullanilmamasindan
dolay1 kaybedecegi diisiincesi isabetli olmasa gerekir**. Bu nedenle, bir
umumi mezarhigin fiilen 6lii defni i¢in kullanilmamasi, terk edilmesi gibi
sebepler o umumi mezarhigin kamu mali statiisiinde bir degisiklik
yapmaz. Diger bir ifadeyle, artik 6lii defni i¢in kullanilmayan mezarlik
hald kamu malidir. Kadimden beri kullanma seklinde mezarligin kamu
mali héline gelebilecegi sOylenebilirse de kadimden beri kullanmama
seklinde mezarligin kamu mali olmaktan ¢iktig1 sdylenemez. Eger, bir
umumi mezarlik fiilen kullanilmamasi nedeniyle metruk mezarlik haline

42 Géozler, s. 848.

4 Gozler, s. 848. Yildirnm’a gore, 6zgiileme islemi ister gelenege isterse
yazili hukuka dayansin, her ikisinde de ozgiilemenin kaldirilmasimin
mutlaka yazili hukuka dayanmasi gerekir (bkz., age., s. 371). Giritli /
Bilgen / Akgiiner / Berk’ gore, gelenck ve gorenek ile ozgiilemede ve
gelenek ve gorenegin degismesi ile kamu mali bu niteligini kaybetmez.
Acik bir bigimde Ozgiileme isleminin idare tarafindan kaldirilmasi ve
tasinmaz malin 6zel hukuka bagli mal statiisiine gegirilmesi gerekir.
Ozgiileme islemi ile kamu mali niteligi kazanan mallar da ozgiileme
isleminin kaldirilmasi ile bu kamu mali niteligini kaybeder (bkz., Ismet
Giritli / Pertev Bilgen / Tayfun Akgiiner / Kahraman Berk, Idare Hukuku,
6. Baski, Istanbul 2013, s. 1015, 1016). Kalabahk’a gére, orf ve adet
hukuku ile kamu mali niteligi kazanan mallar, bu 6rf ve adetin degismesi
sonucunda kamu mali niteligini kaybetmezler. Zira, bir malin kamu mali
niteligini kaybedebilmesi i¢in, bir tahsis karari ile agik bir sekilde bu malin
O0zel mal statiisiine gecirilmesi gerekir. Bir kamu malinin fiilen
kullanilmamasi kamu mali niteliginin kaybi sonucunu dogurmaz (bkz., age.,
S. 665).

4 Gozler, s. 848.
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gelmis ise, bu mezarligin kamu mali niteliginin sona ermesi igin ayrica ve
acik bir tahsisten ¢ikarma karar gerekir®®. Acik bir sekilde alinmis
tahsisten ¢ikarma karar1 yok ise, metruk mezarliklarin da hala kamu mal
niteligini devam ettiginin kabulii gerekir. Kamu tiizel kisileri isterler ise,
sonsuza kadar metruk mezarliklarin kamu mali niteligini devam
ettirebilirler. Diger bir deyisle, kamu tiizel kisilerinin metruk
mezarliklarin kamu mali niteligini devam ettirip ettirmeyecegi hususunda
tam bir takdir yetkisi s6z konusudur. Eger, kamu tiizel kisileri metruk
mezarliklarin kamu mali niteligini agik bir tahsis karari ile sona erdirirse,
metruk mezarliklar, kamu tiizel kisilerinin 6zel miilkiyetine geger ve
bunlar hakkinda 6zel hukuk hiikiimleri uygulanir. Nitekim, 2644 sayili
Tapu Kanunun 24 {incii maddesinin “koylerde bulunan metruk ve
kimsesiz mezarliklarla vakfa ait umumi mezarliklar koyiin manevi
sahsiyeti namina tescil olunur” seklindeki hiikmiini metruk
mezarliklarin  6zel miilkiyete alinabilecegi seklinde yorumlamak
gerekir®®.

IV- MEZARLIKLARIN KAMU MALLARI ICERiSINDE
YERI

Idare, gorev ve hizmetlerini yerine getirirken tasmir ve taginmaz
mallara ihtiyag duyar. Thtiyag duyulan bu mallarin hizmetlerin yapisina
uygun bazi dzel kurallara tabi olmasi zorunludur*’. Bu nedenle, hukuki
giivenlik ve istikrar ilkesinin de bir geregi olarak hangi malin*® hangi

4% Géozler, s. 849.

4% Aym yonde bkz., HGK. 14.4.1954, 5/36-38, “... kdyiin orta mali olan
mezarhigin metrik olsa dahi miiruruzamanla iktisab1 caiz bulunmamis ve
Tapu Kanunun 24 cii maddesinde kdyiin metrik mezarligmin kdyiin
manevi sahsiyeti adina kayit olunacagina dair olan hiikkmii bu kabil yerlerin
koyiin hususi emvali meyanma alinabilecegini gostermekte olup, bunun
tahakkuku da usuliine tevfikan yapilacak idari tasarrufa vabeste bulunmus
ve bu muamele yapilmadik¢a metriik mezarligin kdy orta mali meyanindan
¢ikarilmasina imkan goriilmemis olmasina gore ...” (Diiren, S. 116).

47 A. Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, 31. Baski, Ankara 2012, s. 251;
Kalabalik, s. 642; Diiren, S. 3; Yildirim, s. 358; Gozler, s. 815; Yayla, s.
315; Giritli / Bilgen / Akgiiner / Berk, s. 951.

Hukuki anlamda mal, haklara konu olabilen seyleri ifade eder. Kural olarak
mallar, maddi mallar ve maddi olmayan mallar olmak {izere ikiye ayrilir.

48
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hukuki rejime tabi oldugunun dnceden bilinmesi gerekir*®. Her ne kadar
bir malin hangi hukuki rejime tabi oldugunun oOnceden bilinmesi
gerekirse de bunu saglayacak genel bir kanun ya da her mal kategorisi
icin gecerli olan olgiitler bulunmamaktadir®. Buna karsilik 6gretide®,
cesitli dlciitlere bagvuruldugu goriilmektedir.

Ogretide mallar, sahiplerine gére “ézel kisilere ait mallar” ve
“kamuya ait mallar” seklinde ikiye ayrilmaktadirlar®®. Ozel kisilere ait
mallar, 6zel kisilerin miilkiyetinde bulunan tasinir ve tasinmazlardan
olusur. Bu mallar, kamu mal1 sayilmaz ve bunlara 6zel hukuk hiikiimleri
uygulamr®®, Kamuya ait mallar ise, kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde
bulunan tasinir ve tasinmazlardan olusur™. Kamuya ait mallar ile 6zel
kisilere ait mallarin ayirt edilmesinde basvurulan dlgiite gére bir malin
kamuya ait mal olabilmesi i¢in, dncelikle o malin bir kamu tiizel kisisine
ait olmasi gerekir®. Diger bir ifadeyle, 6zel kisilere ait olan mallar
kamuya ait mal olarak kabul edilemez.

Maddi mallar, cismani bir varlig1 olan, hissedilen veya mekéanda sinirlt bir
yer kaplayan seylerdir. Maddi olmayan mallar ise, cismani bir varligi
olmayan, hissedilemeyen, mekanda bir yer kaplamayan seylerdir. Bkz., Jale
G. Akipek / Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 25, 26. idare
hukukunda ¢ogu zaman “maddi mal” yerine “mal” terimi kullanilmaktadir.
Mal terimi ile kastedilen ise, maddi mallardir. Bkz., Gozler, s. 818.

4 Aydin Giilan, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu

Hukuki Rejim, Istanbul 1999, s. 14.

% Giilan, s. 14.

51 Giilan, her mal kategorisi igin gegerli olan 6lgiitlerin bulunmadigini kabul

etmesine ragmen, kamuya iligkin mallar ile 6zel kigilere ait mallarin ayirt
edilmesinde, kamuya iligskin mallar kategorisi i¢inde yapilan kamu mallar
ile kamunun 6zel mallarmin ayirt edilmesinde ve kamu mallar1 kategorisi
icinde yapilan, orta mali, hizmet mal1 ve sahipsiz mallarin ayirt edilmesinde
cesitli Ol¢titlere bagvurmaktadir (bkz., age., s. 14-16).

52 Gozler, s. 818.
5 Gozler, s. 818; Giilan, s.16.
5 Gézler, s. 818; Giilan, s.16.

% Yildizhan Yayla, Kamu Malmin Cagdas Tamimi, Marmara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 7, S. 1-3, 1992-1993, s. 7-
19, s. 12; Giilan, s. 16; Gozler, s. 821.
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Ogretide kamuya ait mallar, “kamunun 6zel mallarr” ve “kamu
mallarr”®® seklinde ikiye ayrilmaktadirlar®’. Kamunun 6zel mallari, kamu
tiizel kisisinin kamu miilkiyetinde®® bulunmasina ragmen kamu yararina
tahsis edilmemis olan tasinir ve tasinmazlardir®®. Kamu mallari ise, kamu
tiizel kisisinin miilkiyetinde bulunan ve kamu yararina tahsis edilmis olan
tasinir ve tasinmazlardr®. Kamu tiizel kisilerinin elindeki mallart
kamunun 6zel mallar1 ve kamu mallar seklinde ayirmanin pratik sonucu
ise, kamu mallarina kamu hukukunun; kamunun 6zel mallarina ise, 6zel
hukukun uygulanacak olmasidir®:,

% Gozler, “kamu mallart” yerine “kamusal mal” teriminin kullanilmasmin
daha uygun olacagini ifade etmektedir. Zira, kamu mallari, kamu tiizel
kisilerinin sahip oldugu kamu hukukuna ya da 6zel hukuka tabi olan tim
mallar1 anlatmak i¢in kullanilabilir. Kamusal mal ise, kamu tiizel kisilerinin
sadece kamu hukukuna tabi olan mallarmi anlatmak i¢in kullanilabilir.
Buna karsilik yazar, kamu mali ile kamusal mal terimleri arasinda dilbilgisi
bakimindan anlam farki yaratmanin zor oldugunu ve kamu mali kavraminin
hem ogretide hem mevzuatlarda hem de yargi kararlarinda yerlesmis
oldugundan kamusal mal teriminin kullanilmasinin pratik acidan gerekli
olmadigini ifade etmektedir (bkz., age., s. 818).

5 Giilan, s. 24. Yavuz’a gore devlet mallari, devletin 6zel mallari ve devletin
kamu mallar1 olmak {izere ikiye ayrilir (bkz., Nihat, Yavuz, Tirk
Hukukunda Kamu Mallar1, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 1975, s. 486-493,
s. 490). Aym ydnde bkz., Suat, Simsek, Kamu Mallarmin Ozel Miilkiyete
Konu Olmamasi Ilkesinin Miilkiyet Hukukuna Yansimalari, Sayistay
Dergisi, S. 92, 2014, s. 93-115, 5. 95

% Tiirk hukuk 6gretisinde baskin olan goriise gore kamu tiizel kisileri kamu
mallar lizerinde kamu miilkiyetine sahiptir. Bkz., Giilan, s. 90; Gézler, s.
838; Giritli / Bilgen / Akgiiner / Berk, s. 970; Kalabalik, s. 647; Diiren,
S. 63-64; Yildirim, s. 369. Ayrica bkz., D.3D. 13.10.1980, E.1980/157
K.1980/181, (www.hukukturk.com).

5% Gozler, s. 819; Giilan, s. 29. Giilan, kamu tiizel kisilerinin kamu mali
statlisiinde olmayan mallarinin kamunun 6zel mali olacagi seklinde bir
tespitin yapilabilecegini ifade etmektedir (bkz., age., s. 31).

80 Gaozler, s. 818. Giilan, s. 29.

61 Giilan, s. 24; Kalabalik, s. 643; Gozler, s. 820. Yayla, kamunun 6zel
mallarina kismen 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulandigini ve bu mallarin
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Kamuya ait bir malin, kamu mali m1 yoksa kamunun 6zel mali m1
oldugu hususunun tespitinde oncelikle kanuni bir diizenlemenin mevcut
olup olmadigina bakilir. Eger, kanuni bir diizenleme mevcut ise, kanunun
bu diizenlemesini kabul etmek gerekir®?. Kanuni bir diizenlemenin
mevcut olmamasi halinde kamu malindan bahsedebilmek i¢inse, malin ya
kamunun dogrudan dogruya kullanilmasina veya yararlanmasima ya da
bir kamu hizmetine o hizmet i¢in 6zel bir diizenleme®® ile tahsis edilmis
olmas1 gerekir®. Buna karsilik, kamuya ait malin dogrudan dogruya
kamunun kullaniminda veya yararlanmasinda bulunmamasi ya da bir
kamu hizmetine o hizmet i¢in 6zel bir diizenleme ile tahsis edilmemesi
durumunda o malin kamunun 6zel mali oldugunun kabulii gerekir®®.

Kamu mallari, tahsis amaglarina gore “sahipsiz mallar”, “orta
mallart” ve “hizmet mallart” seklinde iice ayrilirlar®®. Sahipsiz mallar,
ayrica bir tahsis islemine gerek olmaksizin dogal 6zellikleri nedeniyle
dogrudan dogruya kamunun ortak kullanilmasina agik olan mallardir®’.

kamu hukukunun da smirlayici kurallarina tabi oldugunu ifade etmektedir
(bkz., Idare, s. 316).

Yildirnom, s. 361; Gilan, s. 27. Giilan’a gore, kanunun bu
nitelendirmesinin kabul edilebilmesi i¢in, kamuya ait mallar arasinda kamu
mal1 ve kamunun 6zel mali ayriminin bilindigi bir tarihten sonra yapilmasi

gerekir (bkz., age., s. 27).

Gozler’e gore, kamu tiizel kisilerine ait birgcok mal kamu hizmetine tahsis
edilebilir. Dolayisiyla, kamu mallar1 kavraminin kapsamini genisletmemek
icin kamu hizmetine veya kamunun ortak kullanimma tahsis edilmis bir
malin amacina yonelik olarak 6zel bir diizenlemeye tabi tutulmasi aranir

(bkz., age., s. 823, 824).

64 Giilan, s. 29; Gozler, s. 823; Yildirim, s. 361; Kalabalik, s. 643; Simsek,
s. 95.

Giilan, s. 29. Diiren’e gore, 6zel mallar, ancak kapital degeri ve verimi ile
dolayli olarak kamuya hizmet eden mallardir ve kural olarak 6zel hukuk
hiikimlerine tabidir (bkz., age., s. 31, 38). Simsek’e gore, devletin 6zel
mallari, kamu hizmetinin goriilmesine sagladiklart gelirlerle dolayli yoldan
katki saglayan maldir (bkz., agm., S. 95).

86  Gozler, s. 826.
67 Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, 3. Baski, Ankara 2014, s. 281, 282; Lale

Sirmen, Esya Hukuku, 3. Baski, Ankara 2015, s. 18; Giritli / Bilgen /
174
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Orta mallari, bir tahsis sonucu dogrudan dogruya herkesin veya kamunun
bir kisminin kullanimma veya yararlanmasma agik olan mallardir®®.
Hizmet mallar1 ise, idarenin gorevlerini yerine getirmek i¢in dogrudan
dogruya kamu hizmetine tahsis etmis oldugu mallardir®®. Sahipsiz mallar
ile orta mallarinin bu nitelikleri devam ettigi siirece bunlar tizerinde 6zel
miilkiyet kurulamaz’™. Gergekten, 4721 sayili yeni Medeni Kanunun'
715 inci maddesinin birinci fikrasina gore, “sahipsiz yerler ile yarar
kamuya ait mallar, Devletin’? hiikiim ve tasarrufu altindadu”. Hizmet
mallarinin da devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunun kabulii
gerekir™. Su halde, kamu mallar1 devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
olmasi1 dolayisiyla bunlar iizerinde 6zel miilkiyet kurulamaz. Buna
karsilik, bu mallarin kamu mali niteliginin agik bir tahsisten ¢ikarma

Akgiiner / Berk, s. 971; Gozler, s. 826; Yildirim, s. 364; Giilan, s. 41,
Diiren, s. 32.

8 Yildirim, s. 362; Sirmen, s. 17; Eren, Miilkiyet, s. 282; Diiren, S. 32;
Gozler, s. 828; Kalabalik, s. 644; Giritli / Bilgen / Akgiiner / Berk, s.
973; Giilan, s. 34.

6 Eren, Miilkiyet, s. 281; Diiren, s. 31; Sirmen, s. 17; Simsek, s. 96; Giilan,
s. 38; Giritli / Bilgen / Akgiiner / Berk, s. 973; Kalabalik, s. 644; Gozler,
s. 829, 830; Yildirim, s. 363.

0 Eren, Miilkiyet, s. 282.

T RG. 8.12.2001, S. 24607.

2 Gozler’e gore, 4721 sayili yeni Medeni Kanunun 715 inci maddesinin

birinci fikrasinda gegen devlet ibaresini genis anlamda kamu tiizel kisilerini
de icine alacak sekilde anlamak gerekir (bkz., age., s. 829). Gergekten 3998
sayilt Mezarliklarin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1 inci maddesine gore,
“... umumi mezarliklarin miilkiyeti belediye bulunan yerlerde belediyelere,
koylerde koy tiizel kisiliklerine aittir. ...”.

8 Isvigre hukukunda, yarari kamuya ait mallar ifadesinin hizmet mallarini da

kapsaylp kapsamadigi tartismahdir. Tiirk hukukunda ise, Isvigre
hukukundan farkli olarak kamu mallarina iligkin 6zel bir diizenlemenin
bulunmamasi nedeniyle hizmet mallarinin da devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Bkz., Eren, Miilkiyet, s.
282, dn. 277; Diiren, s. 30, dn. 33; Sirmen, s. 17. Giritli / Bilgen /
Akgiiner / Berk’ e gore, maddede belirtilen yarar1 kamuya ait mallar ile bir
kisim orta ve hizmet mallar1 kastedilmektedir (bkz., age., s. 954).
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karartyla kaldirilmasi durumunda 6zel miilkiyete elverisli hale geldigi
soylenebilir’.

Miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiligine ait olan umumi
mezarliklar’, kamuya ait mallar ile dzel kisilere ait mallar ayriminda
kamuya ait mallar arasinda yer alir. Zira, 3998 sayili Mezarliklarin
Korunmas: Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinde umumi mezarliklarin
miilkiyetinin  belediye veya koy tizel kisiliklerinde oldugu
diizenlenmistir. Dolayisiyla, miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiligine
ait olan umumi mezarliklarin 6zel kisilere ait mallardan olmadiginin
kabulii gerekir. Buna karsilik, her ne kadar mevcut hukuk sistemimizde
ozel kisilere ait mezarlik kurulmas1 miimkiin olmasa da 3194 sayili Imar
Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarisinin yasalasmas: halinde 6zel
mezarliklar kurulabilecektir. Bu yerlerin ise, kamuya ait mallar ile 6zel
kisilere ait mallar ayriminda 6zel kisilere ait mallar arasinda yer aldiginin
kabulii gerekir.

Ayn1  zamanda, 1931 tarihli Mezarliklar  Hakkindaki
Nizamnamenin 2 nci maddesine dayanilarak olusturulan mezarliklarin da
kamuya ait mallar ile 6zel kisilere ait mallar ayiriminda 6zel kisilere ait
mallar arasinda yer aldigiin kabulii gerekir. Zira, bu yerlerin miilkiyeti
belediye veya koy tiizel kisiliklerine ait degildir. Bu nedenle, 06zel
miilkiyet konusu olan bu yerlerin kamuya ait mal oldugundan
bahsedilemez. Ayrica, cemaatlere ait Ozel statiisii bulunan umumi
mezarliklarin miilkiyeti, belediye veya koy tiizel kisiliklerine ait degildir.
Bu nedenle, bu yerlerin de kamuya ait mal oldugundan bahsedilemez.

Miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiligine ait olan umumi
mezarliklar, kamu mallar1 ve kamunun 6zel mallar1 ayriminda kamu
mallan igerisinde yer alir. Bu nedenle, bu yerlere, kamu hukuku rejimi
uygulanir. Miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiligine ait olan umumi
mezarliklarin kamu mallar igerisindeki yeriyse tartismalidir. Tartisma,
ogreti ile kanuni diizenleme arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

4 Simgek, s. 94.

5 Mezarliklar terimiyle miilkiyeti belediye bulunan yerlerde, belediyeye; koy

idaresi bulunan yerlerde, koy tiizel kisiligine ait olan umumi mezarliklar
kast edilmektedir.
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Ogretide, miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiligine ait olan
umumi mezarliklarin orta mali oldugu noktasinda bir goriis birligi
bulunmaktadir’®. Zira, bu yerler, kamunun dogrudan dogruya kullanimina
ve yararlanmasina tahsis edilmis yerlerdendir’’. Miilkiyeti belediye veya
koy tiizel kisiligine ait olan umumi mezarliklar, kamunun dogrudan
kullanmasina veya yararlanmasina ¢ogunlukla idarenin alacagi idari bir
kararla tahsis edilir. Mesela, belediye bir yeri mezarlik haline getirir ve o
yeri, kamunun dogrudan dogruya kullanimina veya yararlanmasina tahsis
eder. Ancak, bir malin orta mali olabilmesi i¢in kamunun ortak
kullanimina veya yararlanmasina her zaman agik bir idari kararla tahsis
edilmis olmas1 gerekmez’®. Bu tahsis, 6rf ve adet yoluyla’® da yapilabilir.
Gergekten, bazi yerler ¢ok eski zamanlardan beri mezarlik olarak
kullanilmaktadir. Mesela, gegmiste bir mezar ile baslayan ve yiizlerce yil
sonra pek ¢ok mezardan olusan bir yerin mezarlik oldugunun kabulii
gerekir. Oysa, boyle bir yerin mezarlik olduguna iligkin kamu makamlari
¢ogu zaman herhangi bir karar almamistir. Eger bdyle bir karar alinmig
ise, bu karari kurucu olmayip agiklayici nitelikte oldugu sdylenebilir®.

Kamu mallaria iliskin olarak genel bir kanun bulunmamakla
birlikte Anayasada ve cesitli kanunlarda kamu mallarin1 diizenleyen
hiikiimler bulunmaktadir. 3402 sayili Kadastro Kanununda da®' kamu
mallarin1 diizenleyen baglica hiikiimler bulunmaktadir. Fakat, anilan
kanunda ki hiikiimlerin isabeti tartismalidir. Ogreti, 3402 sayili Kadastro
Kanununun 16 nc1 maddesinde her bir kategori mal i¢in verilen
orneklerin isabetli olmadigini ifade etmektedir®?. Gergekten, yollarin,

6 Gozler, s. 828; Yildirim, s. 362; Diiren, s. 115; Giilan, s. 35.
7 Gozler, s. 823.

8 Gozler,s. 828.

" Gézler, s. 828; Yayla, Idare, s. 332.

80 Gozler, s. 844, 845.

81  RG.9.7.1987, S.19512.

8  Giilan, s. 61; Sirmen, s. 18. Giritli / Bilgen / Akgiiner / Berk’e gore, 3402
sayili Kadastro Kanunun 16 nci maddesinde, “hukuksal bir smiflama
yapmaktan ziyade tasinmaz mallarin sinirlarint ve hukuksal durumlarini
arazi ve harita lizerinde saptayarak tapu sicilini kurmak amaclanmaktadir.
Bu nedenle, anilan Kanun tagimmazlarin kamu mali olmasinin sonucunu
saptayarak hukuksal bir kimlik vermektedir” (bkz., age., s. 954, dn. 1189).
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meydanlarin, pazar yerlerinin, parklarin, bahgelerin, umumi mezarliklarin
orta mal oldugu ogretide ittifakla kabul edilmektedir®®. Buna karsilik,
3402 sayili Kadastro Kanunun 16 nci1 maddesinin birinci fikrasinin “A”
bendinde, kapanmus yollar, genel mezarlik (umumi mezarlik), meydanlar,
pazar yerleri, parklar, bah¢eler hizmet malina 6rnek olarak gosterilmistir.
Anilan hiikmiin, bu agidan isabetli olmadigi kuskusuzdur®. Isabetli
olmamasinin diger bir kaniti ise, meydanin hem KK.m.16/l,b.A da
hizmet mali hem de KK.m.16/I,b.B,c.3 te orta mallar1 arasinda
gosterilmis olmasidir®. Tartismaya agik diger bir husus ise, kapanmis
yolun hizmet mallar1 arasinda gosterilmesine karsin (KK.m.16/I,b.A),
yolun orta mallar1 arasinda gosterilmesidir (KK.m.16/1,b.B,c.3)%. Oysa,
boyle bir farkliligi gerektirecek bir durum s6z konusu degildir. Hiikkme
getirilebilecek diger bir elestiri ise, 442 sayili Koy Kanununun®’ 2 nci
maddesinde cami ve mektep orta mallar1 arasinda gosterilmesine ragmen,
3402 sayili Kadastro Kanunun 16 nc1 maddesinin birinci fikrasinin “A”
bendinde hizmet mallar1 arasinda gosterilmesidir (KK.m.16/I,b.A)%.
Zira, farkli kanunlarda aym1 mal i¢in farkli nitelendirilmelerde
bulunulmasi elestiriye aciktir. Tim bu gerekcelerle KK.m.16
diizenlemesinin isabetli olmadig1 soylenebilir. Ger¢ekten de mezarliklar
hizmet mali olmayip orta maldir. Fakat, KK.m.16 hiikmiiniin acik ifadesi
nedeniyle umumi mezarliklarin (genel mezarliklarin) hizmet mal
oldugunun kabulii gerekmektedir.

8 Eren, Miilkiyet, s. 282; Giritli / Bilgen / Akgiiner / Berk, s. 973; Diiren,
s. 32; Sirmen, s. 17, 18; Yildirim, s. 362, 363; Kalabalik, s. 644; Giilan, s.
35, 36; Gozler, s. 828; Goziibiiyiik, s. 252; Yayla, Idare, s. 316.

Sirmen’e gore, 3402 sayili Kadastro Kanunun 16 nc1 maddesinde orta mali
cesitlerinin hizmet mallar1 arasinda gosterilmesi ile kastedilen sey 6zel bir
kanunla belirli bir kamu tilizel kisiliginin yetki alanina devredilen orta
mallaridir. Yazar, bu goriisiine gerek¢e olarak KK.m.16/1,b.B,c.3 te yol,
meydan, koprii gibi orta mallarindan bahsedilmesini gostermektedir (bkz.,
age., s. 18).

8  Giilan, s. 61.

8  Giilan, s. 61.

8 RG.7.4.1924, S. 68.

8  Giilan, s. 61, dn. 297.
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3402 sayih Kadastro Kanunu metruk mezarliklarm®® kamu
mallar igerisindeki yerine iliskin herhangi bir hiikiim getirmemistir. Agik
bir tahsisten ¢ikarma karari alinmadigi siirece metruk mezarligin da
umumi mezarliklar gibi hizmet mali niteliginde oldugunun kabulii
gerekir.

§ 3. MULKIYETI BELEDIYE VEYA KOY TUZEL
KIiSILIKLERINE AIiT OLAN UMUMi MEZARLIKLARIN
HUKUKI REJIMi

I- MULKIYET BAKIMINDAN

3998 sayili Mezarliklarin  Korunmasi1 Hakkinda Kanunun
“Miilkiyet” baglikli 1 inci maddesinde umumi mezarliklarin miilkiyeti
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemede bu husus, umumi
mezarliklarin miilkiyeti belediye bulunan yerlerde belediyelere, koylerde
koy tiizel kisiliklerine aittir. ...” seklinde ifade edilmistir. Bu bakimdan,
miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisilerine ait olan umumi mezarliklar
tizerinde miilkiyetin kurulabilecegi soylenebilir.

Bu yerler iizerinde miilkiyetin kurulabileceginin kabulii ile
birlikte bu miilkiyetin niteliginin tespiti gerekir. Eger, miilkiyeti belediye
veya koy tiizel kisilerine ait olan umumi mezarliklar {izerinde kurulan
miilkiyetin 6zel hukuk anlaminda miilkiyet oldugunu kabul edersek, 6zel
hukuk rejiminin uygulanmasi giindeme gelecek; buna karsilik, bu yerler
tizerinde kurulan miilkiyetin kamu hukuku anlaminda miilkiyet oldugunu
kabul edersek, kamu hukuku rejiminin uygulanmasi gerekecektir.
Ogretide baskin olan goriise® ve yargi kararlarma gore®® kamu tiizel

8 Metruk mezarlik ifadesiyle miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiliklerine

ait olan umumi mezarliklardan fiilen kullanilmayanlar1 kast edilmektedir.

% Giilan, s. 90; Gozler, s. 838; Giritli / Bilgen / Akgiiner / Berk, s. 970;
Kalabalik, s. 647; Diiren, s. 63-64; Yildirim, s. 369.

1 D.3D. 13.10.1980, E.1980/157 K.1980/181, “... Kamu mallar1 iizerindeki
hakkin idare hukukuna mahsus bir miilkiyet hakki oldugu teorisine gelince;
bu teoriye gore, idarenin kamu mallar1 lizerindeki yetkisinin sadece bir
denetim ve nezaretten ibaret olmadigini bunlari muayyen amaglara tahsis ve
bu amaglar i¢inde kullandigini, gelirlerinden yararlandigini, bunlar iizerinde
kendisine mali menfaatler temin edebilecek haklar tesis eyledigini, bir
kisim medeni haklardan da yararlandigini gbéz oOniinde tutarak Devletin
kamu mallar1 {iizerinde bir miilkiyet hakkimin mevcudiyeti kabul
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kisileri kamu mallar1 iizerinde kamu miilkiyetine sahiptir. Bu nedenle,
belediye veya koy tiizel kisilerinin umumi mezarliklar {izerinde kamu
hukukundan kaynaklanan bir miilkiyet hakkina sahip oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla, belediye ve koy tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan
umumi mezarliklara kamu hukuku rejiminin uygulanmas: gerekir. Zira,
bu yerler, bir kamu malidir ve kamu mallarina bu niteligi agik bir tahsis
karar ile kaldirilmadik¢a 6zel hukuk hiikiimleri uygulanmaz.

I1- TASARRUFLAR BAKIMINDAN

“Miilkiyet hakki, malike, bir esyaya iliskin olarak sozi
edilebilecek biitiin yetkileri tanir. Malik, esyayr hakimiyeti altinda
bulundurabilecegi gibi, onu kullanabilir, {iriinlerinden (semerelerinden)
istifade edebilir, tasarruf eylem ve islemlerine konu yapabilir, ti¢lincii
kisilerin haksiz saldirilarina karst hukuki koruma talep edebilir
(MK.m.683/I1)"%. Fakat, belediye veya koy tiizel kisilerinin her ne kadar

edilmektedir. Ancak bu miilkiyet hakki medeni hukuktaki manasinda bir
miilkiyet hakki olmayip bir nevi idare hukuku miilkiyetidir. Bu nedenle
kapsaminin ve hiikiimlerinin de idare hukuku kurallarma gore tayin ve
tespit edilmesi lazimdir. ... Tirk Medeni Kanununun 641.maddesi
"Sahipsiz seyler ile menfaati umuma ait olan mallar Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir” hilkmii ile amme emlak:i {izerindeki hakkin idare
hukukuna mahsus bir miilkiyet hakki oldugu kuramini bertaraf edecek bir
hiikmii getirmedigi gibi, teori olarak idarenin amme emlaki iizerindeki
yetkisinin sadece bir denetim ve nezareten ibaret olmadigini, bunlari
muayyen gayelere tahsis ve bu gayeler iginde istimal ettigi hususu ile
bunlarin semerelerinden, lizerinde kendisine mali menfaatler temin
edebilecek haklar tesis eyleyebilecegi hususunu gozoniinde tutmustur.
Nitekim, bunlar hakkinda ahkam-1 mahsusa vazolunur, demek suretiyle
Devletin, bu miilkiyet hakkinin Medeni Hukuktaki manasinda bir miilkiyet
hakki olmayip, nev'i sahsina miinhasir bir nevi idare hukuku miilkiyeti
oldugunu isaret etmistir. Binaenaleyh bu miilkiyet hakkinin kapsaminin ve
hiikimlerinin de idare hukukuna gore tayin ve tesbit edilmesi gerekir. Bu
teoriden c¢ikarilan sonug, idare hiikmi sahislarinin amme emlakinin
mahiyetini, tahsis cihetini ve ammenin istimal ve istifadesini ihlal ve takyit
etmemek sartryla bunlar da bir malik gibi her tiirlii iktisadi ve mali
menfaatler temin ve istihsal edebilmek yetkisini haiz olduklarmin
kabuliidiir. ...” (www.hukukturk.com);

92 Mehmet Ayan, Esya Hukuku, C. 2, Miilkiyet, 9. Baski, Ankara 2016, s. 27.
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umumi mezarliklar tizerinde miilkiyet hakki olsa da bu miilkiyet hakki,
malikine, 0zel hukuk anlaminda miilkiyet hakkinin verdigi biitiin
yetkileri vermez. Bu nedenle, belediye veya koy tiizel kisileri, umumi
mezarliklar1 tasarruf eylem ve islemlerine konu yaparken bazi
sinirlamalar ile karsilagir. Meseld, belediye veya koy tlizel kisileri,
miilkiyetinde bulundurdugu umumi mezarliklar1 devir ve ferag edemez.
Bu bakimdan, malik olan belediye veya koy tiizel kisilerine tasarruf
islemleri bakimindan sinirlama getirildigi sdylenebilir. Yine, miilkiyeti
belediye veya koy tiizel kisiligine ait olan umumi mezarliklar, asli gayesi
disinda bir amag i¢in kullanilamaz. Bu bakimdan da malik olan belediye
veya koy tiizel kisilerine tasarruf eylemleri bakimindan smirlama
getirildigi ifade edilebilir. Ote yandan, bu yerlerin kamu mali niteliginde
olmasi dolayisiyla getirilmis olan sinirlamalar da s6z konusudur. Mesela,
miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisilerine ait olan umumi mezarliklar
zamanagimi yoluyla iktisaba elverisli degildir. Bu yerlerin zamanasim
yoluyla kazanilamamasmin sebebi olarak ise, 6zel miilkiyete elverisli
olmamas1 gosterilebilir.

Umumi mezarliklar {izerinde belediye ve kdy tiizel kisilerine
getirilen bu siirlamalar, “hukuki tasarruflar bakimindan” ve “fiili
tasarruflar bakimindan” olmak tizere iki ayr1 baslik altinda incelenebilir.

A) HUKUK{ TASARRUFLAR BAKIMINDAN

1- Miilkiyeti Belediye veya Koy Tiizel Kisiliklerine Ait Olan
Umumi Mezarhklar Devredilemez

Devredilmezlik ilkesi, kamu mali kavraminin ayrilmaz bir
unsurudur®®. Zira, bir malin devredilebilmesi icin o malm 6zel miilkiyete
elverisli olmasi gerekir. Ozel miilkiyete elverisli olmayan kamu
mallarinin ise, devredilebilmeleri miimkiin degildir®*. Dolayisiyla, kamu
mal1 olan miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisilerine ait olan umumi
mezarliklarin da devredilemeyeceginin kabulii gerekir. Bu yerlerin
devredilemeyecegi, 3998 sayili Mezarliklarin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 1 inci maddesinde ve Mezarlik Yerlerinin Insaas1 ile Cenaze

9% Giilan, s. 121;

9 Refik Kiraz, Idare Hukukunda Kamu Mallarindan Yararlanma,
Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2011, s. 45.

© Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 24, Say: 2, Yil 2016 181



Tiirk Hukukunda Mezarliklar

Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda Yonetmeligin 8 inci maddesinin
birinci fikrasinda ifade edilmistir.

Miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiliklerine ait olan umumi
mezarliklarin devredilememesinin sebebi, malin niteliginin bir sonucu
olmaylp o mala kamu mali niteligini kazandiran tahsis isleminin bir
sonucudur®. Diger bir ifadeyle, bu yerlerin devredilememesinin sebebi, o
malin niteligiyle alakali bir durum olmayip tahsisle i¢ine girdigi hukuki
statii ile alakalidir. Bu nedenle, miilkiyeti belediye veya koy tiizel
kisiliklerine ait olan umumi mezarliklarin kamu mali niteliginin acik bir
tahsisten ¢ikarma karari ile sona erdirilmesi halinde idarenin 6zel mali
haline gelecegi ve idarenin 6zel mallarina da 6zel hukuk hiikiimleri
uygulanmasi sebebiyle devredilebilecegi sOylenebilir.

Miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiliklerine ait olan umumi
mezarliklarin devir ve ferag edilemezlik ilkesinin en dnemli sonucu ise,
bu mallar tlizerinde tahsis devam ettigi siirece yapilacak olan satigin kesin
hiikiimsiiz olmasidir®. Zira, 6098 sayili Borglar Kanunun® 27 nci
maddesinin birinci fikrasina gore, “kanunun emredici hiikiimlerine,

%  Giilan, s. 125; Gozler, s. 869, 870. Diiren’e gore, kamu mallarinin devir ve
ferag edilemezligi ilkesi ozellikle dogal nitelikleri nedeniyle kamu mali
niteligi kazanan sahipsiz mallarda kendisini gostermekle beraber hizmet ve
orta mallarinda bu ilke sahipsiz mallarda oldugu kadar 6nemli degildir.
Zira, kamu mal1 niteligini bir tahsis sonucunda kazanan mal ikinci bir tahsis
islemi ile 6zel mal niteligine doniistiiriilebilir ve dolayisiyla, 6zel mal héline
gelen mal lizerinde tasarruf edilebilir (bkz., age., s. 75). Aym goriiste bkz.,
Kalabalik, s. 647, 648. Kars1 goriisteki Giilan ise, dogal nitelikleri geregi
kamu mali niteligi kabul edilen sahipsiz mallarda da bir tahsis iglemi
bulunmaktadir. Kamu mallarinin devir ve ferag edilemezligi ilkesinin
etkisini belirleyen ise, tahsisin olup olmamasi degil tahsisin hangi hukuki
araglarla yapilmig olup tahsisi kaldirma yetkisinin kimde oldugu hususudur
(bkz., age., s. 123, dn.573).

%  Giritli / Bilgen / Akgiiner / Berk’e gore, kamu mallarinin devir ve
feragina iliskin islemler gegersizdir (bkz., age., s. 981). Aym sekilde
Giilan’a gore, “kamu mallarinin devir ve ferag edilemezligi ilkesinin en
onemli pratik sonucu, tahsis devam ettigi sirada yapilan satis, takas veya
baska 6zel hukuk muamelelerinin gegersiz olmasidir” (bkz., age., s. 124).

% RG.4.2.2011, S. 27836.
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ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz
olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir”. 3998 sayili Mezarliklarin
Korunmas1 Hakkinda Kanunun 1 inci maddesi, ... , umumi mezarliklarin
miilkiyeti belediye bulunan yerlerde belediyelere, kéylerde koy tiizel
kisiliklerine aittir. Bu yerler satilamaz ...” ve Mezarlik Yerlerinin Insaasi
[le Cenaze Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda Y®&netmeligin 8 inci
maddesinin birinci fikrasi, “umumi mezarliklarin miilkiyeti belediye
bulunan yerlerde belediyelere, kéylerde ise koy tiizel kisiliklerine aittir.
Bu yerler satilamaz ...” hiikiimlerinden bu yerlerin satilamayacagi
emredici olarak diizenlenmistir. Bu nedenle, miilkiyeti belediye veya koy
tiizel kigiliklerine ait olan umumi mezarliklarin satisina iliskin
sozlesmeler kesin hiikiimsiizdiir. Dolayisiyla, kesin hiikiimsiizliikte
gegersizlik kesin oldugu i¢in taraflarin borglarini bilerek ve isteyerek ifa
etmeleri ya da aradan belirli bir silirenin ge¢mesi isleme gegerlilik

kazandirmaz®®.

2- Miilkiyeti Belediye veya Koy Tiizel Kisiliklerine Ait Olan
Umumi Mezarhiklar Kazandirict Zamanasimiyla Iktisap
Edilemez

Ozel hukuk acgisindan zamanasimi “diisiiriicii zamanasimi” ve
“kazandirict zamanagimi” olmak iizere iki ayr1 anlama gelir®. Diisiiriicii
zamanagimi (1skati miiruruzaman), alacak haklarinin hukuk diizenince
kararlastirilan belirli bir siire i¢inde kullanilmamasi dolayisiyla mahkeme

% Mehmet Ayan, Borglar Hukuku, 11. Baski, Ankara 2016, s. 128, 129;
Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara
2014, s. 92, 93; Safa Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku, 25. Baski, Istanbul
2014, s. 146; Ali Naim Inan / Ozge Yiicel, inan Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2014, s. 233; Fikret Eren, Borglar Hukuku,
Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara 2015, s. 334.

9% Ayan, Miilkiyet, s. 246. Esener / Giiven’e gore, zamanasimi, “kazandirict”
ve “hak diisiiriicii” olmak tizere ikiye ayrilir (bkz., Turhan Esener / Kudret
Giiven, Esya Hukuku, 6. Baski, Ankara 2015, s. 229). Oguzman / Seli¢i /
Oktay — Ozdemir’e gore zamanasimi ile kazanma denilince, itiraza
ugramaksizin uzun siire devam eden zilyetlige dayanarak hak kazanilmasi
anlasilir (Kemal M. Oguzman / Ozer Selici / Saibe Oktay-Ozdemir, Esya
Hukuku, 18.Baski, Istanbul 2015, s. 420). Eren’e gore, miilkiyet hakkinin
zamanagimiyla kazanilmasinda hakki diisiiren zamanasimi degil, hakki
kazandiran zamanasimi vardir (Eren, Miilkiyet, s. 263).
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huzurunda dava ve takip konusu yapilabilme (talep edilebilir olma)
ozelligini  yitirmesidir'®.  Kazandirict  zamanasimi®®  (iktisabi
miiruruzaman) ise, “hukuk diizeninin 6ngordiigii belirli bir siirenin belirli
sartlar altinda ge¢irilmesiyle birlikte zilyetlik altinda bulundurulan esya
tizerinde ayni hak kazanilmasidir” seklinde tanimlanabilir'®®. Tasinmaz
miilkiyetinin kazanilmast acisindan Onemli olan zamanasimi ise,

kazandiric1 zamanasimidir.

Tasinmaz miilkiyetinin zamanasimi yoluyla kazanilmasinin biri
“olagan zamanasimi*® (aleldde miiruruzaman)” (MK.m.712) ve digeri
“olaganiistii zamanasimi (fevkaldde miiruruzaman)” (MK.m.713) olmak
iizere iki ¢esidi vardir.

Tasinmaz miilkiyetinin olagan zamanasimi yoluyla kazanilmasi
Medeni Kanunun 712 nci maddesinde diizenlenmistir. Gergekten,
Medeni Kanunun 712 nci maddesine gore, “gecerli bir hukuki sebep
olmaksizin tapu kiitiigiine malik olarak yazilan kisi, tasinmaz tizerindeki
zilyetligini davasiz ve araliksiz olarak on yil siireyle ve iyiniyetle
stirdiiriirse, onun bu yolla kazanmis oldugu miilkiyet hakkina itiraz
edilemez”. Tasinmaz miilkiyetinin olagan zamanagimi yoluyla

100 Ayan, Miilkiyet, s. 246, 247.

101 Eren’e gore, kazandirici zamanasimmmn “saglamlastirict fonksiyon” ve

“iyilestirici fonksiyon” olmak iizere baslica iki fonksiyonu vardir (Eren,
Miilkiyet, s. 264). Sirmen’e gore, olagan ve olaganiistii zamanagiminin
“iyilestirme” ve “istikrar saglama” olmak iizere iki islevi s6z konusudur
(bkz., age., s. 339). Akipek / Akintiirk’e gore, kazandirict zamanagimi
(iktisabl miiruruzaman) ifadesi bu miiessese ile bagdagmadigindan yerinde
ve dogru bir terim olarak kabul edilemez. Zira, Medeni Kanunun 712 ve
713 iincii maddelerinde miilkiyeti kazandiran uzun bir siirenin ge¢mis
olmast olmayip tasmmazin uzun bir siire belirli bir kisinin fiill
hakimiyetinde bulunmus olmasidir (bkz., age., s. 481).

102 Ayan, Miilkiyet, s. 246.

108 Qlagan zamanasim kavrami icin  “sicil zamanasimi” terimi de

kullanilmaktadir. Bkz., Halil Akkanat, Tasinmaz Miilkiyetinin Olagan
Zamanagimi Yoluyla Kazanilmasi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 62, S. 1-2, 2004, s. 317-332, s. 321; Oguzman / Selici /
Oktay-Ozdemir, Esya, s. 421; Ayan, Miilkiyet, s. 248; Eren, Miilkiyet, s.
265; Akipek / Akintiirk, s. 481.
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kazanilabilmesi i¢in gerekli sartlar, “tasinmazin olagan zamanasimina
elverigli olmasi”, “yolsuz bir tescilin bulunmasi”, “on yil siireyle
zilyetlik” ve “iyiniyetli olma” seklinde dort ayri baslik altinda ele
alinabilir'®. Su halde, bir tasinmazin miilkiyetinin olagan zamanasimi
yoluyla kazanilabilmesi i¢in her seyden Once o taginmazin olagan
zamanasimiyla miilkiyet kazanimina elverisli olmas1 gerekir. Diger bir
ifadeyle, tasinmazin hem tapu kiitiigline kayitli olmasi hem de o6zel
miilkiyete elverisli olmas1 gerekir'®. Bu nedenle, kamu mali niteligini
tasiyan tasinmazlar olagan zamanasimi yoluyla kazanilamaz'%. Ciinkii,
kamu mallar1 6zel miilkiyete elverisli degildir. Bu yerler, herhangi bir
nedenle tapu siciline kaydedilse dahi olagan zamanasimi yoluyla iktisap
edilemez. Zira, kamu mali niteliginde bulunan bir malin tapu siciline
kaydedilmesi o malin kamu niteligini sona erdirmez!%’. Gergekten de

104 Ayan, Miilkiyet, s. 248. Oguzman / Seli¢ci / Oktay-Ozdemir’e gore,
olagan zamanasimi ile miilkiyetin kazanilmasi i¢in aranan sartlar,
“tasinmaza iligkin sart”, “kazanana iliskin sart” ve “zilyetlige iliskin sart”
olmak {izere li¢ ayr baglik altinda incelenebilir (Oguzman / Seli¢i / Oktay-
Ozdemir, Esya, s. 422 vd.).

105 Ayan, Miilkiyet, s. 248, 249; Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, Esya, s.
422; Eren, Miilkiyet, s. 266; Esener / Giiven, s. 230, 231; Akkanat, s.
321, 322. Eren’e gore, “tapu kiitiigiine kayit zorunlulugu olmayan kamu
mal1 niteligindeki tasinmazlarla devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda
bulunan yerler ve kiitiige kayitli olmayan 6zel miilkiyete tabi olmayan
tasinmazlar olagan zamanasimi yoluyla kazanilamaz” (Eren, Miilkiyet, s.
266). Akipek / Akintiirk’e gore, miilkiyetin olagan zamanagimi yoluyla
kazanilmasi, sadece tapuya kayith tasinmazlardan &zel miilkiyet
kullanimina elverisli olanlarda s6z konusu olabilir (bkz., age., s. 481).

106 Kamu mallarinin zamanasimi yoluyla iktisap edilemeyecegine iliskin olarak

bkz., Giilan, s. 130 vd.; Gozler, s. 882 vd.; Giritli / Bilgen / Akgiiner /
Berk, s. 986 vd.; Kalabahk, s. 650 vd.; Yayla, Idare, s. 337; Yildirim, s.
369; Diiren, s. 76.

07 Selahattin Sulhi Tekinay / Sermet Akman / Haltk Burcuoglu / Atilla
Altop, Tekinay Esya Hukuku, 5. Bask, istanbul 1989, s. 725; Kemal Tahir
Giirsoy / Fikret Eren / Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku 2. Baski, Ankara
1984, s. 515; Ayan, Miilkiyet, s. 249; Oguzman / Selici / Oktay-(")zdemir,
Esya, s. 422; Eren, Miilkiyet, s. 266-267; Akipek / Akintiirk, s. 482;
Sirmen, s. 339; Esener / Giiven, s. 230, 231. 1.HD. 15.5.1989,
E.1989/3543 K.1989/5936, ... tescile tabi olmayan ve 6zel miilkiyete konu
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3402 sayili Kadastro Kanunun 18 inci maddesinin ikinci fikrasinda bu
durum “orta mallari, hizmet mallar:, ormanlar ve Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olup da bir kamu hizmetine tahsis edilen yerler ile
kanunlart uyarinca Devlete kalan taginmaz mallar, tapuda kayith olsun
olmasin kazandirici zamanasimi yoluyla iktisap edilemez” seklinde ifade
edilmistir.

Tasinmaz miilkiyetinin zamanasimi yoluyla kazanilmasinin ikinci
yolu, olaganiistii zamanasimidir. Olaganiistii zamanasimi (fevkalade
miiruruzaman), esas itibartyla Medeni Kanunun 713 iincii maddesi
tarafindan diizenlenmistir. Olaganiistii zamanasimi, “tapu sicilinde kayitl
bulunmayan veya kayitli olup da sicilden gergek hak sahibinin kim
oldugu anlasilmayan bir tasinmazin miilkiyetinin davasiz ve araliksiz
malik sifatiyla  yirmi  yil devam eden zilyetlige dayanilarak

kazanilmasidir” seklinde tanimlanabilir'®,

Olaganiistli zamanasiminin “olaganiistii zamanasimina elverisli
bir tasinmazin bulunmasi” ve “tasinmaza belirli ozelliklerle yirmi yil
siireyle zilyet olunmast” seklinde iki sart1 bulunmaktadir’®. Dolayisiyla,

teskil etmeyecek yerlerin her nasilsa sicile kaydedilmis olmasi tasinmazin
kamu mal1 olma niteligini, es anlatimla hukuksal niteligi degistiremez. ...”
(Ayan, Milkiyet, s. 249, dn.380); HGK. 29.7.1973, E.1971/1-931
K.1971/738, “... Kamu mallar1 06zel hukuk kurallariyla iktisap
edilemeyeceginden, davaci, Medeni Kanunun 638 ve 931. maddelerinden
yararlanarak bu taginmaz mallar iktisap edemez. Davacinin tapuda kendi
admna tesis edilmis bulunan sicil kaydina dayanarak 10 yildan fazla bu
tasinmaz mallar iizerinde iyiniyetli zilyet bulunmasi, miilkiyet hakkinin
davaciya ge¢mesini saglamaz. ...” (Eren, Miilkiyet, s. 267, dn.220);
14 HD. 15.12.1981, E.1981/6939 K.1981/7298, “... Mer'a, yaylak ve
kislaklar, kamu mallaridirlar. Kamu mallar1 6zel miilk konusu olamazlar ve
zilyetlik sebebine dayanilarak tapuya tescil edilemezler. Boyle bir tescil
vukuu bulmus ise, tapu kayitlart hukuken yokluk ifade ederler. Bu yerler
icin tesis edilmis tapu kayitlari iizerinden ikitisapta bulunan kisilerin de
MK.nun 638. ve 931 maddelerinden yararlanmalari miimkiin degildir.
Aciklanan durum karsisinda hitkmiin gerekgesi, hukuken gecersizdir. ...”
(www.hukukturk.com).

108 Ayan, Miilkiyet, s. 255, 256; Giirsoy / Eren / Cansel, s. 520.
109 Ayan, Miilkiyet, s. 255, 256.
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olaganiistii  zamanasimi  yoluyla bir tasinmazin  miilkiyetinin
kazanilabilmesi i¢in her seyden Once o tasinmazin olaganiistii
zamanagimina elverisli bir tasinmaz olmasi gerekir. Olaganiistii
zamanasimina elverisli bir tasinmazdan bahsedebilmek i¢in ise, oncelikle
o taginmazin 0zel miilkiyete elverisli olmas1 gerekir. Bu nedenle, kamu
mallart  iizerinde  olaganiisti ~ zamanasimi  yoluyla  milkiyet
kazanilamaz''®. Zira, kamu mallar1 6zel miilkiyete elverisli degildir. 3402

110 ismet G. Sungurbey, Isvicre — Tiirk Hukukuna Gore Iktisabi
Miiruruzaman, Istanbul 1956, s. 10 vd.; Ali R. Diizceer, Kazandirici
Zamanasimiyla Tagmmaz Iktisabi, Ankara 1984, s. 7 vd.; Safa Reisoglu,
Fevkalade Miiruruzaman ve Ilgili ictihadi Birlestirme Kararlari, SBFD.,
C.17, S.2, 1962, s.361-392, s. 363; Hakan Albas, Tapu Siciline Kayith
Tasmmazlar Bakimindan Olaganiisti Zamanasimi ile Tasmmaz
Miilkiyetinin Kazaniminda Miras¢ilar Arasinda Zamanasimmin Islememesi
Sorunu, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2,
2007, s. 1-28, s. 5; Ayan, Miilkiyet, s. 255, 256; Akipek / Akintiirk, s.
491; Esener / Giiven, s. 233,234; Sirmen, s.344,345; Eren, Miilkiyet, s.
281, 287; Oguzman / Seligi / Oktay—Ozdemir, Esya, s. 14, 15, 16, 17, 435.
8.HD. 14.10.2010, E.2010/4459 K.2010/4780, “.... T.M.K.nun 715 ve 3402
Sayili Kadastro Kanununun 16. maddelerinde yollarin kamu mali oldugu
aciklanmistir. Kamu mali niteliginde bulunan bir yerin kazandiric
zamanasimu ve zilyetlik yolu ile edinilmesi ve 6zel miilkiyet seklinde
tapuya tescili miimkiin bulunmamaktadir. Bu aciklamalar karsisinda
bilimsel verilere dayali orijinal pafta goz dniinde tutularak davanin reddine
karar verilmesi gerekirken takdiri delil niteligindeki yerel bilirkisi ve tanik
anlatimlarina deger verilerek davanin kabuliine karar verilmesi dogru
gorliilmemistir. ...” (www.hukukturk.com); 8.HD. 13.3.1995, E.1994/3642
K.1995/2417, ... Yapilan kesif ve uygulamaya gore dava konusu yerin
imar planinda yol olarak birakildigi anlagilmaktadir. Onayla imar planinda
yol olarak gosterilen veya eylemli olarak yola doniistiiriilen bir yer kamu
emlaki sayilir. Boyle bir yerin kazandiric1 zamanasimi ve zilyetlik nedenine
dayanilarak tescili istenilemeyecegi gibi MK. nun 912. maddesi hiikmii
uyarinca Ozel miilkiyet seklinde tapuya tescili de miimkiin
bulunmamaktadir. ...” (www.hukukturk.com); 16.HD. 12.2.2002,
E.2002/100 K.2002/1034, “... Arazi Kanununa gore 6zel mer'alarin tapuda
kayitli olmasi gerekir. Tapuda kayitli olmayan ve mer'a niteliginde bulunan
taginmazlarin zilyetlik yolu ile kazanilmasi miimkiin degildir. Vergi
kaydinin  bulunmast da sonuca etkili bulunmamaktadir. ?
(www.hukukturk.com).
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sayill1 Kadastro Kanunun 18 inci maddesinin ikinci fikrasina gore, “orta
mallar™, hizmet mallari, ormanlar ve Devletin hiikiim ve tasarrufi
altinda olup da bir kamu hizmetine tahsis edilen yerler ile kanunlari
uyarinca Devlete kalan tasinmaz mallar, tapuda kayitly olsun olmasin
kazandirici zamanagimi yolu ile iktisap edilemez”.

Miilkiyeti belediye veya koy tilizel kisiliklerine ait olan umumi
mezarliklar olagan ve olaganiistii zamanasimi yoluyla iktisap
edilemezler. Gergekten, 3998 sayili Mezarliklarin Korunmasi1 Hakkinda
Kanunun 1 inci maddesinde ve Mezarlik Yerlerinin Insaasi ile Cenaze
Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda Yonetmeligin 8 inci maddesinin
birinci fikrasinda miilkiyeti belediye veya kdy tiizel kisiligine ait olan
umumi mezarliklarin zamanagimiyla kazanilamayacagi diizenlenmistir.
Ayrica, KK.m.16/I,b.A’da genel mezarliklarin (umumi mezarliklarin)
hizmet mali oldugu diizenlenmistir. Hizmet mali olarak diizenlenen bu
yerlerin  de KK.m.18/Il geregince kazandirici zamanasimiyla
kazanlamayacag aciktir'?. Ote yandan, miilkiyeti belediye veya koy

11 8.HD. 8.10.2004, E.2004/5589 K.2004/6528, ... Dava konusu tasmmaz
kadastro miidiirliigiiniin Hazine 'ye hitaben yazmis oldugu cevabi yazidan
ve orijinal paftasindan anlagilacagi gibi, yol ve meydan niteliginde bir
yerdir. Bdyle bir yer 3402 Sayili Kanunun 16/A maddesine gére kamu
mallarindandir. Béyle bir yerin zilyetlikle iktisabt miimkiin degildir. Dava
konusu taginmazin belirlenen niteligi karsisinda davanin reddine karar
vermek gerekirken kabuliine karar verilmis olmasi dogru olmamustir.
... (www.hukukturk.com).

1127 HD. 6.5.1988, E.1985/3711 K.1988/4449, «... Tapulama sirasinda 3184
parsel sayili tasinmaz, Orhanli Koyl adina mezarlik olarak tesbit edilmistir.
Itiraz1 komisyonca reddedilen davaci izzet, tasinmazin adma tesbit gdren
3183 parsel sayili taginmazla bir biitiin oldugunu ileri slirmiis, vergi kaydi
ve zilyetlige dayanarak dava agmigtir. Mahkemece davanin reddine karar
verilmis, hiikiim davaci tarafindan temyiz edilmistir.Dava konusu 3184
parsel sayili tasinmaz mezarlik niteligi ile Orhanli Koyii tiizel kisiligi adina
tesbit edilmistir. Davaci dava konusu taginmaza komsu olup, adina tesbit
olunan 3183 parsel sayili tasinmaz revizyon goren vergi kaydinin dava
konusu taginmazi da kapsami i¢ine aldigini, taginmazin vergi kaydinin
kapsami disinda kaldigi kabul edilse dahi zilyetlikle taginmaz edinme
kosullarinin yararina gerceklestigini ileri siirerek dava agmistir. Mahkemece
taginmazin vergi kaydinin kapsami disinda kaldigi ve mezarlik Oldugu
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tiizel kisiliklerine ait olan umumi mezarliklar herhangi bir nedenle tapu
siciline kaydedilse dahi bu yerler olagan zamanasimi yoluyla iktisap
edilemez. Buna karsilik, miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiliklerine
ait olan umumi mezarliklarin kamu mali niteliginin sona ermesi halinde
idarenin 6zel mali haline gelecegi ve idarenin 6zel mallarina da 6zel
hukuk hiikiimleri uygulanacagindan sartlar1 dahilinde zamanasimiyla
kazanilabilecegi sdylenebilir.

Metruk mezarliklarin  ise, zamanasimiyla iktisap edilip
edilemeyecegi tartigmalidir:

kabul edilerek davanin reddine karar verilmistir. Davacinin dayandig: vergi
kaydi mezarlik sinir1 itibariyle genisletilmeye elverislidir. Hitkiim giiniinde
yiirlirliikte bulunan Tapulama Kanununun 42, hiikiim giiniinden sonra
yiiriirliige giren 3402 sayili Kadastro Kanununun 20. maddesi hiikmiince bu
nitelikteki belgeler yiizolgimi ile gegerlidir. Vergi kaydi yiizolgiimii ile
dava dig1 3183 parsel sayili tasinmaza revizyon gérmiistiir. Bu nedenlerle
dava konusu taginmazin vergi kaydinin kapsami i¢inde kaldigindan soz
edilemez. Diger yandan, taginmazin "faal" mezarlik oldugu mahkemece
yapilan kesif ve uygulama, toplanip degerlendirilen diger delillerle
saptanmigtir. Delillerin degerlendirilmesi mahkemeye ait olup, takdirde
yanilgiya digiilmemistir. 3402 sayili Kadastro Kanununun 16. maddesinde
mezarliklar kamu mali olarak kabul edilmistir. Ogreti ve uygulama da bu
dogrultudadir. Kamu mali niteliginde olan mezarliklarin kazandirici
zamanasimu zilyetligi ile iktisabi olanaksizdir. ...” (www.kazanci.com);
16.HD. 16.6.2006, E.2006/3943 K.2006/4684, *“... Mezarlik hududu
gayrisabit hudutlardan olup genisletilmesi miimkiin olan sinirlardandir.
Mezarliklarin zilyetlikle iktisabi miimkiin degildir. Dayanilan vergi kaydi
12 numarali parsele revizyon gordiigiine vergi kaydi tagmmaz yoniinii
mezarlik okuduguna ve mezarlik hududu da gayrisabit nitelikte
bulunduguna gore kayit miktar fazlasinin mezarliktan elde edildiginin
kabulii zorunludur. Her ne kadar dinlenen yerel bilirkisi ve taniklar
tasinmazin mezarlik veya mezarliga ait bir arazi bolimii olmadigimi davaci
ve atasmin ¢ok uzun siireli zilyetliginin bulundugunu ifade etmisler ise de;
resmi kayda ve o6zellikle davaci tarafin dayandig1 vergi kaydina ve eylemli
duruma aykir diigen bilirkisi ve tanik sozlerine deger verilemez. Hal boyle
olunca; davacinin davasinin reddine, taginmazin tespitte oldugu gibi Hazine
adimna tesciline karar verilmesi gerekir. ...” (www.hukukturk.com); 16.HD.
22.5.2003, E.2003/4971 K.2003/4740, (www.hukukturk.com).
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- Bir gorilise gore, mezarlik metruk da olsa orta malidir. Metruk
mezarhigin zamanasimi yoluyla iktisap edilebilmesi igin idarenin tahsis
islemini geri almasi gerekir. Ancak, tahsis isleminin kaldirilmastyla
birlikte koOylin veya belediyenin 6zel mali haline gelen metruk
mezarliklar zamanasimi yoluyla kazanilabilir''?,

- Ikinci goriise gore, kamu mali, kazandirici zamanasimi yoluyla
iktisap edilemez. Bu nedenle, metruk mezarliklarin kamu mali m1 yoksa
6zel mal mi oldugunun belirlenmesi gerekir. Kamu hizmetlerini
aciklayabilmek i¢in kontrol unsuru dikkate alinabilir. Mezarlik
hizmetlerinde de nihai kontrol belediye ve koy idarelerine aittir.
Dolayisiyla, mezarlik hizmetlerinin tam kamusal mal oldugunun kabulii
gerekir. Ayrica, metruk mezarliklar {izerinde kamunun egemenlik hakk1
da devam etmektedir. Hattd, mezarliklarin Emlak Vergisi Kanununun
hiikiimlerine gore vergi kapsaminda degerlendirilen ancak muaf hiikiimle
vergi alinmayan araziler olarak sayilmasi: da mezarliklarin tam kamusal
mal oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, mezarlik alanlarin1 metruk
olarak siniflandirmaya yonelik idari kararlar metruk mezarlik alanlarini
kamusal mal olmaktan ¢ikarmaz'**,

- Uygulamanm, konuya iliskin olarak tercih ettigi ¢o6ziim
farkhidir. Yargitay bazi'™® kararlarinda metruk mezarligin zamanasimi
yoluyla iktisabinin miimkiin olmadigini ifade etse de agirlik kazanan
kararlarinda®!® metruk mezarliklarin zamanasimi yoluyla

113 Diiren, s. 115, 116.
14 Toprak / Karakurt, Stratejik Yaklagimlar, s. 384-387.

115 YHGK. 14.4.1954, 5/36-38, ... kdyiin orta mali olan mezarligin metrik
olsa dahi miiruruzamanla iktisabi caiz bulunmamis ve Tapu Kanunun 24 cii
maddesinde kdyiin metrik mezarhiginin kdyiin manevi sahsiyeti adina
kayit olunacagina dair olan hiikmii bu kabil yerlerin koylin hususi emvali
meyanina alinabilecegini gostermekte olup, bunun tahakkuku da usuliine
tevfikan yapilacak idari tasarrufa vabeste bulunmus ve bu muamele
yapilmadik¢a metrlik mezarligin ky orta mali meyanindan ¢ikarilmasina
imkan goriilmemis olmasina gore ...” (Diiren, s. 116). Ayrica bkz., YHGK.
27.6.1962, 7/54-62 (Diiren, s. 116); 7.HD. 1.2.1964, 7609/7819 (Diiren, S.
116); YHGK. 1.4.1970, 7/755-154 (Diiren, s. 116); YHGK. 14.4.1957,
7/11-11 (Diiren, s. 116).

116 g HD. 20.4.1992, E.1991/18756 K.1992/7078, “... Metruk mezarliklar
Belediyeler Kanununun 160. maddesi geregince belediyeye ge¢mektedir.
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kazanilabilecegini ifade etmektedir. Yargitay, metruk mezarliklarin
zamanasimi yoluyla kazanilabilecegine iliskin kararlarmin gerekgesini,

2644 sayilh Tapulama Kanununun 24. maddesi geregince metruk
mezarliklar, belediyelerin 6zel miilkiyetine gecer ve tescile tabi
yerlerdendir. Nizali tasinmazin 20 yildan fazla siire ile davaci ve saticisi
tarafindan ¢ekismesiz ve araliksiz tasarruf edildigi tanik ifadeleri ile tesbit
edilmistir. Bu tiir yerler zilyetlik yoluyla kazanilabilir. O itibarla, nizal
tasinmazin davaci adina tesciline karar verilmesinde yasaya aykiri bir yon
bulunmamaktadir. ...”  (www.hukukturk.com); 20.HD. 9.6.1998,
E.1998/5222 K.1998/6027, ... Mahkemece yapilan arastirma ve inceleme
hiikme yeterli degildir. Karara dayanak alinan orman miihendisi bilirkisi
raporunda; tasmmmazin memleket haritasinda kismen orman alani olarak
goriildiigli, tasmmmazimn mezarlik olduguna dair kalintilara rastlandigini
belirterek tiimiiniin orman sayilmayan yer oldugu ag¢iklanmistir. Yapilan
arastirmaya gore tasinmaz faal mezarlik degildir. 6831 sayili Yasanin 1.
maddesine gore; 6lii gomiilen kadim mezarliklar orman sayilmaz metruk
mezarliklar ise, zilyetlikle kazanilabilecek yerlerdendir. Bu yerler icin de
orman sayilan yerlerin mezarlik oldugu gerekcesi ile kdy adina tapulanmasi
olanagi yoktur. Mahkemece yeniden yapilacak kesifte uzman orman
miihendisi araciligi ile resmi belgeler zemine uygulanip, orman olarak
gorlinen kesimlerin belirlenmesi, uzman ormanci ve fen ehli bilirkisiye
infaza elverisli miisterek kroki diizenlettirilmesi, tiim kanitlar birlikte
degerlendirilip, olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde  hiikkim  kurulmasi usul ve yasaya aykindir. 7
(www.hukukturk.com); 16.HD. 22.5.2003, E.2003/4971 K.2003/4740, ...
3402 sayili Kadastro Kanunu 'nun 16/A. maddesi geregince genel
mezarliklar kamu hizmet mali olup, zilyetlikle iktisap edilemez ise de,
metruk  mezarlhiklarin  zilyetlikle kazanilmasimi 6nlemeye yonelik
yasalarimizda hiikiim bulunmamaktadir. Oncelikle mezarligm niteliginin
saptanmasi gerekir. Ote yandan kural olarak mezarlik sinirlar1 degisebilir
sinirlardir.  Ancak, yerel bilirkisi mezarlik smirmin sabit oldugunu
bildirmistir. Mahkemece bu yon iizerinde durulmamis dava konusu
tasinmazla mezarlik arasinda ayirici unsur olup olmadigi, egim farki
bulunup bulunmadigi, mezarlik aleyhine genisleme yapilip yapilmadigi
konusunda yerel bilirkisiler, teknik bilirkisi ve taraflarca bildirilecek
taniklardan ayrintili ve gerekgeli bilgi alinmamistir. Ayirici unsurun
varliginin kanitlanmasi halinde vergi kaydinin sabit smirli kabul edilerek
kapsaminin siirlarina deger verilerek belirlenmesi gerekir. Eksik inceleme
ile hiikiim kurulmasi isabetsizdir. ...” (www.hukukturk.com);
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metruk mezarliklarin kamu mali olmadigina, metruk mezarliklarin
zilyetlikle kazanilmasini 6nlemeye yonelik hiikiim olmadigina ve 2644
say1l1 Tapu Kanunun 24 iincii maddesine dayandirmaktadir*'’.

Yargitay’in bu gerekgelerinin isabetli olmadig1 sdylenebilir. Her
seyden Once metruk mezarliklarin agik bir tahsisten g¢ikarma karar
almmadigr stirece kamu mali oldugunun kabulii gerekir. Zira, mezarligin
kamu mali haline gelebilmesi i¢in her zaman agik bir tahsis kararinin
alimmasi zorunlu degildir. Diger bir ifadeyle, bir yer, orf ve adet yoluyla
cok eski zamanlardan beri mezarlik olarak kullanilarak kamu mali1 haline
gelebilir. Buna karsilik, bir yer, c¢ok eski zamanlardan beri
kullanilmamas: nedeniyle kamu mali niteligini kaybetmez. Diger bir
ifadeyle, miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiliklerine ait olan umumi
bir mezarliga cesitli sebeplerle 6lii defni yapilamamasi nedeniyle metruk
hale gelen mezarligin artik kamu mali niteliginde olmadig1 sdylenemez.
Zira, kamu malinin bu niteliginin sona erebilmesi i¢in mutlaka agik bir
tahsisten ¢ikarma gerekmektedir. Agik bir tahsisten ¢ikarma karari ile
ancak kamu malinin bu niteligine son verilebilir ve artik bu mal idarenin
0zel mallar arasina girer. Bu nedenle, oncelikle, metruk mezarliklarin da
oncesinde bir umumi mezarlik oldugu ve acik bir tahsisten ¢ikarma karari
alimmadikg¢a bu yerlerin de kamu mali niteligini devam ettirdigi ve bu
yerlerin kazandirici zamanagimi yoluyla kazanilamayacaginin kabulii
gerekir.

Ote yandan, Yargitay’in metruk mezarliklarm zilyetlikle
kazanilmasim1 6nlemeye yonelik hiikiim olmadig: gerekgesi de isabetli
degildir. Zira, 3998 sayili Mezarliklarin Korunmas1 Hakkinda Kanunun
metruk mezarliklarin zamanasimiyla kazanilip kazanilamayacagina
iliskin diizenleme yapmamasmin sebebi anilan kanunla miilkiyeti
belediye veya koOy tiizel kisiliklerine ait olan umumi mezarliklarin
diizenlenmek istenmesindendir. Bu husus Mezarliklarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Teklifine iliskin olarak Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Icisleri Komisyonunun 18.9.1992 tarih ve E.2/340 K.21 sayili raporunda
da ifade edilmistir. Ayrica, 3402 sayili Kadastro Kanununun 16 nci
maddesi geregince umumi mezarliklarin hizmet mali1 oldugu agiktir.
Metruk mezarliklarin da 6ncesinde bir umumi mezarlik oldugu, umumi

117 Toprak / Karakurt, Stratejik Yaklagimlar, s. 384-385.
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mezarliklarin cesitli sebeplerle metruk mezarlik haline gelebilecegi; buna
karsilik, bu yerlerin metruk hale gelmesinin kamu mali niteliginde bir
degisiklige neden olmayacagi ve bu nedenle, metruk mezarliklarin agik
bir tahsisten ¢ikarma karar1 alinmadigi siirece hizmet mali niteliginin
devam ettigi ve 3402 sayili Kadastro Kanunun 18 inci maddesinin ikinci
fikras1 geregince hizmet mali olan metruk mezarliklarin zamanasim ile
iktisap edilemeyecegi sOylenebilir.

Son olarak, Yargitay’in 2644 sayili Tapu Kanunun 24 {inci
maddesine dayanarak metruk mezarliklarin zamanasimi yoluyla iktisap
edilebilecegi gortisiine kismen katiliyoruz. 2644 sayili Tapu Kanunun 24
tincii maddesi “koylerde bulunan metruk ve kimsesiz mezarliklarla vakfa
ait umumi mezarliklar koyiin manevi sahsiyeti namina tescil olunur”
seklindedir. Anilan hiikiim, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 14.4.1954
tarih ve 5/36-38 sayili kararinda da belirttigi gibi metruk mezarliklarin
koylin manevi sahsiyeti namina tescile elverigli yerlerden oldugu
gostermektedir''®. Bu bakimdan, anilan hiikiim, heniiz kdyiin manevi
sahsiyeti namina tescil edilmemis metruk mezarliklarin zamanasimiyla
iktisaba elverigli oldugunu gostermez. Bu nedenle, oncelikle agik bir
tahsisten c¢ikarma ile metruk mezarligin kamu mali niteligine son
verilmesi gerekir ve daha sonra ise, kamunun 6zel mali haline gelen
metruk mezarligin 2644 sayili Tapu Kanunun 24 iincii maddesi geregince
kdyiin manevi sahsiyeti namina tescil edilebilecegini kabulii gerekir.
Eger, metruk mezarlik kdyiin manevi sahsiyeti namina tescil olunmus ise,
ancak o zaman zamanagimiyla kazanilabilir.

3- Miilkiyeti Belediye veya Koy Tiizel Kisiliklerine Ait Olan
Umumi Mezarhklar Haczedilemez

Kamu mallarinin haczedilemezligi ilkesinin kamu mallarinin
devredilemezligi ilkesinin bir sonucu oldugu sdylenebilir''®. Zira, haciz
de bir devir sonucu dogurmaktadir. Kamu mallarinin haczedilmemesinin
sebebi ise, tahsis ile aldkalidir. Cilinkii, kamu malindan bahsedebilmek
icin tahsis gerekir. Kamu malinin haczi de kamu malinin tahsis edildigi

118 Ayni goriiste bkz., Diiren, s. 115, 116.
119 Gozler, s. 873.
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amaclarda kesintilere neden olabilir!?®’. Bu nedenle, kamu hizmetlerinin
diizenli ve kesintiye ugramaksizin yiiriitiilebilmesi i¢in kamu mallarinin
haczedilmemesi gerekir'?’. Kamu mallarinin haczedilmemesinin diger bir
sebebi olarak ise, devlete karsi cebri icra usuliiniin islemeyecegi
diisiincesidir'??. Ayn1 zamanda, kamu mallarinin haczedilememesi ilkesi,
kamu hizmetlerinin goriilebilmesini kolaylastirarak hukuk devletinin
gerceklestirilmesine de yardimei olurt?,

120 Giritli / Bilgen / Akgiiner / Berk, s. 985; Giilan, s. 147. Kalabalhk’a gore,
kamu mallarinin haczedilmemesinin sebebi kamu hizmeti gérevini yerine
getirmenin geregidir. Bu kural ile hem devletin ve kamunun hem de ilgili
yasa kurallartyla kisilerin zarar1 6nlenir (bkz., age., s. 649).

121 {BK. 15.1.1947, E.1946/14 K.1947/5, «... Icra ve Iflas Kanunu'nun seksen
birinci maddesinde Devlet mallarinin haczedilemiyecegine dair konulmus
olan hiikiim kamu hizmetlerinin diizenli ve arasiz bir tarzda yiiriitiilmesini
saglamak maksadigin1 giider. Milli servetin korunmasi hususu ise kamu
hizmetlerinin bir nevidir. Diger taraftan, Muhasebei Umumiye Kanunu'nun
ikinci maddesi Devlet mallarini sayarken bunlar arasinda her tiirlii menkul
ve gayrimenkul esyay1 ve bunlarin hasilat ve icrati ile satis bedellerini de
tasrih etmistir. Devletin kendisine ait olan borcu 6demesi lizumu, Devlet
kamu kisiliginin itibar ve haysiyeti icabindan bulunmakla, Devlet'ten
alacakli bulunan kisilerin kovusturma yollarina bagvurmalaria liizum ve
ihtiya¢ bulunmayacagi da asikardir. Kaldi ki; kamu hizmetlerinin
gorililmesine ayrilmig olan mallari hacze konu olabileceklerini diisiinmek
Devlet'in yerine getirmekte gorevli bulundugu hizmetlerin ifa vasitalarini
ortadan kaldirmak gibi arzu edilmeyen bir netice dogurur. ”
(www.hukukturk.com).

122 Baki Kuru / Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku,
27 Baski, Ankara 2013, s. 268; Gozler, s. 873; Kalabalk, s. 649; Giritli /
Bilgen / Akgiiner / Berk, s. 985; Yayla, idare, s. 338.

123 AYM. 21.10.1992, E.1992/13 K.1992/50, “... Kamu hizmetlerine
Ozgililenmis ve halkin dogrudan yararlandigi mallarin haczedilememesi
ilkesi, kamu hizmetlerinin goriilebilmesini kolaylastirarak hukuk devletinin
gerceklesmesine yardimer olur. Bu hizmetler; Devlet ve kamu tiizelkisileri
tarafindan veya bunlarin gbézetimleri altinda genel ve ortak gereksinimleri
kargilamak, kamu yararmi saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulan
devamli ve diizenli calismalardir. ... Sonu¢ olarak Devlet mallarinin
haczedilmeyecegine iliskin kural, Devletin borglarin1 kendiliginden

ddeyecegi ve bunun hukuk devletinin geregi oldugu esasina dayanir. Devlet
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2004 sayil Icra ve iflas Kanununun'®* 82 nci maddesinin birinci
fikrasimin birinci bendi, “deviet mallart ile mahsus kanunlarinda haczi
caiz olmadigi gésterilen mallar” haczedilemez seklindedir. Ogretide,
devlete ait mallarin 6zel mal ya da kamu mali olmasi1 fark etmeksizin
haczedilemeyecegi; buna karsilik, devlet disindaki kamu tiizel kisilerine
ait sadece kamu mallarinin haczedilemeyecegi 0zel mallarin ise

haczedilebilecegi ifade edilmektedir!?.

5393 sayili Belediye Kanunun'?® 15 inci maddesinin dokuzuncu
fikras1, “belediyenin proje karsiligi bor¢lanma yoluyla elde ettigi
gelirleri, sarth bagiglar ve kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar:
ile belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve har¢ gelirleri
haczedilemez” seklindedir. Dolasiyla, belediyelerin kamu hizmetinde
filen  kullamlan  mallarinin =~ haczedilemeyecegi  sOylenebilir.
Belediyelerin, kamu hizmetine fiilen 6zgiilenmis mallar1 disinda kalan
mallarinin ise, haczedilebilmesi miimkiindiir*?’.

mallarinin haczi, bu mallarin kullanma bi¢imini degistireceginden, devletin
malvarliginda ve mali hukukta siireklilige engel olarak, kamu yararma zarar
verir. Uyugmazlik konusu olayda, borcun hi¢ 6denmesinden degil, biitce
olanaklarina gére yilin1 astig1 isin gegikerek 6demenin saglanacagindan sz
edilmektedir. Devletin etkinliklerinde kamu hizmeti ve dolayisiyla kamu
yarari Onde geldigine gore, bir alacaklinin kisisel c¢ikar1 i¢in devlet
mallarinin haczi, diger bir deyisle, 6zel yararin kamu yararina yeglenmesi
(tercih edilmesi) s6z konusu olamaz. ...” (RG. 30.6.1993, S. 21623).

124 RG. 19.6.1932, S.2128.

125 Diiren, s. 76; Gozler, s. 876, 877; Giritli / Bilgen / Akgiiner / Berk, s.
984, 985; Giilan, s. 147, 148.

126 RG.3.7.2005, S.25874.

121 AYM. 20.9.2000, E.1999/46 K.2000/25, ... 1580 sayili Belediye
Kanunu'nun 1. maddesinde "Belediyeler, beldenin ve belde sakinlerinin
mahalli mahiyette miisterek ve medeni ihtiyaglarini tanzim ve tesviye ile
miikellef hitkmi sahsiyettir." denilmektedir. Aynm1 Yasa'nin 15. maddesi ile
diger maddelerinde belirtilen Belediyeye ait hizmetler, toplumun genel ve
ortak gereksinimlerini karsilamak i¢in kamu yarari gdzetilerek yapilan,
devamli ve diizenli ¢aligmalardir. Giinlimiizde kamu yarari, toplum yarari,
ortak c¢ikar, genel yarar gibi birbirinin yerine kullanilan kavramlarla
anlatilmak istenen, bireysel ¢ikardan farkli ve onun {istiinde ortak bir
yarardir. Belediyelerin, devamlilik gosteren hizmetlerinin gdriilmesine
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442 sayili Koy Kanununun 8 inci maddesine gore “koyiin orta
malt kanun karsisinda Devlet mali gibi korunur. Bu tiirlii mallara el
uzatanlar Devlet malina el uzatanlar gibi ceza gériirler”. Anilan
hiikiimden, kdyiin orta mallarinin haczedilemeyecegi buna karsilik, orta
mallar1 disinda kalan mallarin ise haczedilebilecegi anlasiimaktadir?®,

Miilkiyeti belediye veya kdoy tiizel kisiligine ait olan umumi
mezarliklarin ve agik bir tahsisten ¢ikarma karari alimmadigi siirece
metruk mezarliklarin kamu mali oldugunun kabulii gerekir. Bu yerlerin
miilkiyeti belediye bulunan yerlerde, belediyelere; koy bulunan yerlerde
ise, koy tlizel kisiligine aittir. Bu bakimdan, 5393 sayili Belediye
Kanunun 15 inci maddesinin dokuzuncu fikras1 geregince fiilen kamu
hizmetine tahsis edilen bu yerlerin haczedilemeyeceginin kabulii
gerekmektedir. Ayni zamanda, metruk mezarliklarin da agik bir tahsisten
cikarma karar1 alinmadigi siirece kamu mali niteligi devam ettiginden
bunlar hakkinda da haciz s6z konusu olamaz*?°.

ayrilmis olan emval veya esyalarin hacze konu olabilmesinin, belediyelerin
yerine getirmekle yiikiimlii bulunduklari kamuya iliskin hizmetlerin ifa
vasttalarini ortadan kaldirmak gibi arzu edilmeyen bir netice doguracagi
kuskusuzdur. Itiraz konusu kuralla getirilen simirlamada amag¢ toplum
yararinin Ustlin tutulmasidir. Bu sinirlama diginda belediye aleyhine her
tiirlii icra takibinin yapilabilmesi miimkiindiir. Bu nedenle, engellenmeden
s0z edilemeyecegi gibi hakli bir neden olmaksizin mahkeme kararlarinin
yerine getirilmesinin geciktirilmesi olanaginin borglu idarenin iradesine
birakilmis oldugu iddiasi da yerinde degildir. ...” (RG. 4.10.2002, S.
24896); D.3D. 31.10.2003, E.2001/2076 K.2003/4814,
(www.hukukturk.com).

128 Gozler, s. 877.

129 12 HD. 22.6.2004, E.2004/12672 K.2004/16456, ... 1580 Sayili Belediye
Kanunu'nun 19/7.maddesi geregince Belediyelerin (Umuma ait akar
olmayan agik ve kapali mahalleri) ve ayrica (Belediyelere yasalarla verilen
paylar ile vergi, resim ve harglar) belediyelerin 6183 Sayili Kanun
hiikiimlerine gore tahsili gereken borglar1 disinda haczedilemez. Ayrica,
Belediye Enciimeni tarafindan kamuya tahsisine karan verilen belediye
mallarinin da idari nitelikteki bu karar kaldirilmadigi siirece haczi miimkiin
degildir. Bundan baska yine belediyelerin "Kendiliginden kamuya tahsisli"
taginir ve taginmaz mallarinin kamuya tahsis kararina gerek bulunmadan
haczedilemeyecekleri yerlesik Yargitay Igtihatlar1 ile kabul edilmistir.
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4- Miilkiyeti Belediye veya Koy Tiizel Kisiliklerine Ait Olan
Umumi Mezarhklar Tapuya Tescil Edilir

Ozel miilkiyete tbi olmayan kamu mali niteligindeki tasinmazlar
kural olarak tapu kiitiigiine kaydedilmezler™®®. Gergekten, Medeni
Kanunun 999 uncu maddesinin birinci fikrasina gore, “dzel miilkiyete tabi
olmayan ve kamunun yararlanmasina ayrilan taginmazlar, bunlara
iligkin tescili gerekli bir ayni hakkin kurulmas: séz konusu olmadik¢a
kiitiige kaydolunmaz”. Tapu Sicili Tiliziigiiniin 8 inci maddesinin ikinci
fikrasina gore de, “ozel miilkiyete tabi olmayan ve kamunun
yvararlanmasina ayrilan tasinmazlar, bunlara iliskin tescili gerekli bir
ayni hakkin kurulmasi séz konusu olmadik¢a kiitiige kaydolunmaz”.
Fakat, 6zel miilkiyete tdbi olmayan ve kamunun yararlanmasina ayrilan

Ayrica Belediye Meclisi tarafindan verilen kamuya tahsis kararinin, bu
karardan Onceki uygulanan hacizler 09.04.2004 tarihinde verildigi igin
sikayet konusu adilen ve daha once uygulanan hacizler yoniinden anilan
karar gerekce gosterilerek hacizlerin kaldirilmasi talep edilemez. Bu
nedenle yukaridaki ilkeye aykirt olarak hiikiim tesisi Yasaya aykiridir.
Meclisi tarafindan verilen kamuya tahsis kararinin, bu karardan onceki
hacizlere uygulanmasi miimkiin degildir. Somut olayda kamuya tahsis
karan 09.04.2004 tarihinde verildigi icin sikdyet konusu adilen ve daha
once uygulanan hacizler yoniinden anilan karar gerekce gosterilerek
hacizlerin kaldirilmasi talep edilemez. Bu nedenle yukaridaki ilkeye aykiri
olarak hiikiim tesisi Yasaya aykiridir. Mahkemece yapilacak is, haczedilen
banka hesaplarinin, dokiimiinii getirtmek, bu hesaplara hangi paralarin
yatirildigini belirlemek, taginir ve tasinmazlarin niteligi arastirlip tespit
etmek ve bunlarin vergi, resim, harg, iller Bankas1 pay1, cenaze arabasi, ¢op
arabasi, ambulans, mezarlik, su kuyusu, spor alanlar1 gibi, kamuya tahsis
kararma gerek olmadan kendiliginden haczedilemeyecek mallardan olup
olmadiklar1 saptanarak sonucuna gore bir karar vermekten ibarettir. Eksik
inceleme ile yazili sekilde  hiikiim  tesisi  isabetsizdir. L
(www.hukukturk.com).

130 Mehmet Ayan, Esya Hukuku, 1, Zilyetlik ve Tapu Sicili, 13. Baski, Ankara
2016, s. 268, 269; Diiren, s. 77; Sirmen, s. 160; Esener / Giiven, s. 158;
Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Esya, s. 188, 189; Akipek /
Akintiirk, s. 268. Gozler’e gore, kamu mallar1 devredilemez ve kural
olarak kamu mallar1 {izerinde ayni hak kurulamaz. Bu nedenle, kamu
mallarinin tapu siciline gerek yoktur (bkz., age., s. 888).
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bir yer lehine veya aleyhine bir ayni hak'® kurulacak ise, dncelikle bu

yerin tasinmaz olarak tapu kiitiigiine kaydi gerekir'*?. Fakat, bu kayit
taginmazin kamu mali olma 6zelligini kaldirmaz. Sadece kurulan sinirh

ayni hak 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olur'®,

Medeni Kanuna gore tapu kiitiigline kaydi gerekmeyen bir yerin
3402 sayili Kadastro Kanunu geregince tapu kiitligiine kaydi ise
gerekebilir. KK.m.16/I,b.A geregince hizmet mallarinin Hazine, kamu
kurum ve kuruluslari, il, belediye kdy veya mahalli idare birlikleri
tiizelkisiligi, adlarma tespit’* olunmasi gerekir. KK.m.16/Ib.A
anlaminda yapilacak olan bir tespit ile birlikte bu yerin kamu mali
niteliginin degistigi soylenemez!®®. Miilkiyeti belediye veya koy tiizel
kisiligine ait olan umumi mezarliklarin da KK.m.16/I,b.A uyarinca
hizmet mallar1 arasinda  gosterildiginden bu yerlerin  tespiti
gerekmektedir. Her ne kadar bu yerlerin tespiti gerekirse de bu yerlerin
kamu mali niteliginin devam ettiginin kabulii gerekir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun® 45 inci
maddesinin birinci fikrasina gore de genel biitce kapsamindaki kamu
idarelerinin edindigi taginmazlarin Hazine adina, diger kamu idarelerine
ait taginmazlarin ise, tiizel kisilikleri adina tapu sicilinde tescil edilecegi
aciktir. Fakat, kamu mallarmin tapu siciline tescili kurucu nitelikte

181 Ayni hak terimi ile ifade edilmek istenen hususun miilkiyet olmayip smirh

ayni hak oldugu hususunda bkz., Ayan, I, s. 269, dn.236.

132 Haluk Nami Nomer / Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku, Zilyetlik ve
Tapu Sicili, Istanbul 2014, s. 103; Diiren, s. 79; Esener / Giiven, s. 158;
Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, Esya, s. 188, 189; Akipek /
Akintiirk, s. 268.

133 Nomer / Ergiine, s. 103; Ayan, I, s. 269, dn.236.

134 Sirmen, tespit sdzciigiiniin dar anlamda tapulama, diger bir ifadeyle tapu

kiitiigiine kayit anlamina geldigini ifade etmektedir (bkz., age., s. 161).

135 Nomer / Ergiine’ye gore, Kadastro Kanunu uyarinca bdyle bir yere kayit

yapilmasi o yerin hukuki niteligini degistirmez (bkz., age., s. 105). Ayn
yonde bkz., Giilan, s. 145, dn.671.
1% RG. 24.12.2003, S. 25326.
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olmay1p aciklayicr niteliktedir®’. Zira, kamu mali tescil edildikten sonra
dahi kamu mal1 niteligini devam ettirir’*®. Bu nedenle, bir kamu malmin
tapuda bir 6zel kisi lehine tescil edilmis olmasi bu malin o kisinin 6zel
mal1 haline geldigini gostermez.

Miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiliklerine ait olan umumi
mezarliklarin tescil edilmesi gerekir. Bu husus, Mezarlik Yerlerinin
Insaasi Ile Cenaze Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda Y&netmeligin 6 nc1
maddesinin altinc1 fikrasinda, “... Uygun goriis verilerek mezarlik yeri
olarak segilen alanlar, tapu tescili yapilmadan mezarlik olarak
kullanilamaz” seklinde ifade edilmistir. Fakat, bu yerlere kamu mal
niteligini veren husus tahsistir. Bu nedenle, mezarlik vasfi tasiyan yerin
kamunun yararlanmasina tahsis edilmesiyle birlikte bu yerin kamu mal
niteligine sahip oldugunun kabulii gerekmektedir. Dolayisiyla, miilkiyeti
belediye veya koy tiizel kisiliklerine ait olan umumi mezarliklarin tapu
kiitiigiine tescili kurucu olmayip agiklayici nitelik tasir. Tapu kaydi ve
tescili olmayan mezarliklarin durumu ise, Mezarlik Yerlerinin ingaasi Ile
Cenaze Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda Yonetmelik gecici madde bir
de, “tapu kaydi ve tescili olmayan mezarliklarin kesin simirlart tespit
edilir, Yonetmeligin yayimlandigi tarihten itibaren 1 yil icinde ilgili
belediye veya kéy ihtiyar heyeti tarafindan tescile esas olacak haritalar
yvapilir veya yaptirtlir, bu haritalarin teknik kontrolii ve tescili Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigiiniin tescil mevzuati ¢ercevesinde yapilir”
seklinde diizenlenmistir.

137 Géuzler, s. 889. Diiren’e gore, “6zel kanunlarca kamu mali niteliginde olan
taginmazlarin da tapu siciline gegcirilmesi ongoriilmiigse, bu takdirde sicile
diisen kayit sadece bir tespit mahiyetindedir” (bkz., age., s. 78). Ayn1 yonde
bkz., Kalabalik, s. 653.

138 16.HD. 22.1.1996, E.1996/70 K.1995/2417, ... Bir tasinmazin tapuya
tescili miimkiin olmadig1 hélde, tapuya tescil edilmis olmasi hukuki anlam
ve deger tasimaz. Bu gibi yerlerin kamu tiizel kisileri tarafindan satilmasi
da hukuken sonu¢ dogurmaz. Bu gibi durumlarda Medeni Kanunun 931.
maddesinin uygulanmast da miimkiin degildir. ...” (Ayan, I, s. 269,
dn.238). Diiren’e gore, kamu mal niteligindeki bir tagmmazin tapu siciline
gecirilmis olmasi, o tasinmazin ilgili kamu tiizel kisisinin 6zel miilkiyetine
bulunduguna karine teskil etmez (bkz., age., s. 78, 79).
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B) FiiLi TASARRUFLAR BAKIMINDAN

Kamu tiizel kisisinin miilkiyetinde bulunan bir malin kamu mal
haline gelebilmesi i¢in, malm ya kamunun dogrudan dogruya
kullanimina veya yararlanmasina ya da bir kamu hizmetine o hizmet i¢in
ozel bir diizenleme ile tahsis edilmis olmas1 gerekir'®. Miilkiyeti
belediye veya koy tiizel kisiliklerine ait olan umumi mezarliklar da kamu
mali niteligini tahsis ile kazanir. Dolayisiyla, bu yerlerin kamu mali
niteligini kazanmasinin sebebi sayilan tahsisin korunmasi gerekir. Bu
koruma ise, hem malin miilkiyetine sahip bulunan kamu tiizel kisisine
hem de {iciincii kisilere karst olmaktadir'®®. Tahsisin korunmasina iliskin
hiikiimler ise, Anayasada veya kanunda bulunmaktadir. Mesela,
Anayasanin 45 inci maddesinin birinci fikrasi, “Devlet, tarim arazileri ile
cayir ve meralarin amag disi kullanilmasini ve tahribini onlemek,
tarimsal tiretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal
tiretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme
ara¢ ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasin kolaylastirir”
seklindedir. Yine, 3998 sayili Mezarliklarin Korunmasi1 Hakkinda
Kanunun 2 inci maddesine gore, “Mezarliklar ve sehitlikler ile mezarlar
bozulamaz, tahrip edilemez ve kirletilemez. Bu yerler imar mevzuati ile
veya baska herhangi bir sekilde park, bahge, meydan, otopark, ¢ocuk
park, yesil alan gibi sahalar olarak ayrilamaz ve asli gayesi disinda hig
bir amag icin kullamilamaz. Yol ge¢me zorunlulugu bulundugu Icisleri
Bakanhiginca kabul edilen mezarliklar veya boliimleri bu hiikmiin
disindadir”. Ayn1 zamanda, Mezarlik Yerlerinin insaasi Ile Cenaze Nakil
ve Defin Islemleri Hakkinda Yonetmeligin 8 inci maddesinin ikinci
fikrasina gore, “mezarliklar ve sehitlikler ile mezarlar bozulamaz, tahrip
edilemez ve kirletilemez. Bu yerler imar mevzuati ile veya baska herhangi
bir sekilde park, bahce, meydan, otopark, ¢ocuk parki, yesil alan gibi
sahalar olarak ayrilamaz ve asli gayesi disinda hichir amag icin
kullamlamaz. Yol gecme zorunlulugu bulundugu Icisleri Bakanhiginca
kabul edilen mezarliklar veya béliimleri bu hiikmiin disindadwr. Mezarlik
vasfi tasimayan mevcut mezarliklar da mezarlik disinda baska hi¢ bir
amacg i¢in kullanilamaz”.

139 Gézler, s. 842; Yildirim, s. 370; Kalabahk, s. 658; Diiren, S. 66.
140 Giilan, s. 153.
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Ote yandan, mezarlik vasfi tasimayan mezarliklarda ise, gerekli
diizenlemeler yapilarak cenaze defnine devam edilir (Yonetmelik
1,m.10/1). Gerekli diizenlemelerle mezarlik vasfi kazandirilamayacak ise,
Il ve illge Umumi Hifzissthha Kurulunun karariyla yeni cenaze defnine
izin verilmez (Yonetmelik 1,m.10/IL,c.1). Bu mezarliklarin bakim ve
onarimi ise, bagli bulundugu belediye veya Koy ihtiyar Heyeti tarafindan
yapilmaya devam edilir (Yonetmelik 1,m.10/1l,c.2). Bu alanlar, mezarlik
disinda bagka hi¢bir amag i¢in kullanilamaz (Y 6netmelik 1,m.10/11,c.3).

111-YARARLANMA BAKIMINDAN

Miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiliklerine ait olan umumi
mezarliklarda bulunan mezarlardan yararlanmanin 6zel bir yararlanma
oldugu soylenebilir. Zira, 6zel yararlanma kamu malinin bir kismindan
veya tamamindan yararlanmay: ifade eder'**. Gergekten de miilkiyeti
belediye veya koy tiizel kisiliklerine ait olan umumi mezarliklar da bir
kamu malidir ve bu kamu malinin bir kismi olan mezarlardan 6l defni
suretiyle yararlanilmaktadir. Ozel yararlanma, mezarlardan yararlanan
kisilere o mezar iizerinde diger yararlanmalara engel olabilme hakki
vermesinin yani sira {iglincii kisilerin miidahalelerine karst koyabilme
hakki da verir.

Mezarlardan yararlanma, serbest olmayip Onceden izin alinmasi
gerekir. Gergekten de Olim belgesi alinmis olmadik¢a hicbir cenaze
defnedilemez (Yonetmelik 1.m.39/T). Oliim belgesi ise, tabip veya &liim
belgesi diizenleme yetkilisi tarafindan verilen, cenazenin defninin
yapilmasinin uygun oldugunu gosteren belgeyi ifade eder (Yonetmelik
1,m.4/Lb.g). Bu bakimdan, mezarlardan yararlanmanin serbest olmadig
sOylenebilir.

Mezarlardan yararlanma, yararlanan kisiye yogun ve diger
yararlananlardan miistakil bagimsiz bir yararlanma saglamaktadir. Diger
bir ifadeyle, mezarlardan yararlanan kimsenin kamu malinin bir
kismindan yogun ve miistakil bir yararlanmasi s6z konusudur. Bu
nedenle, bu yararlanmanin bir karsiliginin olmasi gerekebilir. Ger¢ekten
de miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiliklerine ait olan umumi
mezarliklar birinci simif mezarlar, ikinci simif mezarlar ve iiglincii stmif
mezarlar seklinde siniflandirilmaktadir. Birinci simif mezarlar ve ikinci

141 Giilan, s. 201.
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sinif mezarlarda belediye tarafindan belirlenen bir {icret karsiliginda
daimi surette bir 6zglileme s6z konusudur. Bu nedenle, birinci sinif ve
ikinci smif mezarlardan yararlanmanin  bir karsiligmin  oldugu
sdylenebilir. Ote yandan, o6zel yararlanmanin karsihginin olmadig
durumlar da s6z konusu olabilir. Bu ise, yararlanmanin tahsise uygun
olmast ve kamu yaran ile aciklanabilir. Gergekten de mezarlardan
yararlanma, o malin kamu mali haline gelebilmesi i¢in yapilmis tahsisin
kapsaminda olup o tahsisin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢tkmaktadir'®?.
Diger bir ifadeyle, bir yerin mezarlik olarak tahsis edilmesi mezar yerine
gomiilme seklinde 6zel yararlanmalar1 gerektirmekte olup bu yararlanma
tahsis ile dogrudan baglantilidir. Bu nedenle, mezarlardan yararlanmanin
karsiliginin olmadigi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Gergekten de
miilkiyeti belediye veya koy tiizel kisiliklerine ait olan umumi mezarlikta
bulunan ti¢lincii sinif mezarlardan yararlanma iicretsizdir. Bu durumun
kamu yararini1 gerceklestirdigi i¢in isabetli oldugu sdylenebilir.

Ozel yararlanmalarda yararlanma talebinin reddi veya kabulii
hususunda idarenin takdir yetkisi smirlidir’®. Gergekten de miilkiyeti
belediye veya koy tiizel kisiliklerine ait olan umumi mezarliklarin
tahsisisin sebebi, mezarlara 6lii defninin yapilmasini saglamaktir. Bu
bakimdan, tahsisin kapsaminda olan mezarlardan yararlanma talebinin
kabulii gerekir. Buna karsilik, mezarlardan yararlanma talebinin
kabuliiniin miisait olan yararlanma cergevesinde oldugu sdylenebilir.
Mesela, belediye tarafindan mezarlik olarak tahsis edilen yerde mezar
kalmamis ise, mezar yeri talebinin reddi kaginilmazdir. Fakat,
belediyelerin ihtiya¢ sahiplerine yer gostermek zorunda oldugunun da
kabulii gerekir. Bu nedenle, belediyelerin, ihtiya¢ duyulmasi halinde
mezarliklar tahsis etmekle yiikiimlii oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda,
tahsisin kapsamina uymayan taleplerin de reddi gerekir. Meseld, mezar
yeri olarak belirlenen alanda defin haricindeki taleplerin de reddi gerekir.
Bunun disindaki hallerde ise, idarenin yararlanma talebinde bulunanlarin
taleplerini kabul etmesi gerektigi sdylenebilir. Zira, herkesin yakinlarini
gdmebilme hakkinin'** kabulii gerekir. Bu hak acikca diizenlenmesini

142 Giilan, s. 207.
143 Giilan, s. 208.

144 Hakkin sahibi kisilerdir. Zira, kisi, hukuk tarafindan hak sahibi olabilecegi
kabul edilen, kendisine hak sahibi olma yetenegi taninmis varliklardir. Bu
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gerektirmeyecek kadar dogal bir haktir. Olenin defnedildigi mezarlar
ardinda biraktigi kimseler i¢in bir ziyaret ve hatirlama niteligi tasiyan
sembol alanlardir. Bu nedenle, yasal smirlar cercevesinde'®®, 6lenin
yakinlarinin ~ 6liiyli  gdmebilme hakkinin  kabulii  gerekmektedir.
Dolayisiyla, idarenin, mezarlardan yararlanma talebinde bulanlarin
taleplerini kabul etmesi gerekmektedir.

Burada deginilmesi gereken diger bir husus, dlenin yakinlarinin
Oliyii gomebilme hakkimin kullanilmasi sirasinda anlagsmazliga
diismesidir. Diger bir ifadeyle, o6lenin hangi mezarliga gomiilecegi
hususunda yakinlarin anlasamamasi halidir. Mesela, olenin ardinda
biraktig1 annesi ve babasi arasinda ya da babasi ile dedesi arasinda veya
babasi ile oglu arasinda ya da 6lenin anne tarafi ile baba tarafi arasinda
anlagmazlik ¢ikabilir. Bu 6rnekler sinirlayici olmayip daha da artirilabilir.
Bu konuda mevzuatlarda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda ilk
olarak dlenin nereye gomiilmek istedigini Onceden agiklayip
aciklamadigina bakilabilir. Mesela, 6len kimse 6ldiigii zaman annesinin
mezarinin  bulundugu mezarliga defnedilmek istedigini ifade etmis
olabilir. Bu durumda, 6lenin yakinlarinin bu yere defin yapmasi gerektigi
sOylenebilir. Buna karsilik, 6len kimse nereye defnedilmek istedigini
aciklamamigsa yakinlarmin®*® anlasip anlasamadigina bakilir. Eger, 6len
kimsenin yakinlar1 6lenin defnedilecegi yer konusunda anlasirsa herhangi
bir sorun ¢ikmaz. Anlasma icin oy birligi gerekmezse de genel
cogunlugun anlasmasimin yeterli olacaginin kabulii gerekir. Eger, 6len

anlamda, o6len kisinin bu hakka sahip olmadigi agiktir. Dolayisiyla,
gomebilme hakkinin sahibi 6lenin yakinlaridir.

145 Burada kast edilen, 6lenin yakinlarmm 6lilyii gomebilme hakkmin kamu

yarari gibi belirsiz ifadelerle kisitlanabilmesi degildir. Burada ifade edilmek
istenen husus bu hakkin kullanilig sekline getirilmis sinirlamalardir. Mesela,
Olenlerin yakinlari, cenazeyi defnetmek istiyorlarsa defin i¢in kanunda
belirtilen siirelere uygun hareket etmesi gerekir. Gergekten, Mezarlik
Yerlerinin Insaas1 ile Cenaze Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda
Yonetmeligin 39 uncu maddesinin ikinci fikrasina gore, “mezarliklara,
sabah saat sekizden aksam giin batincaya kadar cenaze gomiilebilir. Bu
saatler disinda, zorunlu sebepler haricinde cenaze gomiilemez. Zorunlu
sebebin tayini belediye baskani veya kéy muhtarina aittir”.

146 Bu hususta uyusmazliklarin fazla olmamasi i¢in yakin kavramimin dar

yorumlanmasi gerektigi sdylenebilir.
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kimsenin yakinlar1 6lenin defnedilecegi yer konusunda anlasamazlarsa ne
olacagi hususunda bir agiklik yoktur. Burada 6lenin yakinlarinin hakimin
miidahalesini isteyebilecegi sdylenebilirse de bu durum 6liim hadisesinin
ruhuna aykiridir. Bu nedenle, uyusmazliklarin ¢ogu zaman hakimin
miidahalesi istenmeden ¢oziildiigii sdylenebilir. Fakat, bu hususta yasal
bir diizenlemenin eksikligi ortada oldugu icin bir diizenleme yapilmasi
gerektigi ifade edilebilir.

Kamu mallarindan 6zel yararlanmanin gegici nitelikte oldugu
kabul edilmektedir’*’. Buna karsilik, mezarliklarin tahsis edilmesinin
sebebi mezar yeri olarak yararlanilmasini saglamaktir. Bu nedenle,
tahsise uygun oldugu i¢in mezarlardan yararlanmanin istikrar gerektirdigi
ifade edilebilir. Hattd, mezarliklardan mezar yeri olarak G6zel
yararlanmanin kural olarak siirekli olmadigi sdylenemez. Gergekten de
miilkiyeti belediye veya kdy tiizel kisiliklerine ait olan umumi mezarlikta
tesis edilen birinci ve ikinci simif mezarlar daimi surette Kkisilerin
yararlanmasina sunulmustur. Ote yandan, iiglincii sinif mezarlarda ise,
cesetlerin kemik ve cesetten geriye kalan kalintilari, topragin kendine
0zgli durumunu dikkate alinmak ve saglik memurlarinin verecekleri
raporlara dayanmak ve bes yildan az olmamak kaydiyla belediye
meclisince tespit edilecek bir siire gectikten sonra o6zel bir sekilde
hazirlanan genel bir yere nakledilerek bos kalan {i¢iincli sinif mezara sira
geldigi zaman yeniden cenaze gomiilebilir. Bu nedenle, igilincii simif
mezarlardan yararlanmanin daimi surette oldugu sdylenemez.

Mezar yerlerinden yararlanan kimselere belediye, bedel karsiligi
alman mezarlarin kullanim hakkiin satin alan kisiye ait oldugunu,
kullanim tahsisini varislerine devredebilecegini ve bu mezar yerine
yapilacak miikerrer defnin ancak varislerinin uygun gorecegi kisilere ait
olabilecegini belirtir ve mezar yeri kullamim tahsis belgesi verilir. Bu
bakimdan, mezar yerlerinin miilkiyeti mezar yerinden yararlanan
kimseye ait olmayip miilkiyet belediyeye aittir. Bu nedenle, mezar
yerinden yararlanan kimsenin bu yeri ii¢lincii bir kisiye satip tescil etmesi
miimkiin degildir.

Mezarlardan yararlanmanin mekan itibartyla sinirli oldugu da
sOylenebilir. Zira, mezarlik olarak secilmis yerlerden bagka yerlere

147 Giilan, s. 209.
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cenaze defni kural olarak miimkiin degildir. Bu nedenle, cenaze defni
mezarlik olarak secilmis yerlerden bagka bir yere kural olarak yapilamaz.
Dolayisiyla, 6len bir kimsenin cenazesinin evinin bahgesine defnedilmesi
miimkiin degildir. Fakat, mezarlik olarak secilmis yerlerden baska yerlere
cenaze defninin miimkiin olmamasinin istisnalar1 s6z konusu olabilir.
Gergekten, Mezarlik Yerlerinin Insaas1 ile Cenaze Nakil ve Defin
Islemleri Hakkinda Y®netmeligin 39 uncu maddesinin birinci fikrasina
gore, “mezarlik olarak sec¢ilmis yerlerden baska yerlere cenaze defni,
1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunun 211 inci maddesinde belirtilen
istisna haricinde yasaktir. Oliim belgesi alinmadikca higchir cenaze
gomiilemez”. 1593 sayih Umumi Hifzissthha Kanunun*® 211 inci
maddesi ise, “mezarlik ittihaz olunan yerlerden baska yerlere olii defni
memnudur. Fevkalade hallerde ve sithhi mahzur mevcut olmadig
takdirde Icra Vekilleri Heyeti karariyle muayyen ve malum mezarhklar
haricinde olii defnine miisaade edilir’ seklindedir. Ayni zamanda,
Mezarliklar Hakkindaki Nizamnamenin 5 inci maddesine gore,
“belediyece tespit olunan umumi mezarliktan baska yerlere olii
gomiilmesi yasaktir (£.1). Umumi Hifzissthha Kanunun 211 ve 218 inci
maddelerine gore yapilacak muameleler bu hiikiimden miistesnadwr
(f2)”. S6z konusu hiikiimlerle, aslinda belediyelere ve kdy tiizel
kisiliklerine ait olan mezar yeri tahsisi ve cenazenin defnine miisaade
verilmesi yetkisi bazi sartlarin gergeklesmesi ile Bakanlar Kuruluna
taninmistir. Bakanlar Kurulunun s6z konusu yetkiyi kullanabilmesi igin
ortada fevkalade bir halin olmasi ve sihhi bir mahzurun bulunmamasi
kanun hiikmii geregince agiktir. Buna karsin, fevkalade hélin ne oldugu
hususu kanunda belirtilmemistir.

Bakanlar Kurulunun bu yetkisini genellikle!*® hazirelere defin
icin kullandig1 goriilmektedir. Sozlige gore hazire, “I.Etrafi citlerle
cevrili ve girilmesi yasak olan yer. 2.Cami, tiirbe, tekke vb. yerlerde
cevresi parmakiiklarla ¢evrili mezar yeri’ni ifade eder. Hazire, cami,
tiirbe, tekke gibi dinsel yapilarin yaninda yer alan ve etrafi ¢itler, duvar
ve parmakliklarla c¢evrili mezarliklar olarak tanimlanabilir'®. Hazireler,

148 RG. 6.5.1930, S.1489.

149 Bakanlar Kurulunun bu yetkisine anit mezarlara definler igin de

basvurmaktadir.
150 Aygiin, s. 457.
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birkag mezardan olusabilecegi gibi daha fazla sayida mezardan da
olusabilir’®*. Hazirelerin ilk ¢ekirdegini yaninda bulunan binay
yaptiranin veya o bina ile bagi olan kisilerin mezarlar1 olusturur'®?. Cami,
tiirbe, tekke gibi dinsel yapilari yaptiranlar, genellikle, bu yapilarin
yanina defnedilmistir. Cami, tilirbe, tekke gibi dinsel yapilarin yanina
yapilan definlerin sayisinin artmasiyla birlikte hazireler olusmaya
baslamistir. Hazirelerin biiytlikliigli ise, s6z konusu yapilarin yanina
defnedilen ilk kisinin makamina ve mezarlik olmaya elverisli alanin
genisligine bagli olarak degisebilmektedir’>. Ogretide, genel olarak,
biiyiik mezarliklarin hazirelerin gelismesiyle ya da hazireler toplulugu
seklinde olustuklar1 ifade edilmektedir'®.

Hazireler 6nemini kisilerin Umumi Hifzissthha Kanunun 211 inci
maddesine dayanarak Bakanlar Kuruluna hazirelere defin i¢in bagvurmasi
ve Bakanlar Kurulunun defin igin izin vermesinde gostermektedir. Zira,
Bakanlar Kurulunun hazirelere defin i¢in yapilan basvurulardaki takdir
yetkisi sinirhidir. Diger bir deyisle, Bakanlar Kurulunun mutlak bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Bakanlar Kurulu, bu yetkisini kullanirken
fevkalade bir halin bulunup bulunmadigini ve sithhi bir mahzurun
bulunup bulunmadigina gore karar vermelidir.

SONUC

Insanlar, toplum halinde yasamamin bir gerekliligi olarak
mezarliklara her zaman ihtiyag duymaktadirlar. idare de toplumun bu
ihtiyacin1  giderebilmek icin mezarlik alanlart tahsis etmektedir.
Dolayisiyla, idarenin sahip oldugu bir mali kamunun yararina tahsis
etmesiyle birlikte, bu yerin kamu mali haline geldigi sdylenebilir. Kamu
mallarim diizenleyen genel bir kanun bulunmamakla birlikte, 3402 say1li
Kadastro Kanununda kamu mallarina iliskin  diizenlemeler
bulunmaktadir. Gergekten, KK.m.16/I,b.A, umumi mezarliklar1 (genel
mezarliklar) hizmet mallar1 arasinda gostermistir. KK.m.16/Lb.A
diizenlemesinin, bu nitelendirme agisindan isabetli olmadig1 s6ylenebilir.

151 Aygiin, s. 459.
152 Aygiin, s. 459.
153 Aygiin, s. 459.
15 Aygiin, s. 458.
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Zira, umumi mezarliklarin orta mallar1 arasinda gdsterilmesinin daha
dogru olacagi ifade edilebilir.

Mezarliklara iligkin olarak temel diizenleme, 3998 sayili
Mezarliklarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile yapilmistir. Bu kanunun
yurtirliige girmesi ile birlikte, arttk Mezarliklar Hakkindaki
Nizamnamenin 2 nci maddesine dayanilarak tapu ile tasarruf olunan
mezarliklar, sahislara ve ailelere ait Ozel vakif mezarliklar ve camii
harimlerinde mezarliklar olusturmak miimkiin degildir. Ayrica, bu
diizenlemeyle, 3998 sayili Mezarliklarin Korunmas1 Hakkinda Kanunun
yurtirliige girmesinden 6nce Mezarliklar Hakkindaki Nizamnamenin 2
nci maddesine dayanilarak olusturulan mezarliklarin miilkiyetinin
belediye veya kdy tiizel kisiliklerine gecmedigi ifade edilebilir.

Mezarliklar hakkinda oOnem tasiyan diger bir husus ise,
mezarliklarin kazandirici zamanasimiyla kazanilip kazanilamayacagidir.
Miilkiyeti belediye bulunan yerlerde, belediyeye; kdy idaresi bulunan
yerlerde, koy tiizel kisiligine ait olan umumi mezarliklarin kazandirici
zamanagimiyla kazanilamayacagi aciktir. Metruk mezarliklarin ise,
kazandirict zamanasimiyla kazanmilip kazanilamayacadi tartigmalidir.
Ciinkii, 3998 sayili Mezarliklarin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1 inci
maddesinde sadece miilkiyeti belediye bulunan yerlerde, belediyeye; kdy
idaresi bulunan yerlerde, kdy tiizel Kkisiligine ait olan umumi
mezarliklarin kazandirici zamanasimiyla kazanilamayacagi diizenlenmis;
metruk  mezarliklarmn  kazandiric zamanasimiyla  kazanilip
kazanilamayacagina iligkin bir diizenlemeyse getirmemistir. Her ne kadar
KK.m.16’da metruk mezarliklar kamu mallar1 arasinda gosterilmese de
metruk mezarligin kamu mali niteligi devam ettigi siirece KK.m.18/1I
geregince kazandirici zamanasimiyla kazanilamamasi gerekir. Zira,
KK.m.16 diizenlemesinde sayillan kamu mallar1 smirlayict olmayip
ornekleyici nitelik tagimaktadir. Bu nedenle, oOncelikle metruk
mezarliklarin  kamu mali niteliginde olup olmadigimin tespiti
gerekmektedir. Zira, bir yerin kazandirict zamanasimiyla kazanilabilmesi
icin, her seyden once o yerin 6zel miilkiyete elverigli olmasi gerekir.
Kamu mallan ise, 6zel miilkiyete elverisli degildir. Miilkiyeti belediye
bulunan yerlerde, belediyeye; kOy idaresi bulunan yerlerde, koy tiizel
kisiligine ait olan umumi mezarliga ¢esitli sebeplerle o6li defni
gerceklestirilememesi, bu yerlerin kamu mali niteliginde bir degisiklik
sonucu dogurmaz. Bu nedenle, metruk mezarliklarin agik bir tahsisten
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¢ikarma karar1 ile kamu mali niteligine son verilmedigi siirece bu yerlerin
kazandiric1 zamanasimiyla kazanilamayacagi sOylenebilir. Yargitay ise,
cogu kararinda metruk mezarliklarin kazandirici  zamanagimiyla
kazanilabilecegini kabul etmektedir. Yargitay, bu kararlarina gerekce
olarak 2644 sayili Tapu Kanunun 24 {incii maddesini gostermektedir.
Oysa, anilan hilkmiin sadece metruk mezarliklarin kdylin manevi
sahsiyeti namma tescile elverisli yerlerden oldugunu gdosterdigi
sOylenebilir. Bu nedenle de heniiz kdyiin manevi sahsiyeti namina tescil
edilmemis metruk mezarliklarin zamanasimiyla kazanilamayacaginin
kabulii gerekir. Buna karsilik, metruk mezarliklarin koylin manevi
sahsiyeti namina tescil edilmesi halinde, kazandirici zamanasimiyla
kazanilabilecegi sOylenebilir.

Ayrica, miilkiyeti belediye bulunan yerlerde, belediyelerin; kdy
idaresi bulunan yerlerde, koy tiizel kisilerinin mezarlardan yararlanmak
isteyenlerin taleplerini yasal smirlar igerisinde olmak kaydiyla kabul
etmesi gerektigi sOylenebilir. Zira, herkesin yakinlarini defnedebilme
hakkinin kabulii gerekir. Bu hakkin kullanilmasi sirasinda 6len kimsenin
yakinlarinin anlagmazliga diismesi halinde ne olacagina iliskin ise, agik
bir diizenleme bulunmamaktadir. Anlagmazlik nedeniyle 6len kimsenin
yakinlarinin hakimin miidahalesini isteyebilecegi sdylenebilirse de bu
durum Olim hadisesinin ruhuna aykiridir. Bu nedenle, yasal bir
diizenleme yapilmas1 gerektigi sylenebilir.

Son olarak, 6zel mezarliklara iliskin yasal diizenlemelerin
yurtirliige girmesi héalinde bazi mezarliklara kamu hukuku rejimi bazi
mezarliklara ise, 6zel hukuk rejiminin uygulanmasi giindeme gelecektir.
Mezarliklara iliskin mevzuatin eskiligi ve yetersizligi de goz Oniine
alimirsa yeni bir mezarliklara iliskin kanun diizenlemesinin gerektigi
sOylenebilir.
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Ayni yazarin birden fazla eserine yapilan atiflar1 ayirmak i¢in kullanilan
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