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Egitimde ve istihdamda Yer Almayan Gencler (NEET) Psikolojik Olarak

Daha Mi Kirilgan? Beliren Yetiskinlik Donemi Temelinde Bir inceleme:

Are NEETs Psychologically More Vulnerable? An Examination Based On Emerging
Adulthood

Ozden TURGUT?

Oz

Beliren yetigkinlik donemi 18 ile 20’li yaslarin sonu arasinda tanimlanan bir gelisim dénemidir ve geligim bilimi
konusunda calisan bazi uzmanlar bu kavramin yeterliligini sorgulamaktadir. Benzer sekilde, egitimde ve
istihdamda yer almayan (NEET) kavrami da alan yazinda elestirildigi goriilen bir kavramdir. Beliren yetiskinlik
doneminde yer alan ve egitimine devam etme durumu ve calisma yasaminda aktif olma durumu ile ilgili nitelikleri
kendilerine sorulan ¢alisma grubunun stres verici yasam olay1 yasama durumlari ile ilgili bilgi toplanmis; ayrica
stresle basa ¢ikma ve kendini toparlama giicti diizeyleri gecerli-giivenilir 6l¢me araclari ile incelenmistir. Calisma
grubunu, 18-29 yas arasinda ve stres verici yasam olay1 deneyimlemis 375 kisi olusturmustur. Orneklem, egitimde
ve istthdamda yer almayan grup (NEET) ile egitimden veya istthdamdan en az birisine dahil olan grup olarak iki
grupta incelenmis ve tek faktorli MANOVA (cok degiskenli varyans analizi) ile analiz edilerek karsilagtirilmistir.
Bulgulara gore, egitimde ve istihdamda yer almayan grup (NEET) ile egitimden veya istihdamdan en az birisine
dahil olan grubun stresle basa ¢ikma ve kendini toparlama giicli diizeyleri anlamlh bi¢imde farklilagsmamistir.
Arastirmanin bulgulari, alan yazinda gecerlilikleri sorgulanan beliren yetigkinlik ve NEET kavramlar1 egliginde

tartisilmig ve 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Egitimde ve istthdamda yer almayan bireyler, beliren yetigkinlik, stresle basa ¢ikma, kendini

toparlama giicii, kirilganlik
Abstract

Emerging adulthood is a developmental period which is characterized between the ages 18 and the end of 20’s.
This conception is criticised by various developmental scientists as questionable about validity. Likely, there are
various criticisms towards the concept NEETs. This study aims to examine these concepts via analyzing the

stress-coping and resilience of emerging adults. The study group consists of the individuals between the ages 18-

1 Etik kurul izin bilgileri: Ankara Universitesi Rektorliigii Etik Kurulu Bagkanhig, 24.06.2019 ve 8/249 sayih karar
2 Ozden TURGUT, Dr. Ogr. Uyesi, Afyon Kocatepe Universitesi, Egitim Bilimleri Boliimii, Afyonkarahisar/TURKIYE, e-mail:
ozdens@hotmail.com ORCID ID: 0000-0003-3620-8869
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29 (emerging adults) and also the people who have experienced a stress-invoking life event. The study group is
made up of 375 individuals. The analysis (one factor MANOVA) aims to compare two groups: One group consists
of the individuals neither in education nor in employment/training. The other group consists of the individuals
who are at least in one, in education or in employment/training, or in both. The findings showed that the stress-
coping and resilience levels of the two groups do not significantly differ. The findings of the research are discussed
based on the concepts “emerging adulthood” and “NEETS”, the concepts sometimes criticised in the literature.

And also some suggestions are postulated.

Keywords: NEETs, emerging adulthood, stress-coping, resilience, vulnerability

Giris

Beliren yetigkinlik, ergenlik ile gen¢ yetiskinlik donemleri arasinda koprii gorevi tasiyan bir donem
(Arnett, 1998: 295-315); ergenligin bitisi ile yetiskin olma durumu arasinda yer alan gelisim donemi
olarak tanimlanmaktadir (Arnett, 2000: 469-480). Beliren yetiskinlik donemi sinirda olan bir

asamadir, bu asamada genc birey gecis yasamaktadir, bir asamadan ¢ikmaktadir ancak digerine heniiz

girememis durumdadir (Arnett, 1998: 295-315).

Beliren yetigkinlik, iiniversite yillarini1 kapsamaktadir (Arnett, 2019: 11-24) ve geng bireylerin egitim
hayatlarini yirmili yaslar1 boyunca siirdiirdiikleri belirtilmektedir (Arnett, 2005: 235-254). Beliren
yetigkinligi kuramsal bir iddia olarak oneren Arnett, beliren yetigkinlik boyunca genc bireylerin kimlik
arayisina devam ettigini, istikrarsiz bir donem gecirdiklerini, bireylerin kendilerine odakh olduklarini,
cesitli olasiliklar arasinda kalmis hissettiklerini ve iyimser olduklarini ileri siirmiistiir (Arnett, 2000:
469-480). Buna gore, genc bireyler beliren yetiskinlik dénemi boyunca kendilerine odaklanarak, giinliik
yasamlarina dair beceriler gelistirir, kim olduklarina ve hayattan ne beklediklerine dair daha iyi bir
kavrayis meydana getirirler. Ayrica yetiskin yagamlari i¢in bir temel olusturmaya baslarlar. Kendilerine
odaklanmalarinin amaci kendine yeterli olmak, kendi bagina ayakta kalmay1 6grenebilmektir. Geng
bireyler, heniiz gercek yasamda kendilerini yeterince stnamamis durumdadir ve gelecege iyimser bir

bi¢cimde bakmaktadirlar (Arnett, 2019: 11-24).

Boyle bir donemde, yetigkinlikte yasamlarinin daha iyi olacagina dair giiven duymayan bireylerin
depresyon ve kaygi yasama riskinin daha fazla olabilecegi (Arnett vd., 2014: 569-576) ve beliren
yetigkinligin istikrarsizliginin, bu dénemde yaygin goriilen kaygi ve depresif duygu durumunun

nedenlerinden biri oldugu belirtilmektedir (Arnett, 2019: 11-24).

Beliren yetigkinlik donemi, iiniversite 6grenimi goren bireylerin egitim hayatin siirdiiriip bitirdikleri
ve caligma yasamina ilk adimlarini attiklari bir déonemdir. Dolayisiyla, calisma yasami konusundaki alan
yazinda son yillarda dikkat ¢eken “egitimde ve istihdamda yer almayan genclerin (NEET)” yaygin olarak
beliren yetigkinlik doneminin i¢inde bulundugu ifade edilebilir. Alan yazinda “egitimde ve istihdamda
yer almayan” kavraminin sorunlu oldugunu ifade eden calismalar yer alsa da (6r. Yates ve Payne, 2006:
329), egitimde ve istihdamda olmayan genc bireylerin yaptiklar iste basarili olma konusunda daha az
iyimser hissettikleri (Goldman-Mellor vd., 2016: 196); ¢alismay1 isteme ancak ¢alismamanin stresinin

psikolojik saglik i¢in zararli olabildigi (Cook, 2006: 1391-1405) belirtilmektedir.
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Calisma yasamina basarihi bir girisin beliren yetigkinlikten yetigkinlige gecisin yasamsal bir parcasi
oldugu (Arnett vd., 2014: 569-576), uzun siire boyunca ¢aligma yasaminda aktif olmayan geng bireylerin
diisiik egitim diizeylerine sahip olduklar1 (Carcillo vd., 2015: 5); calisma yasaminda aktif olmamanin,
geng bireyler icin psikolojik sikintiya neden oldugu belirtilmektedir (Meeus vd., 1997: 369-380; Ullah,
1990: 317-330). Ayrica egitimde ve istihdamda yer almayan bireylerde, sonraki donemde zor calisma
kosullar ile karsilagsma, sosyal dislanma olasiliginin mevcut oldugu (Bynner ve Parsons, 2002: 289-
309), bu bireylerde sosyal koruyucu/destekleyici faktorlerin yeterince ulagilabilir olmasi ile iyi-olusun
saglanabildigi belirtilmektedir (Jongbloed ve Giret, 2022: 321). Aragtirmalarda, egitimin isgiiciine
katilimda belirleyici etkisi oldugu (Dublen, 2014), egitim diizeyi arttikca isglicline katihmin arttig
sonucuna ulasilmistir (Giimiissu, 2011; Ocel, 2019). Ayrica is piyasasina katilim ile gecici isten kalic1 ise
gecis orani, egitim ile iligkili olarak artma egiliminde olup (European Commission, 2020a), {iniversite
ve lizeri egitim diizeyine sahip kadin ve erkeklerin istthdamda siirekliligi yiiksektir (Giines, 2017).
Dolayisiyla egitimine devam ediyor olmak, bireyin calisma yasamina dahil olma, calisma yagsaminda
siireklilik saglama ve gecici isten kalic1 ise gegme beklentisi ile iligkilidir. Ayrica ise giris ve is piyasasi
sonuclarin gelistirmede egitime katihm ¢ok 6nemli bir rol oynamakta ve is talebi iist seviyeli becerileri
gerektirmektedir. Bu durum ozellikle is piyasasina yeni giren Kkigiler icin gegerlidir (European

Commission, 2020b).

Belirtilen bu sonuglar ile birlikte, egitimde ve istihdamda olmayan genclerin kendilerini nasil
gordiikleri/algiladiklarinin incelenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ciinkii istihdamda yer alabilme
diizeyi, bireylerin kosullarindan ziyade ulusal ekonomik kosullara bagl olarak artabilmekte veya
azalabilmektedir. Ayrica egitimde ve istihdamda olmayan genclerin ¢alismaya isteksiz oldugu algisi
yanlis bir algidir (Goldman-Mellor vd., 2016: 196-203). Tiirkiye emek piyasasinda gecici islerin oldukca
yaygin oldugu ve sadece genglerin degil, yetiskin isgiiciiniin de gegici is sozlesmeleri ile calistirldig
belirtilmekte; piyasada gecici islere ulasabilen genclerin, isin sona ermesi ile birlikte ya igsiz ya da
giicenmis is¢i kategorisine gecerek NEET grubuna girdigi ifade edilmektedir (Yiiksel Arabaci, 2020:
128). Dolayisiyla, egitimde ve istihdamda olmayan bireylerin, bu niteliklerinden 6&tiirii sorumlu
tutulmasinin, ulusal ve uluslararasi1 ekonomik sartlar ve ¢alisma kosullarin1 yok saymak anlamina

gelecegi ve dogru olmadig ifade edilebilir.

Diger yandan, cesitli nedenlerle egitimde ve istihdamda yer almayan bireylerin psikolojik acidan saglam
olabilmelerinin, basta ekonomik, psikolojik ve sosyal agidan yasadiklari sorunlar nedeniyle kolay
olmayabilecegi 6ngoriilebilir. Dahasi, bu durumdan dolay1 sorumlu tutulma durumunun bireyi ayrica
olumsuz etkileyebilecegi tahmin edilebilir. Yapilan bir aragtirmada, egitimde ve istihdamda olmayan
geng bireylerin 6znel iyi olus diizeylerinin, egitimde ve/veya istihdamda yer alan genc bireylere gore
daha diisiik diizeyde oldugu bulunmus (Jongbloed ve Giret, 2022: 321); calisma yasaminda aktif
olmayan genclerin, calisan ya da egitimine devam edenlere kiyasla daha fazla psikolojik zorluk yasadigi
belirtilmigtir (Axelsson ve Ejlertsson, 2002: 111-119). Ayrica calisma yasaminda kesintilerin
yasanmasinin 6zellikle erkekler agisindan, eg/partner iligkilerinde olumsuzluk ile iligkili oldugu; boyle
bir donemde, iligkideki problemlerin arttigi ve erkeklerin yeniden istihdama katiliginin bu iligki

sorunlarini ¢c6zmeye yetmedigi ifade edilmistir (Blom ve Perelli-Harris, 2020).
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Tiim bu gelismelerin, calisma yasaminda, {icretli calisanlarin ¢alisma kosullarinin degisiminden
bagimsiz olmadig; ileri siiriilebilir. Alan yazinda ¢cogu geng bireyin istikrarsiz bir kariyere sahip oldugu,
okuldan kalic1 bir ise ge¢is doneminin uzadig: belirtilmektedir (Hammer, 1996: 450-468). Ayrica genc
bireylerin daha fazla is giivencesizligi yasama riskinin mevcut oldugu ifade edilmektedir (Russell vd.,
2020: 243-261). Is giivencesizligi ile alinan iicretin diisiik olmasmin olumlu iligkili oldugundan
hareketle, diisiik licret aldig islerde calisan bireylerin calistiklar: islerde en az tatmin hisseden grup
oldugu (Clark vd., 1996: 57-81); finansal kaynaklardan yoksun olma durumunun, bireyin genel anlamda
0znel iyi-olusunu 6nemli 6l¢lide azalttig1 gosterilmistir (Diener vd., 2015: 234-242). Bunun disinda,
liniversite mezunu olan gengclerin istthdama dahil olmak igin egitim diizeyleri ile uyumlu olmayan
islerde caligmayi tercih etmek zorunda kalmasi s6z konusu olabilmekte; bireyler bu kosullarin sonucu

olarak kaygi ve engellenme hissi ile kars1 karsiya kalabilmektedir (Arnett vd., 2014: 569-576).

Calisma yasaminda halihazirda var olan olumsuz kosullar Kovid-19 siireci ile kotiilesmis ve genc
calisanlar, bu krizden 0zellikle daha fazla etkilenmistir. Ciinkii krizler genel olarak en fazla kirillgan
durumda olanlar1 olumsuz etkilemektedir. Geng calisanlar, sosyal cevreleri ve deneyimleri daha yetersiz
olabildigi icin, daha az sosyal ve yasal korumaya sahip olabilmektedir. Cok az birikimleri vardir ya da
hi¢ birikimleri yoktur. Geng c¢alisanlarin bircogu yari-zamanh ya da gecici ¢caligma gibi isttihdamin
standart olmayan bicimlerinde yer almaktadir. Boyle isler diisiik iicretli, diizenli olmayan saatlerde, is
giivencesinin zayif oldugu, sosyal korumanin ya ¢ok az ya da hi¢ olmadig kosullar sunmaktadir (ILO,
2020). Belirsiz bir is piyasasi s6z konusudur (Arnett vd., 2011: 3-9). Dolayisiyla, genc bireyler acisindan,
ozellikle giintimiiz caligma yasami kosullarinda, ¢alisiyor olmak da stres verici bir faktor anlamina
gelebilmektedir. Bunun yaninda, ergenlik doneminden cikip yetiskinlige adim atmaya hazirlanmak ve
bu donemde karsilasilan stres verici yasam olaylar1 ile basa ¢ikmak da, genc birey igin basariya

ulastirilmasi gereken meseleler arasindadir.
Arastirma Problemi

Kendini toparlama giicii, bireyin degisime ve stres verici olaylara saglikli ve esnek yollarla uyum
saglama kapasitesidir ve coklu risk faktorlerine maruz kaldiklarinda sitnamalara basarili tepki verebilen
ve bu 0grenmeyi basarili sonucglar kazanmak igin kullanabilen gencglerin sergiledigi bir niteliktir
(Catalano vd., 2004: 98-124). Kendini toparlama giicli hakkindaki alan yazin incelendiginde, konu ile
ilgili ilk calismalardan bazilarini gerceklestirmis olan Garmezy’'nin (1993), “kendini toparlama giicii-
kirlganhik” ikiligini karsit kavramlar olarak kullandig: goriilmektedir. Bu calismada da, bu kavramsal
ikilik kullanmilmaktadir. Buna gore, kendini toparlama giicii yeterli diizeyde olmayan bireylerin
kirlganlik diizeyinin yiikseldigi ifade edilmis olmaktadir. Tiirkiye’de kendini toparlama giicii ile ilgili
aragtirmalara yakindan bakildiginda, konu hakkinda yapilan arastirmalarin risk faktorlerine
odaklanmasi gerektiginin ifade edildigi goriilmektedir (Isik, 2016). Bu noktay1 da dikkate alarak, bu
aragtirmada, egitimde ve istihdamda bulunmama durumunun, beliren yetigkinlik doneminde ve stres

verici yagam olay1 deneyimleyen bireyler i¢in olasi bir risk faktorii olarak ele alinmasi1 amaclanmistir.
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Yukarida sozii edilen alan yazin 1s1g1nda, egitimde ve istihdamda yer almayan genc bireylerin stresle
basa ¢ikma ve kendini toparlama giicliniin, bu gruba dahil olmayan gruba gore nasil oldugunun
arastirilmasi gerektigi diisiniilmektedir. Kisacasi bu arastirmada, beliren yetiskinlik doneminde yer
alan bireyler arasinda, egitimde ve istihdamda yer almayan grubun, egitimine devam eden ve/veya
istihdamda yer alan gruba gore stresle basa ¢itkma ve kendini toparlama giicli agisindan nasil bir

durumda oldugunun incelenmesi amacglanmaktadir.
Arastirma Sorular

1. Beliren yetiskinlik doneminde yer alan bireyler arasinda, egitimde ve istihdamda yer
almayan grubun, egitimine devam eden ve/veya istihdamda yer alan gruba gore stresle
basa cikma cikma diizeyi anlaml olarak farklilasmakta midir?

2.  Beliren yetigkinlik doneminde yer alan bireyler arasinda, egitimde ve istihdamda yer
almayan grubun, egitimine devam eden ve/veya istihdamda yer alan gruba gore kendini

toparlama giicii diizeyi anlamli olarak farklilasmakta midir?
Yontem

Bu calisma, nicel arastirma tiiriinde, iligkisel tarama modeliyle gerceklestirilmistir. iliskisel tarama
modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varhgini ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2010). Arastirmada analiz teknigi olarak
kullanilan ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA), ANOVA’nin birden fazla bagimh degisken olan
durumlar icin genellenmis halidir. Bu analiz tiirii, bagimli degiskenlerin kombinasyonunda gruplar
aras1 farki inceler. MANOVA’da bagimh degiskenlerin kombinasyonundan, gruplar arasi farki en
yiiksek yapacak sekilde yeni bir bagimh degisken olusturulur. Bu degisken, bagimh degiskenlerin
dogrusal kombinasyonlaridir. Son olarak, MANOVA’da ortalamalara iligkin hipotez, varyanslar

karsilagtirilarak test edilir (Tabachnick ve Fidell, 2015).
Calisma Grubu

Bu ¢aligma, beliren yetigkinlik doneminde yer alan ve stres verici en az bir yagam olay1 yagsamis bireyler
ile gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda, 18-29 yas arasi 375 goniillii bireyden toplanan veriler

analize dahil edilmistir. Calisma grubunun sosyo-demografik 6zellikleri Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Katihmeilara iliskin Sosyo-Demografik Bilgiler

Degiskenler Grup N %
Cinsiyet Kadin 259 69.1
Erkek 116 30.9
Bekar 325 86.7
Sozli 7 1.9
Medeni hal Nisanh 2 0.5
Evli 39 10.4
Ayr1/Bosanmig 2 0.5
Cocuk Var 22 5.9
Yok 353 94.1
Ilkokul 2 0.5
Ortaokul 11 2.9
Lise 230 61.3

Mezun oldugu egitim diizeyi Yiiksekokul 14 3.7
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Lisans 108 28.8
Lisansiistii 10 2.8
Calismiyor 235 62.7
Calisma durumu Calisiyor 140 37.3
Su an egitimine devam etme durumu  Evet 236 62.9
Hayir 139 37.1
Ikokul 0] 0
Ortaokul 1 0.3
Lise 9 2.4
Su an devam ettigi egitim diizeyi iki yallik y. okul 11 2.9
Lisans 189 50.4
Lisansiistii 26 7.0
Hicbiri 139 37.0
Ikisinde de yer 61 16.3
Egitimde ve calisma yasaminda yer almayan
alma En az birisine 314 83.7
dahil

Not: Yiizdelikler caligma grubuna (n=375) gore hesaplanmigtir.

Tablo 1’de katihmc1 grubun sosyo-demografik bilgileri sunulmustur. Tablo 2’de ise, katihmcilarin

yasadig1 stres verici yasam olay1 frekans ve yiizdeleri yer almaktadir.

Tablo 2. Calisma Grubunun Stres Verici Yasam Olay1 Yasama Durumuna Dair Bilgiler

Yasam Olay1 N %
Hareket Kabiliyetini Azaltan Fiziksel Hastalik 66 17.6
Ila¢ Kullanimi Gerektiren Psikolojik Sorun 61 16.3
Ekonomik Sikinti 197 52.5
Thmal 30 8.0
Istismar 9 2.4
Isini Kaybetme 18 4.8
Sevilen Bir Kisinin Kaybi/Oliim 165 44.0
Aile Ici Catisma 158 42.1
Ailede Ciddi Saglik Sorunu Olan Biri Olmasi 97 25.9
Siddet 41 10.9
Toplumdan Dislanma 35 9.3
Mesleki Basarisizlik 21 5.6
Akran Baskisi 79 21.1
Diger 13 3.5

Not: Yiizdelikler ¢aligsma grubuna (n=375) gore hesaplanmistir.

Tablo 2’'de goriildiigli gibi, katihmcilarin en fazla yasadiklarini belirttigi stres verici yasam olay1

ekonomik sikinti, sonrasinda sevilen bir kisinin kaybi/6liim ve aile ici catismadir.

Calisma grubunda, calisma yasaminda aktif olan katihmecilarn meslekleri ISKUR Meslek Ana

Gruplarina gore siniflandirilmis (esube.iskur.gov.tr/Meslek/meslek.aspx) ve Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Calisma Yasaminda Aktif Olan Katilimcilarin Meslek Siniflandirmasi

Grup N %
Yoneticiler 3 0.2
Profesyonel Meslek Mensuplari 72 51
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Teknisyenler, Teknikerler ve Yardimci Profesyonel Meslek

Mensuplari 9 0.6
Biiro Hizmetlerinde Calisan Elemanlar 4 0.3
Hizmet ve Satig Elemanlar 28 20
Nitelikli Tarim, Ormancilik ve Su Uriinleri Calisanlar 2 0.1
Sanatkarlar ve Ilgili islerde Cahisanlar 7 0.5
Tesis ve Makine Operatorleri ve Montajcilar 4 0.3
Nitelik Gerektirmeyen Meslekler 9 0.6
Silahh Kuvvetlerle Ilgili Meslekler 2 0.1

Not: Yiizdelikler ¢calisma hayatinda aktif olan katihme1 grubuna (n=140) gore hesaplanmistr.

Tablo 3’te goriildiigii gibi, katilime1 grupta en fazla bulunan meslek grubu profesyonel meslek

mensuplardir.
Verilerin Toplanmasi

Veriler, arastirmaci tarafindan yiiz yiize ulagilan katihmecilardan ve es zamanh olarak olusturulan
gevrimici/online form ile toplanmistir. Olusturulan veri toplama formunda, yanit verecek bireyler i¢in
forma iligkin bir agiklama ve bilgilendirilmis onam béliimii olusturulmustur. Aragtirmaya dahil edilecek
katilimcilara ulagirken, olasiligi bilinmeyen 6rnekleme yontemlerinden amach 6rnekleme kullanilmais;
18-29 yas arasi olan bireyler, bu arastirmaya goniilli katihmlar i¢in davet edilmislerdir. Ayrica
katihmcilardan kisisel bilgi formunda stres verici yasam olay1 yasama durumu hakkinda bilgi alinmas,
herhangi stres verici bir yasam olay1 yasamadigini belirten bireylerin verileri veri setinden ¢ikarilmistir.
Bu ornekleme yonteminde amacg, ilgili 6zelliklere sahip bireylere ulagabilmektir (Erkus, 2017). Bu
cahsmanin verilerinin toplanmas1 Oncesinde Ankara Universitesi Rektorliigii Etik Kurulu

Bagkanligi'nin 24.06.2019 tarih ve 8/249 sayih etik onay1 alinmgtir.
Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplamak amaciyla Wagnild ve Young (1993: 165-178) tarafindan gelistirilen ve Terzi
(2006: 77-86) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanan Kendini Toparlama Giicii Olcegi; Tiirkiim (2002: 25-34)
tarafindan gelistirilen Stresle Basa Cikma Olcegi kullanilmistir. Ayrica, katihmeilarin sosyo-demografik
bilgileri ile stres verici yasam olay1 yasama durumlar1 hakkinda bilgi edinmek icin kisisel bilgi formu

olusturulmus ve kullanilmistir.
Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve calisma grubunu olusturan bireylerin cinsiyet,
yas, medeni hal, cocuk sahibi olup olmadigi, egitim durumu, ¢aligma hayati, meslek, su an egitimine
devam edip etmedigi, eger devam ediyorsa hangi egitim asamasina devam ettigi yer almistir. Ayrica
katilimcilarin stres verici yasam olaylar1 yasayip yasamadigi, eger yasadiysa hangisini yasadigi
sorulmustur. Bu kapsamda, bireyin hareket kabiliyetini azaltan fiziksel hastalik, ila¢ kullanimi
gerektiren psikolojik rahatsizlik, ekonomik sikinti, ¢ocuklukta bakim verenin yetersiz ilgisi (ihmal)
ve/veya kotli muamelesi (istismar), isini kaybetme, sevilen bir kisinin kaybi/6liim, aile ici catisma,
ailede ciddi saglik sorunu olan iiyenin olmasi, siddete maruz kalma, toplumdan dislanma, mesleki

basarisizlik, akran baskisi ile arastirmada belirtilmeyen stres verici yasam olaylar1 varsa “diger” kismi
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olusturularak arastinlmistir (Luthar, 1991: 600-616; Masten ve Coatsworth, 1998: 205-220 ; Terzi,

2008: 297-306).
Kendini Toparlama Giicii Olcegi

Wagnild ve Young (1993: 165-178) tarafindan gelistirilen Kendini Toparlama Giicii Olcegi (KTGO),
Terzi (2006: 77-86) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanmistir. Olcek 24 maddeli 771i Likert tipi bir élcektir ve
uyarlama calismasi iiniversite 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Olcegin yap gecerligi faktor analizi ile
saptanmustir. Olcegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .82; test-tekrar test giivenirlik katsayisi r = .84
olarak saptanmistir. Olcegin madde toplam korelasyonlari ise .03 ile .69 arasinda bulunmustur (Terzi,
2006). Bu calisma kapsaminda toplanan veriye gore 6lcegin madde toplam korelasyonlar: .29 ile .78

arasinda bulunmus; tiim 6lcek Cronbach alfa katsayisi .91 olarak bulunmustur.
Stresle Basa Cikma Olcegi

Tirkiim (2002) tarafindan Folkman ve Lazarus'un Psikolojik Stres Modeline (Folkman ve Lazarus,
1988: 466-475) dayal olarak gelistirilen Stresle Basa Cikma Olcegi (SBO) 23 maddeden olusmakta ve
5'li Likert tipi bir 6lcektir. Stresle Basa Cikma Olcegi'nin gelistirilmesi calismasi iiniversite 6grencileri
ile gerceklestirilmistir. Yap1 gecerligi calismasi 6lgegin problem, sosyal destek ve kaginma odakli basa
¢ikma olmak iizere ii¢ boyutlu oldugunu ve toplam varyansin % 41.7’sini acikladigini gostermistir.
(Tiirkiim, 2002). Bu ¢alisma kapsaminda toplanan veriye gore 6lcegin madde toplam korelasyonlari .29

ile .56 arasinda bulunmus; tiim 6lcek Cronbach alfa katsayisi .80 olarak bulunmustur.
Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen verilerin istatistiksel c¢oziimlemeleri IBM SPSS kullanilarak yapilmistir.
Degiskenler arasindaki iligkiler, tek faktorlii MANOVA ile incelenmistir. Analizlere gecmeden 6nce ¢ok
degiskenli istatistiksel tekniklerin uygulanmasi icin gerekli kosullar kontrol edilmistir. Cok degiskenli
istatistiklerin kullaniminda 6nce belirli varsayimlarin karsilanip karsilanmadiginin kontrol edilmesi
gerekmektedir. Uc¢ degerlerin ve kayip verilerin kontrol edilmesi, normallik, dogrusallik ve
egvaryanshlik, coklu birlikte dogrusallik, ¢ok degiskenli normallik ve tekillik (Tabachnick ve Fidell,

2015), bu kapsamda incelenmigtir.

Buna gore, arastirma kapsaminda 556 kisiye ulasilmig, ancak 32 kisi veri setini yarim birakmistir.
Ayrica 139 Kkisi, stres verici yasam olay1r yasamadigini belirterek “hicbirini yasamadim” ifadesini
isaretlemis; dolayisiyla bu katihmecilarin verileri veri setinden cikarilmistir. Veri setindeki kayip
degerler incelendiginde bir oriintiiye sahip olmadiklar1 goriilmiis ve kayip degerlerin bulundugu 5
satirin silinmesi miidahalesi yapilmistir. Tek degiskenli ug deger olup olmadig govde yaprak grafikleri
ile incelenmis ve uc deger niteligi gosteren 4 katilimcinin verileri gikarilmistir. Cok degiskenli ug deger
olup olmadigi Mahalanobis uzakliklar1 hesaplanarak incelenmisgtir. Tek degiskenli normallik igin
basiklik ve carpiklik katsayilari incelenmis; basiklik ve carpiklik katsayilarinin genel olarak -1 ile +1
arasinda kaldigi; P-P plot grafikleri incelendiginde dagilimin normale yakin oldugu goriilmiis ve

bagimsiz degiskenlerin normallik ve dogrusallik varsayimlarini karsiladig1 sonucuna ulagilmistir. Coklu
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birlikte dogrusallik probleminin varligini test etmek i¢in varyans sisme (VIF) ile tolerans degerleri ve
ayrica tekillik olup olmadigi incelenmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin MANOVA icin yeterli olup
olmamas1 hususunda, her bir hiicrede bagimh degiskenlerin sayisindan daha fazla katihmci oldugu

gorildiigii icin, 375 katilimcinin yeterli oldugu sonucuna ulagilmigtir.
Bulgular

Beliren yetiskinlikte stresle basa ¢ikma ve kendini toparlama giicliniin egitime veya calisma hayatina
dahil olma durumuna gore incelenmesi ic¢in tek faktorli MANOVA uygulanmistir. Bagimh
degiskenlerin egitime veya calisma hayatina dahil olma durumuna gore ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Stresle Basa Cikma ile Kendini Toparlama Giiciiniin Egitime veya Calisma Hayatina Dahil

Olma Durumuna Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Bagimh Degisken
Stresle Baga Cikma Kendini Toparlama Giicii
Egitime veya Calisma
Hayatina Dahil Olma Ort Ss Ort Ss N
En az birisine dahil 85.18 11.64 130.48 21.23 314
Ikisine de dahil degil 84.75 11.77 129.52 22.26 61
Toplam 85.11 11.64 130.32 21.38 375

Tablo 4’te goriildiigii gibi, egitime ve istthdamdan en az birisine dahil olan grup 314 kisiden, egitimde
ve istihdamda olmayan grup 61 kisiden meydana gelmektedir. Degiskenler aras1 korelasyon degerleri

Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5. Stresle Basa Cikma ile Kendini Toparlama Giicii Degiskenleri Arasinda Hesaplanan

Korelasyon Degerleri ile Betimsel istatistiksel Degerler

Degiskenler 1 2 Ort Ss
Stresle Basa 1 85.11 11.64
Cikma

Kendini .528%** 1 130.32 21.38

Toparlama Giicii

** p<.o1

Tablo 5te goriildiigii gibi, degiskenler arasinda anlamlh bir iliski bulunmaktadir. Yapilan Box’s
kovaryans matrislerinin esitligi testi sonucu anlamh degildir (p>.05). Levene testi sonucu stresle basa
¢ikma ve kendini toparlama giicii degiskenlerinin her biri ag¢isindan incelenmis ve anlamh olmadig:
goriilmiistiir (p>.05). Dolayisiyla varyanslarin homojenligi varsayimi ihlal edilmemistir. Analiz
sonucunda, birlesik bagimh degiskenler baglaminda egitim veya calisma hayatindan en az birine dahil
olanlar ile ikisine de dahil olmayanlar arasinda anlaml bir fark bulunmamstir: F (2, 372) = .252, p=
.90; Wilks’ Lambda= .99. Cok degiskenli varyans analizi ile bagimli degiskenler i¢in ayr1 ayr1 elde edilen
ANOVA sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Egitimde ve/veya Istihdama Dahil Olma Durumuna Gére Cok Degiskenli Varyans Analizine

Dair Bulgular
ANOVA
MANOVA SB KTG
Degisken F (2, 372) F(1, 373) F(1, 373)
Grup 0.252 0.069 0.103

SB: Stresle Basa Cikma, KTG: Kendini Toparlama Giicii

Tablo 6’da goriildiigii gibi, ¢cok degiskenli varyans analizi sonucu manidar degildir. Analiz sonucunda,
beliren yetiskinlikte stresle basa ¢ikma ve kendini toparlama giiciiniin egitim veya calisma hayatindan
en az birine dahil olanlar ile ikisine de dahil olmayanlar arasinda farkhilasmadig1 sonucu ortaya

cikmistir.
Tartisma

Bu arastirma, egitimde ve istihdamda olmayan ve beliren yetigkinlik doneminde olan bireylerle, ayni
gelisim doneminde olan ve egitim veya istihdamdan en az birisine dahil olan bireylerin, stres verici
yasam olayl yasamalarina karsin basa c¢ikma ve kendini toparlama gliclerinin farklilasip
farklilasmadigini incelemeyi hedeflemistir. Arastirmanin bulgularina gore, karsilagtirilan iki grubun
stresle basa ¢ikma ve kendini toparlama giicii diizeyleri anlamh bigimde farkhilagsmamaktadir. Alan
yazinda, egitimde ve istthdamda olmayan bireylerin psikolojik anlamda daha olumsuz etkilere acik
oldugu yoniinde bulgulara rastlanmaktadir. Yapilan arastirmalara gore, calisiyor olmak psikolojik
saghg giiclendirmektedir (Schaufeli, 1988). Alan yazinda rastlanan bu ve benzeri sonuglara gore,
egitimde ve istihdamda olmayan grubun, egitim veya istihdamdan en az birine dahil olan gruba gore

basa cikma ve kendini toparlama giiciiniin daha az olabilecegi tahmin edilebilir.

Bununla birlikte, arastirmanin bulgulari, karsilagtirilan iki grubun stresle basa ¢ikma ve kendini
toparlama gilicii diizeylerinin anlamh bicimde farklilagmadigini gostermistir. Bu sonuclari
yorumlamada “egitimde ve istihdamda olmayan” (NEET) kavraminin yeterligini tartisan goriislere
bagvurulabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica calisma kosullarinin c¢alisanlara vaat ettigi (edemedigi)
giivencenin de bu tartigmaya dahil edilebilecegi 6ngoriilmektedir. Calisma yasamindaki istikrarsizhigin
is doyumu, psikolojik iyi olus ve ¢alisanin kendini toparlama giicii iizerinde olumsuz etkisi oldugu ifade
edilmektedir (Yang vd., 2015: 29-35). Bu nedenle arastirmaya katilan ve istihdamda yer alan bireylerin

calisma kosullarinin 6zellikle incelenmesi gerektigi belirtilebilir.

Ozellikle yiiksek 6gretim diizeyindeki 6grenciler acisindan kendini toparlama giicii, saghk, iyi-olus ve
istihdam edilebilirlik ile iligkilidir (Brewer vd., 2019: 1105-1120). Gelecege olan inang, olumlu sonuglara
dair umut ve iyimserligin icsellestirilmesidir. Bu yapi, uzun erimli amag belirleme, yiiksekogrenime
inang ile ig bulma ya da is degerlerini destekleyen inangclarla baglantihdir (Catalano vd., 2004: 98-124).
Dolayisiyla, egitimine devam etmekte olan genc bireylerde, gelecege dair olumlu beklentilerin yeterli

olup olmadiginin ayrica incelenmesi gerektigi ifade edilebilir.
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Kendi idaresinde bir isi olan kisilerin, kendisine ait olmayan bir iste calisanlara kiyasla, diizenleyici basa
¢ikma davraniglari sayesinde daha az olumsuz duygu yasadiklar: belirtilmektedir (Patzelt ve Shepherd,
2011: 226-238.). Buradan hareketle, genc¢ bireylerin, ¢alisma yasamina baslarken, ¢ogu kez kendi
idaresinde olan bir igte calismadiklari; diizenleyici basa ctkma konusunda, bu unsur nedeniyle yeterince

basarili olamadiklar ileri siiriilebilir.

Ayrica aragtirma bulgularinin, beliren yetigkinlik donemi ile ilgili kuramsal Onermeye getirilen
elestiriler egliginde tartisilmasi miimkiin olabilir. Beliren yetigkinlik doneminin bireylere, iyi-
tanimlanmisg bir kimlik meydana getirmek icin zaman ve olanak verdigi, bu sayede bireylerin kariyer ve
evlilik adim1 atmadan 6nce derin bir 6z-anlayis gelistirebildigi ifade edilmektedir. Ancak bu potansiyel
olanaklar mevcut olmadiginda, istikrarsizlikla birlikte kayginin ortaya ¢ikma olasiigi artmaktadir
(Goldsmith, 2018). Modern toplumda, bireyin, istikrarli ve uygun bir kimlik olusturabilmesi gitgide
sorunlu hale gelmektedir (Cote, 1996: 417-428). Birey eskiden toplum tarafindan kendisine uygun
goriilen kimligi tasirken, bugiin kimlik bireyin kendisi tarafindan insa edilmekte (Cote, 1997: 577-597)

ve bu, birey acisindan oldukga zorlayici bir siire¢ olabilmektedir.

Endiistri sonrasi toplumlarda, yetigkinlik statiisiiniin ilk evlenme ile ¢ocuk biiyiitmenin ve finansal
bakimdan bagimsiz olusun daha gec olmasi ile ertelenmesinin s6z konusu oldugu ileri siiriilmektedir
(Arnett, 2000: 469-480). Universiteye girmek, ergenligin son dénemindeki bircok kisi icin yetiskin
kimligi kazanmaya atilan 6nemli bir adimdir (Montgomery ve Cote, 2003: 149-172). On sekiz yagindan
20’li yaglarin sonuna kadar, giiniimiizde yaygin olarak karsilasilan; genclerin kendilerine, kendi
kimliklerine ve egitimlerine odaklandiklar1 gelisim donemi, beliren yetiskinlik donemi olarak
nitelendirilmistir. Kisilik ile ilgili calisan 6nde gelen psikologlara (6rn. Costa ve McCrae, 1994: 139-150)
gore de, kisilik 30 yasin ardindan oturmaktadir (Roberts ve Chapman, 2000: 26-41). Bununla birlikte,
beliren yetigkinligin mevcut olmasinin, iilkelerden ¢ok kiiltiirlere dair bir 6zellik oldugu ifade

edilmektedir (Douglas, 2007: 101-108).

Beliren yetigkinlik donemi kavraminin ileri siiriilmesinin belirli kiiltiirlerin gercekligine uymasi s6z
konusu olsa da, cesitli yazarlar bu kuramsal 6nermeyi elestirmekte ve bireylerin istikrarsiz kosullarda
olabildigini ifade etmektedirler. Ornegin giiniimiizde gencler, istikrarh bir ise girinceye kadar farkl
egitim ve iglere devam edip birakmakta; yirmili yaglarin baglarinda is hayatindaki degiskenlik, bata ¢ika
yiirimeye benzetilmektedir (Krahn vd., 2015: 245-266). Ayrica calisma yasamina adim atmaya
hazirlanan bireylerin gereksinim duyduklarn karar verme ve Kkigiler arasi iligkilerle baglantil

becerilerinin yeterli olmadig: ifade edilmektedir (Hendry ve Kloep, 2007a: 74-79).

Beliren yetigkinlik olarak adlandirilan gelisim doneminin, bireylerin cesitli psikolojik ve sosyal
sinamalarla basa ¢ikmak igin gayret sarf ettigi ve zorlandig bir siirece isim verilmek icin ileri siiriildiigii
ve tartismah bir kavram oldugu belirtilmektedir. Ozetle, beliren yetiskinlik kavramina getirilen temel
elestiri olarak, kiiltiirden bagimsiz olarak tiim insanlar ic¢in gecerli bir gelisim modelinin miimkiin
olmadig goriisiiniin (Hendry ve Kloep, 2007b: 83-85), bu arastirma bulgularinin degerlendirilmesinde
dikkate alinabilecegi ileri siiriilebilir. Geligim bilimine dahil olan bir kavram olarak “beliren yetigkinlik”,
gecerli bir kavram olmayabilecegi yoniinde elestirilmistir. Bu nokta, 6zellikle “yetigkinlik” kavraminin,

cesitli gelisim gorevlerinde kisinin “basarii” olmasi ile tanimlanmasi durumunda kritik bir nitelik
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gostermektedir. Bu gelisim gorevlerinin 6nde gelenleri, evlenme ve calisma yasamina adim atmaktir.
Calisma yasaminda genc bireyleri gilivencesiz bir konumun beklemesi ve ekonomik kosullarin
evlenmeye doniik atilan adimlar belirlemesi goz 6niine alindiginda, kuramsal olarak 18-29 yas arasinda
oldugu icin beliren yetigkinlik doneminde sayilan bireylerin, tanimlanan gelisim déneminde
kendilerinden beklenen gelisim gorevlerini “zamaninda” yerine getirmemesi s6z konusu olabilecektir.
Bu arastirma bulgularinin, bu anlamda, beliren yetiskinlik konusundaki tartismalara da bir katk:

sundugu belirtilebilir.
Sonuc ve Oneriler

Egitimde ve istihdamda yer almayan genc bireylerin, egitimden veya istihdamdan en az birine dahil
olan bireylere gore stresle basa cikma ve kendini toparlama giicli diizeyleri anlamh bigimde
farklilasmamaktadir. Bulgulardan hareketle, egitimden veya istihdamdan en az birine dahil olan geng
bireylerin de, egitimde ve istihdamda olmayan bireylerle benzer diizeylerde direnc gosterebildigi, stres
verici durumlarla baga ¢ikmakta daha avantajli durumda olmadigi yorumu yapilabilir. Bu yorum ise,
egitimine devam ediyor olmanin veya istihdama dahil olmanin bireyleri gliclendirmeyebildigini ve hatta
bazi nitelikleri ile kirilganlhiklarini arttirdigi anlamini tagiyor olabilir. Bu yorumlarin ne 6lciide gercekgei
oldugunu anlamak igin giinlimiiz egitim ve istihdam sartlarina dikkat edilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

Egitimde ve istihdamda bulunmayan niteligini (NEET) elestiren yayinlardan biri, egitimde ve
istihdamda bulunmama niteligi tasimayan, ancak daha fazla destege gereksinimi bulunmas1 muhtemel
bireyler olabilecegine (Yates ve Payne, 2006: 329-344) dikkat ¢ekmistir. Buna gore genc insanlar ¢ok
heterojen bir karigim olarak goriilmeli ve her birinin farkh nitelikleri, riskleri, sorunlar ve becerileri,
yeteneklerinin mevcut oldugu (Yates ve Payne, 2006: 329-344) akilda bulundurulmalidir. Dolayisiyla
onerilen bu kategorizasyonun gecerligi sorgulanmakta ve modern diinyada gencleri daha biitiinciil bir

bi¢cimde anlamanin bir yolunun bulunmasi gerektigi belirtilmektedir (Roberts, 2011: 21-39).

Ayrica calisma yasaminda aktif olan geng bireylerin nasil kosullarda istihdama dahil olduklar1 da 6nemli
bir mesele gibi goriinmektedir. Modern diinyada, istikrarl istihdama sorunsuz gegisin, yakalanmasi zor
bir durum oldugu; yapilan bir arastirmada, calisma grubunun yaklagik % 6’sinin kariyerlerinin baginda

kaotik denebilecek bir ise gec¢is donemi yasadiklari ortaya konulmustur (Furlong vd., 2003).

Kiiresellesmenin, is piyasasinin diizensizligini kolaylastirdig1 (Roberts, 2011: 21-39); is piyasasindaki
diizensizligin, genc bireylerin egitim yasamindan is piyasasina kolaylikla gecislerini olumsuz yonde
etkiledigine dair arastirma bulgular1 mevcuttur (Orn. Ecclestone, 2007). Genc bireyler, gecici islerin
kalic1 ise giden yolda bir basamak olabilecegi diisiincesini tasisalar da, is piyasasinda gelinen noktada,
“her is daha iyi ve kalic1 ise giden yolda atlama tahtasi olabilir” diisiincesi sorgulanmaya baslamis ve is
piyasasinda giivencesizligin hakim olusuna dikkat ¢ekilmistir (MacDonald, 2009: 167-175). Buna gore
is piyasasindaki degisiklikler nedeniyle, gencler potansiyel sosyal hareketliliklerini sinirlayan ve beceri

gelistirmelerine yeterince imkan tanimayan bir konum ile kars1 karsiya kalabilmektedirler (Roberts,
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2011: 21-39). Dolayisiyla genclik, giivencesizlik icinde bir yol bulmaya ve bu ¢aligma gergekligi icinde

bir yagam kurmaya ¢abalamakta gibi goriinmektedir (Avagianou vd., 2022: 1-30).

Calisma kosullarinin olumsuz olusu ve giivencesizlik nedeniyle istihdama katilmayan geng bireyler icin
geng igsizligi kavrami gegerli hale gelmektedir. Geng issizligi, bireyleri oldugu gibi, toplumlar1 da
olumsuz etkilemekte; is piyasasina bir resesyon siirerken girmek, geng insanlarin biitiin kariyerini
etkileyebilecek kayiplara yol acabilmektedir. Ayrica bu, bireylerin yetenek ve egitimlerinin bosa
harcanmasi anlamina gelmekte (ILO, 2020) ve s6z konusu durum iilke ekonomilerinin kaybinin ne
denli biiyiik olabilecegine isaret etmektedir. Giivenceli ise ulasmada umudun azalmasi, iilkemizdeki
geng bireyler ve dolayisiyla toplumumuz igin de bir risk olusturmaktadir. Tiirkiye’de gecici islerin
egitimde ve istthdamda bulunmama (NEET) durumunu agiklamada (6zellikle erkekler icin) ¢ok 6nemli
bir faktor olusturdugu; gegici isler, isgiicii piyasasina girisi saglasa bile bunlarin uzun vadeli istihdam
garantilerinin bulunmadig (Yiiksel Arabaci, 2020: 103-130) belirtilmektedir. Ozetle, genc bireylerin

bugiinii ve geleceklerini olumsuz etkileyen kosullara dikkat ¢ekilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Beliren yetigkinlik donemi kavrami, bu donemin mensup olunan sosyo-ekonomik sinifa gére mevcut
olmasi; her bireyi kapsayan bir yagsam donemi olarak tanimlanmasinin hatal olacagi yoniinde elestiriler
almigtir (Arnett ve Eisenberg, 2007: 66-67). Bu durumun salt kavramsal bir tartismadan Gteye
gecebilmesini 6nemseyen yazarlar, sosyal esitsizligin iistesinden gelmek icin bireylerin egitim yoluyla
yukar1 dogru hareketliligini ve bu anlamda geciskenligi destekleyen hem sosyolojik bir bakis agisinin
hem de motivasyonel psikolojinin islevsel hale getirilmesini 6nermislerdir (Heckhausen ve Chang,

2009: 235-251).

Universite 6grencileri ile yiiriitillen bir arastirmaya gore, yetiskin olmanin 6nde gelen kriterleri
olgunluk, 6zerk karar alma ve finansal bagimsizliktir (Greene vd., 1992: 364-381). Dolayisiyla, egitim
siirecini tamamlayan bireyin kendisini yetigkin olarak konumlandirmasinda istihdama dahil olmanin
biiylik 6nem tagidigi unutulmamalidir. Her ne kadar egitimde ve istihdamda olmayan (NEET) kavrama,
gencleri olmadiklari bir nitelik ile tanimliyor ve negatif bir kavram (Yates ve Payne, 2006: 329-344) ise
de, istihdama dahil olmama durumunun ciddiyetini vurgulama acisindan dikkate alinmasi gerektigi
belirtilebilir.

Tartisma konusunda zaman ve ¢agin 6zelliklerinin tasidigi 6nem de vurgulanmalidir. Bugiin (2020’li
yillarda) genc birey olmak birtakim kosullardan etkilenmek anlamini tagimaktadir. Bu konuda diisiinen
yazarlara gore yirmili ve otuzlu yaglarda olanlar, bir belirsizlik donemine dogmus durumdadir.
Giinlimiizde yasamda izlenecek olan yoriingeler 6ngoriilebilirligini kaybetmis ve degerler ¢cogul hale
gelmis durumdadir (Blatterer, 2007: 771-792). Ustiine iistliik bugiin genc bireylerin is ve kisisel
iligkilerini bicimlendirmede, egitim yeterliligi ve is deneyimi kazanma ile geleceklerini planlamada
artarak daha fazla inisiyatif almasi gerekmektedir (Hendry ve Kloep, 2007a: 74-79). Gengler issizligin
yani sira, eksik istihdam, enformel sektorde istihdam, tehlikeli islerde istihdam ve yoksulluk

sorunlariyla kars1 karsiyadir (Secer, 2006: 79-97).

Gelisim, bireyin icindeki ve digindaki bir¢ok bilegenin etkilesimi sonucu olarak meydana gelmekte

(Kloep vd., 2016: 1-18) ve baz1 geng insanlar tercihten yoksun; sosyal, iligkisel, isle ilgili firsat ve
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beceriler bakimindan smirlandirilmis durumdadir (Hendry ve Kloep, 2011: 77-106). Ayrica siradan
olarak nitelenen ve sorun yasamadigi varsayilan grubun yeterince dikkate alinmamasi riski so6z
konusudur (Roberts, 2011: 21-39). Bu aragtirmanin bulgularina gore, egitimde ve istihdamda yer
almayan (NEET) gruba dahil olmasa da, genc bireyler risk tasidigi varsayilan gruba benzer diizeyde
kirillgan gortinmektedir. Normal/siradan olarak goriinen ve kit kaynaklarla hayatta kalmaya calisan
genis bir grup insan oldugu belirtilmekte (Jones, 2002) ve NEET grubuna dahil olmasa da, bu bireylerin
icinde bulundugu durum iizerinde yeterince durulmamaktadir. Bulundugu konum bilinmeyen gencler
artmig durumdadir (Maguire, 2015: 121-132). Dolayisiyla, beliren yetigkinlik kavrami kullanilsa da
kullanilmasa da, NEET kavrami kullanilsa da kullanilmasa da, toplumumuzda geng bireylerin
psikolojik kirilganhik durumlarinin {izerinde durulmasi, egitime devam etmenin gelecek umudunu
beslemesini, istihdama dahil olmanin bireyi psikolojik olarak kuvvetlendiren bir unsur olmasini

saglayan egitim ve calisma ekonomisi politikalarinin ortaya konulmasi gerektigi belirtilmelidir.

Bu arastirmanin sinirhliklarina bakildiginda, katilimer grubun stres verici yasam olay1 deneyimleme
durumunun detayh bir bicimde sorulmamasi, bir sinirhilik olarak ifade edilebilir. Buna gore, 6rnegin
kayip yasantis1 olan bir katihmecinin, kimi, nasil bir siirecte kaybettigi konusunda bilgi sahibi
olunmamugtir. Ayrica arastirma verileri Temmuz-Agustos 2020 ve Ocak-Subat 2021 doneminde
toplanmistir. Bu donem diinyada ve Tiirkiye’de Kovid-19 pandemisinin etkilerinin yiiksek diizeyde
oldugu bir déonem oldugu i¢in, bu arastirmanin pandemi etkilerinin ortadan kalkmasi/hafiflemesi
kosullarinda tekrar edilmesinin ve sonuclarin aym dogrultuda olup olmayacaginin test edilmesinin

yararl olabilecegi ifade edilebilir.
Cikar Catismasi1 Beyam

“Egitimde ve Istihdamda Yer Almayan Gencler (NEET) Psikolojik Olarak Daha Mi Kirilgan? Beliren
Yetiskinlik Dénemi Temelinde Bir Inceleme” bashkli makalemizin herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile

mali c¢ikar catismasi yoktur. Yazarlar arasinda da herhangi bir ¢ikar catismasi1 bulunmamaktadir.
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Extended Abstract (Genisletilmis Ozet)

Emerging adulthood is a developmental period which is characterized between the ages 18 and the end of 20’s.
This conception is criticised by various developmental scientists as questionable about the validity of the concept.
Likely, there are wvarious criticisms towards the concept NEETs (Neither in education nor in
employment/training). This study aims to examine these concepts via analyzing the stress-coping and resilience
of emerging adults. The study group consists of the individuals between the ages 18-29 (emerging adults) and

also the people who have experienced a stress-invoking life event. The study group is made up of 375 individuals.
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The analysis (one factor MANOVA) aims to compare two groups: One group consists of the individuals neither
in education nor in employment/training. The other group consists of the individuals who are at least in one, in
education or in employment/training, or in both. The findings showed that the stress-coping and resilience levels

of the two groups do not significantly differ.

According to the relevant literature, there is an opinion which indicates that NEETs are vulnerable. This opinion
is supported by various studies, indicating that working strengthens psychological health (Schaufeli, 1988). In
the literature on employment, it is also indicated that the working conditions are very important. It is indicated

that the instability in working conditions effects resilience negatively (Yang et al., 2015: 29-35).

However the findings of this study showed that NEETs do not significantly differ in terms of stress-coping and
resilience. This means a question mark which is asking why the non-NEET group does not have significantly
more resilience. This question can be interpreted in terms of the working conditions emerging adults are in.
Employment is the next station after education life. Before employment, education life is the period in which
emerging adults may have anxiety about future, their employment. They make trials in work-life and these trials
are usually not permanent. This unstability can be observed in both salaries and the precarity of the work.
Because salaries are insufficient and the working conditions indicate precarity, autonomous decision-making
and financial independence condition for adulthood (Greene et al., 1992) might not be provided. Consequently,
the postulates which expect the vulnerability of NEETSs can be questioned in various ways. The vision of emerging
adults who are not NEETs in Turkey can be showing a pessimist opinion about work-life and because of this
opinion, they may show a similar vulnerability to the NEETSs. Also, the concept “emerging adulthood” can be also
questioned which suggests that there are developmental necessities for being an adult. Among these necessities,
the two criteria for being an adult are marrying and having a stable income with a stable work. These criteria
are related to the economic conditions emerging adults are in. Because of the precarity conditions, they may have
insufficient economic resources for marrying and they may not have a stable work yet. Thus it can be speculated
that the NEET group and the non-NEET group are similar in a certain extent about stress-coping and resilience,

because of the future visions they have about employment.





