BV Sosyal Mucit Academic Review

Conceptual Article / Kavramsal Makale
Cited/Atif: Dogan, E. ve Kiray, A. (2022). Toksik liderlik ve toksik 6rgit ortami: Kavramsal bir ¢alisma. Sosyal Mucit Academic
Review, 3(2), 353-367. doi: 10.54733/smar.1178871

Toksik Liderlik ve Toksik Orgiit Ortama:
Kavramsal Bir Calisma’

Egemen Dogan!  Abdullah Kiray?

Received/ Bagvuru: 23.09.2022 Accepted/ Kabul: 05.12.2022 Published/ Yayin: 30.12.2022

Ozet

Bu calismanin amaci, toksik liderligi ve toksit 6rgiit ortamini kavramsallastirirarak liderligin karanlik yoni ile ilgili
kavramsal bir gergeve olusturmaktir. Bu ¢alisma baglaminda, toksik liderlik, toksik ¢alisanlar ve toksik 6rgut
kavramlari tartisilarak toksik liderligin 6rgiite ve 6rgit icerisinde calisanlara yonelik etkileri ortaya koyulmustur.
Arastirma kapsaminda, toksik liderlik ile ilgili yapilan galismalarin, ortak ve farkli yénleri ele alinarak elestirel bir
anlatim teknigi kullanilmistir. Bu ¢alisma ile birlikte, olumsuz liderlik 6zelliklerinden biri olan toksik liderlik diger
negatif liderlik turleri ile karsilastirilarak toksik liderligin bulundugu cevredeki 6rgitsel yapiyi nasil sekillendirildigi
ortaya konmustur. Calismanin literatiire olan temel katkisi, liderligi olumlayan genel literatlrin aksine liderligin
karanhk yizinU vurgulayip mevcut literatiirdeki bilgilere dayanarak olusturulan kavramsal cergeveyi hem
akademik camianin hem de uygulayicilarin kullanimina sunmaktir.
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Toxic Leadership and the Toxic Organizational
Environment: A Conceptual Study

Abstract

The aim of this study is to conceptualize toxic leadership and the toxic organizational environment in order to
create a conceptual framework for the dark side of leadership. In the context of this study, the concepts of toxic
leadership, toxic employees and toxic organization are discussed and the effects of toxic leadership on the
organization and the employees in the organization are revealed. Within the scope of the research, a critical
narrative technique was used by considering the common and different aspects of the studies on toxic
leadership. With this study, toxic leadership, which is one of the adverse leadership characteristics, was
compared with other types of adverse leadership, and how toxic leadership shaped the organizational structure
in its environment was revealed. The main contribution of the study to the literature is to emphasize the dark
side of leadership, contrary to the general literature that affirms leadership, and to present the conceptual
framework created based on the knowledge in the existing literature to the use of both the academic community
and the practitioners.

Keywords: toxic leadership, toxic organization, toxic workers, conceptual framework, organisation studies
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EXTENDED ABSTRACT

Background & Purpose: The main purpose of this study is to create a conceptual framework
on the dark side of leadership in the light of research. It is aimed to reveal the abuse caused by
the toxic leader, toxic employee and toxic organization to the organization, the employees of
the organization and the stakeholders of the organization. By comparing Toxic leadership with
other types of negative leadership, the differences between them are revealed. As a result of the
research; the dark side of leadership affects different behavioral patterns. The toxic leadership
concept is known to harm organizations and workers. In addition, this concept is encountered
in many fields. Within the scope of the studies examined; how a toxic environment affects
organizations, workers, and working order and what happens when it is affected by them have
been revealed. Dr. Marcia Lynn Whicker (1996) is the first person to state that there are three
different leadership dimensions in organizations. She classified three different leadership
dimensions as trustworthy, transitional and toxic (Singh et al., 2019). Studies have shown that;
there is a direct relationship between toxic leadership, employee satisfaction, and work stress
(Akkus and Unsar, 2019b). The person who is exhibiting toxic behavior is seen as a toxic
worker. Studies have been made on about managers and leaders however there aren’t any
different studies about toxic leadership and toxic management. Management must be
implemented function for all organizations however leadership is a kind of relationship which
is providing vision and dynamizing the organization (Herdman, 2012). There are differences
between managers and leaders. A manager; is a person who is a member of the organization
who directs the employees by undertaking the roles determined for him in the organization and
achieving the goals of the organization (Bayat, 2005).

Conclusion: Toxic leadership is observed not only in terms of leadership or management extent
but also in terms of employees and organizational environment. To describe leadership
behaviors as "toxic", It must appear consciously. Also, that behavior has to be harmful to the
opposite side. It is known that toxic situations are caused not only by the manager but also by
restrictions and employees. Employees’ previous experiences, personal characteristics and the
environment they interact with can cause them exhibit negative behaviors. According to the
guidelines in the literature on toxic leadership; It has been determined that toxic leadership,
which has an effect on employees, significantly reduces employee motivation and employee
performance (Kirbag, 2013; Yalcinsoy and Isik, 2018; Demir, 2020). Considering the
differences between manager and leadership, it can be said that a toxic leader is more harmful
than a toxic manager. Because the leader's level of influence over his followers can be much
more severe, especially when he has managerial powers. In order to lead a peaceful and
productive life, organizations need to choose their leaders well, prefer leaders with positive
leadership characteristics, and avoid negative leaders such as toxic leaders.
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1. GIRIS

Liderlik hakkinda yapilan g¢alismalarin genellikle, lider statiisiindeki bireyin idol olarak
alindig1, ornek gosterildigi ve bireylerin calisma motivasyonlarini arttirmasi gibi olumlu
ozelliklerinden bahsedilmektedir (Cirpan, 1999; Ozsalmanli, 2005). Bilim insanlar1 olumlu
ozelliklerin yani sira olumsuz dzelliklere de deginmislerdir. Ozellikle; adaletsizlik, siyasi iislup,
saldirganlik, etik olmayan davranis vb. konular iizerinde ¢aligmalara yonelerek olumsuz
Ozelliklerin de mevcut oldugu vurgulanmistir (Karakitapoglu-Aygiin ve Giimiisoglu, 2012).
Pozitif olmayan liderlik tiirleri arasinda; liderligin karanlik yonii, kiiclik zorbalik, istismarci
yonetim, kotii liderlik, zayif liderlik, caydirici liderlik ve toksik liderlik vardir.

Arastirmalar neticesinde liderligin karanlik yiizii, gosterdikleri olumsuz davranis kaliplarina
gore farklilik gostermektedir. Fakat negatif liderlik tiirleri, genel olarak degerlendirildiginde,
bunlarin birbirleri ile karistirildigi ileri siiriilebilir. Toksik liderligin de diger negatif
kavramlarla karistirilip, toksik boyutu sadece liderlik iizerinden ele alan ¢alismalara (Unur ve
Pekersen, 2017; Demir, 2020) rastlanmaktadir. Oysaki toksik kavraminin, farkli agilardan bir
biitlin olarak ele alinip incelenmesi gerekmektedir.

Orgiite, calisanlara ve kendine zarar veren liderlik tiirlerinden biri olan toksik liderlik kavrama,
yonetim alaninin gelismesiyle beraber olumsuz liderlik ¢alismalarinda yerini almistir. Toksik
liderlik davranisi sergileyen bireyler; bilingli ve sistemli bir sekilde 6rgiite, bireye ya da isleyise
zarar veren olumsuz bir davranis kalib1 sergilemektedir (Eris ve Arun, 2020). Toksik liderlik
hakkinda kavramsal bir calisma yapmanin amaci, Orgiitleri etkileyen toksik kavraminin
irdelenip, genis bir perspektiften bakilarak farkli yonlerini ortaya koymaktir. Genellikle
liderlerin toksik olusumu yarattigini, baskici ve yikici 6zellikleri orgiite aktardig ifade edilse
de zaman zaman astlar tarafindan da tist yoneticilere veya ayni statiideki ekip arkadaglarina
baski uygulanabilir (Bektas ve Erkal, 2020). Bundan dolay1 toksik bir ortamda; liderler,
takipgileri ve orgiitiin nasil birbirlerini olumsuz etkiledikleri ve etkilendiklerinde neler oldugu
ele alinan ¢aligmalar kapsaminda incelenmistir. Negatif liderlik tiirleri arasinda benzer yonler
ve farkli yonler mevcuttur (Giindiiz ve Dedekorkut, 2014). Bu kavramlar genellikle birbirleri
ile karistirilsa da toksik liderlik bu ¢alismada ayrica ele alinip detaylandirilmistir. Bu ¢alismada
toksik liderlik ve toksik Orgiit ortaminin nasil sekillendigi ve bu iki kavramin birbirini nasil
etkiledigi kavramsal bir sekilde tartisilmaktadir. Toksik liderler, toksik orgiitiin olusmasini
tetikleyip tetiklemeyecegi ya da toksik orgiitler kendi toksik liderini veya ydneticisini yaratip
yaratamayacagi konusu ele alinmistir.

2. TOKSIK LIDERLIGIN KAVRAMSALLASTIRILMASI

Toksik liderlik kavrami hakkinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde genel bir fikir birligi
olusturulmadig: goriilmiistiir. Fakat Dr. Marcia Lynn Whicker’in (1996) orgiitlerde ii¢ farkl
liderlik boyutu oldugunu belirten ilk kisidir. Ug farkl1 liderlik boyutunu giivenilir (trustworthy),
degisici (transitional) ve toksik (toxic) olarak siiflandirmistir (Singh vd., 2019). Whicker
(1996) toksik liderligi; tedirgin, sikayetci, diismanca ve art niyetli olarak tanimlamaktadir
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(Kahveci vd., 2019). Toksik liderligi ana hatlariyla tanimlayabilmek gii¢ olabilir. Bunun
nedeni, bazi ¢alisanlar bdyle bir lideri kurulus i¢in kahramanca bir kurtarict olarak algilar.
Ciinkii bireysel hedeflerine ulagmak i¢in destekleyebilirler. Diger c¢alisanlarda bu durumun
olduk¢a zahmetli oldugunu disiiniir (Koo vd., 2022) Wilson-Starks, Toxic Leadership adli
calismasinda toksik liderligi insanlara ve orgiite zarar veren bir yaklasim olarak degerlendirerek
asirt kontrolcii karakteristigi nedeniyle Orgiitte bulunan cosku, yaraticilik, yenilik¢iligi
zehirledigini ve var olani yiktigini belirtmistir. Bu diislinceye ek olarak Isikay (2020) toksik
liderlerin; istismarci bir kontrol yapisinda olmalarinin is gérenlere ve orgiite zarar verdigini ve
sahsi ¢ikarlarini her seyin dniinde tuttuklarini belirtmistir.

Toksik Liderlik davraniglarin1 Davis (2016) bes ana gruba ayirmistir. Zorba davranislar, koti
davraniglar, yozlasmis davranislar, sokak doviisciisii davraniglar1 ve duygusuz davraniglardir.
Babadag (2018), toksik liderligi kapsaml1 bir sekilde inceledigi ‘Onciilleri ve Ardillar ile
Toksik Liderlik’ adli ¢alismasinda yozlasmis liderleri; etik olmayan ve diiriistliik gdstermeyen
davranig kaliplarinda tanimlamaktadir. Davis’in davranis tanimlari incelendiginde, sokak
doviisciisii  davranig big¢imini, insanlarin ve nesnelerin manipiilasyonu altinda kendi
takipgilerine iyi davranirken bagskalarina karsi nefreti asilamasi olarak tanimlamaktadir.
Duygusuz davranis kaliplar1 ise lider yetistirmemek ve takipgilerin en belirgin korkulari
tizerinde baski kurmak seklinde belirtmistir. Lipman-Blumen toksik liderligi iki ayri boyutla
aciklamigtir (akt. Cetinkaya ve Ordu, 2017). Bunlar; kasitli toksik liderlik ve kasitli olmayan
toksik liderlik tirtidiir. Kasith toksik liderler, bir isletme i¢inde mevkisini yiikseltmek igin
potansiyal rakiplerini bilingli olarak yaralayan bireylerdir. Kasitsiz toksik liderlerlik ise, bir
orgiite sirf davranis bigcimiyle biiyiik boyutlarda zarar veren kisilerdir. Bu kisiler daha ¢ok
anlamsiz ve sorumsuz davranan yetersiz kisilerdir. Fiziksel boyutta zarar vermek, taciz, dislama
gibi kavramlar zorbalik davraniglarina girerken astlar tizerinde baski kurmak ve korkutmak kotii
davramiglara girmektedir (Davis, 2016). lkiyiizlii orgiitsel davrams ile toksik liderlik
davraniglar1 arasinda benzerlik oldugu yapilan bir ¢calismada ortaya konmustur. Bu ¢aligmaya
gore; diriistlikten yoksun olma, sosyal dislanma, esitsizlik, boliiciilik, bagkalarinin
giivenligine yonelik tehdit ve taciz gibi tutum ve davranislar hem ikiyiizlii hem de toksik liderlik
davraniglar1 arasina girmektedir (Yaghi ve Yaghi, 2021). Zarar verici davranislarin
olusmasinda, kisilik 6zelliklerinin etkili olabilecegi varsayilmaktadir (Kara, 2020). Uncu
(2020) ozellikle Ongorillemez davranig bigiminin Stalin ve Hitler tizerinden ¢okga
goriilebilecegini belirtmektedir. Schmidt’in (2008) toksik yoneticiler ve liderler hakkinda
olusturdugu tablo incelendiginde toksik liderligin etkilerini ve boyutlarini simiflandirildigini
goriilmektedir.

357



Tablo 1. Toksik Yéneticiler ve Liderler ile ilgili Tanimlar

YAZARLAR

Whicker(1996)

Lipman-Blumen
(2005)

Wilson-Starks
(2003)

Reed (2004)

Flynn (1999)

TANIMLAR

- Uyumsuz, tedirgin ve kotu niyetli
olurlar

-Diger bireylerin pozisyonun
dismesine sevinirler

-Bireysel yetersizliklerini saklamada
basarili olurlar

-Bencil degerlere odaklanirlar ve
aldatici bir zekalari vardir ve gergekten
bu yoneticiler/ liderler zehirlidirler.

-Cok sayida yikici davranis sergilerler
ve islevsiz kisisel 6zellikleri vardir. Bu
davranislari ve &zellikleri toksik olarak
nitelendirebilmek adina érgitler ve
calisanlar Uzerinde kalici hasar vermesi
gerekir.

-Davranislariyla, bireylerin ve
orgutlerin zehirlemeyle de insanlarin
ve orgltlerin coskularina,
yaraticiliklarina, 6zglrluklerine ve
yenilikgiliklerine zarar verirler. Toksik
yoneticiler/ liderler zehirlerini siki
denetimleri araciligiyla aktarirlar.

is kademelerinin moral ve iklimini

kimdlatif olarak distren davranislar

sergilerler. Toksik

yoneticilerin/liderlerin temel Ug

belirtisi mevcuttur;

1-Gorundr bir sekilde personele karsi
ilgi eksikligi

2-Orgitsel iklimi negatif olarak -
etkileyen kisisel ya da kisiler arasi
teknikler

3-Astlari, kisisel ¢cikarina gore motive
etmesi.

Zorbalik yapan, tehdit eden ve bagiran

yoneticidir.

- Ruh halleri herhangi bir is glinlnUln

iklimini belirler. Calisanlari koridorlarda

ve ofislerinde sempatik bir sekilde

davranmaya zorlarlar. Baskalarinin

arkasindan konusan, onlari ktigtk

gbren patronlardir.

Kaynak: Schmidt, 2008

BOYUTLAR

-Calisanlarina Kotu
Davranan
-Narsist

-Calisanlarina Kotu
Davranan
-Kontrol/Bogucu
-Narsist

-Calisanlarina Kotu
Davranan
-Kontrol/Bogucu

-Calisanlarina Kotu
Davranan
-Narsist

-Calisanlarina Kotu
Davranan
-Kontrol/Bogucu

ETKILER

-Moral Bozucu
-Negatif iklim
Yaratma

-Moral Bozucu
-Negatif iklim
Yaratma

-Moral Bozucu
-Negatif iklim
Yaratma

-Moral Bozucu
-Negatif iklim
Yaratma

-Moral Bozucu
-Negatif iklim
Yaratma



Tablo 1 incelendiginde farkli yazarlarin toksik liderligi degisik sekillerde tanimladigini
goriilmektedir. Fakat bu yazarlarin tanimlamalar iizerinde fikir birligine varamadiklari
anlasilsa da toksik liderligin boyutlar1 ve etkileri konusunda benzer yaklagimlari s6z konusudur.
Ornek olarak Lipman-Blumen (2005) toksik liderin sayisiz yikici davranista bulunmasindan
bahsederken Flynn’a gore (1999) liderin zorbalik yapmasi ve tehdit etmesi toksik lider oldugu
anlamina gelmektedir. Ancak boyutlar1 ve etkilerini incelendiginde her ikisinin de benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Tabloya gére Wilson-Starks ve Reed’in toksik lider ve yonetici
kavramint kullanirken Flynn’in sadece toksik yoOnetici boyutundan bakmasi dikkat
¢ekmektedir.

Calisma kapsaminda yapilan literatiir taramasinda, yonetici ve lider arasinda farklar oldugu
ortaya koyulmaktadir. Yonetici, orgiitsel olarak belirlenmis amaglar1 yerine getirmek ve orgiit
icerisinde belirlenen rolleri oynayarak oOrgiit tiyelerini otoritesini kullanip ydnlendiren
hiyerarsik diizen icindeki orgiit iiyesi olarak tanimlanmaktadir (Bayat, 2005). Bagkalarinin
anlamli faaliyetlerini en iyi bir bi¢imde sekillendiren (Akdemir, 2009) liderlikte ise takipgiler
kendini yOnetme hakkini hiir iradesi ile verirler (Bektas ve Erkal, 2020). Calismalara
bakildiginda Schmidt (2008), Bektas ve Erkal’in (2018) ‘toksik yoneticiler/liderler’ kavramini
birlikte kullandiklar1 goériilmektedir. Yonetici ve lider kademelerinin verdigi zarar boyutlar
hakkinda ayri1 ¢alismalara rastlanilmamistir. Bu yiizden olusturmaya calisilan kavramsal
cercevede, zehirli yonetici ve zehirli lider kavramlarinin belirgin ayrimlar1 olmadig i¢in net
tanimlamalar yapilmamaktadir. Hatta yapilan bazi ¢aligmalarda zehirli lider 6zelliklerini,
kurumda bulunan yoneticilerin tasidiklarini belirten ¢aligmalar da mevcuttur (Celebi vd., 2015).

3. TOKSiK CALISANIN KAVRAMSALLASTIRILMASI

Toksik durumlarin sadece yonetici kaynakli degil orgiit ve is goren kaynakli oldugu da
bilinmektedir. Calisanlarin; eski deneyimleri, kisisel Ozellikleri ve etkilesimde bulundugu
ortam nedeniyle toksik davranigs gostermeleri de olasidir. Sullivan (2019) toksik ¢alisani;
sirketlerine ¢aligma ortamindaki is akisini yillik maaslariin iki kat1 kadar mal olacak sekilde
olumsuz etkileyenler olarak tanimlamaktadir. Toksik c¢alisanlar orgiite verdikleri hasar
derecesini, gozlenebilir dikkat daginikligi ve islerin aksamasina neden olacak sekilde belli
ederler. Sadece kendi ¢ikarlar1 i¢in ¢alisan bu kisiler yalan sdyler, kurallari ¢igner, kotii niyetli
dedikodular yayar ve is arkadaslarina kars1 zorbalik gosterirler. Ozelikle zorbalik kavrami
toksik lider ve toksik calisanin bilingli veya bilingsiz olarak ortaya koydugu davranis
kaliplarinin basinda gelir. Is ortaminda zorbalik, calisan personeli taciz etmek, giicendirmek
sosyal konularda dislayici tutum sergilemek, personelin is sorumluluklarini olumsuz yonde
etkilemek anlamma gelmektedir (Williams, 2018). Xu ve Luk (2020) zorbalik gosteren
bireylerin 2 boyutta ele alindigina dikkat ¢cekmistir. Birinci boyut, olumsuz davranislariyla
belirli bir insan grubunu hedef alan davranmislar sergilerken ikinci boyut ise hedef kitle
konusunda segici olmayip ¢alisma ortamindaki herkese kaba davrandig: belirtilmektedir. Zorba
bir sekilde davranmak, bilingli olmas1 kosulunda toksik liderligin sonradan kazanilan bir 6zellik
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oldugunu vurgularken kasitsiz olarak yapilmasi dogustan gelen bir 6zellik oldugunu dogrular
niteliktedir.

Fedorova (2016), toksik orgiitlerin ortaya ¢ikmasinda bir etken olarak toksik personelden
bahsetmektedir. Fedorova, toksik calisanlari tanimlarken hukuka aykir1 davranma ya da isleri
etik dis1 yaklasimla manipiile etmenin disinda olumsuz performans gostererek sirketin
kurallarina uymadiklarini belirtmistir. Yazar, yikici davranis kaliplarim1 yasa dis1 davranislar,
islevsizlik, taklit, egoistlik, tutuculuk, olagandis1 davranislar ve idari yonetim asamalar1 olarak
smiflandirmistir.  Toksik ¢alisanlar, bu tip davramiglar sergilemeye basladiginda ve bu
davraniglarin yoneticiler tarafindan g6z ardi edilmesi durumunda toksik yonetici/lider
kavraminin kurum i¢inde dogabilecegi diisiiniilmektedir.

Her bir toksik calisanin psikolojik yapisiyla baglantili olarak ortaya koydugu daha farkl
davranig tiirleri vardir. Bu davranis tiirlerini Usman (2018) bahane yaratan, isten kacan,
baskalar1 tarafindan begenilmeyen, huysuz, dedikoducu, giivenilmez, narsist ve zorba seklinde
siiflandirmistir. Voorhees (2011) ise toksik c¢aligsanlari, genel bir olumsuz tutum sergileyen,
dedikodu yapan, sabotaj ve itaatsizlik gosteren, uygunsuz iletisim tarzina sahip, is arkadaslarini
taciz eden zorba c¢alisanlar olarak belirtmistir. Fakat hicbiri Fedorova (2016) kadar
hukuksuzlugu net bir sekilde ifade etmemistir. Ayn1 zamanda Voorhees diger 6zelliklerden ek
olarak toksik calisanlarin sosyal medyay1 uygunsuz kullandigina da dikkat ¢ekmistir. Buna
ornek olarak da toksik calisana sikici gelen bir satis sunumu esnasinda takipgisi veya arkadas
oldugu CEO veya satis miidiiriiniin dahil oldugu ¢evrimi¢i platformlarda incitici veya olumsuz
seyler yazmasini géstermektedir.

Orgiitlerde zehirli davranis kaliplari sergileyen kisiler toksik ¢alisanlar olarak ele alinmaktadir.
Toksik calisanlar, orgiit ortaminda diisiik performans ve yiiksek devamsizlik gdsterip, orgiite
ve ¢alisma arkadaslarina zarar vermektedir. Fakat bu tip ¢alisanlarin 6rgiit ortaminda kalmaya
uzun siire nasil devam ettigi merak konusudur. Bu durumu Kusy ve Holloway (2009) soyle
aciklamaktadir: Bir kisim toksik ¢aligsanlar ¢alisma ortamlarinda basar1 gostermektedir, fakat
verdikleri zarar lizerinden degerlendirildiginde genellikle basarisizlik s6z konusu olmaktadir.

4. TOKSIK ORGUTUN KAVRAMSALLASTIRILMASI

Bireysel ¢ikarlar1 i¢in hareket eden, orgiit icinde ekip arkadaslariyla igbirliginden uzaklasip,
orgiitsel boyutun karar mekanizmasinda rol almayan ve bu yiizden gelismeyi baltalayan
personellerden olusan, stresin iist diizey oldugu orgiitlere toksik orgiit denilmektedir (Kirbag,
2013). Kusy ve Holloway (2009) orgiit ortamindaki toksitenin gostergelerini; diger insanlari
goriislerine glivenmeme, baskalarina kars1 kiigiimseme, pasif ve agresif davraniglar gosterme,
giiciinii ceza vermek adina kullanmak, kendi alanin1 koruma, yersiz ve diisiinmeden elestirme,
calisma arkadaslarinin davraniglarini takip etme baskalarinin hatalarini ortaya ¢ikarma, olarak
smiflandirmiglardir.  Toksik Orgiit ortaminda ¢aliganlar birbiriyle bilgi paylagsmay1 tercih
etmezler. Zaman zaman yanls bilgilendirmeler de s6z konusu olmaktadir. Orgiitler, islerini
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yapmak i¢in gerekli bilgilere erisemezler ve bu durum da diger departmanlar1 etkileyerek
oOrgiitiin stratejik bliylimesini ve hedefe ulagsmasini baltalar (Powers, 2010).

Toksik orgiitlerde bulunan iggorenlerin, yasadiklari olumsuz durumlar karsisinda iyi olus
hallerinde ve is verimliliginde azalma goriilmiistir (Fedorova ve Polents, 2017). Toksik
liderligin isgorenlerin, is tatmini ve is stresi ile dogrudan bir iliskisi oldugu yapilan
arastirmalarda goriilmektedir (Akkus ve Unsar, 2019a). Bu tip durumlarda basarili ve
entelektiiel birikimi gii¢lii olan personelin kurumdan ayrilmasi ile sonu¢lanmasi muhtemel
olacaktir.

Appelbaum ve Girard (2007) ise kurum i¢inde zayi1f iletisim, korku ile yonlendirilip iyi kararlar
verememek, sirketin planlarina ulasamamasi, manipiilatif durumlar gibi toksik durumlarin
olmas1 Orgiitli toksik organizasyon yapmadigini belirtmistir. Toksik orgiitiin en biiyiik
ozelliklerinden biri toksik bireylerin drgiitteki konumudur. Orgiit ortaminda bulunan ydnetim
kademesinin toksiklik derecesi orgiit i¢i toksiklik derecesinin yansimasidir.

Toksik davranislar, sosyal olarak bakildiginda bulundugu iilkeyi, lider bazinda bir kurumu ve
calisma ortami olarak bir personeli etkilemektedir. Is ortaminda toksik davranislar bulunmasi
durumunda sinir, stres, anksiyete, moral ve motivasyon diismesine neden olmaktadir. Toksik
liderligin etki ettigi alanlar incelendiginde ise en fazla orgiitsel baglilik tizerindeki etkisinin ele
alindig1 goriilmektedir (Akbulut ve Yavuz, 2022).

Rasool ve arkadaslari (2019), orgiit ortaminda calisan personel ‘yildiz’ (¢ogalan), veya
‘kivileim’ (toksik) olarak kabul edilir. Bu anlamda bakildiginda orgiitiin gelisimi i¢in faydasi
olmayan toksik personelin bulundugu orgiit ortami toksik oOrgiit olarak adlandirilirken
literatiirde yildizl1 veya ¢ogalan Orgiit ortami1 hakkinda ¢alismayla karsilagilmamistir. Rasool
ve arkadaglart (2019), toksik bir ortamin orgiitsel paydaslar i¢in olumsuz olarak kabul
edildiginden ve orgiitiin, toksik ¢alisanlari, toksik yoneticileri barindirmasi halinde 6rgiitiin her
boliimiine toksitenin niifuz edeceginden bahsetmistir.

Toksik davranislarin, orgiite niifuz etmesiyle birlikte orgiit ortaminda cesitli davranis kaliplart
olusmaya baslayabilir. Toksik davranis kaliplarina 6rnek olarak makyavelizm, yengeg sepeti
sendromu, hubris sendromu, etik dist davraniglar, nepotizm, Orgiitsel sinizm, isyeri
nezaketsizligi, liretkenlik karsiti is davraniglar1 gosterilebilir. Bazi o6rgiit davranislar ele
alindiginda Makyavelizm’in Italyan siyaset¢i Niccolo Machiavelli’nin bir amag ugruna her
seyin mubah oldugu ve bu amag i¢in etik dis1 davranmanin mesru oldugunu belirtmistir
(Demirtas ve Bigkes, 2014). Yengeg Sepeti sendromu ilk defa Filipinli bir yazar olan Ninotchka
Rosca tarafindan “yengec kisilikler” olarak kullanilmistir. Bu sendrom sepette birden fazla
yenge¢ bulunmasi halinde yengeclerin sepetten ¢ikmak igin birbirlerini itmek yerine
cekmelerini ele almistir. Tek bir yengecin sepetten ¢ikma ihtimalinin onlarca yengecin sepetten
¢ikma ihtimalinden daha fazla oldugu belirtilmistir (Fettahlioglu ve Dedeoglu, 2021). Hubris
sendromu literatiire ilk olarak 2010 yilinda girmistir. Bu kavram, ‘Brain’ isimli psikoloji
dergisinde Jonathan Davidson ve Lord Davin Owen tarafindan ele alinmistir. Hubris kavrama,
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olagantistii bir sekilde kendini begenme, asir1 gurur ve gii¢ zehirlenmesi anlamlaria gelmekte
olup, isletmelerin risk yonetimini etkilemektedir (Ozgiizel ve Tas , 2016). Ek olarak hubris
liderler verdikleri kararlarin kusursuz olduguna inanmakta ve bu durum da liderlerin kurallara,
kanunlara ve sdzlesmelere uymamasi ile sonuglanmaktadir. (Esen, 2020). Nepotizm, ingilizce
olarak Nephew (erkek yegen) kelimesinden gelmekte olup ¢alismalarda kayirmacilik
anlaminda kullanildig1 goériilmiistiir (Asunakutlu ve Avci, 2010) ve bu kavramin da toksik
liderlerin 6nemli bir 6zelligi oldugu sdylenir.

5. TARTISMA ve SONUC

Kavramsal olarak yapilan bu calisma, yikici 6rgiit unsurlarindan biri olan toksiklik iizerine
yapilmistir. Calismada toksik liderlik, sadece lider ya da ydnetici boyutundan degil, ¢alisanlar
ve Orgilit ortami acisindan da ele alinmistir. Yapilan bu calisma, 3 ayr1 kavramin
kavramsallastirilmasindan bahsedilerek olusturulmustur.

Ik olarak literatiirde yer alan negatif liderlik tiirlerinin birbiri ile simirlarinin tam olmadigi,
birden c¢ok 6zelligin benzerlik gostermesi ve bazen karigtirilmasi dikkat ¢ekmistir. Bununla
birlikte, toksik liderlik hakkinda yapilan tanimlamalarin farkli oldugu ancak boyut ve
etkilerinin benzer oldugu goériilmiistiir. Ozellikle toksik liderligin bilingli ya da bilingsiz yapilip
yapilamayacagi konusunda Lipman-Blumen kasitli ve kasitsiz olarak ikiye ayrilabilecegini
belirtmistir. Fakat yine de bu durumun diger karanlik liderlik tiirlerini degerlendirip
tartigilabilecek boyutta oldugu bir gergektir.

Tgili alanda yonetici ve lider hakkinda farkli galigmalar yapilmistir fakat toksik lider ve toksik
yonetici hakkinda ayri ¢alismalar gézlenmemektedir. Yoneticilik biitiin isletmeler i¢in yerine
getirilmesi gereken bir fonksiyondur fakat liderlik bir kuruma vizyon katan ve onu dinamik hale
getirebilen bir iligki tiiriidir (Herdman, 2012). Yoneticilik bir meslegin uygulanmasi diye
tanimlanirken liderlik ise insanlar1 etkileyip yonlendirme sanatidir (Ugur ve Ugur, 2014).
Tanimlamalardan anlasilabilecegi gibi yoneticilik ve liderligi ayiran farkli 6zellikler mevcut
olup olumsuz yoneticilik ve olumsuz liderligin farkli bir sekilde ele alinmadigi tespit edilmistir.

Toksik liderlik hakkinda literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde; calisanlar {izerinde tesiri
bulunan toksik liderlik 6zelliklerinin, ¢alisan motivasyonu ve ig goren performansint dnemli
Olgiide azalttigr saptanmistir (Kirbag, 2013; Yalginsoy ve Isik, 2018; Demir, 2020). Demir
(2020), orgiitte bulunan isgdrenlerin toksik bir ortamda olmasinin istleri tarafindan takdir
edilmediginden ve kii¢iimsenip alay konusu olmasindan anlasilacagini belirtmistir. Fakat bu
durum orgiit i¢cin kotii oldugu kadar toksik lider i¢in de kotiidiir. Ciinkii orgiitte is gorenler
tilkenmiglik sendromuna gireceklerdir. Tiikenmislik ruh hali ise orgiite etkisi oldugu kadar
liderin kendisini de etkilemektedir. Duruma aciklik getirmek gerekirse liderin, isgorenler
lizerindeki negatif tutumu belli bir zaman sonra liderin de ruh halini etkileyecektir. Isgorenler
yapilan kotii davranislarindan dolay: liderlerine karsi bir sogukluk, isteksizlik, saygisizlik,
sadakatsizlik gibi tutumlari liderine yansitacaktir. Bu yansimanin farkina varan toksik lider
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kendisine ait diigiinceleri, kaygilari, agir1 rekabet istegi ve bunlardan kaynakli basarisizliklarryla
birlesince liderde bir tiikkenmislik hissi yaratacaktir (Uzunbacak vd., 2019).

Toksik liderler, toksik isgorenleri tetiklemekte, toksik isgorenler de toksik Orgiit ortaminin
olusmasini saglamaktadir. Genel siralamanin bdyle oldugu diisiiniilmekle birlikte toksik liderlik
ozelligi barindirmadig: siirece isgorenlerin davraniglart sinirlandirilabilecegi diisiiniilmektedir.

Liderlik davranislarinin toksik diye adlandirilabilmesi i¢in bilingli bir sekilde yapilmis olmasi
ve yapilan davranigin karsi tarafa zarar verici yonde olmasi gerekmektedir (Eris ve Arun, 2020).
Calisan motivasyonunu diislirerek verimsizlige yonelten bir tip olan toksik liderler, toplulugu
olumsuz bir sekilde yonlendirme kabiliyetine sahip oldugu i¢in lider olarak
adlandirilmaktadirlar (Yildirim, 2021). Liderligin ise dogustan m1 gelen yoksa sonradan mi
kazanilan bir durum oldugu (Cetin ve Beceren, 2007) tartisiliyor olsa bile Uncu (2020)
tarafindan, liderlerin alt boyutlarindan biri olan toksik liderligin sonradan kazanilan bir kisilik
ozelligi oldugu diisiiniilmektedir.

Liderligin karanlik yiizleri hakkinda yapilan arastirmalara bakildiginda, zorlayict lider, zehirli
lider, narsist lider, paranoid lider, yikici1 lider gibi tiirler mevcuttur. Kara (2020), spritiial
liderligi, liderligin karanlik yiizii olarak belirtmis olsa da tartismaya agiktir. Ciinkii liderligin
karanlik yiiziiniin, 6rgiite ya da ¢alisanlara verdigi zarar boyutuyla ele alindigi diistiniilmektedir.
Oysaki sprittial liderlik, orgiit iginde isgdrenlerin kisisel Ozelliklerini manevi duygularla
aciklamaktadir (Narcikara, 2017).

Bu ¢aligmada toksik kavrami; lider, calisan ve orgiit ortamiyla iliskilerini degerlendirerek ele
alinmistir. Fakat bunlarin disinda 6rgiit ortamina ve orgiit ortaminda bulunan lider, yonetici ve
calisanlara dis miidahale ile toksik diizeyin arttirabilecegi ya da toksik diizeyin olugsmasina
zemin hazirlayabilecegi 6n goriilmektedir.

Yonetici ve liderlik arasindaki farklar diisiiniildiigiinde toksik bir liderin toksik bir yoneticiden
daha zararli olacagi tartigilabilir. Zira liderin takipgileri tizerindeki etki diizeyi 6zellikle yonetici
yetkileriyle donatildiginda ¢ok daha siddetli olabilecektir. Orgiitlerin huzurlu ve verimli bir
sekilde yasamini siirdiirmek i¢in gorev alan liderleri iyi segmeleri gerekmekte, pozitif liderlik
ozelliklerine sahip liderler tercih ederek toksik liderler gibi negatif liderlerden sakinmalari
gerekmektedir.
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Katki Orani Beyani: Bu calismanin tezden Uretilmesi sebebiyle ikinci yazarin (tez danismani) katkisi
danismanlik ile sinirhidir.

Destek ve Tesekklr Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamistir.
Catisma Beyani: Yazarlar herhangi bir ¢cikar catismasi olmadigini deklare etmektedir.

Bu calismada “YUksekogretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen kurallara uyulmustur.

Bu makale benzerlik tespit yazilimlariyla taranmistir.
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