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A Study on the Place of Ibn al-Salah's Mugaddimah in the History of Hadith
Methodology

Abstract

One of the works that constituted a turning point in the history of hadith method is the Mukaddimah of Ibn al-Salah (d.
643/1245). Compared to the fravious works, Mugaddimah varies from others with the features such as abandoning
attribution (isnad), value information as only source person or work, even being cited many times without any sources.
These features have provided great convenience in terms of easily processing, interpreting, synthesizing and gaining
new forms of information. Although information transfer without attribution has started before Ibn al-Salah, this issue
settled in the field with him, and relatively more intensity was given to the analysis and synthesis of information.

Comments by the author are rarely encountered in al-Muhaddith al-fasiZ, one of the works before the Mugaddimah. In
addition, as a natural consequence of the purpose of writing, most of the methodological issues, such as 53 basic hadith
methodological issues existing in Mugaddimah, were not included in this work, and it is concentrated on the content
aiming to defend hadithists. As for Hakim's (d. 405/1014) Ma'rifah, this work differs from al-Muhaddith al-fasi/ in that
it covers most of the methodological issues, albeit at a basic level, comments by writer is relatively prevail, and as it is
briefly desidned, methodological issues are not included at all, as well. In these two works, information has been
transferred with attribution, except for a few. Ibn al-Salah, who used attribution in only ten places, tried to include all
methodological issues and problems in his work, since he wrote his work with the aim of solving these methodological
problems. While Ibn al-Salah took a little advantage of al-Muhaddith al-fasil, he benefited from Ma ‘rifah relatively
more.

Another work that can be accepted as a milestone of the history of hadith metodology is Ibn Hajar’s (d. 852/1449)
Nuzhah. Nuzhah has been completely copyrighted with the original sentences of its author and there is not any direct
information transfer in the work. Although Nuhbah, which is the original of Nuzhah, is mostly considered as one of the
summary of Mukaddimabh, there are studies that argue that this work is an independent work. The fact that most of the
terms and definitions of lbn Hajar were preferred in the post-Nuzhah period, the studies on Nuhbah and Nuzhah held a
great deal and the relatively decrease in the studies on the Mugaddimah show that the Mukaddimah left its central
position to Nuhbah and Nuzhah. In Tedrib, another work examined in the article, the emphasis on Ibn Hajar’s views,
along with names such as Irdki and Bulkini, confirms this idea.

Keywords: Hadith Metodology, The History of Hadith Methodology, Ibn al-Salah, Mukaddimah, Ramehiirmiizi,
Hakim en-Nisabiiri, Ibn Hajar.

ibnii’s-Salah’in Mukaddime’sinin Hadis Usulii Tarihindeki Yerine Dair Bir

Inceleme”
Oz
Hadis usulii tarihinde doéniim noktasi olusturan eserlerden biri Ibnii’s-Saldh’in (6. 643/1245) Mukaddime’sidir.
Kendisinden 6nceki eserlerle kiyaslandiginda Mukaddime isnadin terki, bilginin yalnizca kaynak kisiye veya esere
nispet edilmesi, hatta bircok defa kaynaksiz nakledilmesi gibi 6zellikleriyle digerlerinden ayrilmaktadir. Bu 6zellikler
bilginin kolayca islenmesi, yorumlanmasi, sentezlenmesi ve yeni formlar kazanmasi agilarindan biiyiik kolayliklar

saglamistir. Ibnii’s-Salah’tan énce de isnadsiz bilgi nakline baglandigi goriilse de bu husus onunla birlikte alana
yerlesmis, bilginin analiz ve sentezine nispeten daha fazla yogunluk verilmistir.

Mukaddime 6ncesi eserlerden el-Muhaddisii’I-fdsil’da miiellif yorumlarina nispeten daha az rastlanmaktadir. Ayrica
bu eserde yazim gayesinin dogal bir sonucu olarak usul konularinin ¢ogu (6rnegin Mukaddime’de yer alan 53 temel
hadis usulii konusu) yer almamus, hadisgileri savunma amacina matuf icerige agirlik verilmistir. Hakim’in (6 405/1014)
Ma ‘rife’sine gelince bu eser, usul konulariin ¢oguna temel diizeyde de olsa yer vermesi hasebiyle el-Muhaddisii’l-
fasi’dan ayrilmaktadir, miiellif yorumlarma nispeten daha fazla rastlanmaktadir, ayrica eser muhtasar olarak
tasarlandigi i¢in usul problemlerine pek yer verilmemistir. Bu iki eserde bilgiler birkagi hari¢ isnadli nakledilmistir.
Yalnizca on kadar yerde isnad kullanan Ibnii’s-Salah ise eserini usul problemlerini ¢dzme gayesiyle yazdigimdan
eserinde usule iliskin biitiin konulara ve problemlere yer vermeye calismustir. ibnii’s-Salah el-Muhaddisii 'I-fdsi’dan
pek az istifade etmisken Ma ‘rife’den nispeten daha fazla yararlanmigtir.

Usul tarihinde déniim noktasi teskil ettigi soylenebilecek bir diger eser Ibn Hacer’in (8. 852/1449) Nizhe’sidir. Niizhe
bagtan sona miiellifinin 6zgilin ciimleleriyle telif edilmis olup eserde dogrudan bilgi nakline rastlanmamaktadir.
Niizhe’nin aslt olan Nuhbe her ne kadar ¢ogunlukla Mukaddime’nin muhtasarlarindan sayiliyor olsa da bu eserin
miistakil bir ¢alisma oldugunu savunan calismalar bulunmaktadir. Niizhe sonras1 dénemde ¢ogunlukla Tbn Hacer’in

* Bu makale, “Etkilenmesi ve Etkisi Baglaminda Ibnii’s-Saldh ve Mukaddime’si” (Antalya: Akdeniz Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2021) isimli yiiksek lisans tezimizden retilmistir. / This article was produced from our
master’s thesis titled “Ibn al-Salah and his Mugaddimah in the Context of his Influence and Affect” (Antalya: Akdeniz
University, Institute of Social Sciences, 2021).
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terim ve tamimlarmimn tercih edilmesi, Nuhbe ve Nuzhe {izerine yapilan ¢aligmalarin biiyiik bir yekiin tutmast,
Mukaddime tizerine yapilan ¢aligmalarin nispeten azalmasi, Mukaddime’nin merkezi konumunu Nuhbe ve Niizhe’ye
biraktigini gostermektedir. Makalede incelenen bir diger eser olan Tedrib’de Iraki ve Bulkini gibi isimler yaninda
ozellikle Tbn Hacer’in goriislerine agirlik verilmesi de bu diisiinceyi teyit etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hadis Usulii, Hadis Usulii Tarihi, Ibnii’s-Salah, Mukaddime, Ra@mehiirmiizi, Hakim en-N1sabri,
Ibn Hacer.

Summary
There are some key names/works in the history of hadith methodology. One of them is undoubtedly Ibn al-

Salah/Mugaddimah. The most basic feature that distinguishes the Mugaddimah from the previous literature is that the
work was written in an attitude that abandons the use of attribution (isnad). Although there were authors who abandoned
the isnad relatively before Ibn al-Salah, it is possible to say that it was Ibn al-Salah who placed this issue in the field
and ensured its adoption. Ibn al-Salah has abandoned the isnad except for ten places, and instead of isnad, he conveys
a significant part of the information at least by referring to the source person or work. In addition, it is noteworthy that
a considerable amount of information was written in the original expressions of the author without relying on any
source. With the abandonment of the isnad, the abandonment of the ratio of the information to the owner causes
difficulties in determining the actual source of the data, but besides this disadvantage, it also provides convenience at
the point of reshaping the information by applying analysis and synthesis.

al-Muhaddith al-fasil, which is accepted as the first independent hadith method that has reached us and
belongs to R&mehiirmuzi, does not contain the 53 basic hadith methods in Mukaddimah. The fact that these subjects,
which are expected to be mentioned when it comes to hadith method, are not included in this work can only be explained
by the purpose of writing the work. Since the work was basically written to defend the hadithists, the narration material
that helps to reveal the superiority of the hadithists was highlighted. Since the Mukaddimah has been designed as a
textbook from the very beginning and aims to solve the intricate issues that students were unable to work out, it has
been tried to include all methodological issues in the work, in addition to the methodological problems to a significant
extent.

Another remarkable point in the comparison is that the 58 subject headings in al-Muhaddith al-fasi/ are not
in the Mukaddimah at first glance. However, Ibn al-Salah has skillfully sprinkled almost all of these topics in the
relevant parts of his work. In fact, these subjects, which R&mehlrmuzi touched very superficially, were dealt with in
the Mukaddimah together with their technical details. Ibn al-Salah’s use of this work has been very limited.

Hakim's Ma ‘rife differs from al-Muhaddith al-fasi/ in that it covers most of the methodological issues. At
the same time, it differs from Mukaddimah by not including most of the methodological problems, as it is designed as
a summary work. 14 topics in Ma ‘rife could not find a place in Mukaddimah. Some of these issues take place in
Mukaddimah under different titles while sometimes briefly and sometimes in details. Ibnii's-Salah also added 33 topics
that were not included in Ma ‘rife. Therefore, the evaluations implying/expressing that 1bn al-Salah is not different from
Hakim, except for minor changes in the number of nev' and organization, do not reflect the truth.

Although Nuhbah, the original of Nuzhah, is generally considered to be one of the brief version of
Mugaddimah, some studies comparing Nuhbah and Nuzhah with the Mukaddimah say that Nuhbah is the summary of
not only the Mugaddimah but all the hadith method works. This view, in our opinion, is closer to the truth. Because
there are many big and small differences between Nuzhah and Mukaddimah in terms of both the topics covered and the
views adopted in the work.

The views and definitions adopted by Ibn Hajar in this work have been generally accepted until today. In
addition, after Ibn Hajar, the hadith method literature was largely built on these two works of him. This situation
confirms that 1bn Hajar was an important turning point in the history of hadith methodology and replaced Ibn al-Salah.

Although Tedrib is a work directly related to Mukaddimabh, its author, Siiyiti, did not refer to Ibnii's-Salah
much in this work. He mostly refers to scholars after Ibn al-Salah such as Iraki, Ibn Hajar and Bulkini. When Tadrib
is compared to Mukaddimabh, it is seen that both of them are similar in that they are detail-oriented and mostly attribute
information to its original source. Although SuytitT is more meticulous in attributing the information to the source than
Ibn al-Salah, it is seen that he gives the information he received from the Mugaddimah without any sources.

Ozet

Hadis usulii tarihinde bazi kilit isimler/eserler vardir. Bunlardan birisi hi¢ siiphesiz Ibnii’s-
Salah’tir/Mukaddime’dir. Mukaddime’yi kendisinden oOnceki literatiirden ayiran en temel Ozellik, eserin isnad
kullanimm terke varan bir tavirla kaleme alinmis olmasidir. Ibnii’s-Salah’tan énce de isnadi nispeten terk eden
miiellifler bulunsa da bu hususu alana yerlestiren ve benimsenmesini saglayan kisinin [bnii’s-Salah oldugunu séylemek
miimkiindiir. ibnii’s-Salah on kadar yer disinda isnadi terk etmis, bunun yerine bilgilerin nemli bir kismin yalmzca
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kaynak kisi veya esere nispet ederek vermistir. Bunun yaninda hatirt sayilir sayida bilginin higbir kaynaga
dayandirilmaksizm miiellifin orijinal ifadeleriyle imla edildigi de dikkat cekmektedir. Isnadim terkiyle birlikte bilginin
sahibine nispetinin de terk edilmesi beraberinde eldeki verilerin asil kaynagin tespitte zorluklara neden olmakta, fakat
bu dezavantajinin yaninda verilerin art arda siralanmasi, analiz ve sentezlere bagvurularak bilginin yeniden sekillenmesi
noktasinda kolaylik da saglamaktadir.

Elimize kadar ulagms ilk miistakil hadis usulii kabul edilen ve Ramehiirmiizi’ye ait olan el-Muhaddisii’l-
fdsil, Mukaddime’de yer alan 53 adet temel hadis usulii konusunu biinyesinde barindirmamaktadir. Hadis usulii denince
mutlaka deginilmesi beklenen bu konularin eserde yer almamasi ancak eserin yazim gayesiyle agiklanabilmektedir.
Eser temelde hadiscileri savunmak amaciyla yazildigindan hadisgilerin iistiinliiklerini ortaya koymaya yarayan rivayet
malzemesine agirlik verilmistir. Mukaddime ise en bagtan ders kitabi olarak tasarlandigindan ve 6grencilerin iginden
cikamadigi getrefilli konularint ¢6zmeyi amag edindiginden eserde biitiin usul konularma yer verilmeye caligilmus,
ilaveten usul problemlerine de 6nemli oranda temas edilmistir.

Karsilastirmada dikkat ¢eken bir husus da el-Muhaddisii’I-fasil’da yer alan 58 adet konu bagliginin ilk bakista
Mukaddime’de bulunmamasidir. Ne var ki Ibnii’s-Salah bu konularin neredeyse tamamini eserinin ilgili yerlerine ustaca
serpistirmistir. Hatta Ramehiirmiizi’nin ¢ok yiizeysel degindigi bu konular Mukaddime’de teknik detaylariyla beraber
islenmistir. ibnii’s-Salah’m bu eserden istifadesi igeriginin mahiyetine bagli olarak ¢ok smirli olmustur.

Hakim’in Ma ‘rife’si usul konularinin ¢oguna yer vermekle el-Muhaddisii’I-fasi’dan ayrilir. Aynm zamanda
Ozet bir eser olarak tasarlandig1 i¢in usul problemlerinin ¢oguna yer vermemekle de Mukaddime’den ayrilir. Ma rife’de
yer alan 14 konu basligi Mukaddime’de kendisine yer bulamamustir. Bu konularin bir kissm Mukaddime’de farkli
basliklar altinda bazen kisaca bazen de detaylica verilmistir. Ayrica Ibnii’s-Salah Ma ‘rife’de yer almayan 33 konu
baslhigmi eserine eklemistir. Bu veriler 1s13inda nev® sayisinda ufak degisikliler ve tertip disinda Ibnii’s-Salah’mn
Hakim’den bir farki olmadigini ima/ifade eden degerlendirmelerin gergegi tam olarak yansitmadigi anlagilmaktadir.

Nuzhe’nin asli olan Nuhbe genellikle Mukaddime’nin muhtasarlarindan sayilsa da Nuhbe ve Nuzhe’yi
Mukaddime ile karsilastiran bazi ¢alismalar Nuhbe’nin yalnizca Mukaddime’nin degil biitiin hadis usulii eserlerinin
Ozeti oldugunu sdylemektedir. Bu goriis bizce de dogruya daha yakindir. Zira gerek ele alinan konular gerekse eserde
benimsenen goriigler itibariyle Niizhe ile Mukaddime arasinda irili-ufakli birgok fark bulunmaktadir.

ibn Hacer’in bu eserinde benimsedigi goriigler ve tanimlar giiniimiize degin genellikle kabul gérerek
gelmistir. Ayrica Ibn Hacer’den sonra hadis usulii edebiyati biiyiik oranda onun bu iki eseri iizerine bina edilmistir. Bu
durum Ibn Hacer’in hadis usulii tarihinde énemli bir déniim noktas1 oldugunu ve ibnii’s-Salah’in yerini aldigin1 teyit
etmektedir.

Tedrib Mukaddime ile dogrudan baglantili bir eser olmasina ragmen miiellifi olan Siiyiti, bu eserinde ibnii’s-
Saldh’a pek fazla basvurmamustir. O daha ¢ok Iraki, Ibn Hacer ve Bulkini gibi Ibnii’s-Salah sonrasi alimlere
bagvurmaktadir. Tedrib Mukaddime ile kiyaslandiginda ikisinin de detayci olmalari ve bilgileri ¢ogunlukla asil
kaynagma nispet etmeleri yoniiyle benzer olduklar goriilmektedir. Siiyati Ibnii’s-Salah’a gore bilgileri kaynagina
nispet etmede daha titiz olsa da Mukaddime’den aldig: bilgileri bile kaynaksiz verdigine rastlanmaktadir.
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Giris

Hadis usulii tarihinde adindan sik¢a sdz edilen Ibnii’s-Salah’a (6. 643/1245) bu sohreti
kazandiran eseri hi¢ siiphesiz Mukaddime’dir.2 Eser bu adla ve Ulimii’l-hadis adiyla amlsa da
filhakika miiellifinin ona verdigi isim farkhidir: Ma rifetii envd i ilmi’l-hadis. ®> Muellifi
tarafindan verilen bu isim yerine Mukaddime adiyla yayginlasmasi, eserin hadisgiler nezdindeki
konumuna ve Onemine 1sik tutmaktadir. Eserle ilgili arastirma yapanlarin ¢oguna gore
Mukaddime isminin uygun gorulmesi eserin hadis usulline dair nerdeyse biitiin konular1 icermesi
nedeniyledir. Bu yoniyle Mukaddime hadise yeni baslayanlar igin bir “giris” kitab1 olarak
diistiniilmiistir. * Bu ve baska ozellikleri nedeniyle Mukaddime, yazildigi giinden bugiine
hadiscilerin el kitab1 olmay1 basarmistir. Basaris1 herkes tarafindan takdir edilmekle birlikte
birgok alim tarafindan tenkide de ugrayan bu eserin derinlikli incelemelere tabi tutulmasi icap
etmektedir. Aslinda Ibnii’s-Salah ve Mukaddime hakkinda bazi ¢alismalar yapilmistir.® Fakat

2 Makalede istisnalar hari¢ eserin Itr baskis1 kullanilacaktir, bu baski “Uliimii ’I-hadis” adiyla nesredilmistir. Metinde
“Mukaddime” denilirken dipnotta “Uliimii 'I-hadis” yazmasi bu yiizdendir.

3 Takiyyiiddin Ebt Amr Osman Ibnii’s-Salah, Ulim il-hads, thk. Nareddin Itr, (Dimask: Daru’l-fikr, Ugiincii Baski,
1433/2012), 6.

4 Bkz. Takiyyiiddin Ebit Amr Osman Ibnii’s-Salah, Mukaddimetii Ibni’s-Salah (Bulkini’nin Mehdsinii’l-istildh’1yla
birlikte, Ebli Hafs Omer b. Reslan el-Bulkini), thk. Aise Abdurrahman bintii’s-Sati (Kahire: Daru’l-maérif, ts.),
(muhakkikin girisi), 39; Takiyyiiddin EbGi Amr Osméan Ibnii’s-Salah, Ma ‘ifetii enva-i ilmi’l-hadis, thk. Abdiillatif el-
Hiimeym ve Mahir Yasin el-Fahl (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002), 52-7. Mukaddime’nin ismi ile ilgili
baskaca degerlendirmeler igin ayrica bkz. Takiyyiiddin Ebii Amr Osman Ibnii’s-Salah, Uliimii I-Hadis —Hadis fiminin
Ana Konular: Bilgisi, gev. Abdullah Aydinli (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2019),
(Giris), 19. Ibnii’s-Salah’1n eseri telif amaci ile ilgili ifadeleri igin bkz. ibnii’s-Salah, Ulim ‘il-hadfs, 5-6.

5 Bkz. Mazhar Tung, Ibnii's-Salahin Hayati, Eserleri ve Hadisciligi (Van: Yiiziincii Y11 Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 1997); Muhammed Celal Muhammed RAtib el-Cebban, Menhecii Ibni’s-Salah fi kitabih
“Ullimi’l-hadis” (Sam: Dimask Universitesi, Seriat Fakiiltesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2011); Fatih Giimiis, /bnii’s-
Saléh’m Mukaddime ’sinin Hadis Usiiliiniin Gelisimindeki Yeri, (Rize: Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), Bu tez daha sonra basilmis olsa da ¢aligma esnasinda elimize ulasmamustir.;
Mehmet Sonmez, Etkilenmesi ve Etkisi Baglaminda Ibnii’s-Saldh ve Mukaddime’si (Antalya: Akdeniz Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitust, Yiksek Lisans Tezi, 2021); Hiiseyin Kahraman, Hadis Usdlinde el-Hatib el-Bagdddi nin
Ibnii’s-Saldh’a Etkileri, (Rehber Ajans, Birinci Baski, Bursa, 2002/Subat); Tunahan Erdogan, Ibnii’s-Saldh’in
Hadislerin Tashih ve Tahsinine Yonelik Goriisleri; (Antalya: Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2015); Nagihan Yanar, Ibnii’s-Salah ' Sahih Hadis Ile ilgili Goriislerine Yoneltilen Tenkitler -Iraki ve
Ibn Hacer Ozelinde- (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013); M. Yasar
Kandemir, “Ibnii’s-Salah es-Sehreziri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2006),
11/198-200.; M. Yasar Kandemir, “Mukaddimetii Ibni’s-Salah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2006), 31/121-124.; Mehmet Ozsenel, “Bir Kriz Dénemi Alimi Olarak ibnii’s-Salah ve Eseri Uliimii l-
hadis”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi sy. 15 (2007), 55-68.; Mehmet Ozsenel, “Bir Hadis Usilii
Klasigi Olarak Uliimii’l-hadis ve Etkileri”, Islam ve Klasik (Haziran 2008), 29-38.; Hiiseyin Kahraman, “Ibnii’s-Salah
ve Ulimii’l-hadis’i”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/6 (1994), 335-341.; Mehmet Ali Sénmez,
“Ibnii’s-Salah’m Mukaddime’sinden Once Hadis Usiilii Alanindaki Calismalar”; Selcuk Universitesi llahiyat Falkiiltesi
Dergisi, sy. 1, (1985), 51-60.; Ali Arslan, “Mukaddimetii Ibni's-salah Isimli Eser Uzerine Yapilan Calismalar”, fnsan
ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi 6/5 (2017), 2459-2474.; Ziibeyde Ozben, “Hanefiler’in Mukaddime Temelli
Hadis Usilii Literatiirine Katkis1”, Islam Arastirmalar: Dergisi sy. 36 (2016), s. 1-31.; Yavuz Koktas-Fatih Giimiis,
“Miirsel Hadis Kavramimin Gelisiminde Ibnii’s-Salah’m Rolii”, Recep Tayyip Erdogan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, sy. 16 (2019), 242-263.; Mohammed Shaikhan Tamarkhan, 7bnii’s-Saldh es-Sehreziiri ve eseruhii fi’l-fikhi’s-
sdfif, (Bingdl: Bingdl Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017); Nuri Tuglu, “Hadis iIminde
Kitap Esash Sthhat Tespiti Uzerine Bazi Miilahazalar (Hakim en-Neysabiri ve Ibnii’s-Saldh Ozelinde), Dini
Arastrmalar Dergisi 15/41 (Temmuz—Aralik, 2012), 136-155.; H. Musa Bagci, “Hadis Calismalarinin Gerileme
Dénemlerinde Hadiste Ictihdd Kapisinin Kapatilmasi Sorunu”, Islam'tn Anlasilmasinda Siinnetin Yeri ve Degeri Kutlu
Dogum Sempozyumu-2001 (Ankara: TDV Yayinlari, 2003) 514-573. (Ictihdd kapisinin kapatilmasi ve ilmi galigmalari
donuklasmasi meselesi ile ibnii’s-Salah’1n ilgisi tartisilmistir.); Tunahan Erdogan, “Hadiste Ictihdd Kapist Kapanmug
midir?”, Tiirkiye Lisansiistii Calismalar Kongresi Bildiriler Kitabi-11l, (Istanbul: 1lmi Etiidler Dernegi 2016. (Bu
bildiride “tashih” meselesi {izerinden hadiste ictihdd kapisinin kapanip kapanmadigma dair tartigmalar
degerlendirilmistir. Bu ¢alisma, aym zamanda yazarin Ibnii’s-Salah’in tashih kapisim kapatmas: ile ilgili tezinin
ozetidir.); Tunahan Erdogan, “Hadis Usilii Literatiiriinde Yerlesik Bir Kabuliin Tenkidi: Bir Thtisar Ornegi Olarak Ibn
Hacer’in Nuhbetii’I-fiker’i”, Turkish Academic Research Review (TARR) Tiirk Akademik Arastirmalar Dergisi, 1/1
(Aralik/December 2016), 49-59. (Bu makalede Nuhbe’nin, Mukaddime’nin muhtasari oldugu genel kabuliine karsi
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Mukaddime’nin hadis usuliindeki konumunu mukayeseli bir sekilde ortaya koyan az sayida
inceleme bulunmaktadir. Bunlardan biri Fatih Giimiis’iin “/bnii’s-Salah’in Mukaddime sinin
Hadis Usiiliiniin Gelisimindeki Yeri” isimli doktora tezidir. Caligmada bazi hadis usulii konulari
ve terimleri iizerinden hadis usuliiniin gelisim seyri irdelenmis, bu baglamda Ibnii’s-Salah’in
alana yaptigi katkilar mercek altina almmustir. © Hadis usulii konularmi merkeze alan bu
calismadan farkli olarak Ibnii’s-Salah’in hadis usulii tarihindeki konumunu eser merkezli olarak
irdeleyen baska bir ¢alisma daha bulunmaktadir. S6z konusu ¢alismada Mukaddime, kendisinden
dnceki ve sonraki bazi eserlerle karsilastirilmis, ibnii’s-Salah’in kendisinden dnceki eserlerden ne
oranda ve nasil etkilendigi ve kendisinden sonraya tesirinin hangi boyutlarda oldugu ve/veya
kaldigi hususlart irdelenmistir. Tarafimizdan yapilan bu caligma “Etkilenmesi ve Etkisi
Baglaminda Ibnii’s-Saldh ve Mukaddime’si”” adim tasimaktadir. Bu ¢alismadan dnce Hiiseyin
Kahraman tarafindan Hadis UsGliinde el-Hatib el-Bagdddi 'nin Ibnii’s-Saldh’a Etkileri isimli bir
yiiksek lisans tezi de hazirlanmgtir.®

Makalemizde Ibnii’s-Salah’in hadis usulii tarihindeki konumunu tespit edebilmek igin
Mukaddime ikisi Ibnii’s-Salah &ncesi ikisi Ibnii’s-Salah sonrasi olmak iizere dért eserle
karsilastirilacaktir. Bu eserler Ramehiirmiizi’nin (6. 360/971) el-Muhaddisii’[-fasi’1, Hakim’in
(6. 405/1014) Ma ‘rife’si, ibn Hacer’in (6. 852/1449) Nizhe’si ve Siiyati’nin (6. 911/1505)
Tedrib’idir. el-Muhaddisii’I-fdsil’1 segmemizde onun bilinen ilk miistakil hadis usulii eseri olmasi
etkili olmustur. Hakim’in Ma rife’si de bilinen ikinci miistakil hadis usulii eseri olmasi ve
miiellifinin usule 6nemli katkilar1 dolayistyla tercih edilmistir. ibnii’s-Salah sonras1 eserlerden®
Nuzhe’nin se¢iminde asil belirleyici nokta Niizhe (ve asli Nuhbe)’nin Mukaddime’den sonra hadis
usuliinde ikinci doéniim noktasim olusturmasidir.’® Tedrib ise hadis usulii klasikleri arasinda
admin sik¢a zikredilmesi ve Mukaddime Uzerine bina edilen eserler icinde kendisine 6nem
atfedilmesi*! nedeniyle incelenmeye deger bulunmustur.

Secili eserler Mukaddime ile igerik ve yontem agisindan karsilastirilmis, benzerlikleri ve
farklar1 tespit edilerek etkilenme ve etkileme seviyeleri olglilmeye calisilmig, fakat makalenin
hacmi g6z 6niine alinarak yalnizca birkag 6rnek zikri ile yetinilmistir.

Karsilastirma esnasinda bir miiellifin digerinden istifadesinin en agik oldugu yerler hig¢
siiphesiz ‘kaynak belirtilerek’ alinti yapilan yerlerdir. Baz1 eserler incelenirken bilgilerin

cikilmigtir. Hem Mukaddime’yi hem de Nuhbe’yi ilgilendiren 6nemli bir yanlis kabulii diizeltmesi yoniiyle bu
calismanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.)

6 Bkz. Giimiis, “Ibnii’s-Saldh ' Mukaddime sinin Hadis Usiliiniin Gelisimindeki Yeri, 17 vd.

7 Mehmet Sénmez, (Antalya: Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021).

8 (Bursa: Rehber Ajans, Birinci Baski, Subat-2002). Ibnii’s-Saldh’in en 6nemli kaynaklarindan olan el-Hatib el-
Bagdadi’nin eserlerinin Mukaddime’nin ingasina katkilar1 bu teze havale edilerek makalede bu hususa deginilmemistir.
9 Tbnii’s-Salah sonrasi eserlerin genel bir tahlili i¢in bkz. Tunahan Erdogan, “Ibnii’s-Salah’m Mukaddime’sine Dayali
Eserler”, Hadis El Kitabi, Edt. Zisan Tiircan, (Ankara: Grafiker Yaynlari, 2016), 429 vd.

10 {bn Hacer’in 6zgiinliigiinii ve hadis alanma katkilarmi inceleyen bazi galismalar onun hadis usulii tarihindeki
konumuna iliskin fikir vermektedir. Ornegin bkz. Tahsin Kazan, Ibn Hacer el-Askaldni’nin (6. 852/1448) Hadis
Usuliindeki Ozgiinligii (Malatya: inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 101-2, 106 vd.,
123 vd.; Tahsin Kazan, “Ibn Hacer’in Zayif Hadis ve Cesitleri Hakkinda Ozgiin Yaklasin” Swrnak Universitesi Ilahiyat
Fakultesi Dergisi, 9/21 (2018), 708-727.; Necmi Sar1, “Hadis Usuliiniin Zirve Ismi: ibn Hacer el-Askalani”, Akademik
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 47 (2017), 533, 549 vd.; Ibrahim Gokge, Nuhbetii'I-fiker ve Niizhetii'n-nazar Ozelinde
Ibn Hacer’in Hadis Uuslii Alaminda Yaptigi Calismalarin Degerlendirilmesi (Canakkale: On Sekiz Mart Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisu, Yksek Lisans Tezi, 2016), 23 vd.

1 Celaleddin Ebu’l-Fadl Abdurrahman b. EbT Bekr es-Sty(tl, Tedribii r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi, thk. Ahmed
Omer Hasim, tahric: Ahmed Indyet, (Beyrat: Daru’l-kiitiibi’l-arabi, 1427/2006), 6 (Muhakkikin sunusu).; Siiyiiti’nin
hadis ilmindeki konumu ve bu eseri ilgili degerlendirmeler igin ayrica bkz. Halit Ozkan, “Siiytti” Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 38/188-198, 190 vd.
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neredeyse tamaminin kaynakli (ve/veya senedli) olmasi hasebiyle bilgilerin kaynagina ulagmak
ve bilginin saglikli olarak nakledilip edilmedigini tespit etmek miimkiindiir. Bu tiir (senedli) bilgi
nakline el-Muhaddisii’I-fasil ile Hakim’in Ma 'rife’si giizel birer 6rnektir. Ibnii’s-Salah’a gelince
0, tam isnad kullanimini on kadar yer disinda terk etmistir. Muttasil senedli metinler yerine ya
bilgiyi sadece sahibine nispet etmis ya da kaynak eser ismi vermekle yetinmistir. Bizim i¢in
bilginin ibnii’s-Salah’a ulasma sekli degil de ibnii’s-Salah’1n bir eserden ne oranda etkilendigini
tespit etmek esas oldugu icin Ibnii’s-Saldh’mn bilgiyi elde etme yollar1 konumuzun diginda
kalmistir. Burada sunu da belirtmek gerekir ki ibnii’s-Salah biittn bilgileri sahibine ya da bir esere
nispet ederek vermemektedir. Bazen bilgiyi az bir degisiklikle ve kaynak belirtmeden
naklederken bazen de elde ettigi verileri yorumlayarak bambagska formlarda nakletmektedir. Iste
tam da bu noktada bilginin asil kaynagin tespit etmek oldukc¢a zorlagmaktadir. Bu tarz sened
kullanilmayan eserlerde gegen bilgilerin kaynagini1 ve dolastyla 6zgilin olup olmadigini tespit
etmek oldukga giictiir. Zira bu tiir bir bilgi yaklasik ayn1 kelimelerle baska bir eserde gegse bile
bilginin o s6z konusu kaynaktan alindigi kesin olarak iddia edilememektedir. Zira miiellif o
bilgiyi bizim haberdar olmadigimiz baska bir kaynaktan almis olabilir. Bir de bilgi az veya ¢ok
degistirilerek nakledildi ise iste o zaman asil kaynagi bulmak daha da zor olmakta hatta neredeyse
imkénsiz hale gelmektedir. Bu ve benzeri durumlarda karinelerden yararlanarak yine de bazi
tahminlerde bulunmak miimkiindiir. Ornegin az énce de deginildigi gibi bir bilginin birebir veya
yaklasik olarak iki farkli eserde de gegmesi halinde telif tarihi itibariyle dnce olanin sonra olana
kaynaklik ettigini diisinmek miimkiindiir. Yine kaynaksiz nakledilen bilgilerin 6niinde veya
sonunda bir kaynagin adi amilir ve aym bilgiler ismi anilan kaynakta da geciyorsa kaynaksiz
bilgilerin de o kaynaktan alindigini diisiinmeye bir mani yoktur. Karinelere dayanarak ulagilan bu
kanaatler zan icermekte olup kimisi zann-1 galip ifade ederken kimisi zayif bir ihtimal olmaktan
oteye gegememektedir. Bununla birlikte ulasilan sonuglar yine de fikir vermektedir.
Calismanizda bu hususta fazlaca karamsar olunmamasini saglayacak en temel unsur ise Ibnii’s-
Salah’in —senedli olmasa da- bilgiyi asil kaynagina ¢ogunlukla nispet etmesidir. Dolayisiyla
yaptigimiz karsilastirmalar sonucu ulastigimiz kanaatler miimkiin oldugunca nesnel verilere
dayanmaktadir.

Az Once bahsi gecen nispeten nesnel sonuglara ulagsmak her zaman miimkiin
olmamaktadir. Mesela Nizhe’yi Mukaddime ile karsilastirirken nesnel denilebilecek verilere
ulagmak neredeyse imkansizdir. Bu hususun daha iyi anlasilmasi igin Nuzhe ile ilgili biraz bilgi
vermek yararli olacaktir. Yaklasik olarak 5-6 sayfalik muhtasar bir eser olan Nuhbe’nin serhi olan
Nuzhe de muhtasar sayilabilecek bir nitelige sahiptir. Zira eserde bazi konular (mutevatir bahsi
gibi) detayl1 olarak incelenmis olsa da birgok konu 6zet olarak aktarilmis, bazi konular igin ise
bizzat miiellife (Ibn Hacer) ait eserler referans gosterilerek konu o eserlere havale edilmistir.
Hepsinden daha 6nemlisi ise Nuzhe’de kaynak zikrinin birkag¢ yerle sinirli kalmasidir. Eserin
metninin oldukga orijinal olmas1,'? orijinalligin bir uzantis1 olarak kendisinden onceki eserlerde
gecen bilgileri kendi ifade kaliplariyla ve bazi degisikliklerle (ilave ve ¢ikarma yapma gibi)
aktarilmasi, Ibn Hacer’in hangi bilgiyi hangi kaynaktan aldigini tespit etmeyi daha da
giiclestirmektedir. Filhakika c¢ogunlugun gorisiine gore Nizhe’nin asli olan Nuhbe,
Mukaddime’nin muhtasarlarindandir. Dolayisiyla Nuhbe’nin serhi olan Niizhe’nin de bir nevi

12 Bu diisiinceyi destekleyen argiimanlar i¢in bkz. Erdogan, “Hadis Ustlii Literatiiriinde Yerlesik Bir Kabuliin Tenkidi”
s. 49 vd.; Kazan, Ibn Hacer el-Askalani’nin (6. 852/1448) Hadis Usuliindeki Ozgiinliigii, 101-2, 106 vd.; Kazan, “ibn
Hacer’in Zayif Hadis ve Cesitleri Hakkinda Ozgiin Yaklasimi”, 708 vd.
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Mukaddime’nin muhtasarlarindan sayilmas1 miimkiindiir.*® Isin bu yonii dikkate alindiginda
Nuzhe’de gegen bilgilerin —uyusmasi halinde- Mukaddime’den alindigi rahatlikla sdylenebilir.
Fakat eser bir biitiin halinde incelendiginde Nuhbe’nin (ve dolayisiyla onun serhi olan Niizhe’nin)
Mukaddime’nin muhtasar1 sayilamayacagim sdyleyen bazi ¢alismalar vardir. ¥ Konunun
detaylarini ilgili calismalara birakarak konumuzla ilgisine binaen burada 6zetle su hususlar
hatirlatmakta yarar vardir: Niizhe ve Mukaddime’nin konu siralamas: oldukga farklidir. Ustelik
ele alinan konularin isleniginde kullanilan argiimanlar ve varilan kanaatler agisindan da dnemli
farklar bulunmaktadir.*® Dolayisiyla Mukaddime ile Niizhe karsilastirilirken ibnii’s-Salah’in ibn
Hacer’i kesin olarak ve hemen her konuda etkiledigi varsayimi?® {izerinden degil, iki eser
arasindaki benzerlik ve farkliliklardan yola ¢ikarak bir sonuca varilmaya ¢alisilacaktir.

1. Mukaddime’ye Degin ve Sonrasinda Hadis Usull

Hz. Omer’in komsusuyla ndbetlese Rasliillah’in (s) yaninda kalarak isittikleri hadisleri
birbirlerine nakletmeleri 6meginde oldugu gibi daha Alldh Rasilii (s) hayattayken sistematik
anlamda olmasa da hadis rivayeti baslamstir.'” Hulefa-i rasidin doneminde sahid isteme ve yemin
ettirme gibi yontemlerle saglama almmaya calisilan hadis rivayeti Islam iimmeti icinde ortaya
cikan i¢ karigikliklarin artmasiyla beraber rivayetleri koruma adina daha sistematik bir hale
biirlinmiistiir. Bu husus Muhammed b. Sirin’de (6. 110/729) soyle ifadesini bulur: “Hadislerin
isnadi sorulmuyordu, ta ki fitne ortaya ¢ikincaya kadar. Sonra siinnet ehli olanlarin hadislerini
alip bidat ehli olanlarinkini terk etmek icin isnad sorulmaya baslandi.”*® Bu sézde de agikca
goruldigi gibi isnad kullanimindaki temel amag hadisin kimler kanaliyla geldigini tespit
etmektir. Hadisin kimler araciligiyla geldigi tespit edildikten sonra isnadda ismi gegen ravilerin
giivenilirlik durumlarmnin tespiti gerekmektedir. flaveten hadisin hangi metotla (sema°, kiraat,
icazet vb.) alindig1 da 5nem kazanmaktadir. Iste boylece ravilerin halleriyle ve senedin durumuyla
(muttasil, munkati‘, miirsel vs.) ilgilenen isnad ilmi diger bir ifadeyle hadis usulii ilmi sistematik
anlamda ortaya ¢ikmaya baglamistir.'®

Bu siirecte olusan hadis usulii birikimi 6nceleri tipki hadisler gibi s6zIi kiiltiir araciligryla
ve senedli olarak nakledilmistir.?’ Hadislerin tedvinini miiteakip tasnif déneminin baglamasi ile
beraber hadis kitaplarinin 6zellikle mukaddimelerinde kendine yer bulan hadis usulll bilgileri,
fikih ve fikih usulii eserleri aracilifiyla da yazili olarak kayit altina alinmustir.?! Hicrf IV. Asra
kadar muhtelif eserlerin farkli yerlerinde daginik halde nakledile gelen hadis usulii bilgilerinin bir
kismi ilk kez Ramehiirmiizi’nin el-Muhaddisii’l-fasi’inda (miistakil bir eserde) bir araya

13 Niizhe’nin bir serh olmas1 dolayisiyla kendisinden muhtasar diye bahsedilmesine karsi ¢ikilabilir. Fakat birkag satir
evvel sdyledigimiz hususlar dolayisiyla Niizhe’nin de bir nevi muhtasar sayilmasinda mahzur yoktur.

14 Bkz. Erdogan, “Hadis Usulii Literatiiriinde Yerlesik Bir Kabuliin Tenkidi”, 49-59.: Kazan, Ibn Hacer el-Askaldni nin
(6. 852/1448) Hadis Usuliindeki Ozgiinliigii, 106 vd.

15 Ornegin bkz. Sénmez, Etkilenmesi ve Etkisi Baglaminda Ibnii’s-Salah, 82 vd.

16 Nuhbe’nin Mukaddime’nin muhtasar1 say1lmas1 bdyle bir diisiinceyi akla getirebilmektedir.

17 Hadislerin olusum ve rivayet siireci ile ilgili bilgi i¢in bkz. Nevzat Tart, Muhtasar Hadis Ilimleri ve Usulii (Ankara:
Otto Yayinlari, 2016), 103 vd.

18 Eb() Muhammed el-Hasen b. Abdurrahman Ibn Hallad er-Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’I-fisil beyne r-ravi ve I-Vai,
thk. Dr. Muhammed Muhibbiiddin Ebt Zeyd, (Misir: Daru’z-zehair, ik Baski, 2016), 194-5.

19 Bu konularda daha detayl bilgi icin bkz. Yavuz Unal, Hadisin Dogus ve Geligim Tarihine Yeniden Bakis (Istanbul:
Ensar Yayinlari, 3. Baski, 2013), 71 vd; Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Vakfi yayinlari, 33. Baski, Agustos-2017), 23 vd.

2 Hadis ve hadis usulii tarihinin ilk yillar1 ile ilgili daha detayl bilgi igin bkz. Ahmet Yiicel, “ilk Hadis Usulii
Eserlerinin Yazildig: Ilmi Ortam” Din Egitimi Arastirmalar: Dergisi, 13 (2004), 241 vd.

2 Detayli bilgi igin bkz. Ahmet Yiicel, “Ilk Hadis Usulii Eserlerinin Yazildig1 ilmi Ortam”, Din Egitimi Arastirmalart
Dergisi, 13, (2004), 247 vd.
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getirilmistir??, Hadis usulii konularinin pek azina yer veren® bu eserde konular yiizeysel olarak
ele alinmis, daha sonra kaleme alinan hadis usulii eserlerinin aksine teknik detaylara pek yer
verilmemistir.?* Bugiin elimizde olan ikinci miistakil hadis usulii eseri olan Hakim’in Ma ife’si
ise temel hadis usuli konularinin ¢oguna temas etmektedir. Muhtasar bir 6zellige sahip olan
eserde ? tartismali hususlara pek girilmemis, ¢ogunlukla 6z bilgi nakliyle yetinilmistir.
Hakim’den sonraki siirecte Ebli Nuaym el-Isbehani (6. 430/1038), el-Hatib el-Bagdadi (.
463/1071), Kadi Iyaz (6. 544/1149) ve Meyyanisi (6. 581/1185) gibi pek ¢ok alim alana katki
yapmustir. Bunlarin iginden el-Hatib el-Bagdadi hadis ilimlerinden neredeyse her biri igin
miistakil birer eser yazarak hadis usuliiniin temel simalarindan biri olmusgtur.

Hadis usulii alaninda olusan biiyiik bir birikime ragmen hadis talebelerinin karsilastiklar
problemleri ¢ozecek bir eserin olmadigmi goren, diger bir ifadeyle mevcut eserleri yeterli
bulmayan ve isinin ehli hadis hocalarinin da yok denecek kadar azaldigin fark eden Ibnii’s-Salah
bu ihtiyac1 gidermek amaciyla Mukaddime diye bilinen eserini yazmustir.?” Ibnii’s-Salah bu
eserinde el-Hatib el-Bagdadi’nin muhtelif eserleri bagta olmak tizere i¢inde hadis usulii konularim
barindiran hadis, hadis usulii, fikih ve fikih usulii eserlerinde daginik halde yer alan usul bilgilerini
kendi belirledigi sistematik icinde bir araya getirmistir.?® Eser o giine degin telif edilen en derli
toplu eser olmasi, yeni terimler ihdas etmesi ve mevcut terimlerin tanimlarini diizenlemesi gibi
nedenlerle? oldukga ilgi gérmiis, iizerine hatir1 sayilir sayida calisma yapilmistir®®. Eser tizerine
yapilan ¢alismalarin bir kism1 bizzat eserin kendisi iizerine iken dnemli bir kismi Nevevi’nin (0.
676/1277) et-Takrib ve t-Teysir isimli ihtisar ¢alismasini esas almustir. Ibnii’s-Salah’tan sonra
hadis usulii alaninda yazilan onlarca telifin Mukaddime’nin bizzat kendisini veya Mukaddime
tizerine insa edilen baska bir ¢alismay1 esas almasi Mukaddime’nin hadis usulii tarihinde bir
doniim noktasi olusturdugunu gostermektedir.

Ibnii’s-Salah, hadis usulii alaninda mutlaka dikkate alinmasi gereken bir sahsiyet olmakla
birlikte onun alana hakimiyeti ibn Hacer’in Nuhbe ve Niizhe’yi kaleme almasiyla énemli oranda
kirtlmugtir.  Nuhbe, Mukaddime’nin muhtasar1 sayildiginda bu soéyledigimiz sey gegersiz

22 Hadis usulii bilgilerinin kayit altina alinma seriiveni ile ilgili daha detayh bilgi i¢in bkz. Sénmez, “Ibnii’s-Saldh’m
Mukaddime’sinden Once Hadis Usilii Alanindaki Calismalar” s. 51 vd.

2 el-Muhaddisiil fasu’da yer almayip da Mukaddime’de yer alan konular karsilastirmak igin bkz. Sénmez, Etkilenmesi
ve Etkisi Baglaminda Ibnii’s-Salah, 42 vd. 6zellikle 49-52. Bahsedilen bu 6zelligi nedeniyle olsa gerek bu eserin “hadis
usulii” olarak nitelendirilmesini dogru bulmayanlar vardir. Bkz. Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin Anlasimasi ve
Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu (Ankara: Otto Yayinlari, 6. Baski, Ekim 2017), 136. (250. dipnot). ilk dénem
hadis ve hadis usulii tarihi ile ilgili daha detayl bilgi i¢in bkz. Yiicel, “ilk Hadis Usulii Eserlerinin Yazildig1 {lmi
Ortam”, 241 vd.

24 Ornegin bkz. Bkz. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 480-532. Bu sayfalarda hadis aktarim (eda) sigalarinin
kullanim &rnekleri disinda fazla bir bilgiye rastlanilmamaktadir. Ilk dénem hadis usulii eserlerinin yazim gayelerine
iliskin bilgi ve ehl-i hadis ehl-i rey tartismalarinin icerige yansimas ile ilgili detayh bir tahlil i¢in bkz. Yiicel, “Ilk Hadis
Usulii Eserlerinin Yazildigi [lmi Ortam”, 250 vd.

25 Hakim bizzat kendisi eserinin bu 6zelligini vurgulamaktadir. Bkz. Ebi Abdillah Muhammed b. Abdullah el-Hakim
en-Nisablri, Ma ‘rifetii uliimi’l-hadis, thk. Es-Seyyid Muazzam Hiiseyn, (BeyrGt: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2. Bask,
1977), 1-2.

% E|-Hatib el-Bagdadi’nin bu konumuna iliskin bir degerlendirme igin bkz. Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali ibn
Hacer el-Askalani, Niizhetii 'n-nazar fi tavdihi Nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser -Hadis Us(lu-, thk. Abdullah b.
Dayfullah er-Ruhayli, ¢ev. Abdullah Samed Afaraci (Ankara: I’tisam Yayinlari, ts.), 28-9.

27 1bnii’s-Salah, Ulim il-hadis, 6-7. Mukaddime’nin yazilmas ve/veya yazdirilmast siireci ile ilgili bazi iddialar ile
eserin imla meclislerinde yazdirilmasi sonucu tertibinin ve tehzibinin tam olmadig1 iddialarinin degerlendirilmesi i¢in
bkz. Sénmez, Etkilenmesi ve Etkisi Baglaminda Ibnii’s-Salah, 17 vd.

28 Bkz. {bn Hacer, Niizhe, 30.

2 Bu ve benzeri hususlar1 detaylh bir sekilde incelemek igin bkz. Giimiis, Ibnii’s-Saldh’in Mukaddime sinin Hadis
Usiliiniin Geligimindeki Yeri, 17 vd. Sonug¢ kisminda bu hususlara 6zetle deginilmektedir. Bkz. a.g.t., 270-2.

3 Mukaddime {izerine yapilan galigmalar igin bkz. Arslan, “Mukaddimetii Ibni's-Salah Isimli Eser Uzerine Yapilan
Caligmalar”, 2459-2474.
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olmaktadir. Zira Mukaddime’yi esas alan bir eserin Mukaddime’nin yerini almas1 dolayl olarak
yine Mukaddime’nin merkezde oldugu sonucunu dogurur. Tipki Mukaddime sonrasi bir¢ok eserin
Nevevi’nin Takrib’ini esas almasina ragmen Mukaddime’nin merkezi konumunu kaybetmemesi
gibi. Fakat et-Takrib ile Nuhbe’nin durumu oldukga farklidir. Zira et-Takrib’in Mukaddime’yi
merkeze aldig1 son derece agik iken Nuhbe i¢in ayni netlik s6z konusu degildir. Erdogan’n ilgili
makalesinde belirttigi gibi 3! Nuhbe yalmzca Mukaddime’nin degil biitiin bir hadis usulii
edebiyatinin muhtasari olarak kabul edilmeyi daha fazla hak etmektedir.®

Ozetle Mukaddime’nin kendisinden nceki eserlere nispetle daha derli toplu ve sistematik
oldugu, bu yoniiyle onlarin 6niine gegtigi, uzunca bir siire de birincil kaynak olma 6zelligini
korudugu anlasiimaktadir. Fakat Nuhbe ve Niizhe sonrasi ilginin merkezi ibn Hacer’e dogru
kaymustir. Bunu Nuhbe ve Niizhe iizerine insa edilen eserler iizerinden gérmek miimkiiniidiir®.

Ibnii’s-Salah dncesi ve sonrasi biitiin eserleri inceleyip genel geger bir sonuca ulasmak
ancak bir ekip c¢aligmasiyla veya farkli zamanlarda yapilacak muhtelif c¢aligmalarin
birlestirilmesiyle miimkiin olacaktir. Fakat kendisine 6nem atfedilen bazi eserlerin Mukaddime
ile karsilastirilmasi hadis usulii tarihinin seyri agisindan bize fikir verebilir. Bu amagla dort eser
karsilastirmali olarak incelenmistir.

2. ibnii’s-Salah Oncesi Bazi Eserlerle Mukaddime’nin icerik ve Yontem Agisindan
Mukayesesi

Bu baglik altinda Mukaddime, Ramehiirmiizi’nin el-Muhaddisii’l-fasil’1 ve Hakim’in
Ma ‘rife’si ile karsilagtirilacaktir. Karsilastirilan eserler 6zelinde Mukaddime’nin hadis usulii
tarihinde oturdugu konuma iligkin bir kanaat edinilmeye c¢alisilacaktir.

2.1. el-Muhaddisii’l-fisil ve Mukaddime

Karsilagtirmaya eserlerin isimleriyle baslamak uygundur. Zira yalnizca eserlerin
isimlerine bakarak bile igerik ve yazim gayelerine iliskin bir kanaat edinmek miimkiindiir.
Réamehiirmiizi’nin eseri el-Muhaddisii’l-fésil beyne r-rdvi ve’l-val adim tagimaktadir.® Eserin
adinda gecen ‘el-Muhaddis” kelimesi “hadisleri senedli olarak nakleden ravi’ anlaminda
kullanildigr gibi ‘hadis ilminin inceliklerini bilen hadis hocalari’’m1 ifade etmek icin de
kullanilmaktadir.®® Miiellif burada ikinci manay1 kastetmis olmalidir. Zira eserin ismi “salt ravi
ile fakih ravi arasini aywran hadis¢i” anlamima gelmektedir. Bu isimden miiellifin eseri
yazmaktaki temel gayelerinden birinin siradan ravi ile fakih raviyi birbirinden ayirmak ve bu

31 Erdogan, “Hadis Usulii Literatiiriinde Yerlesik Bir Kabuliin Tenkidi”, 49-59

32 Burada Mukaddime’nin kendisinden 6nceki hadis usulii edebiyatim1 zaten 6zetledigi ve dolaysiyla ondan sonra
yapilacak ihtisar calismalarinin tekrar olacag: sdylenebilir. Bu itiraza Nuhbe’nin (ve serhi Niizhe’nin) Ibnii’s-Salah
sonrasi eserleri de 6zetledigi sOylenerek cevap verilebilir. Fakat asil cevap Niizhe, Mukaddime ile karsilastirildiginda
bulunmaktadir. Nlizhe serhi olmasi hasebiyle Nuhbe’yi de igerdiginden Niizhe {izerinden yapilan bir degerlendirme
Nuhbe i¢in de gegerli olmaktadir. Bu konunun detaylarina kismen bu makalede yer verilecek olup daha detayl bilgi
icin Erdogan’1n ilgili makalesine (“Hadis Usdlil Literatiiriinde Yerlesik Bir Kabuliin Tenkidi” s. 49 vd.) ve “Etkilenmesi
ve Etkisi Baglaminda Ibnii’s-Saldh ve Mukaddime ’si” isimli tezin Niizhe ile ilgili kismmna (s. 82 vd.) bakilabilir.

3 Nuhbe ve Niizhe iizerine insa edilen eserlerin bir listesi i¢in bkz. Betiil Simsek Oztiirk, /bn Hacer el-Askaldni nin
Hadis Usulciiliigii (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiksek Lisans Tezi, 2007) 59 vd.;
Muhammed Emin Gilller, Ibn Kutluboga nin Niizhetii'n-nazar Hasiyesinde Ibn Hacer’e Yonelttigi Tenkitler (Tokat:
Gaziosmanpasa Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 34-6.; Gokge, Nuhbetii I-fiker ve
Niizhetii n-nazar Ozelinde Ibn Hacer’in Hadis Uuslii Alaninda Yaptigr Calismalarin Degerlendirilmesi, 35 vd.

34 Ramehiirmiizi ve bu eseri ile ilgili daha detayli bilgi i¢in bkz. Mehmet Marangoz, Rdmehiirmiizi'nin Hayatr ve
Hadisciligi (Antalya: Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2019)

% Bkz. Abdullah Aydinh, Hadis Istilahlart Sozliigii, (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Onuncu Baski, Subat-2019), 216.
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ikisinin ayn1 kefeye konulmasini énlemek oldugu anlagilmaktadir.®® Peki bdyle bir ayrima nigin
ihtiyag duyulmustur? Bu sorunun cevabi el-Muhaddisii’l-fasi’m birgok yerinde agikga
verilmektedir. Ornegin miiellif daha eserinin mukaddimesinde hadisi kétiileyen ve hadiscilere kin
ve nefret besleyen bir grup insandan bahsetmektedir. Bu insanlar hadisgilerin eksik ve kusurlarim
say1p dokmede ve onlar kétillemede ¢ok ileri gitmislerdir.*” Bu durumdan oldukga rahatsiz olan
Ramehiirmiizi hadisgileri miidafaa etme kastiyla bu eseri yazmistir. Muhaliflerin az Once
naklettigimiz tavrini aktaran miiellifin sozlerini hadisgileri dven ciimlelerle siirdiirmesi,® ayrica
eserin ilk konularinmn “Siinneti nakledenlerin fazileti”,*® “Rasliillah’m (s) siinnetini 6grenmek
isteyenlerin ... fazileti”,*® hadis 6grenmeye baslarken niyetin ne olmasi gerektigi** ve hadis
ogrencisinde bulunmasi gerek o6zellikler #* gibi bahislere tahsis edilmesi bu hususu teyit
etmektedir. Sonug itibariyle miiellifin temel iki gayesi oldugu anlasilmaktadir. Birincisi
hadisgilerin iistiinliiklerini ortaya gikararak muhaliflere cevap vermek,* ikincisi hadis talebelerini
egiterek mubhalifleri hakli ¢ikaracak durumlarin Oniine ge¢mektir. Nitekim miellif hadis
bilgisinden yoksun olmalar1 hasebiyle hadisgileri karalayanlari hakli ¢ikarma potansiyeline sahip
bazi kisilerin varhigin1 dile getirmis, ravileri hadis ilmini 6grenmeye, mubhalifleri de edebe
cagirmustir. 44

Mukaddime’ye gelince Ibnii’s-Salah’in isimlendirmesine gére eserin ad1 Ma ‘ifetii enva-
i ilmi’l-hadis’tir ve “hadis ilmine iliskin konular1 bilmek” demektir. Eserin isminde
Réamehiirmiizi’ninkine benzer bir mana yoktur. Bu isim eserin dogrudan hadis usulii konulariyla
ilgilenecegini diisiindiirmektedir ki zaten icerik de bu hususu teyit eder. Ibnii’s-Salah esas olarak
hadis ilmine gereken onemin artik verilmediginden sikdyet etmistir. Oyle ki karsilasilan
miigkilleri/hadis usulii problemlerini ¢6zecek kabiliyette hoca bulmak bile neredeyse imkansiz
hale gelmistir. Ayni1 zamanda hadis 6grencilerinin taleplerini karsilayacak herhangi bir eserin de
bulunmadig1 ibnii’s-Salah’in ifadelerinden anlasilmaktadir. Alandaki bu eksigi fark eden Ibnii’s-
Saldh 6nemli hadis problemlerini ¢ézecek, usul ve kaideleri yerli yerine oturtacak, asillar1 ve
fer‘leri hiikiimleriyle beraber izah edecek, muhtelif eserlere dagilmis bilgileri toparlayip
diizenleyecek bir eser yazmak istemistir. Mevcut ihtiyaca binaen ve s6z konusu amaglarla

3 Benzer bir degerlendirme igin bkz. Yiicel, “Ilk Hadis Usulii Eserlerinin Yazildig1 [lmi Ortam”, 257-8; es-Serif Hatim
b. Arif el-Avni, el-Menhecii’l-mukterah i fehmi’l-mustalah (Suiidi Arabistan: Déru’l-hicret li’n-nesri ve’t-tevzi®,
1416/1996), s. 74.

87 Ramehurmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, 131. Muhakkike gore hadiscileri kétiileyenler bid’atciler ve kelamcilardir. Bkz.
Ramehirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, 30. (Muhakkikin sunusu) ibn Kuteybe de Te vil’inde kelamcilarm hadisgileri hor
ve hakir gordiklerinden bahseder. Kelamecilar hadisgileri yalan sozlerin tastyiciligini yapmak, birbirine zit hadisler
rivayet ederek {immetin par¢alanmasina ve Miisliimanlarin birbirlerine diisman olmasina neden olmak gibi seylerle
suglamislardir. Bkz. Ebit Muhammed Ibn Kuteybe ed-Dineveri, Te 'vilii muhtelifi’I-hadis, thk. Ebu’l-Muzaffer Said b.
Muhammed es-Sinnari, (Kahire: Daru’l-hadis,1427/2006), 50.

38 Ramehurmuzi, el-Muhaddisii’l-fdsil, 131 vd.

39 Ramehurmuzi, el-Muhaddisii’l-fdsil, 136 vd.

40 RAmehlrmizi, el-Muhaddisii’I-fasil, 150 vd.

41 Ramehurmizt, el-Muhaddisii’I-fésil, 160 vd.

42 Bu hususta iki ayr1 bashk bulunmaktadir. Bkz. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, 164 vd., 185 vd.

43 Eserde gecen bazi konu basliklar1 bu amaci ¢ok net ifade etmektedir. Ornegin hadiscilerin katlandig1 zorluklart
anlatmak igin rihle ile ilgili birden fazla alt baslik olusturmas1 (Ramehiirmiizi, el-Miihaddisii’l-fasil, 219 vd., 223 vd.
228 vd.), hem rivayet hem de dirayete sahip olan hadis¢ilerin faziletine deginmesi (a.g.e., 233 vd.), sonra yalnizca
hadiscilerin bilebilecegini diisiindiigii ve bu yoniiyle diger ilim ehlinin hadis¢ilere muhta¢ oldugunu diistindiigi
konulara ge¢mesi (a.g.e., 268 vd., 316 vd., 333 vd.) onun bu amacini gostermektedir.

4 Muhaliflere hadiscileri kotiilemek yerine onlara hadiste soylenmek istenilen seyi anlayacak kadar fikih 6grenmeye
(tefakkuha) tesvik etmelerini salik vermektedir. Hadisgileri kétiilemek yerine hem fakihlerin hem de ravilerin kiymetini
bilmeye ¢agirmaktadir. Bkz. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 132 vd. Yine miellif mukaddimesinde hadislerin
tariklerini arastirtp durmak, farkli isnadlara sahip olmak igin ¢abalamak ve saz hadisleri aramak gibi muhaliflerin
ayiplamasina neden seylerin terk edilip hadis¢iligin hakkinin verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz.
Ramehirmiizi, el-Muhaddisii 'I-fasil, 134.
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yazilan®® Mukaddime/Uliimii’l-hadis dogal olarak“® bazi eksiklileri biinyesinde barindirmis*’
olmasina ragmen gayesine hizmet eden bir eser olmay1 bagarmigtir.*®

Amag farkinin dogal bir sonucu olarak hadisgilerin meziyetlerini 6ne ¢ikaran ama hadis
usulii konularmin énemli bir kismina yer vermeyen Ramehiirmiizi’nin aksine Ibnii’s-Salah hadis
usulii konularmnin tamamina yer vermeye ¢alismigtir.*® Eserlerin igerik ve tarz agisindan farkli
olmasinda yazarlarin iginde bulunduklari zaman diliminin ilmi anlayis1 da etkili olmasi
muhtemeldir. ki eser arasindaki temel farklardan bir digeri isnad kullanimidir. Birkag istisna
hari¢ bilgilerin tamamin1 isnadli nakleden RAmehiirmiizi’nin aksine Ibnii’s-Salah on kadar yer
hari¢ isnad kullanmamig, bunun yerine bilgilerin énemli bir kismini sadece sahibine veya
kaynagina nispet etmekle yetinmistir. Ayrica el-Muhaddisii’l-fdsil’da ¢ogunlukla seleften gelen
bilgilerin nakliyle yetinilmekte ve az yorum yapilmakta iken Mukaddime’de nispeten daha fazla
yorum vardir.

Ramehiirmiizi eserinde bolca alt baslik kullanmaktadir. Bu alt bagliklardan kimisinin ana
konu ile alakasimi kurmak oldukg¢a zordur. Hadis &grencilerinde bulunmasi gereken 6zellikleri
anlatan ana baslik™ ile alt basliklar drnek olarak zikredilebilir. Alt basliklardan bir kismi ali ve
nazil isnad, bir kismi rihle,* bir kismu rivayet ve dirayeti bir araya getiren alimler, diger bir kismi
ise ravilerin isim, nesep, kiinye, lakap ve sifatlariyla ilgili problemler hakkindadir.®? Ibnii’s-Salah
ise nadiren alt baslik kullanmakta ve basliklarin birbiriyle dogrudan uyumu dikkat cekmektedir.*
Ayrica her iki eserde bazi bagliklar benzer olsa da igeriklerinin oldukg¢a farkli oldugu miisahede
edilmistir. Bu fark yalnizca muhtevayla sinirli kalmamis olup temel kanaat acisindan farkli
diisiindiikleri konular da bulunmaktadir.>*

Ele alinan konularin gesitliligi ve konu bashg kullanimi agisindan da Mukaddime ile el-
Muhaddisii’l-fdsil arasinda onemli farklar vardir. Yalniz bagliklar1 karsilastirmadan 6nce bir
hatirlatma yapmakta yarar vardir: Ramehiirmiizi ¢ok fazla alt bashik kullanmistir. Bu alt

45 Miiellifin bu minvalde kullandig1 ifadeler icin bkz. Ibnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, 5-7.

46 Her eserin insan eliyle insas1 dolayisiyla bazi kusurlar tasimasi tabiidir. Hele ki alanda bir ilk deneniyorsa eksik ve
kusurlarin daha fazla olmasi miimkiindiir. Ibnii’s-Salah’in Mukaddime’si hadis usulii konularmin tiimiinii —6zellikle
problemli noktalarina temas ederek- ele alan ilk eserdir. el-Hatib el-Bagdadi hadis usuliiniin hemen her dalina iliskin
miistakil bir eser yazmigsa da eldeki verilerin 6zetlenmesi ve talebenin rahatlikla anlayacagi bir kivama getirilmesi
onemlidir. Ibnii’s-Saldh’mn yapmaya ¢alistig1 sey de budur. Ibnii’s-Saldh’tan énce bdyle bir seye tesebbiis eden biri
bilinmemektedir.

47 Bu eksiklikler temelde Ibn Hacer’in tertip ve tehzip elestirisi merkezinde konusulsa da Mukaddime’yi ihtisar eden
veya serh eden alimlerin muhtelif yonlerden onu elestirdikleri bilinmektedir. ibn Hacer, Zerkesi, Bikai ve Iraki’nin
“Nilket” adim tasiyan veya bu isimle anilmay: hak eden eserleri Ibnii’s-Saldh’a yonelik elestirilerin Srneklerini
barmdirmaktadir. Miisahhas omekler i¢in bkz. Erdogan, Ibnii’s-Saldh’n Hadislerin Tashih ve Tahsinine Yonelik
Goriisleri.; Yanar, Ibnii’s-Salah ' Sahih Hadis Ile ilgili Goriislerine Yoneltilen Tenkitler -Irdki ve Ibn Hacer Ozelinde-
48 Mukaddime’nin yazilma ve yazdirilma siireci ile biinyesinde barindirdig1 eksikliklerin alakas1 hakkinda detayl: bilgi
icin bkz. S6nmez, Etkilenmesi ve Etkisi Baglaminda Ibnii’s-Salah, s. 17 vd.

49 Eserlerin birebir igerikleri de dikkate alinarak karsilastirilmas1 sonucu ulagilan verileri incelemek i¢in bkz. Sonmez,
Etkilenmesi ve Etkisi Baglaminda Ibnii’s-Salah, 44 vd. Ramehiirmiizi’nin temas etmedigi 53 hadis usulii konusu i¢in
ayrica bkz. a.g.t., 49 vd.

50 Ramehurmuzi, el-Muhaddisii’l-fdsil, 164 vd.

51 Ramehurmuzi, el-Muhaddisii’l-fasil, 201 vd., 219 vd., 227 vd.

52 Ramehurmizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 233 vd., 316 vd., 333 vd. Diger baz1 6rnekler i¢in su sayfalar miitalaa edilebilir.
Ramehurmiizi, el-Muhaddisii 'I-fdsi/, 370 vd.. 389 vd. 393-4., 395 vd.; 419-427, 587 vd.

53 Konuyla ilgili daha detayl bilgi igin bkz. Sénmez, Etkilenmesi ve Etkisi Baglaminda Ibnii’s-Salah, 42 vd.

54 Ornek olarak hadis talebesinin edepleri (Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fdsil, 185 vd; Ibnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis,
245vd.), rihle (Ramehirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, 201 vd; Ibnii’s-Salah, Uliimii ’I-hadis, 255 vd.) ve hadislerin yaziya
gecirilmesi (RamehUrmizi, el-Muhaddisii’l-fasi, 370-419; Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 181-183) konularina
bakilabilir.
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baghklardan bazilarmi ana baslk olarak degerlendirmek®, diger bir kismini ise tek bir ana baslik
altinda toplamak®® daha uygundur. Bu sebeple bazi alt basliklar ana baslhik gibi kabul edilmis,
bazilar1 da birlestirilip tek bir baglikmis gibi kabul edilmistir. Bu kistaslar dahilinde yapilan
inceleme ve karsilagtirmaya gore Ramehiirmiizi’de ana ya da alt baslik olarak yer alip
Mukaddime’de ayr1 bir “bashik” altinda yer almayan 58 konu vardir®’. Miistakil baslik agilmasa
da bu konulardan 6nemli bir kismu ilgisine gére Mukaddime’de farkli basliklar altinda islenmistir.
Ayrica Ramehiirmiizi’nin daginik halde ele aldig1 bazi konular Mukaddime’de bir baslik altinda
ve daha derli toplu ele alinmustir. Ustelik RAmehiirmiizi’nin -baslik diizeyinde ele almis olmasina
ragmen- ¢ok yiizeysel degindigi birgok konuyu ibnii’s-Salah teknik detaylariyla beraber ele
almistir. Ornegin hadis tahammiil ve eda sigalariyla ilgili bolum el-Muhaddisii’l-fdsil’da birgok
alt baglikta incelenmis olmasina ve kitapta 6nemli bir hacim tutmasina ragmen Mukaddime’deki
kadar teknik detay icermemektedir.%®

Burada Mukaddime’de yer alip da el-Muhaddisii’l-fdsil’da yer almayan konu bagliklarina
ayrica deginmekte yarar vardir. Zira tespit edebildigimiz kadariyla Mukaddime’deki 53 adet konu
basligi el-Muhaddisii’l-fasi’da kendine yer bulamamistir. Bu say1 el-Muhaddisii’l-fasil’da
bulunup Mukaddime’de bulunmayan konu bagliklarina (58) nispetle daha azdir. Fakat az d6nce de
ifade edildigi gibi el-Muhaddisii’l-fasil’da ayr1 bir konu bagligi altinda incelenen konularin
énemli bir kismi daha detayli® bir sekilde ve teknik konulara da temas edilerek Mukaddime’de
islenmistir. Bu durumun tam aksine Mukaddime’de miistakil birer baglik altinda ele alinan 53
konunun biiyiik bir kismi el-Muhaddisii’l-fési’da hi¢ ele alinmamustir.®® Bahsi gecen konu
basliklarindan bazilar1 sunlardir: sahth hadis ve sahih hadisle iliskili konular, hasen hadis ve
hasen hadisle ilgili konular, zayif hadis ve kisimlari, muallak, misned, muttasil, merfii‘, mevkaf,
maktii ‘, mirsel, munkati‘, mu ‘dal, midelles, sdz, minker, muallel, muzdarip, midrec, makl(b ve
mevzi “hadis, i ‘tibar, miitdbi * ve sdhid kavramlari, sikanin ziyadesi, ferd hadis ve tirleri ... Listeyi
daha da uzatmak miimkiindiir. Dikkat edilirse bu konular giinlimiiz hadis usulii anlayisina gore
bir hadis usulii eserinde mutlaka yer almas1 beklenen konulardir. Ramehiirmiizi’nin eserinde bu
konulara hig¢ temas edilmemistir. Burada kastimiz anakronik bir degerlendirme yapmak degildir.
Ancak ilk miistakil hadis usulil eseri sayilan bir kitapta sonraki donem eserlerin vazgecilmezleri
arasinda sayilabilecek usul konularinin ¢oguna yer verilmemesinin bir nedeni olmalidir. Bu neden
Rémehirmuzi déneminde mevzu bahis hadis usuli terimlerinin bilinmemesi olamaz. Zira
Réamehiirmiizi’den 6nce de bu terimlerin (hepsinin degilse bile bir kisminin) ehlince bilindigi ve
terim anlamda kullanildig1 malumdur.®* Ustelik RAmehiirmiizi’den yaklasik yarim asir sonra vefat
etmis olan ayni yiizyil alimlerinden Hakim’in (6. 405/1014) Ma ‘rife’sinde bu usul konularinin

55 Ornek olarak imla (RAmehiirmiizi, el-Muhaddisii’I-fisil, 633-5.), istimla (bkz. a.g.e., 636), kitabin kenarlarina not
cikarma (bkz. a.g.e., 644) bahisleri verilebilir.

% Rihle hakkindaki basliklar (bkz. RAmehiirmiizi, el-Muhaddisii’I-fasil, 219 vd., 223 vd., 228 vd.) ile isim, nesep ve
kiinye hakkindaki bazi bashiklar (bkz. a.g.e., 272, 279-280, 280 vd., 284 vd., 291 vd.) rnek olarak verilebilir.

57 Mevzu bahis konular1 Mukaddime ile mukayeseli olarak gérmek icin bkz. S6nmez, Etkilenmesi ve Etkisi Baglaminda
Ibnii’s-Salah, 42 vd.

58 Bu son soyledigimiz seyi daha somut olarak sdyle ifade edilebiliriz: RAmehiirmiizi’nin eserinde hadis alim ve aktarim
(tahammiil ve eda) sigalar1 yalnizca bu saglarin yer aldig1 birkag 6rnek rivayetin nakliyle islenmisken Mukaddime’de
hadis alim ve aktarim sigalarinin kullanim amaglari, caiz olan ve olmayan kullanim sekilleri, hiikiimleri ve sigalarin
iistiinliik siralamasi gibi teknik konulara agirlik verilmistir. Bkz. Ramehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 480 vd.; Ibnii’s-
Salah, Ulami’l-hadis, 132 vd.

%9 “Detayli” derken bir konuya daha fazla sayfa ayrilmasini kastetmiyoruz. Zira bazi konulara onlarca sayfa ayiran
Réamehiirmiizi’nin aksine Ibnii’s-Salah’in daha az sayfada daha fazla ve 6z bilgilere yer verdigi daha énce sdylenmisti.
60 Bahsi gecen konu basliklarin1 gérmek igin bkz. Sonmez, Etkilenmesi ve Etkisi Baglaminda Ibnii’s-Salah, 49-52,

61 Bkz. Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarimin Dogusu ve Geligsimi -Hicri Ilk Ug Asir-, (Istanbul: Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, ikinci Baski, 2014), 21 vd.
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¢ogu yer almaktadir. Anlagildigi kadariyla bu hadis usulii konularinin el-Muhaddisii’l-fdsil’da yer
almamasi eserin yazim gayesiyle alakalidir. Eserde hadisgilere has bilgiler ve 6zellikler 6n planda
tutulmustur.

el-Muhaddisii’I-fasi’mn bahsi gecen ozellikleri nedeniyle Ibnii’s-Saldh’in bu eserden
istifadesi oldukga smrl1 (15 kadar) olmustur.®?

2.2. Ma‘rifetii uliimi’l-hadis ve Mukaddime

Hakim’in ve Ibnii’s-Salah’m eserlerinin isimleri birbirine yakindir. Hatirlanacagi gibi
Ibnii’s-Salah’n eserine verdigi isim “Ma ‘rifetii envd-i ilmi’l-hadis” idi, Hakim’inki de Ma ‘rifetii
uliimi’l-hadis’tir. Isimleri gibi yazim gayeleri de birbirine yakindir.% Lakin Hakim hadis
ilimlerine dair dzet bir eser yazmayr amaclanisken® ibnii’s-Salah hadis usulii problemlerine
genis yer vererek oldukca mufassal bir eser yazmustir,

Eserler incelenir ve karsilastirilirken konu bagliklariyla beraber igeriginin de detayl
tahlilinde yarar vardir. Yalnizca basliklara bakarak bir hilkme varmak bazen yanlis kanaatlere
ulasilmasina neden olabilmektedir. Ornegin Hakim ve Ibnii’s-Salah’in konu basliklarinda “nev*”
kelimesini kullanmasina ve baslik isimlerindeki birtakim benzerliklere bakarak ibnii’s-Salah’mn
Hakim’den fazlaca etkilendigi ve eserlerin birbirine olduk¢a yakin oldugu diisiiniilebilmektedir.
Ornegin muhtemelen bdyle bir yanilgi sonucu Hakim’in Ma ‘rife’sinde 52 olan nev* sayisinin
Ibnii’s-Salah tarafindan 65’e cikarildig1% ve Ibnii’s-Salah’m yaptifi degisiklerin bazi brans
basliklar1 ilave etme ve tertip sirasim degistirmekle simirh kaldig1®® sdylenmistir. Halbuki yapilan
detayli karsilastirma sonucu Hakim’in 14 konu basghgmin Mukaddime’de yer almadigi
goriilmiistiir.5” Ayrica Ibnii’s-Salah, Hakim’in eserinde yer almayan 33 yeni konu baslig1 (nev®)
olusturmustur.®® Yalnizca 33 sayisi bile 52 sayisimin yarisindan fazla eder. Bu ise iki eserin benzer
yanlar1 olmakla birlikte farkli yanlarinin da bulundugunu géstermektedir. Hakim’in eserinde yer
alip da Ibnii’s-Salah’in Mukaddime’sinde yer almayan konularin bir kismmi Ibnii’s-Salah’in
farkl1 konu basliklari altinda isledigi ve yine Ibnii’s-Salah’m farkli basliklar altinda ele aldi1g1 baz1
konulart Hakim’in farkli bagliklar altinda ele aldig1 s6ylenerek bu tespite itiraz edilebilir. Fakat
yapilan inceleme sonucunda iki miiellifin ayni ya da benzer bagliklar kullanmis olsalar bile detaya
inildiginde oldukga farkl bilgilere ve kanaatlere yer verdikleri goriilmektedir.®® Konularin tertibi
de birbirine ¢ok benzememektedir. Ornegin Hakim’in ilk siraya koydugu “ali isnad” bahsi,

62 Bazi benzerlikler igin bkz. (RAmehiirmiizi, el-Muhaddisii’l-fasil, 131 vd.; Ibnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, 5-6 ve 155-
6.), (RAmehiirmiizi, a.g.e., 164 vd.; Ibnii’s-Salah, a.g.e., 128 vd.) Ramehiirmiizi’nin bizzat admnin gectigi yerler igin
bkz. Bkz. Tbnii’s-Salah, Uliimii 'I-hadis, 175, 194, 199, 200, 207, 236, 237, 238, 264, 362.

63 [bnii’s-Saldh’in Mukaddime’yi yazma gayesine daha 6nce deginilmisti. Hakim’e gelince o, kendi zamaninda
bid’atlerin ¢ogaldigini sdylemis, akabinde ihmalkar ve gafilane bir halde haber (rivayet) toplayan, topladig: bu haberleri
yazma hususunda oldukga istekli iken hadis usulil (usQl-i stinen) bilgisi yok denecek kadar az olan insanlarin varligini
gerekce gostererek (hadisle ilgilenecek olanlara rehberlik yapma amaciyla) miimkiin oldugunca kisa bir eser kaleme
alacagini ifade etmistir. Bkz. Hakim, Ma ‘rife, 1-2.

64 Hakim, Ma ‘rife, 2.

8 Kandemir, M. Yasar, “Mukaddimetii Tbni’s-Salah”, 121.

8 Sonmez, M. Ali, “Ibnii’s-Salah’m Mukaddime’sinden Once Hadis Usilii Alanindaki Calismalar”, 55.

67 Bu baghklarm Mukaddime’de ne diizeyde ele alindig1 veya alinmadigina iligkin bilgi i¢in bkz. Sénmez, Etkilenmesi
ve Etkisi Baglaminda Ibnii’s-Salah, s. 68-70.

% Bu basliklar ve Mukaddime ile mukayesesine iliskin detayl bilgi i¢in bkz. S6nmez, Etkilenmesi ve Etkisi Baglaminda
Ibnii’s-Salah, s. 70-2.

8 Ornek olarak bkz. (Hakim, Ma rife, 9-10.; Ibnii’s-Salah, Uliimii’I-hadis, 257-8.), (Ma ‘rife, 12, Uliimii’I-hadTs, 263-
4.), (Ma ‘rife, 119, Uliimii’I-hadTs, 76-9.)
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Mukaddime’de 29. sirada yer almistir.”® Yine Hakim’in mrsel bahsinde ele aldig1 birgok bilgi,
[bnii’s-Salah tarafindan tabiin nev’inde kullanilmistir.”*

Iki eser arasinda goriilen temel farklardan biri de tipki el-Muhaddisii’l-fasiI’da oldugu
gibi Hakim’in bilgileri isnadli olarak nakline mukabil Ibnii’s-Salah’in isnadi terke varan
tutumudur. Dezavantajlar1 yaninda isnadsiz bilgi nakli elde edilen verilerin analiz ve sentez
edilmesini kolaylastirmistir. Bilgiyi isnad zinciriyle beraber aynen nakletme zarureti olmayinca
miiellifin ciimleyi istedigi gibi kurgulamasi miimkiin hale gelmistir. ibnii’s-Salah bu avantaji iyi
kullanmig, kaynak eserlerden aldigi verileri bir¢ok kez kendi anladigi sekliyle yeniden insa
etmistir. Radmehiirmiizi ve Hakim’in eserlerinde pek goriilmeyen bu hususa Mukaddime’de
oldukga sik rastlanmaktadir. Aslinda Ramehiirmiizi birkag yerde Hakim ise hemen her konunun
bir yerinde kendi diisiincelerine ve yorumlarma yer vermistir. Lakin Ibnii’s-Saldh bu hususta
digerlerine nazaran oldukga ileri bir tavir sergilemistir.

Netice itibariyle Ibnii’s-Salah’in Mukaddime’yi yazarken Hakim’in Ma ‘7ife’sinden
istifade ettigi bir vakia ise de biitiiniiyle veya biiyiikk oranda Hakim’in etkisinde kaldigi
sOylenemez. Ele alinan konular, konularin tertibi, icerik ve yontem agisindan aralarinda hatiri
sayilir farklar bulunmaktadir.

3. Mukaddime’nin Kendisinden Sonra Yazilan Eserlerle Mukayesesi

Ibnii’s-Salah sonrasi yazilan eserlerin ¢oklugu eser segiminde bazi kriterler belirlemeyi
zorunlu kilmistir. Mukaddime’den sonra hadis usulii tarihinde kendisine en fazla 6nem atfedilen
Niizhe bu yoniiyle segilen ilk eser olmustur.” ikinci olarak secilen eser ise Siiydti’nin (6. 911)
Tedrib’idir. Tedrib Mukaddime’nin muteber muhtasarlarindan et-Takrib’in serhidir. et-Takrib’in
serhleri arasinda ise Siiy(iti’nin bu eserine ayr1 bir ¢nem atfedilmistir. ® Eser bu yoniyle
incelenmeye deger bulunmustur.

3.1. Mukaddime ve Nuzhe

Ibn Hacer birkag1 hari¢ hicbir bilgiyi kaynagma nispet etmemistir. Ibn Hacer’in bu
tutumunun dogal bir sonucu olarak NiUzhe’nin insasinda hangi kaynaklardan ne oranda
yararlandigini tespit etmek oldukga giigtiir. Ayrica Nlzhe bastan sona miiellifinin kendi 6zgiin
ctimleleriyle telif edildigi igin Mukaddime ile aralarinda ciimle bazinda bir benzerlik bulmak da
mumkun gérunmemektedir. Boyle olunca Mukaddime ve Niizhe’yi muhtevalart yoniiyle birebir
kiyaslamaktan baska care kalmamaktadir. Benzerlik olmasi durumunda Ibn Hacer’in
Mukaddime’den etkilendigini diisinmek igin elimizde bir karine vardir. Syle ki; ibn Hacer’e
degin hatta daha sonraki dénemlerde bile hadis usulii alaninda Ibnii’s-Salah’in bir agirligi oldugu
bilinmektedir.” Yine bilinmektedir ki Mukaddime kendisinden 6nceki hadis usulii birikimini bir

0 Krs. Hakim, Ma rife, 5 vd.; Ibnii’s-Salah, Uliimii’I-hadis, 255 vd. Al isnadim ilk konu olarak veya daha sonra ele
alinmasi isnadin bu tiiriine gosterilen ilginin zamanla degismesi ile ilgili olmalidir. Hakim zamaninda 6nemli goriilen
ve ilk sirada zikredilen ali isnad Ibnii’s-Saldh’in eserini imla ettirdigi donemde aym diizeyde ilgi gormemis olabilir.
Ali isnadin tarihi serencamu ile ilgili detayh bilgi i¢in bkz. Tugge Giinaydin, Hadis Rivayetinde Ali Isnadlar (istanbul:
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022), 27 vd. dzellikle 115 vd.

"L Krs. Hakim, Ma 'rife, 25 vd.; Ibnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, 302 vd.

72 Baz1 yazarlarca Nlizhe, Mukaddime’den sonra hadis usuliinde ikinci doniim noktas: kabul edilmistir. Bkz. M. Emin
Ozafsar, Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arkaplani -Mihne Olayr ve Hagseviye Olgusu-, (Ankara: Otto Yayinlari, Tkinci
Baski1, Ocak-2015), 13, dipnot. 1.

73 SUyQth, Tedribii’'r-ravi fi serhi Takribi n-Nevevi (thk. Dr. Ahmed Omer Hagim), 12 (Muhakkikin sunusu).

74 Burada Ibnii’s-Saldh’1n kars1 konulmaz bir otorite oldugundan bahsedilmemektedir. Nitekim Ibnii’s-Salah’a yonelik
bir¢ok tenkitin oldugu bilinen bir husustur. Tenkit edilen hususlar olmakla birlikte Mukaddime alanda énemli bir
kaynak sayilmistir. Onlarca ihtisarinin, serh ve taliklerinin yapilmasi esere verilen dnemi gdstermektedir. Ornegin bkz.
Aslan, “Mukaddimetii Ibni’s-Salah Uzerine Yapilan Calismalar” 2459-2474,
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araya getiren ve diizenleyen bir eserdir. Dolayisiyla Mukaddime’de gegen bir bilginin kaynagi
Ibnii’s-Salah dncesi bir déneme ait olsa bile Ibnii’s-Salah o bilgiyi bir sekilde eserine aldiysa
ikinci dereceden de olsa Mukaddime o bilginin kaynaklar1 arasinda yer alir. Yine bir bilgi hem
Mukaddime’de hem de Ibnii’s-Salah sonrasi bir eserde geciyorsa o bilginin asil kaynagmin
Mukaddime oldugunu sdylemekte bir mahzur yoktur.” Netice itibariyle Niizhe’de gegen bir
bilginin aynis1 veya benzeri Mukaddime’de gegiyorsa ibn Hacer’in o bilgiyi Ibnii’s-Salah’tan
aldigmi sdylemek miimkiindiir. Aslinda bilginin Ibnii’s-Salah’tan alinnus olmasimin ¢ok bir
onemi yoktur. Ibnii’s-Salah’in kendisinden sonraya tesirini ve hadis usulii tarihindeki konumunu
gormek icin onun tercih ve kabul ettigi goriislerin kendisinden sonra ne oranda kabul veya
reddedildigini veyahut da revize dildigini gormek bize 6nemli veriler sunacaktir.

Mukaddime ve Niizhe’nin ciimle kurulumlar1 oldukca farklidir. Oyle ki bazen Ibnii’s-
Salah ve Ibn Hacer bambaska seyler sdyliiyorlarmis gibi goriinmelerine ragmen yaklasik olarak
ayn1 seyi sdylediklerine sahit olunabilmektedir. Konuyla ilgili ferd hadis’® ve ravilerin adaleti’’
bahisleri giizel birer &rnektir. Yine Ibn Hacer’in kullandifi bazi hadis usulii terimleri
Mukaddime’de gegmemektedir.”® Bu terimlerden bir kismu Mukaddime’de tanimlanmus, terim
ismi zikredilmemistir. Ornegin sahih li-gayrihi ve hasen li-gayrihi terimleri’ ile zabt-: sadr ve
zabt-: kitdab terimleri® Mukaddime’de agiklanmis olmasina ragmen isim olarak zikredilmemistir.
Dogrudan alinti seklinde olmasa da Nizhe’nin insasinda Mukaddime’den yararlanildigini
gOsteren bu ve benzeri durumlar vardir. Fakat benzerliklerden daha 6énemlisi Mukaddime ile
Niizhe arasinda goriilen farklardir. ibn Hacer’in Ibnii’s-Salah’tan ayrildig1 noktalarin basinda
mitevatir hadis konusu gelir. Ibnii’s-Salah miitevatir haber icin ayr1 bir baslik agmams, meshur
hadis bahsinde ‘miitevatirin de meghurun bir tiirii oldugunu’ ifade etmistir. Bu terimi esasinda
fikihgilarm ve usul-i fikihgilarin kullandigim dzellikle belirten Ibnii’s-Salah’a gore mitevatir
bahsi hadiscilerin ilgi alanina girmemektedir. el-Hatib el-Bagdadi’nin bu terimi kullanmasini
fukahaya uymasina baglayan Ibnii’s-Salah sanki onu bu yiizden tenkit etmektedir. ibnii’s-Salah’a
gore mitevatir haber yok gibidir, hatta 6yle ki bir hadis¢iden bu tiir haberler bulmasi istense
bulmakta oldukca zorlanacaktir. Ancak “Kim benim adima kasten yalan uydurursa cehennemden
oturacag1 yere hazirlansin.®* hadisinin tevatiir sartlarini tasidig1 sdylenebilir.®? ibn Hacer’e gore
ise miitevatir haberin yok denecek kadar az oldugunu sdyleyenler de kesin bir dille “yok” diyenler
de yanilmaktadirlar ve bu husustaki bilgilerinin azlig1 nedeniyle boyle diisiinmektedirler. Eger
onlar hadislerin tariklerine ve ravilerin kasten veya tesadiifen yalan iizerine birlesmelerini adeten
imkansiz kilan ozelliklerine (adalet ve zabt yoniiyle durumlaria ve hal tercemelerine) vakif
olmus olsalard1 boyle bir diisiinceye kapilmayacaklardi. Bir haberin mitevatir sayilmasi igin
sayilamayacak kadar ¢ok degil, sayilari sinirh olsa bile yalan tizerine birlesmeleri adeten mimkiin
olmayan ravilerin rivayeti yeterlidir. Ornegin bir hadis Islam diinyasmnin dért bir yaninda ilim
ehlinin elinde dolagsan ve miielliflerine aidiyeti kesin olan hadis kitaplarinda rivayet olunur,

7> Burada varsayimlar iizerinden bilim inga edilemeyecegi sdylenerek bize karsi ¢ikilabilir. Elde imkan olduktan sonra
kesin delillere dayanarak bilim insa etmek elbette ki istenen bir seydir. Ne var ki sosyal bilimlerde bunun her zaman
miimkiin olmadigi ehline malumdur. Bu yiizden kes(k)in bir dil ¢ogunlukla tercih edilmez.

76 Krs. Ibnii’s-Salah, Ulimii’I-hadis, 88-9; ibn Hacer, Niizhe, 54-5.

7 Krs. Ibnii’s-Salah, Uliimii I-hadis, 104; Tbn Hacer, Niizhe, 57-8.

8 Ornegin mutevatir (ibn Hacer, Niizhe, 32.), el-Muhteff bi’I-karain (a.g.e., 51 vd.), sahth li-zatihi (a.g.e. 56 vd.), sahih
li-gayrihi (a.g.e. 65 vd.), hasen li-zatihi (a.g.e., 65.), hasen li-gayriht (a.g.e. 57 ve 108.), mahf(z (a.g.e. 70.) terimleri
gibi.

" Krs. ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 104-5; ibn Hacer, Niizhe, 58.

80 Krs. Ibnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis, 31, 34-5; ibn Hacer, Niizhe, 56-7.

81 el-Buhari, “llm”, 38 (17/33); Ahmed, Musned, 3/42.

82 {bnii’s-Salah, Ulimii’l-hadis 267-9.

Burdur Mehmet Akif Ersoy University Journal of Theology Faculty « Volume: 3 - Issue: 2 | 93



| Mehmet SONMEZ

tariklerinin sayisi ravilerinin yalan {izerine anlagmig olmalarini adeten imkansiz kilacak bir
seviyeye ulasir ve hadis diger tevatiir sartlarin1 da tasirsa o hadise mutevatir demeye bir mani
yoktur. ibn Hacer’e gére bunun 6rnekleri goktur.®

Ibnii’s-Salah’in ibn Mende’den (6. 395/1005) naklettigine gore hadislerin ferd, aziz veya
meghiir oluslarini hadis toplayan ve topladig: hadisler rivayet edilmeye deger bulunan (Ibn Sihab
ez-Zihri ve Katade gibi) kimselerden o hadisi alan kisi sayisi belirler. Hadisi bu imamlardan bir
kisi almigsa hadis ferd, iki veya ti¢ kisi almigsa aziz, dort veya daha fazla kisi almigsa meghiir
adm alir. Kelamin siyak ve sibakindan Ibnii’s-Salah’in bu gériise katildig1 anlasiimaktadir®.
Ferd hadis taniminda Ibnii’s-Salah ile aym diisiinen Ibn Hacer aziz ve meshur tanimlarinda ona
katilmamaktadir. Zira Ibn Hacer’e gore ravi sayis1 herhangi bir tabakada ikiye diisen rivayet aziz
olarak isimlendirilirken U¢ veya daha fazla ravisi olana meghir denilir®. Yine Ibnii’s-Salah’a gére
sdz ve minker ayn1 manaya iken ibn Hacer’e gére bunlar farkli seylerdir®. Bu konular disinda
miidelles hadis ve mirsel-i hafi,” musahhaf ve muharref hadis®, ali ve nazil isnad bahislerinde®
ve daha birgok konuda iki miiellifin goriis ayrilig1 yasadiklar: hususlar bulunmaktadir®.

Neticede Ibn Hacer’in Ibnii’s-Salah’tan ayrildig: birgok nokta bulunmaktadir. Bu durum
Ibnii’s-Salah’in tercih ettigi goriislerin Ibn Hacer’e degin tenkit, tercih, tasvip, te’vil, tafsil ve
ihtisar gibi eylemlere tabi tutularak gelistirildigini ve bir kismimin tersine goriislerin
benimsendigini gdstermektedir. Ozellikle Niizhe sonrasi dénemde ibn Hacer’in gériislerinin
biiyiik oranda benimsendigi anlasiimaktadir. Nitekim Ahmed Naim’in Tecrid-i Sarith Muhtasar:
Terceme ve Serhi isimli eserin basina yazdig1 mukaddimede ve giiniimiiz hadis usulii kitaplarinda
cogunlukla Ibn Hacer’in tamimlarmin tercih edildigi gériilmektedir. Her ne kadar Mukaddime hala
onemli bir hadis usulii eseri olarak kabul ediliyorsa da ibn Hacer’in yaptig1 degisiklerin mutlaka
g0z oniinde tutuldugu da bir gergektir.

3.2. Mukaddime ve Tedrfib

Suyat (6. 911/1505) Tedribii 'r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi’de nakle oldukg¢a 6nem
vermis, zellikle ibn Hacer, Iraki (6. 806/1404), Bikai (6. 885/1480) ve Bulkini’den (6. 805/1403)
fazlaca istifade etmistir®. Ozellikle ibnii’s-Salah’a yonelik elestirilerde Iraki’den yapilan nakiller
agirliktadir. Nadiren kendisi de Ibnii’s-Salah’a ve baska alimlere itiraz eden Siiyfti, Ibnii’s-
Salah’a yonelik elestirilere yine basta Ibn Hacer olmak iizere seleflerinden nakiller yaparak cevap
vermektedir ° . Tedrib, Mukaddime’nin dolayli bir serhi olmasma ragmen miiellifin
Mukaddime’ye riicu ettigi yerlerin sayisi, diger alimlerden yaptig1 nakiller yaninda oldukga azdir.
StyatT Mukaddime’ye ¢ogunlukla Takrib’in asli olmasi dolayisiyla asil metnin nasil olduguna

8 [bn Hacer, Niizhe, 40-1. Ibn Hacer’in miitevatir ile ilgili gériislerinin tamamu icin bkz. Ibn Hacer, Niizhe, 32 vd.

8 Tbnii’s-Salah, Ulimii’l-hads 270.

8 [bn Hacer, Niizhe, s. 42 vd.

8 Krs. Ibnii’s-Salah, Ulimii I-hadis, 79, 80 vd.; ibn Hacer, Niizhe, 70 ve 72.

87 Krs. Tbnii’s-Salah, Uliimii’l-hadis, 73-4, 288-9.; ibn Hacer, Niizhe, 86-7. Bu iki terimin birbirine iltibasi miimkiin
oldugundan birlikte degerlendirilmesi daha uygundur.

8 Krs. Ibnii’s-Salah, Uliimii ’I-hadis, 279 vd. Tbn Hacer, Niizhe, 99.

8 Krs. Ibnii’s-Salah, Uliimii I-hadis, 255 vd; ibn Hacer, Niizhe, 122 vd.

9% Bu konuda daha detayli bilgi igin bkz. Sénmez, Etkilenmesi ve Etkisi Baglaminda Ibnii’s-Salah, 88-103.

91 Eser bir biitiin olarak incelendiginde hemen her sayfada Ibn Hacer ya da Irdki’nin admin gectigi goriilmektedir.
Ornegin bkz. Ebu’l-Fadl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-StyGti, Tedribii 'r-ravi fi serhi Takribi n-Nevew, thk.
Eb( Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi (ts. yy.), I-11, 1/26, 29, 33, 38, 43, 46, 48, 56, 59.

92 Bazi 6rnekler igin bkz. Ebu’l-Fadl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Sty(ti, Tedribii 'r-ravi fi serhi Takribi n-
Nevevi, thk. Muhammed Avvame, (Cidde/Mekke: Daru’l-minhac li’n-nesri ve’t-tevzi’— Medine: Daru’l-yiisr, li’n-nesr,
Ik Baski, 1437/2016) I-V., 2/87, 202, 318, 422-4, 432 vd., 495 vd., 495 vd., 3/98, 130.
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isaret etmek, Ibnii’s-Salah’a yonelik elestirileri ve cevaplarmi nakletmek gibi gayelerle temas
etmektedir. Yani Mukaddime Siiy(ti’nin birincil kaynaklarindan degildir.

SiiyQiti’nin Ibnii’s-Salah’1n tertibini takip etmesi yazdig1 eserin bir serh olmasi ve serhin
aslina tabi olmasi zaruretinden kaynaklanmistir. Tedrib’in asli olan Takrib’de Mukaddime’nin
muhtasar1 olmasi dolayisiyla Ibnii’s-Saldh’m tertibi esas almmustir. Dolayisiyla SiiyGti de
Takrib’deki tertibi takip etmek durumunda kalmistir. Diger bir ifadeyle Mukaddime’deki tertibin
aynen korunmasi Ibnii’s-Salah’in birebir taklit edildigi yanilgisini dogurmamalidir. Zira tertip
noktasinda taklide bir nevi mecbur olan Siiy(ti, ashinda Ibnii’s-Salah’in tertibine ve 65 ile
sinirlandirdigi nev* sayisma katilmamaktadir. % Nitekim Mukaddime’de 65 olan nev* sayisi
Tedrib’de 93’e ¢ikarilmustir. Ayrica 65 hadis usulii konusu Mukaddime’deki tertibe gore
siralanmis, akabinde diger konulara gecilmigse de Siiy(ti, yeri geldiginde aralara farkli konular
ilave etmeyi de ihmal etmemistir. Detayli bir sekilde isledigi bu konulara eserin sonuna dogru
sadece konu basliklarin1 zikrederek yer vermistir. SiiyGti’nin kitabin sonuna ilave ettigi hadis
konular1 sunlardir: 1. Muallak hadis, 2. Mu ‘an‘an hadis, 3. Miitevatir hadis, 4. Aziz hadis, 5.
Mustefiz hadis®, 6. Mahflz hadis, 7. Ma ‘rif hadis, 8. Metr(k hadis, 9. Muharref hadis®, 10.
Etbdu 't-tabiin bahsi®, 11. Sahabenin birbirlerinden rivayeti®, 12. Tabiinin birbirlerinden
rivayeti®®, 13. Sahabenin bir tibiiden, o tabiinin de (baska bir) sahabiden rivayeti®® (kisaca
‘sahabenin tabiinden rivayeti’ de denilebilir), 14. Kiinyesi babasinin ismiyle ayni olan veya
bunun tersi (yani ismi babasinin kiinyesiyle ayni) olan raviler bahsi'®, 15. Kinyesi esinin
kiinyesiyle ayni olan raviler'®, 16. Hocasinin ismi ile babasinin ismi ayni1 olan raviler’®?, 17.
Kendi ismi, babasinin ve dedesinin ismi ayni olan raviler'®®, 18. Kendi ismi ile birlikte hocasmin
104 °19. Hocasmin ismi ve hocasindan rivayette
bulunan ravinin ismi aymi olanlar'®, 20. Ismi ve kiinyesi ayn1 olan raviler'®, 21. ismi nesebine

ve hocasinin seyhinin ismi ayni olan raviler

(veya nisbesine) uygun diisen (yani ikisi de aymi olan) raviler®’, 22. Kadmlarin ve erkeklerin
ortaklasa kullandiklar1 (miisterek) isimler'®®, 23. Hadislerin sdylenme sebepleri/esbab-1 vurtidi’l-
hadis'®, 24. Metinlerin (sdylenme ya da yazilma) tarihlerini bilme bahsi®, 25. Sadece bir adet

93 Siyati, Tedrib (thk. Muhammed Avvame), 2/83 vd.

% Siiy(iti, bu bes hadis tiiriine iliskin daha 6nce malumat verdigi igin burada sadece konu baghigi halinde verip gegmistir.
Bkz. SuydtT, Tedrib (thk. Muhammed Avvame), 5/592.

9 Bu dért hadis tiirii de daha 6nce detaylica ele alindig1 icin eserin sonuna dogru yalnizca isimleri zikredilerek bagslik
atilmigtir. Bkz. Siiytti, Tedrib (thk. Muhammed Avvame), 5/593.

% Siyati, Tedrib (thk. Muhammed Avvame), 5/594.

9 Siyati, Tedrib (thk. Muhammed Avvame), 5/595 vd.

9 Siyati, Tedrib (thk. Muhammed Avvame), s. 5/595 vd. Son iki bahis birlikte degerlendirilmis.

9 Siyati, Tedrib (thk. Muhammed Avvame), 5/601-4. Miiellif, ayn1 yerde baz1 6rnekler de vermistir.

100 Sgy(tt, Tedrib (thk. Muhammed Avvame), 5/605-7. EbG Halid Evs b. Halid el-Basri ve Evs b. EbT Evs gibi.

101 Sijy(t, Tedrib (thk. Muhammed Avvame), 5/608-610. Eb(l Eyy(b el-Ensari Halid b. Zeyd ve esi Ummii Eyyiib bnt.
Kays b. Sa’d el-Ensériyye gibi.

102 Siiy(t, Tedrib (thk. Muhammed Avvame), 5/611. “Rebi’ b. Enes, Enes’den rivayet etti ki” ifadesinde oldugu gibi.
Buradan ilk anda Rebi’nin babasindan rivayette bulundugu zannedilebiliyor olsa da hoca olan Enes ile ravinin babasi
olan Enes farkli kisilerdir.

103 Syy(tt, Tedrib (thk. Muhammed Avvame), 5/612.

104 Siyati, Tedrib (thk. Muhammed Avvame), 5/613-6. Her iig ravinin adinin da Siileyméan olmasi gibi.

105 Sijy(iti, Tedrib (thk. Muhammed Avvame), 5/617-8. Mesela: Buhari, Miislim b. ibrahim b. Miislim el-Ferahidf el-
Basri’den rivayette bulunmus, bu Miislim’den Sahih sahibi Muslim b. El-Haccac da rivayette bulunmustur.

106 SiyGiti, Tedrib (thk. Muhammed Avvame), 5/619. ismi Kasim, kiinyesi Ebu’l-Kasim olan raviler gibi.

107 Sy, Tedrib (thk. Muhammed Avvame), 5/620. Himyeri b. Besir el-HimyerT gibi.

108 Siy(tt, Tedrib (thk. Muhammed Avvame), 5/621-2. Hem erkek hem de kadin ismi olarak kullanilan isimler de
denilebilir.

109 Suy(tt, Tedrib (thk. Muhammed Avvame), 5/623-6.

10 Suyatt, Tedrib (thk. Muhammed Avvame), 5/627-9.
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hadis rivayet edenler!, 26. Peygamberimiz (a.s.) heniiz daha hayatta iken vefat etmis olan ve
kendisine hadis isnad olunan sahabflert'?, 27. Hafizlari tanima'®.

Bilgilerin isnad zinciri kullanilmaksizin yalnizca sahibine veya kaynagina nispet edilmesi
noktasinda Tedrib ile Mukaddime birbirine olduk¢a yakindir. Yalmz Siiyati (6. 911) ibnii’s-
Saldh’a nazaran bilgileri kaynagina daha fazla nispet etmektedir. Fakat yine de SiiyGti’nin
Mukaddime’den aldig1 bilgileri bile kaynagina nispet etmedigi yerlere rastlamak miimkiindiir.'**

Sonug

Mukaddime, yazildig1 giinden bugiine hadis usuliiyle ilgilenen herkesin ilgi odagi olmay1
basarmustir. Eser kendisinden dnce yazilan eserlerle kiyaslandiginda 6ncelikle isnad1 terke varan
tavri ile dikkat ¢cekmektedir. Zamanla gittikge biiyliyen isnad zincirlerinin terk edilip yerine
yalnizca eser ve sahis isimlerinin zikrinin ikame edilmesi, hatta bircok yerde bilginin kaynaksiz
olarak dogrudan nakledilmesi, bilgiyi isleme, yeniden sekil verme ve yorumlama agilarindan
biiyiik avantaj saglamistir. Mukaddime’yi kendisinden 6nceki eserlerden ayiran en temel 6zellik
Ibnii’s-Salah’in bu avantaji iyi kullanmis olmasidir.

el-Muhaddisii’I-fasil bilinen ilk miistakil hadis usulii eseri olmakla one ¢iksa da en temel
hadis usulii konularinin ¢oguna yer vermemekle Mukaddime’den ayrilir. Eser hadis¢ileri savunma
gayesiyle telif edildigi i¢in eserde bu gayeye matuf icerik agirliktadir. Hadis talebelerini dogrudan
ilgilendiren hadis usul ve adab ile ilgili bilgiler de yok degildir. Bu eserin aksine Mukaddime’de
basindan sonuna kadar hadis usulii konular1 ve problemlerine agirlik verilmistir. Ibnii’s-Salah bu
eseri Ozellikle hadis talebelerinin i¢cinden ¢ikamadigi problemlere ¢éziim iiretme gayesiyle telif
etmistir.

Réamehiirmiizi’nin eserinde kullanilan ana ve tali basliklar arasinda uyum bulmak bazen
oldukga zor olmaktadir. Mukaddime’de ise ana ve tali basliklar birbiriyle oldukc¢a uyumludur.
Ramehiirmiizi dogrudan nakle agirlik vermis ve nadiren yorum yapmusken Ibnii’s-Salah, birgok
defa dogrudan nakil yapmamus, kendi yorumunu da katarak bilgiye yeni formlar kazandirmistir.
Sahih, hasen, zayif, merfii, mevkaf, makti ‘, mudelles, ve miidrec hadis gibi Mukaddime’de yer
alan 53 adet temel hadis usulii konusu (baslik) el-Muhaddisii’'l-fasil’ da kendine yer bulamamistir.
Bunun nedeni bahsi gecen terimlerin ve konularin Radmehiirmiizi déneminde bilinmiyor olmas1
degildir. Kanaatimize gore asil neden eserin yazim gayesinde saklidir. Eserde hadisgileri 6ne
cikaracak malzemeye agirhik verilmistir. Buna mukabil el-Muhaddisii’I-fdsil’da yer alan 58 adet
baghigin ilk bakista Mukaddime’de ge¢medigi goriilmektedir. Fakat yapilan detayl
karsilastirmada bu konularin neredeyse tamaminin ilgili olduklar1 bagka konu bagliklari altinda
el-Muhaddisii’l-fasil’da yer almayan teknik detaylara girilerek islendigi tespit edilmistir.
Bahsedilen 6zellikleri nedeniyle olsa gerek ibnii’s-Salah’in Ramehiirmiizi’den istifadesi yaklasik
10 kadar yerle sinirli kalmastir.

11 Suyatt, Tedrib (thk. Muhammed Avvame), 5/630-4.

12 Suyatt, Tedrib (thk. Muhammed Avvame), 5/635-6.

113 Sy, Tedrib (thk. Muhammed Avvame), 5/637 vd. Bu konulardan ayri olarak SiiyGti, hadis ilminin tanimu,
mevzusu ve gayesi, rivayeten ve dirdyeten hadis usulli; sened, metin ve hadis kelimelerinin s6zliik ve terim anlamlari;
bu kelimelerin kullanim yerleri ve sekilleri; kime hadis hafizi, muhaddis ve miisnid denilecegi gibi Ibnii’s-Saldh’in hig
deginmedigi baska konular1 da ayrintilartyla beraber islemektedir. Bkz. Siiyiti, Tedrib (thk. Ahmed Omer Hasim), s.
14 vd.

114 Siiy(ti’nin Mukaddime’den bilgi nakli hususunda daha detayli bilgi igin bkz. Sonmez, Etkilenmesi ve Etkisi
Baglamnda Ibnii’s-Salah, 109 vd.
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Hakim’in Ma ‘rife’si hadis usulii konularinin ¢goguna yer veren ve elimize ulasan ilk eser
olmakla temayiiz etmistir. Ma ‘rife ve Mukaddime isimleri ve yazim gayeleri agisindan birbirine
oldukga yakindir. Fakat Ma ‘rife, miiellifi tarafindan muhtasar olarak tasarlandigi i¢in eserde usul
problemlerine pek az yer verilmistir. Mukaddime 6zellikle problemli konulara odaklanmak
suretiyle Hakim’in Ma ‘rife’sinden ayrilmaktadir.

Hakim’in Ma ‘rife’sinde 52 olan nev* sayisinmn Ibnii’s-Salah tarafindan 65’e ¢ikarildig1
ve Ibnii’s-Salah’in yaptig1 degisiklerin bazi brans basliklar1 ilave etme ve tertip sirasin
degistirmekle simirl kaldig1 sylenmistir. Tiim bunlar Ibnii’s-Salah’in fazlaca Hakim’in etkisinde
kaldigim diistindiirmektedir. Halbuki yapilan detayl karsilagtirmada Ma ‘rife’de yer alan 14 konu
basligiin Mukaddime’de bulunmadig1, buna mukabil Ibnii’s-Salah’in Ma ‘rife’de bulunmayan 33
yeni konu bagligi ihdas ettigi goriilmiistiir. Kaldi ki ayn1 veya benzer bagliklar altinda bile farkli
argiimanlar ve goriisler belirttikleri vakidir. Dolaystyla Ibnii’s-Salah’in Hakim’den yararlandig1
bir hakikat ise de biiylik oranda onun tesirinden kaldiginin ima edilmesi dogru degildir.

Ramehirmuzi ve Hakim geleneksel isnad sistemini siirdiirmiisken ibnii’s-Salah 10 kadar
yer hari¢ isnad kullanmamustir.

Nizhe serh olmasina ragmen muhtasar bir goriinim arz etmekle detayli bir eser olan
Mukaddime’den ayrilmaktadir. Nlzhe tamamiyla miiellifinin 6zgiin ciimleleriyle telif edilmis
olup bir iki istisna hari¢ kaynak belirtilmemistir. Eser Mukaddime ile karsilastirildiginda benzer
yanlar1 olmakla birlikte ibn Hacer’in Ibnii’s-Salah’tan ayrildig: irili-ufali bircok husus oldugu
goriilmiigtiir.

Nizhe’ye kadar yazilan eserler genelde Mukaddime’nin kendisini veya onun meshur
muhtasar1 olan Nevevi’nin Takrib’ini esas alirken Nuhbe (NUzhe’nin aslidir) ve Nizhe kaleme
alindiktan sonra bu iki eser merkezli teliflerin cogaldigi goriilmektedir. Bu durum Mukaddime’nin
birincil konumunu Nizhe’ye biraktigii gostermektedir. Nizhe’nin asli olan Nuhbe
Mukaddime’nin muhtasar1 sayildiginda hala daha Mukaddime’nin birincil konumunu korudugu
sOylenebilirse de yapilan bazi yeni ¢alismalarda Nuhbe’nin (dolayli olarak da Niizhe’nin) miistakil
bir eser olarak kabul edilmesinin daha uygun olacagi miilahaza edilmistir. Bahsi gegen durum
Mukaddime’nin islevini tamamen kaybettigine yorulmamalidir. Zira Mukaddime hald daha
lizerine ¢aligma yapilan ve yapilmay1 hak eden bir hadis usulii klasigidir.

Tedrib Mukaddime’nin taninmis muhtasarlarindan Nevevi’nin Takrib’inin serhi olmasina
yani dogrudan Mukaddime ile baglantili olmasina ragmen bu eserinde Siiyfiti, ibnii’s-Salah’tan
¢ok daha fazla Ibn Hacer, Iraki ve Bulkini gibi Mukaddime sonras1 dénem alimlere miiracaat
etmektedir. Ozellikle ibn Hacer’in agirligi eserin hemen her yerinde hissedilmektedir. Bu durum
Ibn Hacer’in goriislerinin kendisinden sonraki dénemde ne denli kabul gordiigiiniin bir
gostergesidir. Niizhe sonrasi dénemde hadis usulii terimleri ve tanimlarmda Ibn Hacer’in
tercihlerinin ¢ogunlukla kabul edilmesi onun hadis usulii tarihindeki konumuna iligkin fikir
vermektedir.
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