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Oz- Isa gége yiikseldikten sonra Hiristiyanligin en énemli problemlerinden biri
onun tabiati ile ilgili tartismalar olmugtur. Bu tartismalar 6zellikle 3. yiizyilin
sonlari 4. yizyilin baglarinda hemen biitiin Hiristiyanlari mesgul eden bir
problem haline gelmistir. Ozellikle iskenderiye Kilisesi ile bu kiliseye badli bir
din adami olan Arius arasinda cereyan eden tartismalar béliinmelere ve ciddi
ayrismalara sebebiyet vermigtir. Bu problemlerin ortaya c¢ikardigi toplumsal
huzursuzluk ciddi boyutlara ulasinca Imparator Konstantin din adamlarina bir
davet géndererek iznik'te bir konsil toplayarak problemleri ¢6zmeyi hedefle-
mistir. Bu toplantida Arius’un goértsleri ile birlikte mahkum edilmesi Uzerine
problem daha da kemiklesmistir. Daha sonra devam eden siiregte Arius ve
taraftarlari ile Iskenderiye Kilisesi arasinda yarim asir devam edecek bir kav-
ganin fitili ateglenmisgtir.
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isa, incillerde yer alan kendi deyimi ile israil Ogullarinin kaybolmus
koyunlarini toplamak i¢in génderilmis bir peygamber (Matta, 15/24) olarak
dgrencilerine 6grettigi mesajin da ayni sekilde mensubu bulundugu israil
ogullari arasinda yayillmasini istemistir. Bu husus incillerde su ifade ile
vurgulanmustir; “isa on ikileri su buyrukla halkin arasina génderdi: ‘Diger
uluslara ait yerlere gitmeyin. Samiriye’lilere ait kentlerin de hi¢ birine ug-
ramayin. Bunun yerine, Israil Halkinin kaybolmus koyunlarina gidin.” (Mat-
ta, 10/5-7). Carmiha gerilme ve isa’nin gége yilkselmesinden sonra, onun
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getirdigi dinin esaslari, Havarileri ve onlarin 6grencileri tarafindan insanla-
ra teblig edilmeye baslanmistir. Bu dinin genis kitlelere yayilmasinda,
baslangicta isa’'ya diismanca tavirlar icinde bulunan ancak onun goge
yUkselmesi sonrasinda gordugi bir vizyon neticesinde Hiristiyanligi kabul
eden Pavlus (Bkz. Resullerin isleri, 9. Bap), énemli bir rol (stlenmistir
(Bkz. Resullerin Igleri).

Pavlus ve onun yolundan gidenlerin yurattiga faaliyetlerin etkisiyle
Hiristiyanlarin daha ilk dénemlerde Tevrat'a bagl yasalardan ve tevhidi
anlayisa dayali asildan uzaklastiklari, isa’ya uluhiyet vererek onu Tanri
Oglu olarak gérdiikleri anlagilmaktadir. Bu olgu, halen elimizdeki incillerde
acik olarak géze garpmaktadir. Yine bu dénemlerde ¢ok sayida incil'in
bulundugu ve bunlarin muhtevalarinin birbirinden farkl oldugu bilinmekte-
dir (Celik 2000, 15).

Hiristiyanhigin yayillmasinda ve bu glinkl teolojisinin olusmasinda
etkin rolii bulunan Pavlus, Hiristiyanligi yayarken ¢ok farkl bir yol izlemisg-
tir. izledigi yolu da; “Ben 6zgiiriim, kimsenin kélesi dedilim. Ama daha ¢ok
kisi kazanayim diye herkesin kélesi oldum. Yahudileri kazanmak igin Ya-
hudilere Yahudi gibi davrandim. Kendim Kutsal Yasanin denetimi altinda
olmadigim halde, Yasa altinda olanlari kazanmak igin onlara Yasa altin-
daymis gibi davrandim. Tanri’nin yasasina sahip olmayan biri degilim.
Mesih’in Yasasi altindayim. Buna karsin, Yasa'ya sahip olamayanlari ka-
zanmak igin Yasa'ya sahip degilmisim gibi davrandim. Gligstizleri kazan-
mak igin gligsiiz oldum. Ne yapip bazilarini kurtarmak igin herkesle her
sey oldum.” (1. Korintliler, 9/19-23 ) s6zleriyle ortaya koymustur.

Pavlus’un bu yaklasimi ile yeni dinin ilkelerini benimseyen ve ken-
di klltlrlerine benzer metotlarla 6grenen insanlar, bunlari kendi mahalli
anlayislariyla da oértlsttrerek farkh bir din algisi ortaya ¢ikarmislardir. Bu
algl ve sapmalarin ortaya ¢ikmasi Havariler arasinda tartisma konusu
olmus, yasalardan sapmasi sebebiyle Pavlus, Kudis'e c¢agrilarak dine
davet konusunda uyguladigi bu farkli metodu hakkinda agiklamalar yap-
mak zorunda kalmistir (Bkz. Resullerin Isleri 15. Béliim). Havariler Konsili
olarak bilinen ve diger konsillere de 6rnek olan bu toplantida bu anlayiglar
ile Yahudi Kutsal Yasalarindan sapma konusu tartisiimistir (Ebu Zehra
Trsz. 111;Dvornik 1990,3).

Hiristiyanligin daha ilk dénemlerinden itibaren isa’nin tabiati en
onemli tartisma konusu olmustur. Bu konuda slre gelen tartismalar, in-
sanlarin birbirlerini suglamalari ve din disi olarak gérmelerine sebebiyet
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vermigtir. ilk dénemlerde Hiristiyanlar tzerindeki Roma baskilari bu tar-
tismalarin gin yuzine gikmasini engellemis, daha ziyade gizli mahfillerde
devam edegelmesini saglamistir. Cemaat ve kilise Uzerindeki baskilar
azalip dini hayat aglk olarak yasanmaya baslandiginda gizliden gizliye
surddrdlen bu ihtilaf ve tartismalar da gln yuzine ¢ikmaya baslamistir
(Bkz. Ebu Zehra Trsz. 116).

3. asir sonu ve 4. asir baslarinda ortaya ¢ikan ve isa’nin tabiati ile
ilgili olarak genis tartismalara sebebiyet veren ve bu glinki Hiristiyan an-
layisinin olusmasinin da esasini teskil eden en énemli tartisma, Arius’un
ortaya attigi fikirler etrafinda olmustur. isa’nin Tanri olmadigi gérisinii
savunan Arius fikirlerini en net olarak 323'te yazdigi Thalia (Sélen Siiri)
olarak isimlendirilen misralarda dile getirmistir. Bu misralarda Arius; “Tan-
rinin kendisi, kendi dogasi geregi, bitiin insanlarca tarif edilemezdir. Ken-
dinin dengi veya benzeri yahut onun sanina sahip kimse yoktur. Dogasi
geregdi kendinden olmasi sebebiyle biz O’nu dogrulmamis olarak vasfede-
riz. Baglangici kendisine ait olmasi sebebiyle ezeli bir varlik olarak O’na
hamd eder, bir zaman iginde olus haline ge¢cmesi sebebiyle ebedi varlik
olarak O’na tapariz. Baslangici olmayan (Tanri), Ogul'u, var olan seylerin
baslangici yapti ve bir Ogul olarak kendisine eviat edinmekle onu yticeltti.
Onun kendine mahsus varlik olan Tanri’ya 6zgi higbir seyi yoktu. O’na ne
denkti ne de O’nunla 6zdesti. Bilge olan Tanri’dir, o (Ogul) ise hikmetin
ogreticisidir. Tanrinin bitiin mahlukata, hem Ogul vasitasiyla olan seylere,
hem de kendisi gériinmez olan Ogul’a gériinmez olduguna dair kesin kanit
vardir.

Acikga sunu séylemem gerekir ki, gériinmez olan varlik Ogul tara-
findan nasil goriiniir? Tanri’nin gérdigi gli¢ vasitasiyla ve O’nun kendi
Olgiisi icinde Ogul, Baba’yr gérmeyi kaldirabilir. Bu da distura uygun bir
seydir. Bu sekilde Uglii bir yapi vardir ancak bunlar san ve seref bakimin-
dan birbirinin dengi degildir. Varliklari birbiriyle i¢ ice ge¢mis degildir. Bii-
yiikliik serefi bakimindan biri digerlerinden daha fazla yiicelige sahiptir. Oz
itibariyla Baba, Ogul’dan farkhdir. Cilinkii onun baslangici yoktur. Var ol-
masindan énce Monad (eski Yunan felsefesinde béliinmez bir) idi. Dyad
(ikil- iki kisiden olusan en kiigiik gruba verilen ad) degildi. O bir anda olur.
Ancak Ogul byle degil. Baba, Tanri’dir, bu yiizden Ogul, (Baba’nin irade-
siyle var oldugu igin) Tann degildir, ancak Tanri tarafindan yaratiimis-
tir...Ogul, her ne ve her kim ise, Tanri’nin iradesiyledir. O Tanri sayesinde
var olmustur. Bu sebeple de var oldugundan bu yana varligini Tanri’dan
aldigi gligle strdirmektedir... Kisaca séylemek gerekirse Tanri, Ogul tara-
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findan tarif edilemez. Zira Ogul, O’nun kendi 6ziini bilmemektedir. Zira,
Ogul olarak O, gergekte babanin iradesiyle viicut bulmugtur... Agiktir Ki,
baslangici olanin baslangici olmayani kavramasi veya onun hakkindaki
fikri yakalamasi mimkiin degildir.” (http://thriceholy.net/Texts/Arius.htmil)
sozleri ile dile getirmigtir.

Arius bu fikirlerini ileri stirerken Kutsal Kitaptan su ibareleri kul-
lanmistir (Bkz. Lorimer, Trsz. 111/41-42); “Rab yaratma igine bagladiginda
iik beni yaratti” (Stileymanin Meselleri, 8/22), “Béylelikle biitiin israil halki
sunu kesinlikle bilsin: Tanri, sizin ¢armiha gerdiginiz Isa’yr hem Rab hem
Mesih yapmustir.” (Resullerin Isleri 2/36)“Gériinmez Tanri’nin gérinim,
bitiin yaratihgin ilk dogani O'dur. Nitekim yerde ve gbkte, gériinen ve
goériinmeyen her sey -tahtlar, egemenlikler, yénetimler, hiikiimranliklar-
O’nda yaratildi. Her sey O'nun araciligiyla ve O nun igin yaratildi.” (Kole-
selilere Mektup 1/15-16), Ogul, Tanri yticeliginin pariltisi, O nun varliginin
6z gorindmudiir. Giglii séziiyle her seyi devam ettirir. Giinahlardan arin-
mayi sagladiktan sonra, ylicelerde ulu Tanri'nin saginda oturdu. Melek-
lerden ne denli (istiin bir adi miras aldiysa, onlardan o denli (istiin oldu.
(Ibranilere Mektup 1/3-4), Bunun igin, gbksel ¢adriya ortak olan kutsal
kardeslerim, dikkatinizi agikga benimsedigimiz inancin elgisi ve baskahini
isa’ya gevirin. Musa Tanri’nin biitiin evinde Tanri’ya nasil sadik kaldiysa,
isa da kendlisini géreviendirene sadiktir (Ibranilere Mektup 1/3-4).

Arius’un fikirlerine destek olan Kutsal Kitap ibarelerini elestiren At-
hanasios ilk olarak ogulun yaratildid ibaresi ile ilgili olarak ibranice kulla-
nimda yaratma yerine kullanilan kelimenin dinyaya getirme-dogurma an-
lamlarini da ifade ettigini belirterek ogulun yaratiimis oldugu tezini Mez-
murlar 2/7°de gegen “Rab’bin bildirisini ilan edecegim: Bana, “Sen benim
oglumsun” dedi, “Bugtlin ben sana baba oldum” ibaresi ile, ogulun baba ile
ayni cevherden olmadigi, babanin oguldan daha Usttin oldugu tezini, ogu-
lun insan olarak cesetlenmesi sebebiyle nasuti olarak babanin dinunda
oldugunu Yuhanna 1/18'de gegen “... Baba nin bagrinda bulunan ve Tanri
olan biricik Ogul O'nu tanitti.” ibaresi ve 14. babta “Beni gérmlis olan,
Baba'yr gérmigtir “ “ben Baba'dayim, Baba da bendedir’ 10/30’da yer
alan “ben ve baba biriz” ibareleri ile ¢lritmeye calismistir. Getirdigi bu
delillerle Ortodoks inancini sonradan ileri surllecek fikirlerden koruma
altina almis, isa’nin tabiati ile ilgili olarak Arius’'un cevherde baba ile ben-
zerliginin oldugunu ifade eden Homoi-eusions tabiri yerine baba ile ayni
cevherden oldugunu ifade eden Home-eusions tabirini 6nermistir (Bkz.
Medhal ila Tarih’il-Kenise, 41).
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ileri stirdiigu fikirleri kilise gevrelerinde firtinalar koparan Arius’un
bu soylemi Uzerine iskenderiye Kilisesi arasinda baslayan bu tartisma,
zaman iginde butlin Hiristiyan alemine yayillmis ve karsilikl ¢catismalara
dismanliklara sebebiyet vermistir. Ortaya ¢ikan bu ihtilafin ¢6zimui igin bir
konsil toplanmasi kararlastiriimis, 325 yilinda imparator Kostantin’in dave-
tine istirak eden din adamlar ile iznik'te bu tartismalari bitirmeyi hedefle-
yen bir konsil toplanmistir (Bkz. Ebu Zehra trsz, 114-115; Tahtavi 1986,
33; Dvornik 1990, 6). Bu makalede daha ziyade bu siregle ilgili Kipti Kilise
kaynaklarinda yer alan bilgilerle konsile giden slre¢ ele alinmaya galisila-
caktir.

Arius, M.S. 250 yilinda Libya'da dogmustur. 336 yilinda istan-
bul'da dlmistiir. iskenderiye bdlgesindeki bir Hiristiyan cemaatinin gileci
uygulamalara dnem veren, ahlaki dnderidir. O, Tanr’nin mutlak tekligini
en yuksek yetkinlik olarak géren yeni Platonculugu, Yeni Ahit metinlerini
aciklamak igin gergekgi ve akilli bir yaklagsimla birlestiren ¢agrisi ile yan-
daslarini gevresine toplamistir. Bu bakis agisini da yukarida gevirisini yap-
tigimiz misralarda dile getirmistir. Onun séylemleri ve bakis agisi isgiler ve
gezginler igin yazilan halk sarkilariyla doért bir yana yayilmistir. Arius.
isa’nin Tanri ile ayni kutsal yapiya sahip oldugunu reddetmesi (izerine 325
yilinda yapilan iznik Konsili tarafindan heretik (sapkin) ilan edilerek siirgii-
ne gonderilmistir. Anadolu’daki meslektaslarinin ve imparatorun kizi Kons-
tantinia’nin onu desteklemeleri sonucunda surgtinden kurtulmus ve kabul
edilen uzlagmaci bir yol ile kiliseye donmusse de, bu gerceklesmeden
dnce Istanbul’da élmistir (Bkz.Rubenstein 2004, 121-128). Kendisi ile
yillarca micadele eden isimlerden Athanasius 6lumunu; “Arius.. dogal bir
ihtiyacini gidermek (izereyken birden Incil'de anlatildigi gibi ‘bas asadi
diiserek ortasindan ikiye ayrilmig’ ve onda ruhunu teslim etmisti. Béylece
hem cemaatten, hem de yasamindan mahrum kalmisti.” (Rubenstein
2004, 129) sozleri ile dile getirerek 6lumine ilahi bir mesaj katmaya ¢a-
lismistir.

Arius, isa ile ilgili olarak fikirlerini ilk dillendirdigi donemlerde karsi-
sinda Iskenderiye Patrigi olan Petrus’u bulmustur. Patrik Petrus, Arius’un
fikirlerine siddetle karsi ¢ikarak Isa’nin tanriligini savunmustur. Petrus’tan
sonra sirasiyla iskenderiye Patrikligine oturan Arusualis, Aleksandros ve
Athanasios, Arius ve onun fikirlerini benimseyenlere karsi mucadelelerini
devam ettirmiglerdir (Bkz. Mensa el-Yuhanna 1983, 106-130).

Arius, Isa’nin tanrisal bir varlik degil, yaratiimis oldugunu ortaya
koyarak Pavlusgu anlayisin en blylk tenkitgisi olmustur. Arius, fikrinin
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temel ¢ikis noktasi olarak kendi kendine var ve degdismez olan Tanr’'nin
tek oldugunu ileri stirmis, kendi kendine varolmayan Ogul’'un Tanri olma-
yacagini iddia etmistir. Yine o, Tanr’'nin dedismez oldugunu ortaya koy-
mus, Incillerde degisip biyiiyen bir varlik oldugu anlatilan Ogul’'un tanri
olamayacagini sdylemistir. Yine onun, var edilmis, baslangici olan bir var-
lik olarak disuintilmesinin gerektigini vurgulayarak, sonlu ve bagka bir var
olus diizenine ait oldugundan Baba’'nin dogrudan bilgisine de sahip ola-
mayacagini ileri stirmagstir. (Bkz. http://thriceholy.net/Texts/Arius.html).

“Thalia” disinda yazmis oldugu mektuplarda bu goérisini dillen-
dirmeye devam etmistir. Nicomedia (izmit) Bagpiskoposu Eusebius’a gén-
derdigi mektubunda Kiliseden kovulmasina sebep olan sdylemlerini ve
isa’nin tabiati ile ilgili gérislerini “...Fakat biz Oglun dogmamis olmadigini,
varliginin herhangi bir maddeden degil de zamandan ve ¢aglardan énce,
kusursuz, tek ve degismez bir Tanri olarak sahip oldugu kendi iradesi ve
niyetinden kaynaklandigini soéyliiyor, buna inaniyor, bu zamana kadar
bunu égretmis bulunuyor ve halen 6gretmeye de devam ediyoruz. Biz
Oglun bir baglangici oldugunu fakat Tanri’'nin baglangici olmadigini séyle-
digimiz igin eziyet gbriyoruz. Ugradigimiz zulmiin sebebi O’nun var olma-
yanlardan oldugunu savunmamiz ve bunu, onun Tanri’nin ya da herhangi
temel bir varligin bir pargasi olmadigi igin séyliiyoruz...” (Bkz. el-Gums
1924,142-143; Mensa el-Yuhannal983, 112;
http://www.freeorthodoxmind.org/2012/08/blog-post_8012.html)

Arius’un isa’nin tabiati ile ilgili ileri strdtgu fikirler, bu dénemde
birgok kilise ve din adami tarafindan kabul edilen ve kékenleri Origenes’e
kadar dayanan fikirlerdi. Origines’in égrencilerinden ve 14. iskenderiye
Patrigi olan Dionysios’'un (sonradan fikrinden dénmiisse de) Ogul isa’nin
Baba ile birlik olamadigini ve yaratildigini ileri strdugu fikirlerinden Arius
etkilenmisti (Bkz. Medhal ila Tarih’il-Kenise, 40). iskenderiye’de Arius’un
bir hayli taraftari oldugu gibi, Filistin, Makedonya ve istanbul’da gorisleri
din adamlarinca desteklenmekteydi. Meletos liderligindeki Asuan Kilisesi
bu goriisi savunanlardandi (Bkz. Ebu Zehra trsz, 123).

iskenderiye Patrigi Petrus, bilgisiz Hiristiyanlar arasinda bu fikrin
yayilmasini ve Arius’un kendisine delilleri ile galip gelerek insanlari etkile-
mesini engellemek icin munakasa yolunu segmemis, ancak onu lanetleye-
rek kilise gorevliliginden kovmustur (Bkz. Ebu Zehra trsz, 123; Tahtavi
1986, 32-33, Mensa el-Yuhannal983, 108). Arius’un kilise goérevinden
alinmasi ve kovulmasi uygulamasinin beklenilen neticeyi vermedigini ve
ileri strdigu fikirlerinin kitleler tarafindan kabul gérmeye basladigini géren
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iskenderiye Partigi Petrus, égrencileri Arusualis ve Aleksandros’u cagira-
rak onlara Arius’un kiliseden kovulmasini; “Zannetmeyiniz ki; Arius’u ben
aforoz ettim. Aslinda onu Efendimiz [sa Mesih aforoz etti. Ben, bu gece
duami tamamladiktan sonra uyudum. Riyamda bir gen¢ gérdim. Onun
ylzi ginesin parladigi gibi parliyordu. Ayaklarina kadar uzanan bir elbi-
sesi vardi ve o, pargalanmisti. Eliyle yirtik pargayi tuttu. Yalvararak dedim
ki; Ey Efendim! Elbiseni kim parcaladi? Bana; Elbisemi parcalayan
Arius’dur. Onu kabul etme dedi.” sdzleriyle ifade etmistir (Bkz. Mensa el-
Yuhannal983, 109).

Patrik Petrus 6lmeden 6nce, Arius ve ona karsi olan derin sevgileri
sebebiyle ikili arasindaki problemlerin ¢ézllmesini amaglayan bazi kisiler
Arius’u tekrar kiliseye kabul etmesi konusunda araci olmusglardir. Bu kigile-
re Arius hakkinda araci olmalarinin bir faydasi olmayacagini onu en iyi
kendisinin tanidigini belirterek ellerini agmis, “Arius, simdi ve gelecekte
efendimiz Isa-Mesih’in mecdinden men edilmistir’ diyerek onunla hi¢ bir
zaman barismayacagini ifade etmistir (Bkz. Mensa el-Yuhannal983, 109).

Petrus’dan sonra iskenderiye Patrigi olan Arugualis ve Aleksand-
ros da Petrus’un Arius’a karsi olan politikalrini devam ettirmislerdir. Alek-
sandros Patriklik gorevini Ustlendikten sonra Petrus’un riya anlatimi ile
Arius’a uygulanan sirgutnin onun fikirlerini bastiramayacagdini gérmus,
konuyu bagka metotlarla gozmeye galismistir. Bu amagcla 6ncelikle Arius
ve taraftarlarina mektuplar yazarak onlari fikirlerinden vaz gecerek isken-
deriye Kilisesi’'nin savundugu esaslara davet etmistir. Arius, Aleksand-
ros’un kendisine yonelik goérislerini terk etmesi tekliflerine ona yazdig
mektubunda su ifadelerle cevap vermistir; “...Biz tek bir Tanriya inaniriz,
varligi yalniz, ebediligi yalniz, kadimligi yalniz, dogrulugu yalniz, éliimsiiz-
liiga yalniz, bilgeligi yalniz, iyiligi yalniz, egemenligi yalniz, hakkin ve iyi-
nin, degistirilemez ve bagkalastirilamaz her gey lizerinde tasarrufu bulu-
nan, hakim, yénetici, seriatin, peygamberlerin ve Yeni Ahitin Tanrisi; ebe-
di zamanlardan énce biricik Oglunu yaratti, onun araciligiyla ¢aglari ve
evreni yaratt;; ve O’nu gériintiste degil hakikatte yaratti ve onu kendi ira-
desiyle var etti, baskalastirilamaz ve degistirilemez, Tanri’nin miikemmel
eseri, ama o ¢oluk ¢cocuk olarak yaratilanlardan degil, o dogumlu olanlar-
dan da degil...” (http://thriceholy.net/Texts/Arius.html).

Arius’un fikirlerini inatla savunmasi karsisinda olumlu cevap ala-
mayan Patrik Aleksandros iskenderiye Kilisesinde bir konsey toplayarak
Arius’un ve fikirlerinin aforoz edilmesini karar altina almistir. Yapilan afo-
roz isleminin de beklenen sonuglari vermemesi ve Arius’'un yapilan bitin
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baskilara boyun egmeyerek fikirlerinden vaz gegmemesi Uzerine 321 yi-
linda Libya ve Misirdan 100 din adaminin toplandigi ikinci bir konsey top-
layarak onunla ve fikirleri ile ilgili olarak sirgin karari almistir. Bu karari
on U¢ civarinda din adami disinda katilanlarin tamami imzalamistir (Bkz.
el-Gums 1924, 142; Mensa el-Yuhannal983). Hakkinda yapilan islemlerle
ilgili olarak Eusebius’a génderdigi mektupta sdyle sikayette bulunmaktadir;
“...Tanri ve Isa askina dogustan duydugunuz sevgiden dolayi size rahibin
bizleri harcayip, bize eziyet ettigini ve bunlari gerceklestirebilmek igin elin-
den gelen her seyi yaptigini bildirmek istedim. Onun agikga yliceltip yay-
maya calistigi: “Tanri her daim, Oglu her daim; Baba olduk¢ca Ogul da
olacaktir; Ogul dogmamistir ve ancak Tanri’yla birlikte vardir; O élimsiiz-
diir; herhangi bir dlisiince ya da mesafeyle Tanri Ogul’dan énce gelemez;
Tanri her daim; Oglu her daim; O dogmamis olanin yaraticisidir; Ogul
Tanri’'nin ta kendisindendir.”dlsiincelerine katilmadigimiz igin bizi dinsiz
ilan ederek sehirden sirdi. Eusebius, Caeserea rahibi erkek kardesin,
Theodotus, Paulinus, Athanasius, Gregorius, Aetius ve Dogu’nun biitin
rahipleri Tanri’nin Oglundan énce de var oldugunu savunduklar igin ki-
nandilar...” (Bkz. el-Gums 1924, 142-143; Mensa el-Yuhanna 1983, 112;
http://iwww.freeorthodoxmind.org/2012/08/blog-post_8012.html)

Arius ve Iskenderiye Kilisesi arasinda bas gésteren bu ihtilaf gittik-
¢ce buylylp yayildiginda Patrik Aleksandros, kendine taraftar bulmak
amaciyla istanbul Piskoposu Aleksandros’a bir mektup yazarak Arius ile
tartismalarin teferruati hakkinda bilgi vermistir. Mektubunda apostolik kili-
senin bir mensubu olarak dogurulmamisg, vacib’ll vicut olan, seriati, incili
ve peygamberleri génderen Baba’ya, yokluktan degil babadan dogmus
ogula inandiklarini dile getirerek, Arius ve taraftarlarinin isa’yi yaratilmis
diger mahluklar gibi gérdiklerini, onun yaratiimadigdi bir zamanin varligina
inandiklarini fikirlerinin Samsat’li Pavlus’un fikirlerine benzer oldugunu ve
fikirlerinin temelinde ge¢mis sapkinlarin oldugunu ifade etmistir. Dénemin
diger ileri gelen din adamlarina da bu hususlarda mektuplar yazarak
Arius’un fikirleri ile onu tenkit eden kendi goruslerini dile getirerek farkh bir
propaganda metodu izlemistir (Bkz. el-Gums 1924, 144; Mensa el-
Yuhanna 1983, 112-113).

Arius kilise gérevinden alindiktan ve iskenderiye'yi terk ettikten
sonra Filistin dolaylarina giderek fikirlerini vaazlari ile yaymaya devam
etmistir. Bu faaliyetlerinde en énemli destegi Nikomedia (izmit) Piskoposu
Eusebius olmustur. Kayserili Piskoposu Eusebius, Sayda Piskoposu Ho-
sius, Sur Piskoposu Pavlus ve Beyrut Piskoposu Grigoryus da Arius’a
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muisamahakar bir tavir sergilemislerdir. Bu arada Arius taraftarlari 322
yilinda Sina ve 323 yilinda da Filistin’de iki ayri konsil toplayarak Arius
hakkinda verilen kararlari gegersiz addetmiglerdir (Bkz. el-Gums 1924,
144-145).

Hiristiyan Cemaati arasinda derin ugurumlar olusturan problemin
¢6zuma igin farkh bdlgelerde mahalli konsiller toplanmaya baslamissa da
problem ¢6zulmemis, toplantilarda ruhaniler birbirlerini haydut, hain, cani
olarak suglamislardir. Her iki taraf da, birbirleri i¢in bu suglamalari en sert
sekilde dile getirmigler, birbirlerinin kiliselerini de haydut inleri olarak nite-
lemislerdir (Celik 2000, 16). imparatorlugun dért bir yaninda ortaya ¢ikan
bu huzursuzluklar ve tartismalar Bizans imparatoru Konstantin tarafindan
da izlenmistir. imparator tartismalari sona erdirmek ve miimkiinse ihtilafi
da ¢ozmek lzere Kurtuba Kardinali Hosius’u gérevlendirmis, ona verdigi
mektubunda taraflardan bu ihtilafin kisa stire igerisinde bitiriimesini iste-
mistir. Hosius yurattaga gérismelerde taraflar arasinda bir anlasma zemi-
ni olusturamayinca imparatoru ikna ederek Antakya’da bir konsil toplamis,
ancak bu konsil de tartismalarin sona ermesini saglayamamistir (Bkz.
Mensa el-Yuhanna 1983, 114-115; Medhal ila Tarih’il-Kenise, 43-44).

imparator Konstantin danismanhgini yapan Kurtuba Piskoposu
Hosius’unda problemin Ustesinden gelememesi ve din adamlari arasinda
devam eden bu gerginligin giderek butun Ulke ¢apina yayilarak toplumsal
huzuru tehdit etmesi endisesi lizerine bir konsil toplamaya karar vermistir.
Batan kilise yetkilerine mektuplar yazarak Arius ile ilgili tartismalarin halli
igin farkli gorus ve fikirlere sahip olsalar bile mutlaka bu toplantiya katilma-
larini talep etmis, toplanti zamani olarak da Fisith Bayraminin zamanini
tayin etmistir (Bkz. Ebras-Arap 1997, 144-145). imparator bu toplantiya
imparatorlugun biitiin bolgelerinden 2048 patrik ve piskoposu bu toplanti-
ya davet etmistir (Tahtavi 1986, 33).

325 yilinda yapilan ve oturumlarin giinlerce devam ettigi bu konsi-
le katilan din adamlari, Arius ve onun destekgisi olan Nikomedia (izmit)
Piskoposu Eusebius’un gérisleri, bunlarin karsisinda yer alan iskenderiye
Patrigi Aleksandros’'un gérusleri ve her ikisinin arasini bulmaya c¢alisan
Kayseri Piskoposu Eusebius’un goérisleri olmak Gzere l¢ gorisi tartismig-
lardir (Bkz. Lorimer, Trsz. Ill/47). Teslis'in Hiristiyanlik icindeki yeri ve
dzellikle isa’nin insani tabiatiyla Teslis'te nasil bir birlesme yapabilecegi
siddetli gatismalara sebep olmustur. Ariusgular, Ogul'un ruhsuz bir bedene
blrlindigini sdyleyerek, tanrisaligini inkar etmisler; buna karsilik isken-
deriye ekolu; Ogul'un tam olarak bedenlesmesinden sonra iki tabiatin tam
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olarak birlestigini belirterek isa'nin tanrisal tabiati (izerinde israr etmislerdir
(Erdem 1994, XXXVI/154)

Konsile iskenderiye Patrigi Aleksandros ile katilan Athanasios top-
lanti esnasinda yaptigi konusmada isa’nin uluhiyetini ikna edici bir Gslupla
savunmus, bu konusma (izerine imparator Konstantin, onu “sen Tanri
Kilisesinin kahramanisin” diyerek kutlamistir (Bkz. Mensa el-Yuhanna
1983, 117). Konsil sonucunda bugiin Hristiyanlarin kabul ettigi isa’nin
baba ile ayni cevherden oldugunu ifade eden Home-eusions kabul edil-
mis, ogulun zamanin birinde baba ile bir olmadigini iddia edenleri kilisenin
mahkum ettigi ve lanetledigi kararlastiriimistir (Bkz. Lorimer, Trsz. 111/48).
Konsil ayni zamanda fikirlerini mahkum ettigi Arius’u da strgiine génder-
mistir (Erdem 1994, XXXVI1/154).

iznik Konsilinde alinan kararlar karsisinda Arius ve taraftarlari mi-
cadeleyi terk etmemisler, konsilde isa'nin sahsiyeti ile ilgili alinan kararlara
sert bir sekilde karsi durmuslardir. imparatorun destegiyle alinan bu karar-
larin tepkileri uzun siire devam etmistir. iznik kararlarina karsi olanlarin
baslattigi bu karsi durus, gittikge derinlesen ve cemaatin bdélinmesine yol
acan problemlerin ¢6zUmu icin 335 yilinda Tyr (Sur) sehrinde yeni bir kon-
sil toplanmasini saglamistir. Tyr (Sur) Konsilinde Arius’un fikrini savunan-
lar galip gelerek iznik Konsilinde alinan isa’nin uluhiyeti kararini reddet-
mislerdir. Aleksandros’dan sonra iskenderiye Patrigi olan Athanasios da
bu konsile katilanlar arasinda yer almig, Arius karsiti fikirlerinde putperstli-
gi getirdigi iddiasi ile basina vurulmus, hatta konsile katilan Arius taraftar-
lari Gzerine yurlyerek kendisini darp etmislerdir (Bkz Ebu Zehra Trsz 119-
120, Tahtavi 1986, 33; Kannengiesser 2005,1l/571). Arius taraftarlarinin
topladigi bu konsil, gerek konsile katilan iskenderiye Patrigi Athanasios,
gerekse diger Hiristiyanlar tarafindan genel bir konsil olarak kabul edil-
memis, kabul goren konsiller arasinda da sayllmamistir.

Tyr (Sur) Konsilinden sonra Arius’un fikrini benimseyenler devlet
kademelerinde ve Kkiliselerde s6z sahibi olmuslardir. Arius’un fikirlerine
dolayisi ile bu son konsile karsi ¢ikan iskenderiye Patrigi Athanasios da
suirgiine génderilmis ve iskenderiye’de Arius’gular hakimiyet saglamaya
baslamislardir (Rubenstein 2004, 132-133). Athanasios strglinde olmasi-
na ragmen Arius’gulara karsi mucadelesini terk etmemis, onlarin gorusle-
rini tenkit eden “Ariuscgulara Kargi Savunma” , “Ariusgulara Kargi Dort Soy-
lev” isimli eserleri kaleme alarak fikirlerini din adamlarina anlatmaya ¢a-
lismistir (Kannengiesser 2005,11/571).
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imparator Konstantin iznik Konsilinin de yatistiramadigi tartismalar
sebebiyle daha 6nce mahkum ettigi Arius ve taraftarlarina karsi bir yumu-
sama igine girmis, oglu Konstans ise Ariusgu dusunceyi devlet duslncesi
haline getirmistir. Onun Ariusgulara karsi gdésterdigi bu sempati, hareketin
doguda ciddi bir sekilde yayilmasina zemin hazirlamigtir. Daha sonra kar-
deslerinin 6limU Uzerine iktidara gelen Konstans’in imparatorlugun yega-
ne hakimi olmasi da batida yayllmasina zemin hazirlamistir (Bkz. Dvornik
1990, 9; Rubenstein 2004, 132-133).

Arius’un fikirlerinin devlet sdylemi haline gelmesi Uzerine, ihtilafla-
rin halledilmesi igin Ust Uste konsiller toplanmis, ancak bunlardan bir neti-
ce ¢cikmamistir. Ariusgular, imparator Konstans'in M.S. 361 tarihinde do-
Juda, imparator Valens’'inde M.S. 378 yilinda batida éliimlerinden sonra
devlet desteginden mahrum kalmislar, bunun neticesi olarak da azinhga
diismislerdir. imparator Teodius’un istanbul’da Il. Okiimenik Konsili top-
lamasi, bu konsilde Kutsal Ruh’un tanrisal tabiatini kabul etmeyenlerle
Arius ve taraftarlarinin mahkum edilerek iznik Kredosu’nun yeniden kabu-
|0 Gzerine Ariuscular (sapkin) olarak kalmislardir (Bkz. Dvornik 1990, 10-
11). istanbul Konsilinde sapkin olarak kararlastirilan ve mahkum edilen
Arius’un fikirleri VII. Yizyilla kadar Germen Kabileleri, 6zellikle, “Gotlar” ,
“Vandallar” ve “Lombartlar” arasinda yasamaya devam etmigse de, VI. VILI.
asirda bu kavimlerin Katolikligi benimsemeleri Uzerine tarih sahnesinden
¢ekilmiglerdir (Bkz. Dvornik 1990, 10-11).
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