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Ozet: Bu makalede ilk olarak Turkiye’de calisma stirelerinin ve asir1 calisma oranlarinin gesitli gruplarda
2004-2019 déneminde nasil degisim gosterdikleri ortaya konulmaktadir. ikinci olarak, ¢alisma
stirelerinin gelir esneklikleri c¢esitli gruplar icin tahmin edilmektedir. Makalenin temel amaci
Turkiye’de neredeyse yok mesabesinde olan ¢calisma stirelerine donuk literatiirtin olusumuna bir katk:
saglamaktir. Bu amagla 2004-2019 yillan1 icin TUIK Hanehalk: Isglicti Arastirmasi (HIA) verileri
kullanilmistir. Yillik HIA verileri birbirleriyle uyumlu hale getirilerek birlestirilmis ve yaklasik 2 milyon
gozlemden olusan kapsamli bir veri seti olusturulmustur. Calisma stirelerinin ticret esnekligi en kticik
kareler yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. Elde ettigimiz temel sonuglara gore; 1) Turkiye’de
calisma stuireleri ve asir1 ¢calisma oranlar: ¢cok ytiksektir ve 2) her ikisi de 2011-2019 déneminde énemli
Olctide gerilemis olmakla birlikte, Ttrkiye her ikisinde de dinyada ilk siralarda kalmay: surdtirmusttr.
Yine, 3) Turkiye’'de calisma streleri bilhassa az egitimlilerde, dtistik Uicretlilerde ve erkeklerde daha
yuksektir. Ayrica, 4) calisma sureleri ilgili stirecte en ¢ok tam da bu gruplarda diismus ve bdylece
gruplar arasi farkliliklar hatir1 sayilir 6l¢tide azalmistir. Dahasi, 5) calisma sureleri 6zel sektorde
kamuya kiyasla cok daha ytiksektir ve 6) 2011-2019 doéneminde calisma strelerinde yasanan
gerilemenin neredeyse tamami 6zel sektorde gerceklesirken calisma sureleri kamuda neredeyse hic
degismemistir. Ote yandan; 1) gelir esnekligi tam zamanl ve ticretli calisanlarda oldukca dustk ve
negatiftir. Ayrica, tam zamanli ve tcretli ¢calisanlar i¢in olmak tizere; 2) en ylksek ve en dustk gelir
gruplarinda gelir esnekligi epey dusutik ve pozitif iken 3) diger gelir gruplarinda esneklik gorece ytiksek

ve negatiftir.
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Abstract: In this article, we firstly analyze how working hours and overworking evolved for different
categories/groups in Turkey during the 2004-2019 period. Second, we estimate income elasticity of
working hours for various categories/groups. The main purpose of the article is to contribute to the
formation of the literature on working hours in Turkey which is almost non-existent. For this purpose,
we exploit TUIK Household Labor Force Survey (HLFS) data for the years 2004-2019. We harmonized
and combined the annual HLFS data to create a comprehensive dataset consisting of approximately 2
million observations. The wage elasticity of working hours was estimated using the ordinary least
squares method. The main results we obtained are; 1) working hours and overworking rates are very

high in Turkey and 2) although both decreased significantly in the period of 2011-2019, Turkey still
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ranks very high in both in the world. In addition, 3) working hours are particularly high for workers
with less education, low income, and men. However, 4) working hours decreased the most for these
very groups and thus the differences between the groups decreased considerably. Moreover, 5) working
hours are much higher in the private sector than in the public sector, and 6) almost all of the decline
in working hours in the 2011-2019 period occurred in the private sector, while working hours remained
almost unchanged in the public sector. On the other hand; 1) income elasticity is very low and negative
for full-time employees, In addition, for full-time and paid employees; 2) income elasticity is quite low
and positive in the highest and lowest income groups, 3) and it is relatively high and negative in other

income groups.
Keywords: Working hours, overworking, income elasticity, full-time jobs, part-time jobs
1. GIRIiS

Duinyada calisma streleri yirminci ytizyilda ciddi sekilde azalarak haftada S0-60 saatten 40 saatin
altina dismustir (Huberman ve Minns, 2007, s.542; Messenger ve digerleri, 2007, ss.28-31;
Whaples, 1990, ss. 393-394). Dlistisiin cogu ytzyilin ilk yarisinda meydana gelirken (Costa, 2000,
s.162), ytzyilin ikinci yarisinda kadinlarin isgtictine katiliminin ve kismi stireli islerin sayisinin
artmasinin énemli katkilariyla bu egilim devam etmistir (Tatliyer, 2020; Zwickl ve digerleri, 2016,
s.247). Ote yandan, ilgili egilim bircok tilkede tam zamanli calisanlar icin 20. ylizyilin son
ceyreginde ve 21. ylzyilin baslarinda tersine dénmus, calisma streleri ve asiri calisma oranlari
hatir1 sayilir diizeyde ytikselmistir (Burger, 2020, s.10; Golden, 2009, s.218).

Yasanan bu 6nemli déontstmlerin dogal bir yansimasi olarak bugtin calisma sureleri tizerinde
belirleyici olan faktérler hususunda kapsamli bir literatir mevcuttur. Calisma streleri
noktasinda ulkeler arasinda goérulen farkliliklara nelerin sebep oldugu (Rogerson, 2006), asirt
calisma sUrelerinin ortaya ¢ikmasinda hangi faktorlerin séz sahibi oldugu (Drago ve digerleri,
2005; Sousa-Poza ve Ziegler, 2003), yoneticilerin neden uzun c¢aligma egiliminde oldugu
(Feldman, 2002), basat bir kulttrel faktér olarak bireyselligin ¢alisma streleri Gizerinde ne gibi
bir etkisinin oldugu (Tatliyer ve Gur, 2022), asiri ¢calisma kultirintn nasil bir yapiya sahip
oldugu (Padavic ve digerleri, 2020; Rutherford, 2001) calisma suUresi tercihlerinde hangi
faktorlerin belirleyici oldugu (Bielenski ve digerleri, 2002; Booth ve Van Ours, 2008; Stier ve
Lewin-Epstein, 2003), calisma stireleri hususunda ABD ile Bati Avrupa tlkeleri arasinda yasanan
ayrismanin arkasinda hangi faktoérlerin bulundugu (Alesina ve digerleri, 2005) ve farkl refah
devleti rejimlerinin calisma streleri tizerinde ne gibi etkilerinin oldugu (Burgoon ve Baxandall,

2004) literattirde tartisilan énemli konular arasinda yer almaktadir.

Diger taraftan, calisma suUrelerinin mevcut duzeylerinin ve calisma sUrelerinde yasanan
degisimlerin ekonomik, sosyal ve psikolojik sonuclar: tizerine de hatir1 sayilir dtizeyde bir literattr
mevcuttur. Calisma surelerinin ve/veya asiri calismanin calisan verimliligi (Collewet ve
Sauermann, 2017; Delmez ve Vandenberghe, 2018; Leslie, 1984; Pencavel, 2015; Shepard ve
Clifton, 2000) ve calisanlarin refah ve mutluluk dtizeyleri (Ganster ve digerleri, 2018; Kasser ve
Sheldon, 2009; Pouwels ve digerleri, 2008) tizerinde ne gibi etkilerinin oldugu, kismi streli islerin
istihdam piyasasi ve ekonomi tizerinde nasil etkilere sahip oldugu (Sundétrom, 1991) ve calisma
stirelerini azaltarak “istihdami paylasmanin” ekonomi tizerindeki etkilerinin neler oldugu (Taylor,
2011) ulke veya ulke gruplari Gizerinden cevaplanmaya calisilan 6nemli sorular arasinda yer

almaktadir.
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Bilebildigimiz kadariyla, Ttrkiye’de ortalama calisma surelerinin duiizeyi, belirleyicileri ve/veya
sonuclarina dair Tatliyer (2020) haricinde herhangi bir makro calisma veya analiz
bulunmamaktadir. Calisma stirelerine déntik mikro seviyedeki (birey seviyesi) literattirtin ise son
derece simirli oldugu goriulmektedir (Bkz. Kuzgun ve Aydin, 2009; Biken ve Buiken, 2013;
Koyuncu ve digerleri, 2012; Baykal, 2014; Burke ve digerleri 2009). Kuzgun ve Aydin (2009)
Turkiye’de calisma streleri ile buytUme-istihdam iliskisi tzerinden (izlenimsel) bir tartisma
yuratmus, fakat herhangi bir analiz gerceklestirmemistir. Btiken ve Buiken (2013, s.48)
gerceklestirdikleri mikro analizde Ankara’da mukim 580 ciraklik okulu 6grencisinin gunliik
ortalama calisma sUiresinin 12 saat oldugu sonucuna ulasmistir. Koyuncu ve digerleri (2012) ve
Baykal (2014) is-aile catismasi ile calisma stireleri arasindaki iliskiyi mikro seviyede incelerken
Burke ve digerleri (2009) de calisma surelerinin o6ncullerini ve ardillarini mikro seviyede

belirlemeye caligmigtir.

Turkiye’de calisma strelerine dénuk literatlirin neredeyse yok mesabesinde olmasinin yani sira
bu konunun kamuoyunda da -bilebildigimiz kadariyla- bugline kadar neredeyse hi¢ glindem
olmadigini gértiyoruz. Bu da Turkiye’nin calisma stireleri hususunda yirminci ytizyilda dinyada
ve ilgili literattirde yasanan tartismalarin disinda kaldigini géstermektedir. Bu calismanin temel
amaci da Turkiye’de ortalama calisma stirelerinin nasil bir yapiya sahip oldugunu makro seviyede

analiz ederek bu konuda (olusacak) literatiire bir katk: saglamaktir.

Elimizde yeterince glicli ve kusaticit veriler olmasa da anektodal veriler ve tarihsel sirec
Turkiye’de de calisma suUrelerinin yirminci ytizyil boyunca giderek azaldigini gdstermektedir.
Fakat, muhtemelen konuya olan genel ilgisizligin kritik katkisiyla slire¢ tamamen “dogal”
mecrasinda akmis ve son ylizyilda calisma stirelerinde ancak sinirl bir gerileme yasanmistir. Bu
durum da bugtn Turkiye’nin calisma streleri ve asiri calisma oranlar1 hususunda dinyada tst

siralarda yer almasi sonucunu dogurmustur.

Tirkiye’de isgiicti verileri Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan Hanehalk: Isglici
Arastirmasi (HIA) yoluyla 1988 ve ozellikle 2004’ten itibaren yeterince sistematik, kaliteli ve sik
bir sekilde toplanmaya baslanmistir. Bu durum da calisma surelerinin yil yil nasil bir gérintim
sergilediginin analiz edilebilmesine olanak tanimistir.

Bu calismada ilk olarak 2004 ile 2019 yillan arasindaki HIA mikro veri setleri her yil i¢in ayr1 ayr
olarak TUIK’ten temin edilmistir. Daha sonra yillik veri setleri birbirleriyle uyumlu hale getirilerek
birlestirilmis ve nihayetinde yaklasik 2 milyon go6zlemden olusan kapsamli bir veri seti
olusturulmustur3. Ciddi bir emek ve zaman gerektirmis olan bu uyumlulastirma ve birlestirme
islemleri sonucunda katma degeri yuksek bir veri seti elde edilmistir. Makalede bu kapsaml veri
seti kullanilarak Turkiye’de calisma siirelerinin 2004-2019 arasinda nasil bir gértintim sergiledigi

farkli acilardan/boyutlardan analiz edilmistir.

Makalede - isgliictintin kahir ekseriyetini olusturan - tam zamanli ve tucretli calisanlara
odaklanilmaktadir. Bununla birlikte kismi stireli calisanlar, kendi namina calisanlar, isverenler
ve Ucretsiz aile iscilerini de dahil edecek sekilde genel bir analiz de sunulmaktadir. Kendi namina
calisanlar ve isverenler -calisma strelerine déntk kararlar kendileri aldig1 icin- odak analizin
disinda birakilmistir. Ayrica, temelde tarim sektoriinde gortilen Ucretsiz aile iscileri -klasik
anlamdaki istihdam piyasasinin ve iligkilerinin digsinda olduklari icin- odak analize dahil

edilmemistir. Yine, kismi-stireli calisanlar istihdam piyasasinin genel yapisina dair daha net bir

3 Veri setlerinin birbirleriyle uyumlu hale getirilmesi gerekliliginin arka planinda ise HIA anket formlarinda zaman icerisinde
yasanan birtakim degisimler bulunmaktadir. Ornegin egitim, medeni durum ve meslek gibi baz degiskenlerde yillar icerisinde
kategori degisimleri yasanmaigtir.
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resme kavusabilmek adina disarda birakilmigtir. Belirtmek gerekir ki, Turkiye’de kismi streli
calisanlarin oraninin disutk duzeylerde olmasinin 6nemli katkisiyla bu makalede ulasilan
sonuclar tim (Gcretli ve baskas: namina) calisanlar icin de gecerlidir. Ayrica, ticinct bélimde
goruldigu tzere, Ucretli calisanlarin yani sira kendi namina calisanlar, isverenler ve Uicretsiz aile
iscileri arasinda da calisma surelerinin 2011-2019 déneminde énemli 6l¢tide gerilemis oldugunu
vurgulamak gerekir.

Makalenin ikinci bélimtinde -daha sonraki analizleri baglamina daha iyi oturtabilmek adina-
istihdam piyasasinin genel kompozisyonu goézler 6éntine serilmektedir. Uglincii béliimde
Turkiye’de calisma strelerine dair durum cesitli boyutlarda ortaya konulmaktadir. Bu béltimde
disarida birakilan gruplar ile ilgili genel bir anlayisa kavusabilmek adina onlarla ilgili temel veriler
de paylasilmaktadir. Dérdtinct bélimde farkl gruplar icin calisma sUrelerinin gelir esnekligi
hesap edilmektedir. Besinci boélimde ise bu calisma kapsaminda elde edilen bulgulardan
hareketle genel bir tartisma yapilarak makale nihayete erdirilmektedir.

2. ISTIHDAM PiYASASININ GENEL KOMPOZiSYONU

Bu boélumde ilk olarak farkli calisan turlerinin istihdam piyasasindaki agirliklarinda zaman
icerisinde yasanan degisimi gbzler 6nine seriyoruz. 2019 itibariyle Turkiye’de tam zamanli*
calisanlarin %71,6’s1 Ucretli calisan, %4,8’1 isveren, %15,40 kendi namina calisan ve %8,2’si
Ucretsiz aile iscisidir (Sekil 1). Kismi stireli calisanlar da dahil olmak tizere tim calisanlar icin
baktigimizda ise bu paylar ilk iki grup icin sirasiyla 3,1 puan ve 0,4 puan daha az iken son iki
grup icin sirasiyla 1,4 puan ve 2,1 puan daha fazladir. Tam zamanl ¢alisanlar arasinda 2004-
2019 doéneminde ilk grubun pay: yaklasik 14,8 puan artarken diger buttn gruplarin payinda
azalma meydana gelmistir. Paydaki dusts 6zellikle son iki grupta oldukca belirgindir. Kismi stireli
calisanlar da dahil olmak tzere tim c¢alisanlara bakildiginda da benzer bir resim ortaya

cikmaktadir.
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Sekil 1. Calisan Tiplerine Gére Istihdam Piyasasindaki Paylar (%, Tam Zamanl Calisanlar)
Kaynak: TUIK, HIA ve yazarlarin kendi hesaplamalar:

4 Analizimizde tam zamanh calisanlar haftada 30 saat ve Uzeri calisma suUresine sahip olanlar1 kapsarken kismi sureli
calisanlar haftada 30 saatten daha az stre calisanlar anlamina gelmektedir. Kullandigimiz calisma suresi 6lctti ise
Hanehalk: Isglicti Anketinin “esas iste bir haftada genellikle calisilan stire” élctittidiir. Hanehalk: Isglici Anketi ayrica
“referans haftas: icinde esas iste haftalik fiili calisma stresi” dlgiitline de sahiptir. {lk él¢titiin genel durumu daha iyi
yansittigini distindtigimuizden bu makalede bunu kullandik. Belirtmek gerekir ki ilk 6l¢tit ile ikinci 6l¢tit arasindaki farklar
oldukca azdir ve ulasilan sonugclar ikinci 6l¢tit icin de neredeyse tamamen gecerlidir.
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Ote yandan, kismi stireli calisanlarin tiim calisanlar icerisindeki pay:r 2004-2019 déneminde
%6,1°den %9,5’e ytukselmistir (Sekil 2). Fakat oranda stirekli bir artis yasanmamis, 2009-2013
dénemindeki ytkselis trendini 2013-2019 dénemindeki dists trendi takip etmistir. Bu durum
{icretli calisanlar haric biitiin gruplar icin gecerlidirs. Ucretli calisanlarda ise kismi stireli calisan
orant dénem boyunca yukselmistir. Turkiye’de kismi sureli calisanlarin orani 2004-2019
déneminde yukselmis olsa da nihayetinde ulasilan dtzeyin (%9,5) gérece duisik oldugunu
belirtmek gerekir. Dahasi, klasik anlamdaki istihdam piyasasinin disinda bulunan Ucretsiz aile
iscilerinde bu oranin cok daha yuksek (%27,9) olmasinin genel orani fiktif bir sekilde yukarilara
tasidig1 séylenebilir. Bu baglamda, tcretli calisanlar arasinda kismi stireli caligma orani sadece
%5,3’tur.
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Sekil 2. Kismi Stireli Calisanlarin Paylar (%)
Kaynak: TUIK, HIA ve yazarlarin kendi hesaplamalar:

Diger taraftan, diger bircok tilkede oldugu gibi Turkiye’de de kismi stireli calisma 6zellikle kadinlar
arasinda goérece yaygindir. 2019 itibariyle erkekler arasinda kismi stireli ¢alisma orani %6,4 iken

kadinlar arasinda %16,2’dir. Bu oranlar ticretli calisanlar icin sirasiyla %4,0 ve %8,3’ttr.
2.1. Calisma Siireleri ve Asir1 Calisma: Nereden Nereye?

Turkiye’de calisma stireleri ve asir1 calisma oranlari® 2000°li ve 2010°Tu yillarda nasil bir gériintim
sergilemekte ve seyir izlemektedir? Elde ettigimiz temel sonuclara gore; 1) Turkiye’de calisma
streleri ve asir1 calisma oranlar ¢cok yuksektir ve 2) her ikisi de 2011-2019 déneminde 6nemli
Olcide gerilemis olmakla birlikte Turkiye her ikisinde de dtinyada ilk siralarda kalmay:
stirdtrmusttr. Yine, 3) Turkiye’'de calisma sureleri bilhassa az egitimlilerde, diistik maashlarda
ve erkeklerde daha yuiksektir. Ote yandan, 4) calisma stireleri ilgili stirecte en ¢ok tam da bu
gruplarda dismus ve bdylece gruplar aras: farkliliklar hatir1 sayilir 6l¢ctide azalmistir. Dahasi, 5)
calisma sureleri 6zel sektdérde kamuya kiyasla ¢ok daha ytksektir ve 6) 2011-2019 ddéneminde
calisma surelerinde yasanan gerilemenin neredeyse tamami 6zel sektérde gerceklesirken

rakamlar kamuda neredeyse hic degismemistir.

5 Bu oranin énce hizli bir sekilde ytikselip sonra yine hizli bir sekilde gerilemesinde teknik/metodolojik nedenler ciddi bir
paya sahip olabilir.

6 Haftallk normal calisma suUresi Ust siniri, International Labor Organization (ILO) (The ILO Hours of Work (Industry)
Convention (No. 1) of 1919) ve Avrupa Birligi (Working Time Directive of 1993) tarafindan haftada 48 saat olarak belirlenmistir.
Biz de bu makalede bu yaklasimi benimsedik. Asir1 ¢alisma orani, haftada 48 saatten fazla calisanlarin tim calisanlara
oranini gostermektedir.
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Sekil 4. Tam Zamanl Calisanlarda Haftalik Calisma Stureleri
Kaynak: TUIK, HIA ve yazarlarin kendi hesaplamalari

Tam zamanli ¢calisanlarin haftalik ortalama calisma stresi 2004-2011 déneminde hafif bir dtsts
trendi icerisinde iken 2011-2019 déneminde ciddi sekilde gerilemistir (Sekil 3). Bu genel egilim
her bir calisan kategorisi icin de gecerlidir. Tam zamanli ve Ucretli calisanlar 2004’te haftada
ortalama 52,6 saat calisirken bu rakam 2019 itibariyle 48,0 saate gerilemistir?. Yasanan bu
gerilemenin ise neredeyse tamami 6zel sektérde gerceklesmistir. Kamuda c¢alisma sureleri donem
boyunca ve ayni zamanda 2019 itibariyle haftada ortalama 41,6 saat olurken 6zel sektérde bu

7 Kismi sureli ¢alisanlar1 da analize dahil ettigimizde sonu¢ degismemektedir: Tim tUcretli ¢calisanlarin haftalik ortalama
calisma suresi 2004-2019 doneminde 51,9 saatten 46,4 saate gerilemistir. Kismi stireli islerde haftalik ortalama c¢alisma
stiresi 2019 itibariyle 19,0 saattir.
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stire 2011-2019 déneminde S saat gerileyerek 49,6 saate diismusttirs. Boylece 6zel sektor ve
kamu arasindaki farkta ciddi bir azalma meydana gelmistir. Yine de 2019 itibariyle 6zel sektérde
tam zamanl ve Ucretli calisanlarin kamudakilere kiyasla haftada 8 saat daha fazla calistigini
vurgulamak gerekir. Ote yandan, calisma stirelerinde yasanan ciddi gerilemeye ragmen, 6zel
sektérde dénem boyunca ortalamada -asiri calisma esigi olarak kabul edilen- 48 saatin dahi
lizerinde c¢alisildig: gérilmektedir.

Sekil 5 tam zamanl ve Ucretli calisanlarin iki farkli boyutta calisma strelerini géstermektedir.
Ozel sektoérde erkeklerin haftalik ortalama calisma streleri (2011-2019: 55,5s-50,4s) kadinlara
(51.1s-47.4s) kiyasla daha yuksektir. Ancak yillar icinde calisma sureleri her iki grup icin
azaldikca aradaki fark da Ugte bir oraninda daralmistir. Kamu sektériinde de erkeklerin calisma
saatleri kadinlarinkinden daha fazladir, fakat aradaki fark (hem 2011-2019 ortalamasi olarak
hem de 2019 itibariyle: 3,5 saat) zaman icerisinde neredeyse hi¢c degismemistir ve 2019 itibariyle
ozel sektordekinden (3,0 saat) daha fazladir. Her iki grupta erkekler kadinlardan ortalamada daha
fazla calismasina ragmen, 6zel sektérde calisan kadinlarin kamuda calisan erkeklere kiyasla
6nemli oranda daha fazla ¢calistigi vurgulanmalidir. Bununla birlikte, bu fark da zaman icerisinde

neredeyse yar1 yariya azalmistir (2011, 8,3s-2019: 4,6s).
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Sekil 5. Tam Zamanl ve Ucretli Calisanlarda Iki Boyutta Haftalik Calisma Stireleri
Kaynak: TUIK, HIA ve yazarlarin kendi hesaplamalari

Tam zamanli calisan isverenler, kendi namina calisanlar ve Ucretsiz aile iscileri icin calisma
sUreleri ise 2004-2011 doéneminde hafifce diserken 2011-2019 doéneminde ciddi sekilde
gerilemistir (Sekil 4) 9.

Asir1 ¢calisma oranlar (49+ saat) ise 2004-2011 déneminde hafif bir dists trendine sahip iken
2011-2019 doéneminde kuvvetli bir sekilde gerilemistir. 2011’de tam zamanli ve Ucretli calisan
erkeklerin %51,44, kadinlarin ise %37,8’1 haftada 49+ saat calisirken bu oranlar 2019 itibariyle

8 TUIK Hanehalki Isglicti Anketlerinde 6zel sektér-kamu ayrimini 2009 yilindan itibaren yapmaktadir.

9 Analize kismi sureli calisanlarin da dahil edilmesi durumunda haftalik ortalama calisma surelerinin kendi namina
calisanlar ve Ucretsiz aile is¢ilerinde (2019 itibariyle ve sirasiyla 5,7 ve 7,6 saat) epey geriledigi gortilmektedir. Bu durumun
arkasinda ise bu gruplarda kismi streli calisma oranlarinin gérece yuksek olmasi bulunmaktadir. Kismi stireli ¢aliganlarin
dahil edilmesi durumunda Ucretli calisanlarda ve igverenlerde haftalik ortalama calisma stiresi (2019 itibariyle ve sirasiyla
1,5 ve 0,7 saat) ise ancak kismen gerilemektedir.
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sirasiyla %31,7’ye ve %23,7’ye gerilemistir. Boylece asir1 calisma oranlari sadece sekiz yilda
erkekler ve kadinlar icin sirasiyla 19,7 ve 14,1 puan gerilemistir (Sekil 6).
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Sekil 6. Tam Zamanl ve Ucretli Calisanlarda Asir1 Calisma Oranlari (49+ saat, %)
Kaynak: TUIK, HIA ve yazarlarin kendi hesaplamalari
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Sekil 7. Tam Zamanh ve Ucretli Calisanlarda Sektorlere Gére Asirt Calisma (49+ saat, %)
Kaynak: TUIK, HIA ve yazarlarin kendi hesaplamalari

Asir1 calisma kamu sektoriine kiyasla 6zel sektorde cok daha yaygindir ve 2011-2019 déneminde
asirt calisma oranlarinda yasanan gerilemenin ¢ok buytk kismi 6zel sektérden gelmistir. Asiri
calisma kamu sektértiinde 2,7 (erkek) ve 1,1 (kadin) puan azalirken 6zel sektérde sirasiyla 22,5
ve 20,9 puan gerilemistir. Bununla birlikte 2019 itibariyle 6zel sektdérde asiri calisma oranlar:
(sirasiyla %38,4 ve %27,2) kamu sektériindekilerden (sirasiyla %8,3 ve %2,4) ¢cok daha ytksek
dtizeylerde kalmaya devam etmistir (Sekil 7).
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Bu genel analizden sonra bélimun geri kalaninda 6zel sektérde tam zamanli ve ticretli calisanlara
odaklaniyoruz. Tablo 1 ve 2’de yas, egitim ve gelir dlizeyine gore 6zel sektérde tam zamanl ve
Ucretli calisan erkek ve kadinlarda haftalik ortalama calisma sureleri ve asiri calisma oranlarn

goOsterilmektedir.
2.2. Yas Gruplarn

25-64 yas arasinda calisma sUreleri ve asir: calisma diizeyleri birbirlerine oldukca yakin iken hem
kadinlarda hem erkeklerde en genc calisanlar (15-24 yas) digerlerine kiyasla hatir1 sayilir élctide
daha fazla calisiyor gértinmektedir. Bu durum kadinlarda biraz daha belirgindir. Ote yandan,
2011-2019 déneminde hem calisma streleri hem de asiri calisma oranlari1 blatin yas-cinsiyet
gruplarinda belirgin bir sekilde gerilemistir. Erkeklerde her bir yas grubunda oldukca benzer
diuzeyde gerilemeler yasanirken kadinlarda yasanan gerilemeler 15-54 yas araliginda -grup
bazinda- giderek azalmaktadir. Fakat aradaki farklar ktcuktir. 55-64 yas grubunda gortlen
gerileme ise 25-34 yas grubuyla benzer bir dlizeye tekabtil etmektedir.

Hasili, 2011-2019 déneminde erkekler icin calisma streleri veya asiri calisma oranlarinda
yasanan degisim ile yas arasinda belirgin bir iligki gbze carpmazken kadinlar icin arada hafif ve

gayri-lineer bir iliski s6z konusudur.

Tablo 1. Ozel Sektérde Tam Zamanh ve Ucretli Calisanlarda Haftalik Calisma Streleri

Erkek Kadin

2011 2019 2011 2019
Yas 15-24 56,8 51,9 53,8 49,5
Yas 25-34 55,2 50,2 50,3 46,8
Yas 35-44 55,2 49,9 49,7 46,6
Yas 45-54 55,4 50,5 50,0 47,2
Yas 55-64 54,9 49,9 50,7 47,1
Liseden az 56,9 51,8 52,5 48,8
Lise mezunlar 54,3 50,1 51,5 48,1
Universite mezunlari 50,4 46,9 48,0 45,1
Gelir dilimi 1 (en dusuk) 56,8 52,2 53,0 48,3
Gelir dilimi 2 55,5 51,6 51,9 48,7
Gelir dilimi 3 56,1 51,2 51,9 48,2
Gelir dilimi 4 56,1 50,6 50,6 47,3
Gelir dilimi 5 (en ytuksek) 53,8 48,2 47,0 43,8

Kaynak: TUIK, HIA ve yazarlarin kendi hesaplamalari

Butin yas gruplarinda erkeklerin kadinlardan 6énemli 6lctide daha fazla calistign goértulmekle
birlikte bu fark 2011-2019 déneminde belirgin bir sekilde azalmistir. Yas gruplari bazinda aradaki
fark 2011°de ortalama 4,6 saat iken 2019 itibariyle ortalama 3,0 saate gerilemistir. Gerileme en
cok 35-44 ve 45-54 yas gruplarinda (sirasiyla 2,2 ve 2,1 saat) yasanirken en az da 0,6 saat ile 15-
24 yas grubunda gerceklesmistir. Butin yas gruplarinda erkeklerde asiri calisma oranlari
kadinlara kiyasla 6nemli 6l¢ctide daha yuksektir ve aradaki fark 2011-2019 déneminde biraz

daralmistir. Yas gruplan bazinda aradaki fark 2011-2019 déneminde ortalama 13,3 puandan
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11,0 puana gerilemistir. Yine yas gruplar: bazinda ortalama asir1 ¢calisma orani ise 2019 itibariyle

erkeklerde %39,1 iken kadinlarda %28,1°dir.

2.3. Egitim Diizeyi

Calisma stUreleri ve asirt ¢alisma oranlari egitim ve gelir diizeyi arttikca énemli dlctide diisme
egilimindedir. Bununla birlikte gruplar arasi1 farklar da zaman icerisinde belli o6lctide
azalmaktadir. Ayrica, tim gruplarda calisma stUreleri ve asirt calisma oranlar: zaman icerisinde
ciddi sekilde gerilemistir. 2011 itibariyle iniversite mezunu erkek ve kadinlar haftalik bazda lise
mezunlarindan sirasiyla 3,9 ve 3,5 saat, liseden daha az egitime sahip olanlardan ise 6,5 ve 4,5
saat daha az calismistir. Gortildtigti tizere Universite mezunu olanlar ile olmayanlar arasinda
ciddi farkliliklar bulunmaktadir. 2011-2019 déneminde aradaki bu farklar erkeklerde %19-25,
kadinlarda ise %14-18 duizeyinde gerilemekle birlikte egitim duizeyi arttikca calisma saatlerinin
dustagu seklindeki genel yap: varligini btiytik oranda korumustur.

Asint calisma oranlar ise 2011°de Universite mezunu erkek ve kadinlarda sirasiyla %42,1 ve
%34,6 iken lise mezunlarinda sirasiyla %54,1 ve %47,0, daha az egitimlilerde sirasiyla %66,8 ve
%55,2’dir. 2011-2019 déneminde bu oranlarda ciddi bir gerileme meydana gelirken tniversite
mezunlari ile digerleri (lise mezunlari ve daha az egitimliler) arasindaki farklar da ancak kismen

(sirasiyla erkeklerde 0,5-1,5 puan, kadinlarda 1,2-2,8 puan) azalmistir.

Tablo 2. Ozel Sektérde Tam Zamanl ve Ucretli Calisanlarda Asir1 Calisma Oranlari

Erkek Kadin

2011 2019 2011 2019
Yas 15-24 0,68 0,48 0,60 0,37
Yas 25-34 0,59 0,37 0,44 0,24
Yas 35-44 0,59 0,35 0,41 0,23
Yas 45-54 0,60 0,38 0,43 0,28
Yas 55-64 0,57 0,38 0,49 0,28
Liseden az 0,67 0,46 0,55 0,35
Lise mezunlari 0,54 0,34 0,47 0,28
Universite mezunlari 0,42 0,23 0,35 0,17
Gelir dilimi 1 (en dusuk) 0,69 0,47 0,58 0,36
Gelir dilimi 2 0,57 0,42 0,46 0,29
Gelir dilimi 3 0,64 0,43 0,53 0,29
Gelir dilimi 4 0,63 0,36 0,45 0,24
Gelir dilimi 5 (en yuksek) 0,54 0,28 0,32 0,13

Kaynak: TUIK, HIA ve yazarlarin kendi hesaplamalari

Butin egitim duizeylerinde erkekler kadinlardan daha fazla calismakla birlikte aradaki farklar
2011-2019 déneminde belirli 6l¢ctide (grup bazinda ortalama 3,2 saatten 2,2 saate) daralmistir.
Aradaki fark 6zellikle lise alt1 egitimlilerde gorece ytiksek olmakla birlikte 2011-2019 déneminde

bu fark en cok bu grupta (4,4 saatten 2,9 saate) azalmistir. Asir1 calisma oranlar: da erkeklerde
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kadinlardan her bir egitim diizeyinde daha ytksek olmakla birlikte bu fark yaklasik 11 puan ile

lise alt1 egitimlilerde 6zellikle belirgindir.
2.4. Gelir Gruplar

Calisma sureleri ve asir1 calisma oranlarinda gelir gruplar110 arasinda da hatir1 sayilir dliizeyde
farklar bulunmaktadir. Farklar en ytiksek gelir grubu ile digerleri ve kadinlar ile erkekler arasinda
ozellikle belirgindir. Gelir duizeyi!! arttikca calisma suUreleri ve asiri calisma oranlar1 azalma
egilimindedir. 2011 itibariyle en diistik gelir grubundaki erkek ve kadinlar haftada ortalama 56,8
ve 53,0 saat calisirken bu rakamlar en ytksek gelir grubuna gelindiginde sirasiyla 53,8 ve 47,0
saattir. 2011-2019 doéneminde calisma sureleri butin gelir gruplarinda o6nemli 6l¢tide

gerilemistir.

Gelir duizeyi yukseldik¢e yasanan gerileme erkeklerde artma, kadinlarda da azalma egilimindedir.
Bu dénemde en yuksek gelir grubu ile en dtistik gelir grubu arasindaki fark erkeklerde 3,0 saatten
4,0 saate cikarken kadinlarda 5,9 saatten 4,5 saate dlUsmustur. Asir1 calisma oranlarina
bakildiginda ise gelir dtizeyi arttikca asiri calismanin azalma egiliminde oldugu goérulmektedir.
Genel trendi ise ikinci gelir grubu bozmaktadir. Ote yandan, en yiuiksek gelir grubu hem
erkeklerde hem de kadinlarda digerlerinden 6nemli oranda daha dtistik asir1 calisma oranlarina
sahiptir. 2011-2019 déneminde asir1 calisma oranlar gelir grubu bazinda hem erkeklerde (22,0
puan) hem de kadinlarda (20,6 puan) ciddi sekilde azalmistir.

Erkeklerde en cok azalma en yuksek iki gelir grubunda olurken kadinlarda tglinct gelir
grubunda yasanmistir. Fakat 2019’a gelindiginde erkeklerde asiri calisma oranlar: ilk tc¢ gelir
grubunda %40’lar ile ¢ok ytiksek diizeylerde kalmay: stirdtirtirken en ytiksek gelir grubunda bile
oran %28,1 ile yine gorece yuksektir. Kadinlarda ise en yuksek gelir grubu (%12,8) hari¢ olmak
lizere asir1 ¢aligma oranlar: halen ytksek diizeylerde (ortalama %30) seyretmektedir.

Yas grubu ve egitim diizeyi bazinda oldugu gibi biitlin gelir gruplarinda da erkekler kadinlardan
daha fazla calismaktadir ve aradaki fark gelir dlizeyi arttik¢a ytkselme egilimindedir. 2011-2019
déneminde ise aradaki fark -en diistik gelir grubu hari¢- hatir1 sayilir 6l¢tide gerilemistir. Erkekler
ile kadinlar arasinda fark ayrica gelir diizeyi arttikca daralma egilimindedir. 2019 itibariyle en
dusutk gelir grubunda erkekler kadinlardan 3,9 saat daha fazla calisirken bu farklar sonraki Gi¢
gelir grubunda ortalama 3,0 saat, en ytuksek gelir grubunda ise 4,4 saattir. Benzer sekilde, butin
gelir gruplarinda asir1 calisma oranlarinin erkeklerde kadinlardan daha yuksek oldugu
gortilmektedir. Aradaki fark ise 2011-2019 doneminde ilk tc¢ gelir grubunda kismen artarken
(ortalama 2,1 puan) son iki gelir grubunda hatir1 sayilir 6l¢tide (ortalama 6,5 puan) azalmistir.

2.5. Meslek Gruplar:

Tablo 3 ve 4’te bulunduklar: mesleklere gore 6zel sektdorde tam zamanl ve Ucretli calisan erkek
ve kadinlarda haftalik ortalama calisma stireleri ve asirt calisma oranlar gosterilmistir. Buradaki

gruplama Uluslararas: Standart Meslek Siniflandirmasi’na (ISCO-08) goéredir.

10 Gelir gruplar: teorik olarak “saatlik reel gelir” veya “aylik reel gelir” tizerinden belirlenebilir. Her iki yaklasimin da kendine
gore artilar1 ve eksileri bulunmaktadir. Biz bu ¢alismada ikincisini kullanmay: tercih ettik. Zira Turkiye’de Ucretlendirme
genel olarak saatlik bazda degil, aylik bazda yapilmaktadir. Dahas:1 veri setinde saatlik Ucret degil, aylik Ucret verisi
bulunmaktadir. Bu da saatlik reel gelir rakamina ancak aylik Ucretin bir ayda calisilan toplam sureye boliinmesiyle
ulasilabilecegi anlamina gelmektedir. Bu durumda da saatlik reel gelir rakami ¢alisma stiresinin bir fonksiyonu olmaktadir.
Bu da dogal olarak bu rakam ile calisma sureleri arasindaki iliskiyi karmasiklagtirmaktadir.

11 Reel gelir rakamlarina ulasirken daha saglikli sonuglara ulasabilmek i¢in ulusal degil, bolgesel enflasyon oranlarini
kullandik. Bu cercevede, Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamas1 (IBBS) 2. Diizeydeki 26 bélgede nominal ticretleri ilgili bélgenin
enflasyon oranlarindan arindirarak net tGcretlere ulastik.
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Genel olarak bakildiginda haftalik ortalama calisma strelerinin blitin mesleklerde erkeklerde
kadinlardan daha yuksek oldugu gortlmektedir ve aradaki fark 2011-2019 déneminde kabaca
Ucte bir oraninda azalmistir. Calisma sureleri hususunda meslekler arasi farkliliklarin kadinlarda
erkeklerden daha az oldugu ve 2011-2019 déneminde hem erkeklerde hem de kadinlarda énemli
Olcide azaldigr gortilmektedir. 2011 itibariyle erkeklerde de kadinlarda da hizmet ve satis
calisanlart en cok calisan grup iken profesyoneller en az calisan grup olmustur. Bu gruplar
arasindaki farklar ise erkeklerde 11,4 saat iken kadinlarda 8,3 saattir. Bu durum 2019’a

gelindiginde de varligini strdlirmus ve farklar sirasiyla 9,2 ve 7,1 saate gerilemistir.

2011-2019 doéneminde calisma sureleri btitiin mesleklerde énemli oranda gerilemistir. Yasanan
gerileme erkeklerde kadinlara kiyasla daha gliclii olurken gerilemeler arasindaki farklihiklar da
yine erkeklerde daha fazla olmustur. Erkeklerde cogu meslekte toplamda 4-5 saatlik bir gerileme
yasanmuistir. Ortalama calisma suresi en cok yoneticilerde (6,1 saat) azalirken en az da vasifli
tarim, orman ve balikcilik calisanlarinda (1,5 saat) gerilemistir. Kadinlarda ise yasanan
gerilemeler 3,1 ile 4,8 saat arasinda degismistir. Kadinlarda calisma stresi en ¢ok hizmet ve satis
calisanlarinda diserken en az da yine vasifli tarim, orman ve balik¢ilik calisanlarinda gerilemistir.
2019 itibariyle erkeklerde sadece profesyoneller 44,5 saat ile 45 saat barajinin altinda iken -dérdt
mavi yakali meslek olmak tUizere- bes meslek 48 saat barajinin UGstiindedir. Kadinlarda ise
profesyonellerin yani sira yoneticiler de 45 saat barajinin altinda iken 48 saat barajinin tisttindeki

meslek sayis1 dortttir (icti mavi yakali meslek).

Tablo 3. Ozel Sektérde Tam Zamanlh ve Ucretli Calisanlarda Meslege Goére Haftalik Calisma

Streleri
Erkek Kadin

2011 2019 2011 2019
1. Yoneticiler 52,9 46,8 48,0 44,8
2. Profesyoneller 48,2 445 46,5 42,9
3. Teknisyenler, yrd. profesyoneller 52,1 47,8 49,2 45,9
4. Buro destek calisanlart 52,7 47,3 499 45,7
5. Hizmet ve satis calisanlari 59,6 53,7 54,8 50,0
6. Vasifli tarim/orman /balik¢ilik ¢. 56,9 55,4 53,8 50,6
7. Zanaatkarlar, ilgili islerde c¢. 55,5 50,3 51,4 47,9
8. Fabrika/makine op., montajcilar 55,5 50,8 52,1 48,3
9. Temel meslekler 55,6 50,7 51,6 48,3

Kaynak: TUIK, HIA ve yazarlarin kendi hesaplamalar1

Meslekler itibariyle asir1 calisma oranlari 2011°de hem erkekler hem de kadinlar arasinda cok
yayginken 2011-2019 déneminde calisma stUrelerinde yasanan duisuslerle birlikte ciddi sekilde
azalmistir. 2019 itibariyle erkeklerde de kadinlarda da asir1 c¢alismanin en az oldugu grup
profesyoneller (sirasiyla %15,3 ve %9,5) iken en fazla oldugu grup vasifli tarim, orman ve balik¢ilik
calisanlart (swrasiyla %56,8 ve %39,5) olmustur. Yasanan ciddi gerilemeye ragmen oOzellikle
erkeklerde asir1 calisma oranlar1 2019 itibariyle yltksek dtizeylerde kalmay: strdUrmustir.
Erkeklerde asir1 calismanin gérece normal dlzeylere geriledigi tek meslek profesyonel calisanlar
olurken, kadinlar da profesyonellerin yani sira yoneticilerde (%16,2) de asir1 calisma orani gérece

normal dlizeylere gerilemistir.
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Mesleklere genel olarak bakildiginda beyaz yakali calisanlardan olusan ilk dért meslekte haftalik
ortalama calisma sUrelerinin mavi yakali calisanlardan olusan son Utic meslekte 6nemli oranda
daha az oldugu goériilmektedir. Hem erkeklerde hem de kadinlarda ¢aligma stiresinin en uzun
oldugu meslekler ise (yine beyaz yakali olan) hizmet ve satis caligsanlari ile vasifli tarim, orman ve
balikcilik calisanlaridir. Ayni ayrigsma asiri calisma oranlarinda da gértlmektedir. 2019 itibariyle
erkekler arasinda ilk doért meslekte asir1 calisma orani ortalama %22,2 iken son Ui¢ meslekte
%40,2’dir. Geri kalan iki meslekte ise ortalama %53,5’tir. Ayni oranlar kadinlar arasinda sirasiyla
%16,4; %32,2 ve %38,1°dir.

Tablo 4. Ozel Sektérde Tam Zamanh ve Ucretli Calisanlarda Meslege Gore Asir1 Calisma Oranlar

Erkek Kadin

2011 2019 2011 2019
1. Yoneticiler 0,52 0,24 0,32 0,16
2. Profesyoneller 0,34 0,15 0,29 0,10
3. Teknisyenler, yrd. profesyoneller 0,48 0,25 0,40 0,20
4. Buro destek calisanlart 0,51 0,24 0,43 0,20
5. Hizmet ve satis calisanlar 0,71 0,50 0,60 0,37
6. Vasifli tarim, orman, balik¢ilik ¢. 0,63 0,57 0,54 0,40
7. Zanaatkarlar, ilgili islerde ¢. 0,65 0,40 0,55 0,31
8. Fabrika/makine opr., montajcilar 0,61 0,40 0,57 0,34
9. Temel meslekler 0,60 0,41 0,49 0,31

Kaynak: TUIK, HIA ve yazarlarin kendi hesaplamalari

Boylece calisma streleri hususunda Turkiye’de 6zel sektdérde tam zamanlh calisanlarin meslek
itibariyle kendi i¢lerinde kabaca ti¢ gruba ayrildigi gortilmektedir: ilk dort meslek (beyaz yakal
calisanlar), son ti¢c meslek (mavi yakali calisanlar) ve geri kalan iki meslek (beyaz yakali calisanlar
+ tarim c¢alisanlariy). Goraldtgt tizere bu ayrismanin arka planinda ise genel olarak beyaz-mavi
yaka boyutu bulunmaktadair.

3. CALISMA SURELERININ GELIiR ESNEKLIGi

Bu boéltimde Ucretli calisanlar icin calisma surelerinin gelir esnekligi tahmin edilmektedir. Cesitli
kontrol degiskenleri kullandigimiz Model 2 cercevesinde elde ettigimiz temel sonuclara gore; 1)
gelir esnekligi tam zamanl calisanlarda oldukca distk ve negatif iken 2) kismi stireli calisanlar
ile kayitdis: ¢calisanlarda gorece yuksek ve pozitiftir. Sadece 2009-2019 dénemi icin gecgerli olmak
lizere tam zamanl calisanlar icin 3) 6zel sektérde de kamuda da gelir esnekligi cok dustk ve
pozitiftir. Yine tam zamanl calisanlar icin olmak tizere; 4) en ytiksek ve en dlstik gelir gruplarinda
gelir esnekligi epey dustuk ve pozitif iken 5) diger gelir gruplarinda esneklik gérece yuksek ve
negatiftir. Ayrica, tam zamanh calisanlar icin 6) 2010°dan itibaren ¢alisma suresi ile Gicret dtizeyi
arasindaki iliskinin zayiflamaya basladig1 ve 2014’ten itibaren ise bu iliskinin neredeyse tamamen
ortadan kalktigi goértilmektedir. Son olarak, tam zamanl 7) erkeklerde esnekligin 2016 ve
sonrasinda neredeyse sifir diizeyinde gerceklestigi, h) kadinlarda ise 2008-2012 déneminde
negatif olan esnekligin 2013’te pozitife déndtigti ve ytikselis trendinin 2018’e kadar devam ettigi
gortlmektedir.
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Gelir esnekliginin tahmininde Costa (2000) ile Bick ve digerleri (2018) takip edilerek asagidaki

regresyon modeli kullanilmistir:
Ln(saat;) = By + BiLn(icret;) + B, X; + u; (1)

Bu denklemde Ln dogal logaritmayi, saat haftalik calisma suresini, Uicret aylik reel tcreti, X
kontrol degiskenleri iceren vektérti, u hata terimini ve alt indis i bireyi temsil etmektedir. Bu
modelde ana odagimiz esneklik katsayisini gbsteren f; parametresidir. Bu parametre ticretlerdeki
yuzde birlik bir degisimin haftalik calisma saatlerinde ytizde olarak ne kadarlik bir degisime
neden oldugunu géstermektedir. Model, 2004-2019 dénemine ait yatay-kesit veriler kullanilarak

en kucuk kareler yontemi ile tahmin edilmistir.

llgili literatiir incelendiginde esneklik tahmininde genelde saatlik ticretlerin kullanildig
gorulmektedir (Bick ve digerleri, 2018, s. 172; Costa, 2000, s. 161). Turkiye’de ise tcretler aylik
olarak muzakere edilmekte ve belirlenmektedir. Istihdam piyasasindaki bu tUcret dinamigini
dikkate alarak gelir esnekligi tahmininde aylik ticret kullaniminin daha dogru bir yaklasim olacag:

sonuca vardik ve bu nedenle analizlerimizde aylik tcretleri kullandik.

Modelde yas, egitim diizeyi, cinsiyet, meslek, kayithilik, sektér ve bolge olmak tizere yedi kontrol
degiskeni bulunmaktadir. Bu kontrollerle ilgili aciklamalar ise su sekildedir:

Yas: 5 yillik yas gruplar i¢cin (15-19, 20-24, 25-29, ... 65+) olusturulan kategorik degisken

Egitim: En son bitirilen okul icin (0: Bir okul bitirmemis, 1: llkokul, 2: Ortaokul, 3: Lise, 4:
Universite, 5: Lisanstistii) olusturulan kategorik degisken

Cinsiyet: ki degerli kategorik degisken

Meslek: Kisinin yaptig: ise uygun meslek kodu (ISCO 08) kullanilarak olusturulan kategorik
degisken

Kayitlilik: Kisinin sosyal gtivenlik sistemine kayith olup olmadigini gésteren kukla degisken

Sektér: Kisinin calistigi kurulus veya isyerinin sektérii igin (1: Tarim/Madencilik, 2: Insaat,
3: Sanayi, 4: Hizmetler) olusturulan kategorik degisken

Bélge: Kisinin bulundugu bélge icin (IBBS1 12 Bélge) olusturulan kategorik degisken
3.1. Farkli Gruplar icin Gelir Esneklikleri

Calisma strelerinin gelir esnekliklerini ilk olarak yalin bir sekilde ve kontrol degiskenleri olmadan
tahmin ediyoruz (Bkz. Tablo 5, ilk ti¢ stitun). Tek bagimsiz degiskenli bu model (Model 1 — M1)
sayesinde Ucretlerin caligma sirelerini ne 6l¢tide aciklayabildigini gérme imkani elde ediyoruz.
Daha sonra analize kontrol degiskenlerini dahil ederek ikinci modeli (Model 2 — M2) olusturuyoruz
(Bkz. Tablo 5, ikinci ti¢ stitun). Bu modelle kontrol degiskenleri 1s18inda esneklik katsayisinin
nasil bir yoénelim gésterdigini ortaya koyuyoruz. Yine bu modelle tcret dis: faktoérlerin calisma
sureleri tizerindeki etkisine déniik ¢cikarimlar yapabiliyoruz.

Ucret diizeyi ve calisma sUresi arasindaki iligskinin farkh kesimler icin nasil bir yapiya sahip
oldugu 6nemli bir sorudur. Bu soruya cevap Uretebilmek amaciyla analizi tam zamanh - kismi
stireli, erkek - kadin, 6zel sektér - kamu sektdérti ve kayith - kayitdisi boyutlarinda ayri ayri
gerceklestiriyoruz (Tablo 5).
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Model 1’de elde ettigimiz sonuclardan o6ncelikli olarak vurgulanmasi gereken nokta tUcret
seviyesindeki degisimlerin calisma stUrelerindeki degisimleri aciklama kabiliyetinin cok dtstuk
olmasidir. Sadece kayitdisi calisanlar ve tam zamanl ve Uicretli kadinlar i¢in ticretlerdeki degisim
calisma strelerindeki degisimin %10’undan fazlasini aciklayabilmektedir. Diger calisanlar icin
Ucretlerin calisma saatlerini aciklama kabiliyeti hemen hemen yok denecek kadar azdir. Model 1
ve 2 birlikte dikkate alindiginda Ucret dis1 faktérlerin calisma saatlerindeki degisimleri
aciklamada ticretlerden cok daha énemli bir rol oynadig1 gériilmektedir. Ornegin tiim calisanlar
icin Ucret tek basina %0,2 aciklama glictine sahipken tcret disi faktérlerin aciklama gtici %21,1
diizeyindedir. Ote yandan, Model 2’de gorulebilecegi tizere Uicret disi faktérlerin de calisma
strelerindeki degisimi kisith bir diizeyde aciklayabildigi gértilmektedir. Bu durum, calisma stiresi
tercihinde hangi faktérlerin belirleyici oldugu hususunda daha detayl arastirmalarin yapilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Sonuclarin isaret ettigi bir diger 6nemli bulgu ise esneklik katsayinin kontrol degiskenleri dikkate
alindiginda genel olarak énemli degisimler gdstermesidir. Kontrol degiskenleri hesaba katildiginda
esneklik katsayisinin bluytkligt cogu kategoride ciddi oranda degisirken esneklik katsayisinin
isareti dahi “tim calisanlar” da dahil olmak Ulizere bazi kategorilerde degismekte ve negatiften
pozitife donmektedir. Esneklik katsayisinin her iki modelde de benzer oldugu tek grup kayitisi

calisanlardir.

Tablo 5. Farkli Gruplar Icin Ucret Esneklikleri (2004-2019)

Log Ucret (M1) Log Ucret + Kontroller (M2) Gozlem
Esneklik Std. H. R? Esneklik Std. H. R?
Tum ucretli calisanlar -0,0215%** (0,0008) 0,002 0,1057*** (0,0013) 0,213 1401050
Tam zamanlilar -0,1143**  (0,0005) 0,094 -0,0176**  (0,0005) 0,277 1353470
Kismi Stireliler 0,1319%** (0,0026) 0,093 0,2275%** (0,0048) 0,252 47580
Kayith calisanlar -0,0965*** (0,0008) 0,045 0,0040%*** (0,0009) 0,276 1106373
Kayitdis1 calisanlar 0,2510***  (0,0023) 0,135 0,2855%** (0,0025) 0,257 294677
TZU erkekler -0,1160***  (0,0006) 0,095 -0,0248%*** (0,0006) 0,242 1018271
TZU kadinlar -0,1215***  (0,0009) 0,125 -0,0010 (0,0010) 0,327 335199
TZU 6zel sektor® -0,0539*** (0,0006) 0,020 0,0117*** (0,0007) 0,153 728381
TZU kamu® -0,0006 (0,0010) 0,000 0,0296*** (0,0011) 0,306 242616
TZU 6zel sek. Erkekler® -0,0609*** (0,0006) 0,024 0,0074*** (0,0008) 0,132 555940
TZU 6zel sek. Kadinlar® -0,0554***  (0,0011) 0,028 0,0203*** (0,0015) 0,140 172441

Kaynak: TUIK, HIA ve yazarlarin kendi hesaplamalari

Not 1: Saglam (robust) standart hatalar parantez i¢inde verilmistir. Not 2: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001. Not 3: A
2009-2019 dénemine ait verilerden elde edilen sonugclar: gostermektedir. Not 4: Kontrol degiskenler: Yas (kategorik), egitim
(kategorik), cinsiyet, meslek (kategorik), kayitlilik (kukla), sektér (kategorik), bélge (IBBS 1). Not 5: TZU = Tam zamanh tcretli
calisanlar. Not 6: M1 = Model 1, M2 = Model 2.

Model 2’den elde ettigimiz sonuclara goére tim caligsanlar icin ticret esnekligi %10,6’dir. Bu oran
bize dUcretlerdeki ylzde 10luk artisin haftalik calisma suresini yaklasik %1 artirdiginmi
gostermektedir. Esnekligin pozitif olmasi tim c¢alisanlar icin gelir etkisinin ikame etkisinden daha

baskin oldugunu goéstermektedir.
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Ucret esnekliginin en buytik oldugu grup kayitdisi calisanlardir. Bu grup icin tahmin edilen
esneklik %28,5tir. Kayitdis1 calisanlarin genel olarak gérece duistk tcret aldiklari bilinen bir
husustur. Dolayisiyla, bu grubunun ucret degisimlerine calisma suresi tercihi acisindan daha
duyarl olmasi beklenen bir sonuctur. Esneklik katsayisinin en yltksek oldugu ikinci grup ise
kismi suireli caligsanlardir. Bu grup icin tahmin edilen esneklik %22,8’dir. Bu bulgu kismi streli
calisanlarin Ucretlerde yasanan artisa calisma strelerini yaklasik doértte bir oraninda artirarak

cevap verdiklerini géstermektedir.

Sadece tam zamanli calisanlar dikkate alindiginda ise esneklik katsayisinin negatif oldugu
gorulmektedir. Bu bulgu tam zamanl ¢alisanlar i¢in ikame etkisinin gelir etkisinden (biraz) daha
baskin oldugunu gostermektedir. Bu etki ise neredeyse tamamen erkek calisanlardan

kaynaklanmaktadir, zira kadin ¢alisanlar icin esneklik katsayis1 neredeyse sifirdir.

Ote yandan, tam zamanli ve ticretli calisanlar icin esneklik katsayis1 negatifken hem tam zamanh
ve Ucretli 6zel sektér calisanlar1 hem de tam zamanli ve Ucretli kamu calisanlar: icin esneklik
katsayis1 pozitiftir. Celigkili gibi gériinen bu durumun arkasinda 6zel sektér ve kamu kesimi
ayriminin HiA’da 2009°dan itibaren yer almasi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu boyut modele dahil
edildiginde 2009 6ncesine ait veriler analiz disinda kalmakta ve bu durum sonuclarin bu sekilde
farklilasabilmesine olanak tanimaktadir. Ortaya c¢ikan bu farklilagsma ise Ucret esnekliginin
zamanla degistigine isaret etmektedir. Genel olarak bakildiginda, 2009-2019 déneminde tam
zamanli 6zel sektér ve kamu sektorti calisanlar: icin Ucret esnekligi pozitif olmakla birlikte
duasuktir. Ayrica, 6zel sektoérde kadinlarin Uicret esnekliginin erkeklerden hatir1 sayilir oranda
daha yuksek oldugu gérilmektedir.

3.2. Gelir Gruplarina ve Zamana Gore Esneklikte Yasanan Degisim

Bu alt-boélimde gelir esnekliginin gelir gruplari bazinda ve zaman igerisinde nasil bir yénelim
gosterdigini inceliyoruz. Analize tam zamanl ve Ucretli calisanlar: dahil ediyor ve bu grup icin
Model 2'yi tahmin ediyoruz (Tablo 6). Tabloda ilk sttun aylik reel Ucretlerden hareketle
olusturulan %20’lik gelir dilimlerini géstermektedir. Birinci %20’°lik dilim en dustk gelir dilimini,
besinci %20’lik dilim ise en ytiiksek gelir dilimini ifade etmektedir. Ikinci stittin biitiin yillara ait
veriler kullanilarak elde edilen tahminleri gosterirken, takip eden sttunlar esnekligin zaman
icerisindeki degisimini gérebilmek amaciyla 2005, 2010, 2015 ve 2019 yillarina ait veriler
kullanilarak ulasilan sonugclari gdstermektedir. Sekil 8 ise biitlin yillar icin elde edilen esneklik
tahminlerini géstermektedir.

Genel sonugclar gelir dlizeyi ile gelir esnekligi arasinda dogrusal olmayan bir iliski olduguna isaret
etmektedir (Tablo 6, ikinci stitun). En distk gelir diliminde yer alanlarla en ytiksek gelir diliminde
yer alanlarin gelir esnekligi pozitifken, diger gruplar icin gelir esnekligi negatiftir. En ytksek gelir
diliminde yer alanlarin mutlak deger olarak en kuicuk gelir esnekligine sahip oldugu
gorulmektedir. Bu grupta Ucretlerin iki katina c¢ikmasi, calisma saatlerinin yaklasik %2,2
diizeyinde artmasina neden olmaktadir. En diistik gelir grubunda yer alanlarda ise bu artis daha
yuksektir (%4,6). Bu grupta yer alanlarin gelir esnekligi zaman icerisinde 6nemli oranda
yukselmis ve 2019 yilinda %12,8 olmustur.

Ara gruplarin (ikinci, G¢lincti ve doérdlinct gelir dilimleri) gelir esnekligi ise negatiftir. Bu
gruplarda yer alan calisanlarda ticretlerdeki artisa calisma stirelerindeki azalma eslik etmektedir.
Dérdunct gelir diliminde yer alanlar i¢in esneklik zaman igerisinde cok fazla degismemisken,

ikinci ve tictincti gruplarda gelir esnekliginin zaman icerisinde dalgalandig1 gértilmektedir. Tkinci
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grup icin genel esneklik katsayist %-16,8’dir, fakat 2019 haric¢ diger yillarda (2005, 2010, 2015)
esneklik katsayisinin anlamsiz oldugu goérulmektedir. Bu grubun 2019°daki esneklik katsayisi
(%-66,8) ise oldukc¢a yuksektir. Bu carpict durum Agustos 2018’de yasadigimiz kur krizi ve
ardindan gelen durgunluk dénemi ile iligkili olabilir. Diger yandan, bu grup icin btttn yillar tek
tek incelendiginde esnekligin kimi zaman pozitif degerler aldig1 da gértilmektedir. Bu grup ayni
zamanda gelir gruplar: arasinda gelir esnekligi en fazla dalgalanan gruptur. Bu dinamikleri daha

iyi anlayabilmek icin detayl verilere ve analizlere ihtiyac vardir.

Tablo 6. Gelir Dilimlerine Gére Esneklikler (Tam Zamanl Ucretli Caligsanlar)

Gelir Dilimleri 2004-2019 2005 2010 2015 2019
0,0458%** 0,0668*** 0,0651%*** 0,1251%** 0,1278%**

Gelir dilimi 1
(0,0022) (0,0050) (0,0055) (0,0066) (0,0061)
-0,1674*** -0,0011 -0,0466 0,0237 -0,6792%**

Gelir dilimi 2
(0,0029) (0,0363) (0,0296) (0,0394) (0,1172)
-0,1452%** -0,1886%** -0,0079 0,0269 -0,0229

Gelir dilimi 3
(0,0029) (0,0188) (0,0176) (0,0147) (0,0183)
-0,1394*** -0,0720%** -0,1653*** -0,1698%*** -0,1546%**

Gelir dilimi 4
(0,0024) (0,0166) (0,0119) (0,0099) (0,0103)
0,0223%*** 0,0366%** 0,0347%** 0,0393*** 0,0398%**

Gelir dilimi 5
(0,0013) (0,0064) (0,0051) (0,0048) (0,0047)

Kaynak: TUIK, HIA ve yazarlarin kendi hesaplamalar:

Not: Saglam (robust) standart hatalar parantez icinde verilmistir. Not 2: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.
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Sekil 8. Gelir Gruplarina ve Zamana Gére Ucret Esnekligi
Kaynak: TUIK, HIA ve yazarlarin kendi hesaplamalar:
Not: Grafigin okunurlugunu zorlastirmamak amaciyla 2. gelir dilimi i¢in 2019 yili tahmin sonuclarina sekilde yer

verilmemistir.

Gelir gruplar: 6zelinde tahmin ettigimiz model ile dikkate aldigimiz ticret ve tGicret disi faktorlerin
aciklama glictine dair cikarimlar yapabilmek adina ayarlanmis R2 istatistiklerine bakmak faydali

olacaktir. En yuksek iki gelir grubu icin modelin agiklayiciik giicii (ortalama %34,1) diger
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gruplara nazaran (ortalama %15,1) gorece yliksektir. Bu durum bizlere ytiksek gelir gruplar ile
orta-duistik gelir gruplarinin calisma stresi tercihlerinde farkli dinamiklerin de etkili olduguna
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Sekil 9. Tam Zamanh Ucretliler icin Yillara Gére Ucret Esnekligi
Kaynak: TUIK, HIA ve yazarlarin kendi hesaplamalari

Son olarak, tam zamanl calisanlar icin Model 2 cercevesinde esnekligin zaman icerisinde nasil
degistigi Sekil 9’da gosterilmektedir. Genel olarak, 2010’dan itibaren calisma stresi ile tGcret
dlizeyi arasindaki iliskinin zayiflamaya basladig ve 2014’ten itibaren ise bu iligskinin neredeyse
tamamen ortadan kalktigi gértilmektedir. Esneklik hususunda erkekler ile kadinlara ayri ayri
bakildiginda (sekil ile gbsterilmedi) ise esnekligin erkeklerde tiim dénem boyunca negatif kalmay:
stirdtrdtgt, fakat 2016 ve sonrasinda neredeyse sifir mesabesinde oldugu gortlmektedir.
Kadinlarda ise 2008-2012 déneminde negatif olan esnekligin 2013’te pozitife déndigi ve ylkselis
trendinin 2018’e kadar devam ettigi gértilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, bu esneklik
katsayilar1 arada zayif bir iligki olduguna isaret etse de 2010°lu yillarin ikinci yarisinda esneklik
duizeylerinde gorulen degisim bu dénemde isglici piyasasi dinamiklerinde 6nemli degisimler
yasandigina isaret ediyor olabilir.

4. SONUC

Bu makalede ilk olarak Turkiye’de calisma sUrelerinin ve asir1 calisma oranlarinin 2004-2019
déneminde nasil bir gdriintim sergiledigi ve seyir izledigi ortaya konulmustur. Daha sonra ise
Ucretli calisanlar icin calisma strelerinin gelir esnekligi ve esneklikte zaman icerisinde yasanan
degisim farkl gruplar icin tahmin edilmistir.

Elde ettigimiz sonuclar calisma streleri ve asiri calisma oranlarinda 2011-2019 déneminde ciddi
gerilemeler yasandigini, fakat her ikisinin de genel olarak cok yliksek kalmaya devam ettigini
gostermektedir. Ayrica, Turkiye’de calisma sureleri ve asirt calisma oranlari 6zel sektérde kamu

sektoriine kiyasla cok daha ytuksektir.

2010°lu yillarda calisma streleri ve asiri ¢alisma oranlarinda istisnasiz tim gruplarda ciddi
gerilemeler yasanmis olmasi Turkiye’de calisma stlirelerinin epey yliksek seviyelerde oldugunu ve

tilkenin bu konuda halihazirda bir “normallesme” stireci icerisinde oldugunu ima etmektedir.
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Haftalik ortalama calisma sureleri bircok tulkede 20. yulzyilin o6zellikle ilk yarisinda epey
gerileyerek normallesmis ((Huberman ve Minns, 2007 s.542; Costa, 2000, s.162), 6te yandan
bircok tlkede 20. ytzyilin son ¢eyreginde ve 21. ylzyilin baslarinda tam zamanli calisanlar icin
trend tersine dénmus ve calisma sUreleri ile asir1 calisma oranlarinda 6nemli yukselisler
yasanmistir (Burger, 2020, s.10). Fakat yasanan bu 6nemli “ytukselislere” ve ayrica Turkiye’de
yasanan dusuUslere ragmen asiri calisma oranlari Turkiye’de halen bu tlkelerden cok daha

yuksektir.

Tam zamanli calisanlar icin gecerli olmak tizere en yuksek ve en dustk gelir gruplarinda gelir
esnekligi epey dustk ve pozitif iken diger gelir gruplarinda esneklik gérece ylksek ve negatiftir.
Ayrica, 2010’dan itibaren calisma siresi ile ticret dlizeyi arasindaki (negatif) iliskinin zayiflamaya
basladig: ve 2014’ten itibaren ise bu iliskinin (pozitif hale gelmekle birlikte) neredeyse tamamen
sifirlandigl goértlmektedir. Bu calisma kapsaminda elde ettigimiz bu genel sonug literatirde
ulasilan sonuclar ile uyum igerisindedir (Bkz. Bick ve digerleri, 2018; Mohanty ve Golestani,
2017). Bick ve digerleri (2018, s.191) ucret esnekliginin dtstk ve orta gelirli tilkelerde negatif
oldugu, goérece ytiksek gelire sahip olan orta gelirli tilkelerde sifira yaklastig1 ve ytiksek gelirli
tilkelerde pozitife dondigl sonucuna ulasmistir. Mohanty ve Golestani (2017, s. 2537) de ABD’de
Ucret esnekliginin zaman icerisinde yltikselerek negatiften pozitife dondtigia bulgusuna erismistir.

Turkiye’de isglicti piyasasinda gerceklesen dénisimun salgin slirecinde yasanan gelismelerin
katkisiyla son yillarda (cesitli boyutlarda) gticlendigi ve hizlandigi iddia edilebilir. Calisma stireleri
ile ilgili olarak ise ilgili bakanlik basta olmak tizere hem kamu kurumlar1 hem de isglct
piyasasinin diger paydaslari tarafindan son dénemde cesitli degerlendirmelerin yapildig da
gortilmektedir. Akademinin bu alandaki karar alma streclerine daha iyi katk: saglayabilmesi ve
olasi politika degisimlerinde 6énemli bir rol Ustlenebilmesi ise konunun saglikli bir zeminde
tartisilabilmesi noktasinda hayati 6neme sahiptir. Bu a¢idan Turkiye 6zelinde calisma streleri ile
ilgili akademik yazinin gelismesi ve zenginlesmesi gerekmektedir. Bu anlamda konu ile ilgili daha
fazla calisma yapilmasina ve bu calismalara zemin teskil edecek daha nitelikli ve detayl veri

Uretimine ihtiya¢ vardir. Bu makale bu yoénde atilmis bir adimdar.
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SUMMARY

The main purpose of the present paper is to investigate the dynamics of working hours in Turkey.
In the article, we first analyze how working hours and overworking evolved for different groups in
Turkey between 2004-2019. Second, we estimate income elasticity of working hours for various
groups. The main motivation for the present paper is to contribute to the formation of the

literature on working hours in Turkey which is almost non-existent.

Turkish Statistical Institute (TUIK), through the Household Labor Force Survey (HLFS), have been
collecting the data with regards to labor force systematically- and frequently-enough since 1988
and especially since 2004. This allows us to analyze working hours on an annual basis since 2004
with sufficient quality.

In the article, we focus on full-time employees, which comprises the overwhelming majority of the
labor force. We also provide a general and brief analysis for part-time employees, self-employed
workers, employers, and unpaid family workers. We exclude employers and self-employed workers
from the main analysis, as they make their own decisions regarding working hours. Moreover, we
do not include unpaid family workers, which are mainly seen in the agricultural sector, in our
main analysis as they are outside of the classical employment market/relationships. Again, we
exclude part-time workers in order to get a clearer picture of the overall structure of the labor
market. It should be noted that because of the fact that the ratio of part-time workers in Turkey
is very low, the results we reached in this article hold for all employees.

After the introduction, we provide the general outlook of the labor market in the second part of
the article to better understand the backdrop on which our analyses in the following sections are
based. In the third section, we present the situation regarding working hours in Turkey in different
dimensions. In this section, we also provide basic information regarding the groups we left out in
order to gain a general understanding of them. In the fourth section, we calculate the income
elasticity of working hours for different groups. In the fifth section, we conclude the article by

summarizing our findings.

The main results obtained in the paper are as follows: 1) working hours and overworking rates
are very high in Turkey and 2) although both decreased significantly in the period of 2011-2019,
Turkey still ranks very high in both in the world. In addition, 3) working hours are particularly
high for workers with less education, low income, and men. However, 4) working hours decreased
the most for these very groups and thus the differences between the groups decreased
considerably. Moreover, 5) working hours are much higher in the private sector than in the public
sector, and 6) almost all of the decline in working hours in the 2011-2019 period occurred in the
private sector, while working hours remained almost unchanged in the public sector. On the other
hand; 1) income elasticity is very low and negative for full-time employees, in addition, for full-
time and paid employees; 2) income elasticity is quite low and positive in the highest and lowest

income groups, 3) and it is relatively high and negative in other income groups.
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