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SAFEVI IRAN’A AMIiLI ULEMANIN GOCUNE DAIiR NOTLAR*
Notes on the Migration of ‘Amili Scholars to Safavid Iran

Devin J. STEWART" cev. Habib KARTALOGLU™"

Oz

Arap Sii alimlerin Safevi Iran’n yeni-
den sekillenmesinde 6nemli katkilar
oldugu kabul edile gelmistir. Bu
konuda yapilan calismalar oldukca
yetersizdir. ‘Amili alimlerin konumu
ile ilgili en son calismalarin ikisinde
(Ca‘fer el-Muhacir ve  Andrew
Newman) tarihi verilerin yorumlan-
mas1 taban tabana zittir. Bu makale-
de Devin J. Stewart, Amili alimlerin
Iran’a gbctinlin énemi ve detaylarini,
Muhakkik el-Kerekinin rolint ve
Amili alimlerin Safevi yénetimle isbir-
ligi konusundaki bakis acilarini tar-
tismaktadir. Bunun yani sira o, ince-
lenmekte olan doénemdeki O6nemli
Amili alimlerin bazlan ile ilgili biyog-
rafik bilgilerin bir kisim duzeltmele-
rine ve alternatif yorumlarina degin-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: Cebel-i Amil,
Safevi iran, Gég¢, Amili Ulema, Mu-
hakkik el-Kereki

Abstract

It is accepted that Arab Shifi scholars
have important contribition on the
remodeling of Safavid Iran. Studies
done in this issue are quite inadequa-
te. Two of the most recent studies
Ja‘far al-Muhajir and  Andrew
Newman) concerning the ‘Amili scho-
lars’ roles is diametrically opposed in
their interpretation of the historical
data. In this article, Devin J. Stewart
discusses the importance of the ‘Amili
scholar’s migration to Iran, the role of
Muhaqqiq al-Karaki, and the views of
‘Amili scholars toward association
with the Safavid government. Besides,
he provides a number of corrections
and alternative interpretations of the
biographical data some of the impor-
tant ‘Amili scholars.
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Migration, ‘Amili Scholars, Muhaqqiq
al-Karaki.

* Bu makale Journal of Near Eastern Studies’te (Vol. 55, No. 2 (Apr., 1996), pp.

81-103) yayinlanmistir.
* Emory Universitesi, Atlanta

** Ars. Gor. Dr. Sakarya Universitesi [lahiyat Faktiltesi Islam Mezhepleri Tarihi
Ana Bilim Dali, hkartaloglu@sakarya.edu.tr

Basvuru | Submission
04.10.2016
DOI

Kabul | Accept
20.11.2016

Yayin | Publish
31.12.2016



272 Devin J. STEWART cev. Habib KARTALOGLU

I

Bu giin Gliney Liibnan’da yer alan Cebel-i Amil bélgesinden Arap
Sii alimlerin Safevi Iran’a (907-1135/1501-1722) akini ve iran ktil-
tiir, din ve siyasi tarihine énemli katkilar1 kabul edile gelmistir.!
Alisila gelmis gortise gore imparatorlugun kurulmasi ve [ardindan]
On iki Imam Siiligi 907/1501 tarihinde Tebriz’de devletin mezhebi
olarak kabul edilmesi Uzerine Safevi sahlari, yeni dini diizeninin
uygulanmasina yardimci olmak maksadiyla Bahreyn ve ozellikle
Cebel-i Amil bélgesinden cok sayida Arap Sii ulema ithal etmisler-
dir. Bu olgu ile ilgili Safevi tarihi bilginleri sinirh verilere dayal: tari-
hi genellemelerle konusma egiliminde olmuslardir. Bazi yeni calis-
malar daha spesifik detaylar tizerine durmaktadir. Ancak konuya
ilginin artmasina ragmen bu meseledeki temel tartismalar ve Amili
alimlerin Safeviler ve Safevi $iiligi ile iliskilerinin mahiyeti yani sira
gbcliin 6nemi meselesi aynen ele alinmistir.

Amili ulemanin Safevi Iran’la karsilikli rolleri ile ilgili en son ve
detayli calismalarin ikisinde tarihi verilerin yorumlanmasi, taban
tabana zit gériinmektedir. Ca‘fer el-Muhdacirin son calismasi’> cok
sayida Amili ulema imparatorlugun kurulmasindan kisa bir stire
sonra Iran’a gelmeye basladigi ve bu durumun Safeviler dénemi
boyunca devam ettigi seklindeki alisila gelmis gortist desteklemek-
tedir. el-Muhacir ve digerlerine gére Amili alimleri ana vatanlarin-
dan ayrilmalarina ve kismetlerini Iran’da aramalarina sevk eden

1 E. G. Browne, A Literary History of Persia, 4 cilt. (London, 1953), IV, 360, 427;
Hans Robert Roemer, Persien auf dem Weg in die Neuzeit: Iranische Gesc-
hichte von 1350-1750 (Beyrut, 1989), 406; Said Amir Arjomand, The Shadow
of God and the Hidden Imam (Chicago, 1984), 6zellikle besinci bélime bkz.,
“The ‘Clerical Notables’ and the Final Emergence of a Shicite Hierocracy in
Iran,” 122-59; Moojan Momen, An Introduction to Shii Islam (New Haven,
1985), 107-12; Albert Hourani, “From Jabal ‘Amil to Persia,” BSOAS 49
(1986): 133-40; ‘Ali Muruvve, et-Teseyyu‘ beyne Cebel-i ‘Amil ve fran (Lon-
don, 1987).

2 Cafer el-Muhacir, el-Hicre el-‘amiliyye ila Iran fi asri’s-Safevi: esbabuhd et-
tarihiyye ve netaictihd es-sekdfiyye ve’s-siydasiyye, [Safeviler déneminde
Iran’a Amili Gé¢ii: Tarihi Sebepleri ve Kiiltiirel ve Siyasi Sonugclari] (Beyrut,
1989) (Bundan sonra makalede bu esere el-Muhacir seklinde atif yapilacak-
tir).
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temel saik, Cebel-i Amil'deki Sii egitim merkezleri Uizerindeki Os-
manl baskisi ile himaye ve firsatlar iceren Safevi vaatlerinin birle-
simiydi. Onlar Iran’da yeni dini diizeni uygulama, halki déntistir-
me, Sii alimlerin yeni neslini egitme ve Sii pratik ve gelenegini bil-
meyen kimseleri bilgilendirme konularinda yardimci oldular. Safevi
yoénetimle Amili alimler arasinda &zellikle énemli baglantinin olus-
masini saglayan, Sii kaynaklarda el-Muhakkik es-Sani olarak bili-
nen [ve] el-Muhécir’e goére [de] daha sonra géc eden Amili alimler
icin en iyi 6rnek olan Ali b. Abdtlali el-Kereki (6. 940/ 1534) idi.
Andrew Newman, Amili ulemanin Iran’a gécti konusunda ilim
adamlarinin mesnetsiz genellemelerle yonlendirdikleri bu gérislerin
bircoguna karsi cikmaktadir.3 O o6zellikle Safevi yonetiminin ilk ya-
rim asrinda meshur Muhakkik el-Kereki disinda cok az sayida Amili
alimin bizatihi Safevilerin dini ihtiyaclarina hizmet etmek maksadiy-
la Iran’a goc ettiklerini ve oraya yerlestiklerini vurgulamak suretiyle
g6¢ hadisesinin fazla abartildigini ortaya koymaktadir. Newman,
Arap bolgelerindeki pek cok Sil alimin Safevi Siiligine siddetli bir
sekilde kars: c¢iktiklarini ve Osmanli egemenligi altinda onlar1 [bél-
gelerini] terk etmeyi gerektirecek kadar baskiya maruz kalmadikla-
rin1 iddia etmektedir. Newman, Safevi Devleti disindaki bircok Sii
alimin el-Kereki’nin goérislerine ve onun Safevi yonetimle olan iligki-
lerine karsi ciktiklarini iddia ederek el-Kereki’nin bu kuralin istis-
nast oldugunu dusinmektedir. Yukarida bahsedilen sebeplerden
dolay1 o, Sii Arap ulemanin Safevi iran’da kariyerlerini stirdiirmek-
ten ziyade kendi vatanlarinda kalmay: tercih ettikleri sonucuna
ulasmaktadir. Ayn1 malzemeye dayali béylesine farkli aciklamalarin
olmasi, konu ile ilgili arastirmalarin daha hentiz baslangic seviye-
sinde ve 6n hazirlik mesabesindeki bircok problemin [dahi] halledi-

3 Bkz., Andrew Newman, “The Myth of Clerical Migration to Safawid Iran: Arab
Shiite Opposition to ‘Ali al-Karaki and Safawid Shiism,” Die Welt des Islams
33 (1993): 66-112 ( Bundan sonra makalede bu calismaya Newman seklinde
atif yapilacaktir). Newman bu makalenin argimaninin bir bolimtnt “The
Development and Political Significance of the Rationalist (Ustli) and Traditi-
onalist (Akhbari) Schools in Imami Shi‘ History from the Third/Ninth to the
Tenth/Sixteenth Century A.D.”, (Ph.D. tez, University of California, Los An-
geles, 1986), 738-910 sayfalar1 arasinda yer vermistir.
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lememis olmasiyla kismen aciklanabilir. Ozellikle Newman’in elesti-
rileri mevcut tarihi verileri daha dikkatli ve genellemelerden kacina-
rak anlamak suretiyle Iran’da Amili roltintin degerlendirilmesi ge-
rektigini gdstermektedir.

Amili alimlerin gbécti meselesinde su temel sorular [konunun]
cercevesini olusturabilir: (1) Amili alimlerinden hangileri gercekten
Iran’a gitti ve hangileri de gitmedi? (2) Onlar ne zaman Iran’a gittiler
ve ne kadar bir stire orada kaldilar? (3) Iran’da bulunduklar1 zaman
diliminde ne yaptilar? (4) Onlar nicin Safevi topraklarina goc¢ etmeyi
veya kendi vatanlarinda kalmayi tercih ettiler? (5) iran’a géc edenle-
rin ve Safevi Devleti disinda kalanlarin Safeviler hakkindaki diistin-
celeri ne idi? Arastirmanin mevcut durumu goéz 6ntinde bulundu-
ruldugunda takip eden sorular yani sira ilk iki soru tizerinde dahi
hala temel belirsizlikler ve tartismalar vardir. Bu sorular1 arastira-
bilmek icin mevcut temel kaynaklari, Sil ve Stinni biyografik eserler,
Safevi kronikler, icazet belgeleri ve Amili alimlerin fikih ve diger ko-
nulara dair telif etmis olduklar: eserler olusturmaktadir. Ne yazik ki
dénemin 6nemli ilim adamlarn tarafindan telif edilen pek cok eser
kaybolmus veya Kum’daki Mar‘asi-Necefi ktitiphanesinin ve diger
kurumlarin cabalariyla son zamanlarda yayinlanmis olmalarina
ragmen henuliz tashih edilmemislerdir. Liibnan ve Suriye sancagina
dair Osmanl arsiv belgeleri de énemli bilgiler saglayabilir. Fakat su
ana kadar bunlar kullanilmamistir.4 Bu calismada Amili alimlerin
[ran’a gdéctinin énemi ve detaylari, Muhakkik el-Kereki’nin roli ve
Amili alimlerin Safevi yonetimle isbirligine bakis acilar1 hususlarina
iliskin bir dizi mtilahazalar ele alinmaktadir.

4 Osmanli Imparatorlugundaki Siilerden bahsedilmis; ancak calismada Anado-
lu’da bulunan Siiler Uizerine odaklanilmistir. Hanna Sohrwiede, “Der Sieg
der Safaviden in Persien und seine Rtickwirkung auf die Shiiten Anatoliens
im 16. Jahrhundert,” Der Islam 41 (1965): 95-223. C. H. Imber, “The Perse-
cution of the Ottoman Shi‘ites according to the miihimme defterleri, 1565-
1585,” Der Islam 56 (1979): 245-73. Calismada sadece Anadolu ve Irak’ta
bulunan Siilerden bahsedilmekte olup Suriye’de ikamet edenlere deginilme-
mektedir.
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II

[ran’a Amili gbéclinlin énemi ve etkisinin gdstergesi olarak
Iran’daki Amililerin mevcudiyetinin bazi nicel veya istatiksel deger-
lendirmesi faydalidir. Béyle bir tahmin elbette mevcut kaynaklarin
yapist ile simirhidir. Newman, Safeviler dénemindeki Sii alimlerle
ilgili cok 6nemli iki kaynagin yani Muhammed b. Hasan el-Hurr el-
Amili (6. 1099/1688) tarafindan telif edilen Emelii’l-amil ile Yusuf b.
Ahmed el-Bahrani (6. 1186/1772) tarafindan kaleme alinan
Li’letii’l-bahreyn adli eserlerin imparatorlugun yeni mezhebi olarak
Sii anlayis1 uygulamak maksadiyla Safevi iran'a géc eden Arap Sii
alimlere tahsis edilmis oldugunu iddia etmenin dogru olmadigini
acik bir sekilde ifade etmistir. Emelii’l-admil ( tam adi: Emelii’l-amil fi
zikri ‘ulemadi Cebel-i Amil) esas itibariyle bélgedeki ulemaya odak-
lanmis olmakla beraber, eserin ikinci cildinde Nevman’in gézlemle-
rinde oldugu gibi 1000’den fazla sahis icermekte ve tamamen Amili
olmayan alimlere yer verilmektedir. Eserin birinci cildinde ise birco-
gu Iran’a gelmemis yaklasik 200 kadar Amili alimin biyografisi yer
almaktadir.5 el-Huirr el-Amili, Sii ilim gelenegine Amili katkilarindan
étart iftihar edebilmekte ve Cebel-i Amilin Islam diinyasindaki Sii
bolgelerin sadece yuzde birini olusturmus olmasina ragmen Sii
alimlerin tamaminin beste birinin orada yetistigini iddia etmekte-
dir.6 Bu ifade genel hatlariyla on yedinci ylzyilin sonlarinda Mes-
hed’de yazmis oldugu farz edilen eserinde yer verdigi Sii tarihi bo-
yunca yer alan alimlerle ilgili olmakla beraber, muellifin aciklamala-
rinda tarihi Sii gelenegine Amili katkis1 yani sira kendi zamaninda
fran’da gicli Amili varhigini da yansitmak amaclanmistir. el-
Muhacir, Emelii’l-dmilin birinci cildi Uzerine yogunlasmaktadir.
Tespitlerine gére bu ciltte yer alan 230 sahsin —muellif tarafindan
el-Amili nisbesiyle verilmis- 17 tanesi Amili olmayip Suriye’deki di-

5 Newman, 81, 38 nolu dipnot.

6 Muhammed b. Hasan el-Hiirr el-Amili, Emelii’l-amil fi teracim ‘ulemdi Cebel-i
‘Amil, 2 cilt, ed., Ahmed el-Huseyin, (Bagdat 1965-66) I, 15.
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ger bolgelere mensupturlar.” Geriye kalan 213 alimden 143 tanesi
Safeviler déneminde yasamis ve onlardan 45 tanesi hic Iran’a git-
memis; 7 tanesi Iran’a seyahatte bulunmus, ardindan Cebel-i Amil’e
geri dénmustiir. 31 tanesi aralarinda Irann da bulundugu bircok
bélgeye seyahatte bulunmus; 60 tanesi ise iran’a yerlesmistir. Buna
binaen el-Muhacir, “muhacir” alimler ylizdesini 98/143 seklinde
ortaya koymaktadir.8 Safeviler déneminde Iran’a yerlesmis Amili
alimler olarak bilinen goreceli ntifusunu tasvir eden 60/143 seklin-
deki mutedil orani dahi énemli miktarda Amili “beyin géctinii” gés-
termektedir.®

Iran’da Amili alimlerin rolii degerlendirilirken sadece gbé¢ eden
alimlerin sayilar1 degil, ayni zamanda onlarin konumu da énemli bir
husustur. el-Muhakkik el-Kerekinin diger alimler tizerinde otorite
sahibi olmasinin yani sira imparatorlugun seckin fakihi olarak ka-
bul edilmis olmasi1 gercegi, sadece kisisel karizmasi veya Sah’la
kurmus oldugu iliski ile degil ayn1 zamanda onun koékeni ve ilmi
birikimine duyulan htrmetle iligkili goztkmektedir. Arjomand
Iran’daki gdé¢men alimlerin varhg ile ilgili nisbi énemine yoénelik
belirli bir tarihler belirlemektedir. O Safevi devletinin ilk 140 yih
boyunca Cebel-i Amil ulemasinin, son 50 yilinda da Bahreyn ule-

’

7 Bkz., Marco Salati, “Les nisbe geografiche del ‘K. Amal al-amil fi zikr ‘ulama
Jabal ‘Amil',” Cahiers d'onomastique arabe 1982-1984 (1985): 57-63.

8 el-Muhacir 96-97. el-Muhécir eserin ek 2 kisminda bu alimlerin 93 tanesinin
kisa biyografilerine yer vermekte (s. 229-270) ve el-Muhakik el-Kereki ve di-
ger dort alim hakkinda eser icerisinde daha ayrintili durmaktadir (s. 121-
180).

9 Ayrica Newman Lii’letii’l-bahreyn’de yer alan 133 alimden 30’dan daha azinin
nisbesinin el-Bahrani oldugunu belirtmektedir. (Newman, 81, 38 nolu dip-
not).Oncelikle 1182/1768 tarihinde tamamlanan Lii’letii’l-bahreyn adli ese-
rin muellifin kendi sahsi ilmi mirasim icerdigi anlaminda iki ogluna verdigi
bir icazet bicimi olduguna ve eserin Bahreynli alimlerin biyografik muhtasari
olmadigina dikkat cekilmelidir. Hesaplamalarima gore eserde, (muellifin bi-
yografisi de dahil oldugu) 33 Bahreynli alimin biyografisi yer almaktadir. Bu
33 alimin dérdt de Safevilerden 6nce yasamislardir. Cogunlugu on yedinci
ve on sekizinci yliz yilda yasamig geriye kalan 29 alimden on biri Iran’a gitti-
gi veya orada bir yere yerlestigi nakledilmektedir. Bkz. Yusuf b. Ahmed el-
Bahrani, Lt’letii’l-bahreyn, ed. Muhammed Sadik Bahrululdm, (Necef,
1966).
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masinin [Iran’da] hakim oldugunu ileri stirmektedir.l® Bununla
birlikte Safeviler déneminde Iran’da bulunan Cebel-i Amil ulemasi-
nin glcu ve statlist ile ilgili 6énemli bir anlagsmazlik vardir. Safevi
ybénetiminin ilk déneminde Amili ulemasinin sinirl rolii olduguna
delil olarak Newman, érnegin Sah Ismail I (907-30/1501-24) ve Sah
Tahmasb’in (930-84/1524-76) saltanatlar1 boyunca dini vakiflardan
ve maaslardan sorumlu goérevli sadr gibi saraydaki énemli yoénetim
birimlerinde Arap alimlerin bulunmayisini zikretmektedir.!l Diger
taraftan el-Muhacir, bir ytzyili askin bir stire boyunca imparatorlu-
gun en 6nemli dini mevkilerinde Amililerin etkili oldugu iddia et-
mektedir.12 Surasi bir gercek ki Arap alimler —anlasildigi kadariy-
la/zahire bakilirsa etnik sebeplerden- Safeviler déneminin her hangi
bir zaman diliminde nadiren sadr gorevinde bulunmuslardir. Fakat
bu durum onlarin yénetimin diger gorevlerinden de hari¢ tutulduk-
lar1 anlamina gelmemektedir.13 Gazneliler, Selcuklular, Ilhanlilar ve
Akkoyunlu hanedanligi dahil olmak tizere iran’da éteden beri stire
gelen Turk-Mogol yonetim gelenegine uygun olarak Safevi devleti,
genellikle Turkleri askeri pozisyonlara; Tacikleri ve &zellikle Iranh
seyyid kisileri saddret makaminin da bulundugu burokratik gorev-
lere yerlestirdi.!# Arap alimler, iran’a geldiklerinde genellikle kadilik,
imamlik ve fikih ve hadis muderrisligi gérevinde bulundular.!5 Amili

10 Arjomand, The Shadow of God, 129.
11 Newman, 75-76, 95.
12 e]-Muhacir, 221.

13 el-Muhécir, Amili alimlerin sadr gérevinde bulunduklarini séylemektedir.
Ancak sadece Amili alimlerden Mirza Abdullah, Seyyid Hiiseyin b. Hasan el-
Kereki’nin oglu ve Iran’da Seyyid aile icerisinde evlenmis bir Kereki ailesinin
ikinci ve iclincti nesli tiyelerinden olan Hasan el-Kereki’nin oglu Mirza Meh-
di on yedinci yuzyilda bu goérevde bulunmuslardir. Bkz. el-Muhé&cir,
s. 194.

14 Safevilerin ilk déneminde 6nemli bir istisna Sah Tahmasb’in saltanatinin ilk
déneminde sadr gorevini Ustlenen Irakli Arap alim Nimetullah el-Hilli'dir (6.
940/1533). Bkz., Newman, 97. Genel olarak Taciklerin tayinleri ve iran top-
lumunda Safevi iktidar yapis: iligkileri hakkinda bkz., Martin B. Dickson,
“Shah Tahmasb and the Uzbeks: The Duel for Khurasan with Ubayd Khan,
930-946/1524-40” (Ph. D. tez, Princeton University, 1958), 8-9.

15 Arjomand, The Shadow of God, 131. el-Muhécir, Amililerin muntazaman
Seyhulislam, sadr ve kadi gorevlerinde bulunduklarini belirtmektedir. el-
N
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ulemanin uzmanlik alani Sii fikhiyd: ve bu nitelikleri dogrultusunda
sadece bu tir mevkiler uygun goéralda.

Bu giine kadar ikincil literatiir, on yedinci ytizyildaki Isfahan
seyhulislamligi makamina bir miktar deginmesi disinda Safevi yo6-
netim altindaki bu dini mevkilere ¢cok az 6énem vermistir.!® Bu tur
gorevler sahlarin dogrudan kontrolti altinda olmadig veya en azin-
dan tarihcilerin saddret gibi diger mevkilere nazaran bunlarla ilgi-
lenmedikleri anlasilmaktadir. R. M. Sovery, Sah Ismail I ve Sah
Tahmasb zamanindaki Safevi yonetim kurumlari tizerinde ele aldig:
calismalarinda tamamen Seyhtulislam kurumunu gbéz ardi etmekte-
dir.17 Arap Sii fakihleri devlet mekanizmasi icerisine entegre etmek
icin mevcut bir yapr yoktu. Bu yapi zaman icerisinde gelisti. Orne-
gin Bahatddin el-Amili imparatorluktaki éne cikan bir fakihti ve
Sah Abbas I'in (996-1038/1587-1629) saltanatinin buytuk bir bo-
limtinde Safevi payitahti Isfahan’da seyhtilislam gérevinde bulun-
du. Fakat el-Kereki buytk bir sehirde seyhulislam goérevinde bu-
lunmaksizin zirve bir fakihti.1® Bununla birlikte el-Kereki’nin diger
alimler Uizerindeki genis yetkisi yaninda Imparatorlugun énde gelen

Muhacir, 193-94. Ancak Amililer bu gérevlerden sadece nadiren sadr gérevi-
ni Ustlenmislerdir.

16 el-Muhacir, 193 Arjomand, The Shadow of God, 137; Arjomand, “The Mujta-
hid of the Age and the Mulla-bashi: An Intermediate Stage in the Institutio-
nalization of Religious Authority in Shicite Iran,” Arjomand, ed., Authority
and Political Culture in Shi‘ism (Albany, 1988), 80-97, t6zellikle sayfa 84’e ba-
kiniz.

17 R. M. Savory, “The Principal Offices of theSafawid State during the Reign of
Ismdcil 1 (907-30/1501-24),” Bulletin df the School of Oriental and African
Studies (BSOAS) 23 (1960): 91-105; Savory. “The Principal Offices of the Sa-
fawid State during the Reign of Tahmasp I (907-30/1501-24),” BSOAS 24
(1961): 65-85.

18 Glinimuizde bazi alimler Ali el-Kerekinin Isfahan Seyhtilislam oldugunu
nakletmektedirler. Ancak bu bilginin kaynagi net degildir. Bkz., el-MuhAcir,
193; Muhammed el-HassUn, Resdailii el-Muhakkik el-Kereki mukaddimesi, I
(Kum, 1988), 28. el-Hasstn, el-Kereki'nin seyhtilislam gérevini Sah Ismail
I'in saltanati déneminde ustlendigini soéylemektedir. 16 Zilhicce 939/9
Temmuz 1533 tarihinde yayinlanan Sah Tahmasb’in meshur fermaninda iki
defa seyhtlislam seklinde nitelendirilmesi dikkat edilmesi gereken bir konu-
dur. Ayrica bkz., Arjomand, “Two Decrees of Shah Tahmasp Concerning Sta-
tecraft and the Authority of Shaykh ‘Ali al-Karaki,” ed., Arjomand, Authority
and Political Culture in Shicism, 255.
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mercil olarak itibara nail oldugu aciktir.19 el-Kereki zahiren yénetim
icerisinde resmi bir konumda olmasa dahi onun resmi olarak kabul
edilmis konumu, daha sonra Safevi baskentinin “seyhtilislami” ve
ardindan mollabast halini alacak konumla oOrttismekteydi.2® Safe-
vilerin ilk déneminde bu sekilde bir hususi kurumun olmadig:
Newman’nin mtulahazalarinda ortaya c¢ikmistir. Fakat bu durum
molla basi kurumunun sekillenmesinden uzun zaman o6nce hatta
on altinci ytizyilin baslarinda yénetim politikalarina Amili alimlerin
buyutk etkisi oldugunu reddetmemektedir. Safevi devletinin ilk 120
yillik stire zarfinda Imparatorlugun énde gelen fakihleri, tamamen
Amili olmas1 [sadece] tesadiif olarak aciklanamaz. el-Muhacir bir
asr1 agkin bir stire boyunca Amili go¢menler Isfahan seyhtilislamhig
makamina adeta tekel olusturduklarini ifade etmek suretiyle benzer
bir gézlem yapmaktadir.?! Asagidaki alimler, Safevi imparatorlugun
ilk 120 yili stiresince imparatorlukta 6éne cikan fakihlerinin bir lis-
tesidir.

el-Muhakkik el-Kereki (yaklasik 870-940/1464-1532)22
Abdtlali b. Ali el-Kereki (926-993/1520-85)

Huseyin b. Abdtissamed el-Amili (918-84/1512-76)
Huiseyin b. Hasan el-Kereki (6. 1001/1591-92)

19 Arjomand, “Two Decrees of Shah Tahmasp,” 250-262.
20 Arjomand, “The Mujtahid of the Age and the Mulla-bashi”, 80-97.

21 el-Muhacir, 193. O, “baskent Isfahan’da gbrev yapan seyhtulislamlarin bir
kismini vermektedir. el-Muhacir’in listede yer verdigi seyhtlislamlar sunlar-
dir: Ali b. Abdtilali el-Kereki, Ali b. Hilal el-Kereki, Bahatiddin el-Amili, Mir
Damaéad, Mirza Riza b. Habibullah el-Kereki (6. 1091/1680) ve Mirza Mu-
hammed Ma‘sim b. Muhammed Mehdi el-Kereki (6. 1095/1684). el-
Mubhacir, Isfahan’in 1006/ 1597 tarihinde baskent oldugunu kavrayamamis
oldugu ortaya cikmakta ve Ali b. Abdulali el-Kerekinin gercekten Isfahan
Seyhulislam’ oldugu seklindeki iddiasinin dayanaginin ne oldugu acik de-
gildir.

22 Dogrusunu sOylemek gerekirse Kerekinth, Sayda (Sidon) ve Sur (Tyre) yakin-
larinda ve giiniimtizde de Kuzey Liibnan’da yer alan Baalbek yakinlarindaki
Biga'ya dogru uzayan giiney Liibnan’daki Sii bélge olan Cebel-i Amil'de yer
almamaktadir. Bununla birlikte el-Htirr el-Amili ve ranh tarihciler, genellik-
le Amili kavramini Kerekintihlu olanlar1 kastetmek icin kullanmaktadirlar ve
Kereki alimler de kendilerini benzer bir kultirel boélgeden gelenler ve ayni
arka plani paylasanlar olarak gormektedirler.
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Bahatiddin Muhammed el-Amili (953-1030/1547-1621)

Sadece Bahatiddin el-Amili'nin 1030/1621 yilinda vefatindan
sonra Isfahan seyhiilislam: ve hatemii’l-miictehidin olarak Mir Mu-
hammed Bakir Damad’in kabul edilmesiyle iran kékenli biri impa-
ratorlukta fikhi otoritenin lider konumunu tustlendi.?3 Ger¢i Mir
Damad, iran’da dogmus ve babasi Esterabad kokenli bilinen seyyid
bir aileye mensup olmasina ragmen annesi Muhakkik el-Kereki'nin
kiziydi. Bu sebeple o, belirli bir élctide de iran’da Amili gelenegine
istirak etmistir. O doénemde kamuoyunda kabul edilmis Mir
Damad’in el-Kereki ile olan bu akrabalik bagi, Mir Damad’in baba-
sinin “Damad” olarak taninmasi gercegine dayanmaktadir. Clinka
Mir Damad’in babasi, el-Kerekinin kizlarindan biriyle evlenmistir.
Kabul géren bu fakihlerin stattisi ve konumlari, birinci ve ikinci
Safevi ylizyili boyunca Amili gécliniin muazzam éneminin en belir-
gin gostergelerinden biridir.

Newman dikkatini onuncu/on altinci ytizyilin ilk yarisina vermek
suretiyle bu dénemde Amili veya diger Arap Sii alimlerin énemli bir
akini olduguna dair herhangi bir kanit1 olmadig kanaatini tasimak-
tadir. Bu husus Safevi devletinin kurulmasinin hemen ardindan
veya ¢ok kisa bir stire sonra yeni devlette [Sii] mezhebini uygulama-
ya yardimci olmak icin cok sayida Sii alimin gercekten Ifran’a geldigi
ima edilen Iran’daki Amili ve Bahrani alimlerin rolii ile ilgili daha
o6nceki nitelemeleri tashih etmektedir. Muhakkik el-Kereki disinda
anlasilana gore Safevi yonetiminin ilk 50 yili boyunca ¢ok az sayida
Amili alim fran’a gdc etmistir. Bahreyn kékenli alimlerin asil akini
on yedinci ytlizyila kadar olmadi ve en fazla miktarda Amili alim de
Iran’a on altinci ylizyilin ikinci yarisinda veya daha sonra geldi. Sah
Ismail I'in saltanati dénemi ile ilgili el-Muhacirin “Onun saltanati
uzak yakin Safevi topraklarin bir ucundan diger ucuna goé¢ etmis
Amili alimlerin altin cagiydi”?4 seklindeki nitelendirmeleri bu sebep-
le savunulamazdir.

23 Muhammed Ma‘stm b. Hacegi Isfehani, Huldsatii’s-siyer, ed. Iraj Afsar, (Tah-
ran 1989), 82, 96, 111-112.
24 el-Muhacir, 24.
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Amili ulemanin gbécti konusunun degerlendirilmesinde &nemli
yontemsel etken, kaynaklardaki bir kisim anlasmazliklardan kay-
naklanan Amili tanimlamasidir. Kereki alimlerin ana vatanlari bu
giin Kuzey Libnan’da yer alan Bika‘ vadisindeki Kerekinth olmasi-
na ragmen cagdas Arap ve Fars kaynaklarinda onlar Amili kabul
edilmektedirler. Fakat muhacir Amili alimlerin iran’da dogmus co-
cuklari hala bir Amili midir? Kaynaklarda kullanilan terminoloji
dogrultusunda bir htikiim verildiginde bu sorunun cevabi evettir.
Fakat Newman, Muhakkik el-Kereki’nin oglu Abdulalinin (926-
93/1520-85) hala el-Amili olarak kabul edilmesinin tuhaf bir du-
rum oldugu su sekilde aciklamak suretiyle karsit bir gértis savun-
maktadir:

“... Buyuk bir ihtimalle -daha sonra babasinin yerlesmis oldugu-
Necef'te dogmus olmasina ve Iran’da vefat ettigi ve oraya defnedil-
digi biliniyor olmasina ragmen el-Kereki’nin oglu Abduali, hala ge¢
dénem Safevi biyografi kaynaklarinda el-Amili nisbesiyle verilmek-
tedir.”25

GunUmuz Iranhlarinin genelinin bakis acisina gére Abdiilali,
acik bir sekilde Amili olarak kabul edilmekte ve muhtemelen hala
kultiir, terbiye ve gelenek bakimindan Amili oldugu diistintilmekte-
dir. Newman benzer bir sekilde Amili kabul edilen Bahatiddin el-
Amili’nin statiistinti de sorgulamaktadir.

“Seyh Bahai sadece neseb yontinden Lubnanlidir. Gerci ktictk
yasta babasi tarafindan Iran’a getirildigi gbz 6ntine alindiginda
onun 6zellikle inancin [Siiligin] yayilmas: maksadiyla Iran’a gel-
mis oldugunu soéylemek de pek mimkin géztikmemektedir.”26

Baalbek’te dogmus ve Cebel-i Amil’deki atalarinin yerlesim yeri
Cuba’da cocuklugunun cok az bir kismini gecirmis Amili alimlerin
en meshurlarindan bir olan Bahatiddin el-Amili, stiphesiz Abdtila-
liden cok daha fazla Amili idi. Bahatiddin, sadece isim yéniinden
degil, ayn1 zamanda kéken, dil, gelenek ve kuiltiir acisindan da Amili
idi. O bir diger 6nemli muhacir alim Ali el-Minsar el-Kereki’nin kizi

25 Newman, 110, 95 nolu dipnot.
26 Newman, 110, 95 nolu dipnot.
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ile evlendi.?’Safevi Imparatorlugundaki prestiji ve nitfuzu, tabiri
caizse babasi vasitasiyla meshur alim Zeyntuiddin el-Amili’nin (6.
965/1558) ilmini miras almis olmasi ve onlarin gelenegi tarafindan
glclu bir sekilde etkilenmis olmasi gerceginden kaynaklanmaktadir.
On yedinci ylUzyilin sonlarindaki meshur fakihlerden biri olan Sey-
yid Hiiseyin b. Hasan el-Kereki (6. 1001/1592-93), Iranli Seyyid bir
aileden evlendi ve soyundan bircok kisi htiiktimette genel olarak
Amili alimlerin gelmelerinin yasak oldugu sadr gibi bir cok ytliksek
mevkilere geldiler. Bu sebeple el-Muhéacir’in yaptigr gibi bu ailenin
ikinci ve ictincii neslini Amili alim gdctintin bir parcasi olarak ka-
bul etmek mantiksiz gozikmektedir.28

Biyografik inceleme/Prosopografi Safevi siyasetinde Sii alimlerin
roliint anlamada kullanilabilir bir aractir. Fakat bu malzeme genel-
likle kafa karistiricidir ve kullanimi zordur. Biyografik verilerde bir-
cok hata, eksiklik ve mantiksal bosluklar vardir. Problemler sadece
bilgilerin dikkatli bir karsilastirmasi ve capraz eslestirilmesi yapildi-
ginda ¢céztimlenebilir. Cogunlukla Amili alimlerin hayatlar1 ve seya-
hatleri ile ilgili yapilan son calismalardaki biyografik verilerin kulla-
nim1 dogru ve alternatif yorumlara dayanmaktadir. Newman, Amili
alimlerin Iranla iliskilerinin kapsamini énemsiz gdstermek icin de-
lilleri bu dogrultuda yorumlamistir. Diger taraftan el-Muhacir ve
digerleri, Iran’daki Amili varligini genelleyerek ve detaylara dikkat
etmeksizin genellikle abartmislardir. Asagidaki notlar, incelenmekte
olan dénemdeki énemli Amili alimlerin bazilan ile ilgili biyografik
bilgilerin bir kisim dtizeltmelerini ve alternatif yorumlarini sunmak-
tadir.

27 Mirza Abdullah el-isfehani, Riydziil-ulema ve hiyazu’l-fudela, 6 cilt, ed. Ah-
med el-Huseyni, (Kum, 1980) V, 407.
28 Ornegin bkz. el-Muhacir, 194, 240, 263.
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III
Seyh Zeyniiddin Ali (Yaklasik On altinci Yiizyilin Baslari)

Handamir’in erken dénem Safevi kronik eseri Habibti’s-siyer’deki
bir pasajda, Sah Ismail I'in saltanati déneminde 928/1521-22 tari-
hinde Herat’a Seyhulislam goérevine atanip, gérevine 929/1523lin
sonlarina kadar devam eden ve ardindan Ni'metullah el-Hilli (6.
940/1533) ile birlikte Arabistan’a muhtemelen de Irak’a seyahat
etmek icin gorevinden ayrilan Seyh Zeyntiddin Ali isimli bir alimden
bahsedilmektedir.29 Pasajda o kudve-yi esrafit ulemai ‘Arab, “en asil
Arap alimlerinin lideri” seklinde bahsedildiginden o Arapti. Ar-
jomand yanlislikla bu alimi asagida bahsedilecegi tizere daha son-
raki déonem Sii kaynaklarda es-Sehid es-Sani olarak bilinen Seyh
Zeyntiddin el-Amili (911-65/1506-58) oldugunu sdylemektedir.30
Newman, Zeyniiddin el-Amili'nin asla Iran’a gitmedigini, on yedi
yasinda iken Cebel-i Amil’e yerlestigini [delilleriyle] ortaya koymak
suretiyle bu hatay1 dtizeltmektedir.3! el-Muhacir, Handemir’in ismi-
ni Zeynuiddin ‘Ali seklinde verdigi [bu] alimi, Iran’a dogru yapilan
Amili gbctintin “énctilerinden” oldugunu kabul etmektedir.32 Ancak
bu alimin 6zellikle Cebel-i Amil bélgesinden oldugunu gésteren hig-
bir kanit yoktur. S6z konusu alim, el-Muhakkik el-Kereki olamaz.
Cunkti onun ismi Zeyntiddin degil Nureddin Ali’dir ve Newman’in
da isaret ettigi tizere o donemlerde el-Kereki, muhtemelen Necefte
bulunmaktaydi.33 Ayni sekilde o alimin asagida bahsedilecek Seyh
Zeynuddin Ali el-Minsar el-Kereki de olmasi s6z konusu degildir.
Cunkti Ali el-Minsar, muhtemelen oldukca gencti ve o dénemde
Cebel-i Amil’'de yasamaktaydi. el-Kereki, Seyh Zeyntuiddin Ali’ye 11
Safer 928/10 Ocak 1522 tarihinde Necefte bir icazet verdi. Fakat
bu alim, daha sonra ayni tarihlerde Heratta bulunmus olsa bile

29 Giyaseddin b. Himamiddin Handemir, Habibti’s-siyer fi ahbadri efradi’l-beser,
4 cilt, (Tahran 1954), IV, 610.

30 Arjomand, The Shadow of God, 302, 30 nolu dipnot.

31 Newman, 92, 60 nolu dipnot.

32 el-Muhacir, 258.

33 Newman, 80, 36 nolu dipnot.
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onun Arap degil Iranli oldugu gértinmektedir. Onun tam adi Zey-
nuddin Baba Seyh Ali b. Kemaltiddin Pir Habibullah b. Sultan Mu-
hammed el-Ctizcani sekline verilmekte34 ve nisbesi Isfahan yakinla-
rinda bir kdy olan Ciizcan kokenli olduguna isaret etmektedir.35 Bu
noktada buyuk bir ihtimalle Irakli olmas: zorunlu olmas: gerekme-
yen Seyh Zeynuddin Ali isimli Arap bir alimin yaklasik 928/-
29/1522-23 tarihlerinde Heratin seyhulislami oldugu sonucuna
ulasilabilir. Bu noktada o alimin Amili olup olmadigi tespit edile-
memis olmasini ragmen Muhakkik el-Kereki ve Seyyid Nimetullah
el-Hilli disindaki Arap Sii alimlerinin Safevi y6netiminin ilk yarim
yuzyil icerisinde 6nemli mevkiler elde ettikleri aciktir.

Seyyid Hasan b. Ca‘fer el-A‘reci el-Kereki (6. 936/1530)

Bu glin Libnan siirlari icerisinde yer alan Baalbek yakinlarin-
daki Kerekinthlu olan bu alim, Tahmasb’in saltanatinin sonlarinda,
Sah Ismail IIin (984-85/1576-78), Muhammed Hudabende (985-
96/1578-87) donemlerinde ve Sah Abbas I'in saltanatinin ilk yilla-
rinda Iran’da énemli bir sahis olan Seyyid Hiiseyin el-Kereki’nin
babasiydi. Safeviler ile biittinlesmenin Amili reddinin érnegi olarak
Newman, on altinci ylzyilin ilk yillarinda Safevi topraklarina gidip
Sah Ismail I ile karsilasan ancak orada ikamet etmeyen Seyyid Ha-
san b. Cafer’i gdstermektedir.36 Bu Safevilerle olan iliskinin redde-
dilmesine dair yeterli delil olsun veya olmasin Iran’a seyahat etti
ifadesi dogru olmadig gérilmektedir. Bu alimle ilgili biyografik veri-
lerde Iran’a gittigine dair bir delil bulunmamaktadir.3” Seyyid Ha-

3¢ Muhammed Bakir el-Meclisi, Biharti’l-envar, 110 cilt, (Tahran, 1956-72),
CVIII, 58-59.

35 Yakuat b. Abdullah el-Hamevi, Mu‘cemii’l-buldan, (Leipzig 1867), II, 150.

36 Newman, 92-93,103.

37 Ana kaynaklarda bu tur bir bilgiye ulasilabilir diistincesiyle Newman tarafin-
dan verilen butiin referanslari kontrol ettim. Ali b. Muhammed el-Amili, el-
Diirrii’l-menstr mine’l-mdasur ve gayri’l-mdsur, 2 cilt, ed. Ahmed al-Huseyni
(Kum, 1978), II, 159; Emeli’'l-amil, 1, s., 56; Riyazii’l-ulema, I, 165; Muham-
med Bakir el-Hans;ari, Ravddtii’l-cennat fi ahvali’l-ulema ve’s-sadat, 8 cilt,
(Beyrut, 1991), II, 294-95. Ayrica bkz., Aga bozorg et-Tahrani, Tabakatii’l-

—
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sanin vefatinin gercek tarihi 933/1526%8 olmayip aksine
936/1530’dan sonradir.39

Newman, Safevi Sii anlayisin mahiyeti hakkinda diger Amili alim-
leri bilgilendirmede bu alime énem vermektedir. “Ornegin Hasan el-
Kerekinin Safevi topraklarina yaptigi ziyaret, onlar1 tanimak ama-
ciylaydi. Onun vasitasiyla diger Amili alimler, Ismail’in alisilmisin
disindaki asir1 dini sOylemleri ve kisisel davranislar, Siiligi 6gren-
mede Safevilerin ilgisinin sinirli oldugu ve el-Kerekinin iktidarla
kurmus oldugu iliski aginin yénleri konularinda haberdar oldu-
lar.”#0 Hasan el-Kereki bizatihi Iran’a gitmediginden burada varsa-
yima dayali bir sonuca ulagsmanin dayanag: bulunmamaktadir.

Seyh Ali Minsar el-Kereki (6. 984/1576)

Ali Minsar el-Kereki, Sah Tahmasb’in saltanat: déneminde iran’a
gitti ve Isfahan Seyhiilislam oldu. Newman bu alimle ilgili sdyle
demektedir: “Bununla birlikte nisbesi disinda kékeni, Iran’a ne za-
man veya hangi sartlar altinda geldigine dair hicbir delil yoktur.”4!
Ali el-Minsar el-Kereki'nin biyografisi ile ilgili kaynaklarda baz kari-
sikliklar vardir. Riydzii’l-ulemad, birincisi Ali Minsar el-Kereki, ikinci-

a‘lami’s-Sia: fhydl'i’d-ddsir mine’l-karni’l-asir, (Tahran, 1987),
s. 57; Muhsin el-Emin, A‘yanii’s-Sia, 10 cilt. (Beyrut, 1984), V, 34-35.
38 Newman, 92, 103.

39 ed-Dirirrii’l-menstriun elyazmalarinda muistensih hatasi oldugu goérilmektedir.
Hem Emeli’l-amil hem de Riydazi’l-ulema, ed-Diirrti’l-mensurdan (II: 159)
alint1 yaparak Seyyid Hasan’in vefat tarihini 6 Ramazan 933 seklinde ver-
mektedirler. (Emelti’l-amil, 1, 56; Riyazi'l-ulema, 1, 167). ed-Dirrii’l-
mensurun basilmis ntishasinda bir say1 ya eksik ya da yazilmamistir. Basili
ntshada Seyyid Hasan’in vefat tarihi 6 Ramazan 93 seklinde (ed-Diirrii’l-
menstur, II 159) verilmistir. Rakamin yazma eserde de eksik olup olmadig:
belirtilmemistir. Bununla birlikte h. 933 tarihi dogru degildir. Hasan el-
Kereki h. 934 tarihinden 6nce vefat etmemistir. Ctinkti Zeyntiddin onunla
birlikte Zilhicce 933 /Eyltl 1527 ile Cemazelahir 934 /Subat-Mart 1528 ta-
rihleri arasinda egitim gormekteydiler. Riydzii'l-ulema, Nizamuddin Mu-
hammed b. Huseyin el-Kuresi es-Savici (998-1038/ 1589-1628-29) tarafin-
dan yazilan Nizamii’'l-akval’de Seyyid Hasan’in vefat tarihi olarak 6 Ramazan
936/3 Mayis 1530 tarihi verildigini nakletmektedir. (Riyazii’l-ulema, I, 167).
Bu son tarih buytk olasilikla dogrudur.

40 Newman, 93.
41 Newman, 109, 94 nolu dipnot.
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si de Ali b. Hilal el-Kereki basligi altinda olmak tzere btiytk bir
olasilikla tek kisiden bahseden iki ayri biyografiye yer vermekte-
dir.#2 Her iki biyografide bahsedilen kisi, Sah Tahmasb’in saltanati
doneminde ve hem de Isfahan’da yasamislardir. el-Minsar bir ktin-
yedir ve bu nedenle de ihtilaf olmasi bir tarafa Ibn Hilal ismini ta-
mamlayicis1 goérilebilir. Bu husus yazarin kendi el yazisiyla yazdig:
notta gosterilmektedir. Ki orada Ali el-Minsar’in ismi su sekilde ve-
rilmektedir: “Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Muhammed
Hilal.... onun babast da Ahmed el-Minsdar olarak bilinmektedir.”3
Ozellikle meshur Sii alim Ali Aga Bozorg et-Tehrani, onlarin tek bir
kisi ve ayn1 sahis olduklarini distinmektedir.# Bu &alim icin el-
Muhaécir’in vefat tarihi olarak verdigi 993/1585 tarihini hangi kay-
nakta rastladigr acik degildir.45 Dogrusu o, 13 Rebitilevvel 984/10
Haziran 1576 yilinda vefat etmistir*¢.Bununla birlikte Ali Minsar el-
Kereki ile ilgili mevcut cok az delil, onun nesebi ve kariyeri boyunca
yaptig faaliyetler hakkinda bazi ipuclar:i vermektedir. O muhteme-
len nisbesinde isaret edilen Kerekinth’ta dogdu ve orada yetisti.
Isfahan’da Mevlana Malik Muhammed b. Sultan Hiseyin el-
Isfahani’ye 6limutinden c¢ok kisa bir stire énce Safer ayinin ikinci on
gunu icerisinde 984 /10-19 Mayis 1576 tarihinde vermis oldugu bir
icazette hocalarinin listesi yer almaktadir ve listede kronolojik bir
siralamaya yer verildigi icin kariyerindeki asamalara dair bazi ipuc-
lar1 bulunmaktadir.4’ Listede adi gecen ilk alim, Seyyid Hasan b.
Cafer el-Atravi el-Amili’dir.4® Ali el-Minsar, muhtemelen onun ya-
ninda yaklasik 92071 yillari1 sonlarina dogru ya memleketi Kere-
kinth’ta veya Cebel-i Amil’in diger yerlesim yerlerinin birinde egitim
gordu. Listede adi gecen ikinci ve Gicincti alim, Ahmed el-Beydavi

42 Riyazii’l-ulema, IV, 266-268; 283-285.

43 Yazma eserin bir fotografini Reyhanetii’l-edeb fi teracimi’l-ma‘rifin bi’l-kiinye
ve’l-lekab adli eserinde Mirza Muhammed Ali Muderris vermektedir. 2. Bas-
ki, 8 cilt, (Tebriz, 1967), VI, 15.

44 Tabakatii’l-a‘lami’s-Sia, VII; ( Thydu’d-dasir mine’l-karni’l-asir), 163-164.
45 el-Muhacir, 141,143,144, 6 nolu dipnot.

46 Riyazti’l-ulema, IV, 284.

47 Biharii’l-envar, CIX, 80-83.

48 Riyazii’l-ulema, I, 163-164.
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en-Nebati ve Ahmed b. Hatun el-Inasi el-Amili’dir.4° Her iki alim de
Amili’dir ve Ali Minsar el-Kereki onlardan Cebel-i Amil’de ders almis
olmalidur.

Mevcut bir yazma eser, Ali el-Minsarin Ahmed b. Hatun’un ya-
ninda Cebel-i Amil’de bulundugunu teyit etmektedir. el-Minsar, 22
Rebitilevvel 931/17 Ocak 1525 tarihinde Cebel-i Amil’de bulunan
Inasa koéyltinde Seyh Ahmed b. Hatun’un meclisinde Sehid el-
Evvelin el-Beyan adli eserini istinsah etti ve hocasi bu istinsah
edilmis metne, yeni ntshanin asil metinle karsilastirilmasini 26
Cemaziyelevvel 932/11 Agustos 1526 tarihinde bitirdiklerine isaret
eden bir not yazdi.’® Bu son belgedeki delil, kesin olarak Ali el-
Minsar’in Libnan’da dogduguna ve Irak’a ve ardindan Hindistan ve
Iran’a seyahat etmeden 6énce orada egitim gérdtigiine delalet etmek-
tedir. Ali el-Minsar’in icazetindeki dérdincd alim, Irak’ta bulundu-
gu esnada ders almis olmasi gereken Ibrahim b. Stileyman el-Katifi
(6. 945/1539°dan sonra)’dir. el-Minsar’in en iyi ve en 6énemli olarak
tanimladig1 son hocasit da Muhakkik el-Kereki’dir. el-Minsar 17 Sa-
ban 934/7 Mayis 1528 tarihinde Necefte el-Kereki’den icdzet aldi-
gin1 ilave etmektedir.5! O muhtemelen Irak’tan sonra Hindistan’a
gitti. Daha sonra da Iran’a seyahat etti. el-Minsar ne kadar bir stire
Hindistan’da kaldigi bilinmemektedir. Bu sebeple o yaklasik
936/1530 ve 960/1553 tarihleri arasindaki herhangi bir zaman
dilimi icerisinde Iran’a yerlesmis olabilir. el-Minsar en gec
960/1553 tarihi itibariyle Isfahan Seyhtulislam’ olmus olmalidir.

49 Emelii’l-amil, 1, 33. Eserde alimin vefat tarihi verilmemistir.

50 Reyhanetii’l-edeb, VI, 15.

51 Ayrica Dirrti’l-Mensur’daki editér notuna bakiniz. II, s, 160. 1 nolu dipnot.
Ayrica Ali b. Abdtlali el-Kereki tarafindan 3 Receb 934 /25 Mart 1528 tari-
hinde Zeynuddin Ali’ye verilen Serhu’l-ca‘feriyye’nin bir ntishasinin giris
kisminda yer alan icazet ile ilgili ed-Diirrii’l-menstir’da yer alan editériin no-
tuna da bakiniz. Editér Ahmed el-Huseyni hatali bir sekilde Zeyntddin Ali’yi
Zeynuddin b. Ali es-Sehid es-Sani seklinde tanimlamaktadir. Ancak bu Seyh
Ali el-Minsar olabilir.
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Cunku Hiuiseyin b. Abdiissamed el-Amili yaklasik o tarihlerde isfa-
han’a geldiginde el-Minsar Isfahan’daydi.52

Seyh Zeyniiddin el-Amili (911-65/106-58)

Sehid es-Sani olarak bilinen Seyh Zeyntiddin el-Amili, Cuba’nin
bir kéyline mensup meshur bir Amili alimdi ve muhtemelen Mu-
hakkik el-Kereki’den sonra neslinin en bilgili $ii fakihiydi. O, [gitmis
olsaydi] basarili olacag farz edilen Iran’a gé¢ etmedi ve dogrusunu
sOylemek gerekirse de Sehid es-Sani, bunu yapmaktan uzak dur-
mus gériinmektedir. Osmanl Imparatorlugundaki Sii alimlerin se-
yahati Sah Ismail’in saltanati dénemi ile sinirli olmadig: tartisiimak-
tadir. Newman soOyle demektedir: “925/1519 ile 930/1524 yilindaki
Sah Ismail’in saltanatinin sonuna kadarki stire icerisinde, Cebel-i
Amil’den Sam’a, Kahire’ye Hicaz’a hatta birkac kez Istanbul’a yolcu-
luk yapt1.”53 Newman’n burada isaret ettigi yolculuklari, Sah Is-
mail’in saltanatindan bir stire sonra 937/1530-31 ile 952/1545
yillar1 arasinda olmustur.5* 933/1534 yilina kadar Zeyntiddin, Cu-
ba’daki koéytinde babasinin ve Meys koytndeki Muhakkik el-
Meysinin yaninda egitim goérdt. Her iki yerlesim yeri de Cebel-i
Amil’de bulunmaktadir ve Sehid es-Sani bélge disina cikmamaistir.55
Ayrica Zeynuddin Istanbul’u birkag kez ziyaret etmemistir. O, sade-
ce bir kez 952/1545 yilinda Osmanli yoénetimi tarafindan muiderris
olarak tayin edilmek icin Istanbul’a gitti. Ikinci defa Istanbul’a git-
mesi, Istanbul’a gétiirtilmek icin Mekke’de tutuklandigi dénemde
oldu. Istanbul’da da 965/1558 tarihinde idam edildi.5¢ Stiphesiz bu,
donem icerisinde engel olunmadan seyahat yapmak icin Sii alimle-

52 Huseyin b. Abdiissamed ile ilgili tartisma icin asagidaki béltime bakiniz. Hu-
seyin’in Iran’daki kariyerini daha sonraki bir calismada detayl bir sekilde
ele alacagim.

53 Newman, 93.

54 ed-Dtirrii’l-mensur, 11, 159-77.

55 ed-Dtirrti’l-mensur, 11, 158.

56 ed-Drtirrti’l-menstr, 11, 189-90, 1 nolu dipnot. Nevman, Sehid es-Sani’nin vefat
tarihi olarak dogru tarih olan 1558 yerine 1557 yilin1 vermektedir. Bkz.
Newman, 106.
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rin 6zglrliginln bir delili olarak kabul edilemez.5” Newman, Safe-
vilere karsi bir hogsnutsuzlugu oldugunu iddia etmis olmasina rag-
men Zeynuddin’in Horasan’a seyahat etmek icin plan yaptigini an-
cak bilinmeyen bir sebeple basarisiz oldugunu kabul etmektedir.58
Bu Zeynuddin’in Sah’la baglanti kurmamaya kararhh oldugu varsa-
yimiyla celisiyor gibi gérinmektedir. Newman gértistint Ali Muruv-
ve’nin yanlis okudugunu iddia ettigi Durrii’l-menstirdaki bir pasaja

57 Irak’ta ikamet eden el-Muhakkik el-Kereki’yi Zeyntddin’in kiblenin tayini
konusunda elestirmesi hadisesine deginmek suretiyle Newman, Zey-
nuddin’in birincisi 946/1539 ikincisi de 955-56/1548-49 tarihinde “muh-
temelen Huseyin'’i ziyaret etmek icin” iki defa Irak’a gittigine isaret etmekte-
dir. (Newman, 105, 87 nolu dipnot). Zeyniiddin’in ilk seyahati ile ilgili verilen
tarih dogrudur. ikinci seyahatin tarihi hatalidir ve muhtemelen ed-Diirriil-
mensur’daki muglak su pasaja dayanmaktadir: “dokuz yuz elli alt1 yili Safer
ayinda [Irak’in ziyaretgahlarini] ziyaretten sonra [Zeyntddin’in] bana haber
verdigi olagantistli olaylar arasinda...”(ed-Diirrii’l-mensur, 1I, 180). Bu bag-
lamda pasajda seyahatin h. 956 yilinda yapilmis oldugu ima edilmis ve Zey-
nuddin’in Irak’tan Cuba’ya déntimuitniin hemen akabinde yapilan bir ko-
nusmadan bahsedilmis olabilir. Bu Zeynuddin’in ikinci kez Irak’a yaptigi se-
yahat anlatildig1 pasajin ortasinda yer almaktadir. (ed-Diirrii’l-menstr, II,
179-182). Bununla birlikte Irak’a seyahat 952-53/1545-46 tarihinde vukt
buldugu icin bu mumkin degildir. Zeyniddin ve Huseyin birlikte 951-
52/1545 tarihinde Libnan’dan Istanbula seyahat etmisler (ed-Diirrii’l
menstr, 11, 170-1878) ve memleketleri Cuba’ya donmeden 6nce Irak’in Sii zi-
yaretgahlarini ziyaret etmeye karar vermislerdir. Onlar 952 /Subat 1546’nin
sonuna kadar cesitli ziyaretgahlar ziyaret etmek ve 15 Safer 953/17 Nisan
1546 tarihinde Cuba’ya dénenmek maksadiyla Anadolu tizerinden dogrudan
Irak’a gittiler (ed-Diirrti’l-mensur, 1I, 179-182). Bu sebeple Safer 956/Subat
1549 tarihi Zeyntiddin’in seyahatten déndigu tarih olmamalidir. Bunun ye-
rine bu tarih Zeyntiddin’in Ibnii’l1-‘Avdi’ye séz konusu hikayeyi séyledigi tarih
olabilir. Zeyniiddin’in Cizzin’de 11 Safer 956/11 Subat 1549 tarihinde Ib-
nu’l-‘Avdinin evinde gizlendigini bildigimizden dolay: ikinci yorum daha
mantikhidir. (ed-Diirrti’l-mensur, 1I, 183). Bu sebeple Zeynuddin’in Irak’a
ikinci ziyareti 952-53/1545-46 tarihinde vuka buldu ve Huseyin tip seya-
hatlerinde ona eslik ettiginden bu ziyareti Zeynuddin’in Hiiseyin'’i ziyaret et-
mek icin yaptigi sOylenemez. Pasajin baglami kible ile ilgili hadisenin bu
ikinci seyahat esnasinda olduguna isaret etmektedir. Daha vahim bir hata
da Zeynuiddin ve Huseyin’in on iki veya on Ug¢ yilin1 Baalbek’te gecirdikleri ve
Huseyin’in oglu Bahauddin’in gencligini burada gecirdigi seklindeki el-
Mubhacir’in aciklamalaridir (el-Muhaécir, I, 46, 153). Zeynuiddin, 953/1546
gidip 954/1547’in sonunda Cuba’ya déonmeden o6nce kaldigi Baalbek’te iki
yildan daha az bir stire kalmistir (ed-Diirrii’l-mensur, 11, 182).

58 Newman, 109-10, 94 nolu dipnot.



290 Devin J. STEWART cev. Habib KARTALOGLU

dayandirmaktadirs® O bu pasaji, Sehid es-Sani tarafindan Hora-
san’a seyahat etmek icin yaptig plana atifla yorumlamaktadir.
Zeyntuiddin’in 6grencisi ve biyografi muellifi ibnti’1-Avdi el-Cizzini
vasitasiyla aktarilan s6z konusu pasajdaki ifade su sekildedir:
“kane vurudihi ila hizmetihi fi asiri rebiiilevvel sene 945% ila yevmi’n-
fisalihi anhu bi’seferi ila Horasdn fi asiri zilkdde sene 962. (Onun
hizmetine 945 yilinin Rebitlevvel ayinin onuncu gini girdim. [ve
hizmetimi] 962 yili Zilkade ayinin onuncu gtinti Horasan’a yolculuk
yapmak icin ayrildifim zamana kadar devam ettirdim.)”6! Isim fiil
“bi’s-sefer” failine isaret eden bir zamir olmadig halde dahi, (infisa-
lihi ‘anni) “onun benden ayrilmasi” seklinde ziddin1 séylemek yerine
“benim ondan ayrilmam” infisali anhu ibaresini kullandig: icin Ho-
rasan’a seyahat eden kisinin muhtemelen ibniil-‘Avdi oldugu gé-
ziikmektedir. [k mitfred sahsin zamiri infisal isim fiilinin failinin
zamirine isaret etmektedir ve sefer isim fiilinin faili de ayni sekilde
ona delalet etmektedir. [Clnkti] aksi bir durum belirtilmedikce ayni1
fail tizerine yorumlanmalidir. Eger Zeyntiddin Horasan’a gitmek i¢in
gercekten ayrilmis ise metin “bi-seferihi” seklinde okunabilir. Ibnii’l-
‘Avdi’nin gercekten Horasan’a girmis oldugu, Zeynuddin’in tutuk-
lanmas1 olayina sahitlik etmedigi ve Cebel-i Amil’e Zeyniiddin’in
vefatindan sonra déndugu seklindeki eserindeki intiba vasitasiyla
teyit edilmektedir. Ayrica o biyografide, Kazvin’de bulundugu esna-
da Iranl bir alimin Zeyntiddin’in et-Temhid adli eserinin bir kopya-

59 Ali Muruvve, et-Teseyyu‘ beyne Cebel-i Amil ve fran, 154.

60 Basili metinde verilen bu tarih kesinlikle yanlistir. Ctinkti ayn1 metnin diger
béltimlerinde Ibnti’l-‘Avdi ve Zeyntiddin 942/1535 tarihinde Sam’da (ed-
Diirrii’l-menstr, 1I, 159-160) ve Safer 944 /Temmuz 1537 tarihinde de (ed-
Diirrti’l-mensur, 11, 168) Cuba’da bulundugunu séylemektedir. S6z konusu
tarih muhtemelen mustensih hatasidir. Clinkti ayni hata el-Muhakkik el-
Kereki'nin vefat tarihinin verildigi bir diger pasajda dogru tarih 940 oldugu
halde 945 seklinde verilmistir (ed-Dtirrti’l-menstr, 11, 160). Arap yazi hattinda
0 ve 5 rakamlarinin karistirilmasi kolaydir. Zira bazi katipler O icin basit bir
nokta yerine kiictik bir daire cizmekteler ve bu kticiik daire 5 rakamiyla ka-
ristirilmasi kolaydir.

61 ed-Diirrii’l-mensur, 1, 151.



e-makalat Mezhep Arastirmalar: 9, sy. 2 (Gtiz 2016) 291

st gosterdigini zikretmektedir.62 Bu miusahhas delil de Ibntil-
Avdi’nin Iran’a gitmis oldugunu ortaya koymaktadir.

Arap Sii Alimlere Osmanl1 Baskisi

Newman sanildigr kadar Osmanli htiktimetinin Arap Sii alimlere
baski yapmadigini1 veya diger taraftan onlara bu doénem zarfinda
yapilan baskinin Osmanli topraklarini terk etmek icin 6nemli bir
saik olmadigini savunmakta ve bu konuda sbéyle demektedir:

“... bu dénem boyunca Stnni yonetimler 6zellikle de Osmanl top-
raklarinda ikamet eden Imami alimleri yabancilastirici [uygulama-
lardan] uzak durdular. Ozetle, Stinni kontroliintin oldugu bélgeler-
de ikamet eden Arap Imami alimler, anavatanlarinda kalmay: Safe-
vi topraklarina goc¢ etmeye tercih ettiler.”63

Bu fikir, Osmanlilar ile Safeviler arasindaki askeri, siyasi ve ideo-
lojik catisma yuztnden Osmanli topraklarindaki magdur Siilerin
geleneksel diistincesine aykiridir. Ornegin el-Muhéacir, Osmanlilarin
Safevilerle karsi karsiya gelmelerinin neticesinde genel olarak Siilige
kars1 o6fke duyduklarini, Suriye'yi fethetmeleriyle de bolgedeki dini-
politik yapinin degistigini ve [bunun] Amili gé¢tintin yolunu actigini
belirtmektedir.64 Hatta o, Amili alimlerin géctinde Osmanh korku-
sunun Safevi Imparatorlugunda imkanlar elde edecekleri beklenti-
sinden daha 6nemli bir saik oldugunu séylemektedir.65

Newman, Osmanli yénetimi ile bélgelerindeki $ii alimlerin dosta-
ne iligkilerin baslica 6rnegi olarak Zeyntuddin ve Huseyin b. Abdus-
samed’in kariyerlerine deginmekte ve soyle demektedir: “Zeyntddin
el-Amili ve el-Hiiseyin b. Abdiissamed yasadiklar1 dénemde onlari
goce zorlayacak mahiyette Osmanli yonetimi tarafindan hicbir zor-
lukla karsilagsmadilar.”®6 Yine bu goéris, kabul edilen [genel] gortisle
celismektedir. Ornegin el-Muhacir, Zeyniiddin’in hayatinin buiytik

62 ed-Dtirrti’l-menstr, 11, 185.
63 Newman, 67.

64 el-Muhécir, 35.

65 el-Muhécir, 96.

66 Newman, 106.
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bolimunt korku icinde yasadigini iddia etmektedir.6” Osmanlilarin
Arap Sii alimlere kars: dismanliginin olmadigini ortaya koymak icin
Newman sdyle demektedir: “es-Sehid es-Sani, Baalbek’te Islam hu-
kukunun bes mezhebini yani Imamiyye’nin de yer aldigi fikih ekol-
lerini 6gretmek icin atandi...”68 Zeyniiddin, Osmanli yonetimi tara-
findan Baalbek’teki Nuriyye medresesine tayin edildi ve orada Islam
hukukunu bes mezhebe goére 0Ogretti.®® Ancak bu, Osmanlilarin
Sehid es-Sani'ye her istedigini yapabilecegine icazet verdiklerini
veya bilgileri ve rizalariyla bunu yaptiklarini ispat etmemektedir.
Zeynuddin ve arkadasit Huseyin b. Abdissamed, Stnnilige gecmis
gibi davranarak ve her ikisi de cogunlukla Kahire’de egitim gérdtk-
lerinden muhtemelen Safi alimler olduklarini iddia ederek buyuk
bir ihtimalle takiyye yapmislardir.?0 Osmanl topraklarindaki Sii
alimlere karsi muhtemel tehlikelere kars: onlarin hassasiyeti, Istan-
bul’a gitmeye ve Sultan Stleyman’in (926-74/ 1520-66) sarayinda
alimlerle karsilasmaya karar verdiginde Zeynuddin tarafindan soéy-
lenen bunun sadece “ilahi emirlerin” (el-evamiru’l-ilahiyye ve’l-
isaratu’r-rabbdaniyye) bir sonucu ve “bu is akl-1 selim ve egilimin
hilafina” (ve kdne zdlik ald hilafi muktada’t-tab‘ ve saki’l-fehm) oldu-
gu sozlerde isaret edilmektedir.”! Bu tur islerde hissetmis oldugu
tehlikeden dolay: bu aciklamay: yaptig: varsayilir. O, ayrica ¢ok dui-
stindikten sonra dénemin standart Osmanli pratigine gore Cuba
yakinlarindaki Sayda sehrinin kadisindan resmi arz tezkeresi al-
mamaya karar verdigini aciklamaktadir.”?2 Zeynuddin anlasildig:
kadariyla bunu talebinin yerel kad: tarafindan reddedilecegi veya
onu heretik olarak ilan edeceginden ve her halikarda buytk bir
ihtilalle de Istanbul’daki alimlere gére onu bir Sii alim olarak ifsa
edeceginden korkmasi sebebiyle yapti. Zeyntiddin Sam veya Ha-
lep’teki bir medreseden ziyade muhtemelen o6zellikle Baalbek’teki

67 el-Muhécir, 95.

68 Newman, 106.

69 ed-Durrii’l-menstr, 11, 182.

70 ed-Durrii’l-menstr, 11, 162-63.
71 ed-Durrti’l-menstr, 11, 170.

72 ed-Durrti’l-menstr, 11, 174-75.
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potansiyel olarak daha az tehlikeli oldugunu dustindtgt Nuriye
medresesini tercih etti.”3 O “6nemli buldugum maslahatlar ve 6zel-
likle onda Allah’in emri tecelli edecegi icin” (li-mesaliha vecettiiha ve
li-zuhuri emrillahi te‘ala bihi ale’l-husts) seklindeki mtphem ifade-
lerde sadece bu isi sectigini belirtmektedir.”+ Ancak Sehid es-Sani
bu gorevi cok az Osmanli memurun bulundugu daha ktictk kasa-
bada [Baalbek’te] yaptig1 ve kasabanin yakin cevresinde hatir1 sayi-
Iir derece Sii ntfusun bulundugu icin stipheler bulunmaktadir.

Osmanl topraklarinda Sii alimlere bask: yapilmadiginin bir diger
delili olarak Newman, Hiiseyin b. Abdiissamed’in “Halep’te Imami
olmayan alimlerle imamet hakkinda yapilan bir mtinazaraya katil-
masini1” gostermektedir.”5> Hiseyin b. Abdlissamed mtinazaray: kay-
dettigi icin minazaranin imamet konusunda olmaktan ziyade belirli
bir Stinni alimle hususi bir tartisma oldugu bizzat tartisma metnin-
de aciktir. Hiseyin muinazaradaki muhatabini takiyye yapmak zo-
runda kalmadigi yakin arkadas olarak nitelendirmektedir (ve li-
me‘ahi hustsiyyetiin ve sadakatiin akidetiin bi hayst la attakih).7®
Kuskusuz bu ifade Huseyin b. Abdtissamed’in genellikle bolgede
takiyye yapmaya gerek duyduguna ve Sii inanclar1 hakkinda miina-
zara yapilmasinin siradan bir olay olmadigina delalet etmektedir.

Cebel-i Amil’deki Siilere karst Osmanli baskis1 hakkindaki tar-
tismalarda, 965/ 1558 tarihinde Zeyntiddin’in idam edilmesi belirgin
bir 6rnektir ve bu mesele, delilin bu kismini bilen Siilere karsi Os-
manhlarin hamiyetperver davrandiklarini kanitlamaya calismak
gercekten zordur. Newman idam hadisesinin gerceklestigi tarihten
6nce ne Zeynuddin’in ne de Huseyin b. Abduissamed’in hicbir za-
man muskil bir durumla karsilagsmadiklarini iddia ederek Zey-
nuddin’in idam edilmesini Osmanl siyasetindeki ani bir degisiklik

73 ed-Durrti’l-mensur, 11, 175.

74 ed-Durrti’l-mensur, 11, 175.

75 Newman, 106.

76 Hiiseyin b. Abdussamed el-Amili, Miinazdaratii’l-‘Amili me‘a ba‘d ‘ulemd Haleb,
MS Mektebetti’l-Mer‘asi, Kum, Mecmuia 1161, varak 1a.
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olarak yorumlamaktadir.”? Newman, Huseyin b. Abdtssamed’in
Zeynuddin’in o6ldtrtlmesinden 6nce Osmanlilara karsi her hangi
olumsuz bir gortiste bulunmadigini iddia etmektedir.”® Newman’in
soyledigi sekliyle ansizin olmayip Zeynuddin idam edildigi
965/1558 tarihinden ¢cok daha 6nce tehlike olmaya baslamisti. Ma-
alesef Emelii’l-admilin muellifi tarafindan alintilanan kisa bir pasaj
disinda Zeynuddin’in idam edilmesine zemin hazirlayan cok az va-
kia kaydedilmistir.7® el-Huirr el-Amili daval iki kisinin hukuki bir
meselede Zeyntiddin’e basvurduklarini ve Zeyntiddin mesele ile ilgili
huktim verdiginde de davayir kaybeden kisinin Sayda’da Ma‘raf
isimli Stinni kadiya sikayette bulundugunu nakletmektedir. Zey-
nuddin’in yakalanip karsisina c¢ikarilma girisimi basarisiz olmasinin
ardindan [Sayda] kadisi Zeynuddin’i heretik ilan ederek Osmanl
makamlarina haber génderdi. Bu pasajda belirli bir tarih verilme-
mistir. Ancak metnin baglami bu hadisenin Zeynuddin’in tutuk-
lanmaktan kurtulacag timidiyle hacca gittigi 964/1557 tarihinden
bir stire 6nce olduguna delalet etmektedir.

Bununla birlikte Zeyntiddin’in karsilastig zorluklar, belli ki bu
tarihten cok daha 6nce baslamistir. Zeyntiddin hayati1 boyunca st-
rekli tehlike altindayd: seklindeki el-Muhacir’in iddias1 kesinlikle
fazla abartili olmakla beraber Ibnti1-‘Avdi, Zeyniiddin’in eserlerinin
listesini verdigi esnada benzer bir aciklamada bulunmakta ve Zey-
nuddin sik sik tehlikeye maruz kaldigi halde bu kadar eser telif et-
mesinin inanilmaz oldugunu iddia etmektedir. Ibniil-‘Avdi sdyle
demektedir:

“Zeyntddin 6mrintn buytk bir kismini, ruh yapisini tahrip
edecek kadar tehlike altinda ve suirekli gizlenme ve tecrit halin-
deydi. Neredeyse hicbir sekilde derinlikli diisiinme firsat: tani-

mayan sartlar altinda sonraki alimlerin bir sey yazmadig: ihti-
sas gerektiren konular tizerinde durdu.”s0

77 Newman, 106.

78 Newman, 107.

79 Emelti’l-amil, I, 90-91.

80 ed-Dtirrti’l-menstir, 11, 156.
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Bunun disindaki diger spesifik belirtiler, burada bahsedilen teh-
likenin Zeynutddin’in hayati boyunca strekli olmadigini ve sinirh
veya en azindan belirli bir stireligine normal seviyenin Uizerine cika-
rilmis oldugunu gostermektedir. Zeyntiddin’in Kahire yolculugu igin
masraflarini karsilayan ve ayrica egitiminin ilk dénemlerinde onu
destekleyen Zeyntddin’in hamisi el-Hac Semsuddin Muhammed b.
Hilal, esi ve iki cocugu ile birlikte evinde 952/1545-46 tarihinde
olduralda.®! Cinayetin mezhep catismasini hareketlendirdigi acik
degildir. Ancak Zeynuddin’in biyografi yazarinin buna deginmeye
6nem verdigi varsayildiginda bu yorum olasi gorilmektedir. Zey-
ntiddin’in eserlerinin listesinde Ibnwil-‘Avdi, “korktugu dénemde” (fi
zamani’l-havf) yazilmis olanlar1 ayirmaktadir.®?2 Bir diger pasajda
Ibniil-‘Avdi sbyle demektedir: “Bu tarih [h.955-m.1548] baris za-
maninin ve asiriliklardan emin olmanin sonuydu” (ve hdaza’t-tarihu
kane hatimetii evkati’l-eman ve’s-selematii mine’l-hidsan).83 11 Safer
956/11 Subat 1549 tarihinde Zeyntiddin, “dtismanlarindan gizlen-
mek icin” Cizzin’de Ibnii’l-‘Avdi’nin evindeydi.8*

Ibntil-‘Avdi’nin biyografi eserindeki Zeyntiddin ile ilgili sekizinci
bolim suanda mevcut degildir. Ancak eserin mukaddime kisminda
muellif, sekizinci faslin basliginin “Dlismanlar ve iftiracilarinin yol
actign musibetlerden o6turt kendini gizlemeyle sonuclanan [Zey-
nuddin’in] maruz kaldig: tehlikeler, zorluklar ve bu zaman diliminde
bizim onunla mektuplagsmalarimiz” oldugunu soéylemektedir.8> Bu
sebeple Zeyniddin, idamindan yaklasik dokuz yil énce 956/1549
tarihinde zorluklarla karsilasmaya basladi. Maalesef bu dénemde
karsilastigi kesin kosullar hakkinda cok az sey bilinmektedir. Bu-
nunla birlikte bu tarih, Osmanlilarin destegiyle Sah Tahmasb’in
kardesi Alkads Mirzanin sah’a karsi isyan etmesi sonrasi 955-

81 ed-Dtirrti’l-menstir, 11, 160.
82 ed-Dtirrti’l-menstr, 11, 156.
83 ed-Dtirrii’l-menstr, 11, 182.
84 ed-Dtirrti’l-menstr, 11, 183.
85 ed-Dtirrii’l-menstr, 11, 152.
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56/1548-49 tarihinde Sultan Stleyman’in Safeviler’e kars: ikinci
kez sefere ciktigi tarihle cakismis olmasi kayda degerdir.86

Seyh Hiiseyin b. Abdiissamed (918-84/1512-76)

Zeynuddin’in 6grencisi ve yakin arkadasi Cuba asilli Seyh Huse-
yin b. Abdtissamed, Sah Tahmasb’n saltanatinin ortalarinda iran’a
yerlesti. Kazvin, Meshed ve Herat seyhtuilislamlig1 gorevini Ustlendi.
Seyh Hiuseyin’in Iran’a gelis tarihi ile ilgili baz1 belirsizlikler vardir.
Ben Huiseyin’in Iran’a muhtemelen 958/1551 ve 961/1554 tarihleri
arasinda geldigini iddia etmekteyim.8” Hem el-Muhéacir hem de
Newman daha 6nceki alimlerin géruslerini takip ederek Hiseyin’in
965/1558 tarihinde Zeynuddin’in idam edilmesinin hemen ardin-
dan Iran’a gittigini iddia etmektedirler. Ustelik el-Muhacir, Huise-
yin'in Zeyntddin’in idam edilmesinin hemen akabinde Cebel-i
Amil’den ayrildigini séylemekte ve bu noktada Amili alimlerin iran’a
buytk géclinlin basladigina inanmaktadir.88 Newman sunu iddia
etmektedir: “Sadece 965/1557 tarihinde Osmanlilar tarafindan es-
Seyh’in aniden idam edilmesi el-Htiseyin’i Osmanli topraklarini terk
edip Safevi topraklarina gitmesine mecbur kildi.”89 Huseyin en
azindan 954/1547 yilina kadar strekli olarak hocasi Zeyntiddin’le
beraber oldugundan kesinlikle 950’lerin basinda/1540’larin ortala-
rinda Osmanli topraklarindaydi. Huseyinin 956/1549 tarihinde
baslayan yukarida bahsedilen zorluklar dénemi icerisinde bélgeden
ayrilmis olmasi aklen uygundur. Vusuliil-ahydr ila usuli’l-ahbadr
bashikli hadis kritigi ile ilgili eserinde Hiiseyin, eseri Iran’a gitmesi-
nin hemen ardindan Meshed’de yazdigini belirtmekte ve acik bir
sekilde Zeynuddin’in yasadigina isaret etmektedir.90 Danispejuh,

86 Bkz., Adel Allouche, The Origins and Development of the Ottoman-Safavid
Conflict (906-962/ 1500-1555), (Berlin, 1983), 141-42.

87 Su makaleme bkz., “A Biographical Notice on Bah&’al-Din al-‘Amili (d.
1030/1621),” Journal of the American Oriental Society 111 (1991): 563-71,
564-67

88 el-Muhacir, 138-146.
89 Newman, 106. Yukarida bahsedildigi sekliyle tarih 965/1558 olmalidir.
90 Vusulii’l-ahyar ila usuli’l-ahbdr, (Tahran,1888-89), VIII, 40.
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Vusulii’l-ahydrin bir yazma nlshasinin 960 yili Rebitilevvel ayinin
basinda/ 1533 yili1 Subat ayinin ortalarinda Tus yakinlarinda istin-
sah edildigini bildirmektedir.°? Bu Huseyin’in Zeynuddin’in idam
edilmesinden sonra olmayip o tarihte Iran’a gelmis olduguna isaret
etmektedir. Bu sebeple Newman’in Huiseyin b. Abdussamed Safevi
topraklarina gitmeden 6nce Libnan’da Zeyniddin’in oglu Hasan’a
(6. 1011/1602-3) ders verdigi seklindeki iddiasi dogru degildir.92
Hasan muhtemelen Huseyin b. Abdtissamed’in Cuba’dan ayrilma-
sindan sonra 27 Ramazan 959/16 Eylul 1552 tarihinde dogdu.93
Muhtemelen Hasan, Huseyin b. Abdtissamed’den cok sonraki bir
tarihte yani Huseyin’in hac yapmak icin 983/1575 tarihinde
Iran’dan ayrildig: tarihten sonraki bir dénemde bir icazet aldi.

el-Muhakkik el-Kereki’ye Kars1 Muhalefet

Hi¢c stiphe yok ki Safevi imparatorlugunun ilk dénemindeki en
o6nemli Amili alim, el-MuhAacir’in Iran’a ulema goéctintin “6nciisii”
olarak tabir ettigi Muhakkik el-Kereki idi. el-Muhacir sdyle demek-
tedir:

“Gergek su ki bu 6ncd alimin muazzam konumu kendisinden sonra
gelenleri golgede birakmistir. Bu sebeple onlar faaliyet yontemleri
acisindan sadece el-Kereki’nin devami olduklarini diistinebiliriz.”94

Ote yandan Newman, Safevi yénetimi ile yakin iliskisi sebebiyle
el-Kereki’yi istisna kabul etmekte ve bircok diger Arap Sii alimin el-
Kerekinin goruislerine ve eylemlerine kars: ¢iktiklarini savunmakta-
dir. el-Muhacir, Kereki’nin muhalifi Ibrahim b. Stileyman el-Katifi'yi
sert ve asir1 gortslere meyilli olarak nitelendirirken9 Newman el-

91 M. T. Danispejuh, ve A. N. Munzevi, ed., Fihrist-i niishahd-yi hatti-yi kitab-
hane-yi merkezi-yi danisgah-t Tahran (Tahran, 1966), XV, 4241. Newman h.
969 tarihini kabul eder gérinmekte ve h. 960 tarihinin pek mimkitin olma-
digini ima etmektedir. Bkz., Newman, 106, 89 nolu dipnot.

92 Newman, 107.

93 Babasinin kendi el yazisiyla yazdigi bir nota gore (ed-Diirrti’l-mensur, 11, s.
200).

94 el-Muhacir, 221.

95 el-Muhacir, 128.
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Katifi'yi donemindeki Arap Sii alimlerin btiytik cogunlugunun tem-
silcisi olarak gérmektedir. Newman Safevi Imparatorlugu disindaki
cogu Arap Sii alimin hararetli bir sekilde hem el-Muhakkik el-
Kerekinin kendisine hem de Safevi yonetimi ile kurdugu iliskiye
karst ciktiklarini iddia etmektedir. Bu sunum, el-Kerekinin elesti-
rilmesi ve Safevi yénetimi ile kurulan iliskinin kinanmasindan olu-
san iki pozisyona dayandigi gértilmektedir.

Ornegin el-Katifi, hem el-Kereki’yi hararetli bir sekilde elestir-
mekte hem de Safevi yonetimle iliski kurmaktan itinali bir sekilde
uzak durdugu halde% bir kimse el-Kereki’nin goértslerini elestiren
herkesin 6nemli ilave deliller olmaksizin el-Katifi'nin Safevilere karsi
tutumunu benimsedigini iddia edemez.

Newman, el-Kereki ile el-Katifi arasindaki catismalarla ilgili bazi
detaylardan bahsetmekte ve bu ihtilaflarla ilgili onun tanimlamasi
hem sahsi husumete hem de Safevi mesruiyete kars: tutuma da-
yandirilmis gibi gozikmektedir. Bununla birlikte onlarin catigsmasi-
n1 diger alanlarda ve doénemlerde mevcut olan daha buytk anlas-
mazligin bir parcasi oldugunu gostermek zordur. Cok iyi bilinmek-
tedir ki 924/1518 tarihinde Necefte tamamlanmis olan el-Katifi'nin
es-Sirdacti'l-vehhdc li-defi ‘acdci katiati'l-lecac adl risalesi, 916/1510
tarihine tamamlanmis el-Kereki'nin Kdatiatii’l-lecdc fi hilli’l-hardc'ina
reddiyedir.9” Newman’a gore el-Katifi'nin risalesinin mukaddimesin-
deki fe esdre ileyye men yecibii te‘atiihii bi-nakdiha®® ctimlesi, sec-
kin bir Sii alimin el-Katifi’den esere bir reddiye yazmasini talep etti-
gine delalet etmektedir. Newman ricanin “btytk bir ihtimalle el-
Katifi'nin kendisi gibi Irak’da yerlesmis birinden geldigine” veya
“muhtemelen Irak’ta el-Katifi'nin hocalarindan biri olan énemli dini
kisi” tarafindan oldugunu ileri stirmektedir.?® O dénemde muhte-
melen en Ust dizey 6nemli dini kisiler el-Kereki ve el-Katifi oldu-

96 Newman, 83-91.

97 Her iki eserde Kelimati’l-muhakkikin icerisinde basilmistir. (Kum, 1982);
Katiatii’l-lecac, 161-190; Siracti’l-vehhadc, 240-314.

98 es-Sirdcii’l-vehhac, 241.

99 Newman, 87, ve 52 nolu dipnot.
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gundan buradaki o6nemli dini figir pek muUmktn degildir. el-
Katifi'nin asil hocas1 Seyh Ibrahim b. Hasan ed-Darrak o tarihlerde
muhtemelen vefat etmisti.1% Ifadenin baglami bu ricanin 916/1510
tarihinde Meshed yolu tuzerinde iken Simnan’da el-Katifi'nin el-
Kereki’nin risalesini ilk defa gérdtiglinde olduguna delalet etmekte-
dir. Ricanin 6nemli bir Safevi yetkilisinden geldigi seklindeki W.
Madelung’un varsayimi, bir sekilde daha muhtemel bir durum-
dur.101 Eserlerin mukaddime kisminda bunun gibi bir referansin
bulunmasi1 siradan bir seydir. Mukaddimedeki ibare el-Katifi'nin
eseri sadece bir kisinin ricas1 Uizerine yazdigina ve sirf garazindan
veya sOhret arzusuyla yazmadigina delalet ettigi icin ibare hicbir
kimseye veya el-Katifinin évmek istedigi bir tanidigi kisiye isaret
edebilir. Bunun yaninda ifade, tevazuu isteme seklinde ilave bir
amaca hizmet etmesi mtimkutndur.

Arap Sii alimler arasinda el-Kereki'ye karsi genis captaki muha-
lefeti gdstermek maksadiyla Newman, el-Kereki'nin acik bir sekilde
sebbii’s-sahabe’yi onaylamasi, Hicaz’daki muasir imamileri rencide
ettigini iddia etmektedir. Clinkti el-Kereki’nin bu tutumu, gereksiz
yere Hicaz’daki iImamileri yerel Stinnilerin tarafindan elestirilmele-
rine maruz birakmaktaydi.192 Bu ibare Lii’letii’l-bahreyn’de el-Kereki
ile ilgili béltimdeki bir pasajda yer almaktadir. el-Bahrani, Nimetul-
lah el-Cezairiden (6. 1112/1710) Mekke'deki Sii alimler Isfa-
han’daki alimlere bir mektup génderdiklerini nakletmekte ve mek-
tupta Mekke’deki $ii alimler su sekilde sikayette bulunmaktadirlar:
“Sizler Isfahan’da onlarin imamlarina hakaret etmektesiniz. Biz de

Haremeyn’de bu sebb ve hakaret yliztinden azar isitmekteyiz.”103 Bu

100 e]-Katifi muhtelif icazetlerde bu hocasindan bahsetmektedir. Bkz., Bihdrti’l-
envar, CVIII, 87, 94, 114. Hocasinin ismi ile ilgili baz1 uyusmazliklar vardir.
Biharti’l-envar’daki icazet metninde hocasinin ismi ed-Darrak seklinde veri-
lirken Muhsin el-Emin, el-Verrak (Ayanii’s-Sia, 1I, 127) ve Aga Bozarg et-
Tahrani, ed-Derrak (Tabakatii alami’s-Sia, VII, 3) seklinde vermektedir.

101 Madelung, “Shiite Discussions on the Legality of the Kharj, “Proceedings of
the Ninth Congress of the Union Europeenne des Arabisants et Islamisants,
ed. Rudolph Peters (Leiden, 1981), 199.

102 Newman, 82, 93.

103 el-Bahrani, Lii’letii’l-bahreyn, 153.
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ifade el-Kereki ile ilgili olmakla beraber, elestiri genel itibariyle Safe-
vilerin sebb uygulamalarina yoneliktir. Bu ibare, el-Kereki’nin ey-
lemleri ve gortislerine yonelik muasirlarinin tepkisi seklinde yorum-
lanmamalidir. Mektupta 6zellikle Isfahan’a isaret edilmis olmasi,
muhtemelen mektubun yazildig tarihin Isfahan’in baskent oldugu
yani en erken Sah Abbas’in saltanati esnasinda 1006/1597’den
sonra olduguna isaret etmektedir. el-Bahrani, anlasildig kadariyla
ibareyi Nimetullah’in el-Cevdhirti’l-gavali fi serh-i evdili’l-edille adli
eserinden nakletmistir. Nimetullah bu pasajin bir 6nceki bolimun-
de bahsettigi tizeri eseri, Receb 1105/Mart 1694 tarihinde telif et-
mistir.104 Asil metne ulasmadan bir sey sOylemek zor olsa da Nime-
tullah’in bu sikayete bizzat sahit oldugu muhtemel gértinmektedir.
Eger s6z konusu mektup Nimetullah Isfahan’da bulundugu esnada
ulastiysa bu olay yaklasik 1070/1660 tarihinden sonra vuka bul-
mus olmalidir. Clinkti Nimetullah 6grenci olarak sadece bu tarihte
Isfahan’a gelmistir.15 Nimetullah on yedinci ytizyilin sonlarinda
yaptigl hac esnasinda da bu veya benzeri sikayetleri isitmis olabi-
lir.106 Her ne olursa olsun [bu] ibare, el-Kereki’'nin vefatindan epey
bir stire sonraki bir olaya atifta bulundugundan el-Kereki’ye ve on
altinc1 ytzyilin ilk dénemlerinde Safevilere karsi Arap Sii alimlerin
muhalefet ettiklerinin delili olarak gosterilemez. el-Cezairi’nin anlat-

104 e]l-Bahrani, Mekkeli alimlerin mektubu ile ilgili anekdota yer vermeden 6nce
bu esere Ali el-Kereki’den bahsettigi kisimda deginmektedir. (el-Bahrani,
Li’letii’l-bahreyn 153). Eserin yazilis tarihi, Nimetulla el-Cezairi’nin Zahru’r-
rabi (Beyrut 1990) adli eserinin mukaddime kisminda Muhammed Sacid et-
Tureyhi tarafindan verilmektedir. 18.

105 Su makaleme bkz., “The Humor of the Scholars:The Autobiography of Ni‘mat
Allah al-Jaza’iri (d. 1112/1701),” Iranian Studies 22 (1989): 47-81, ozellikle
de 68; Nimetullah el-Cezairi, el-Envarii’l-nu‘maniyye, 4 cilt, (Tebriz 1958-61),
IV, 302-26 ozellikle de 312.

106 O hac gorevini 1089/1678 ve 1105/1694 tarihleri arasinda yapmis olmalidir.
Otobiyografisi 1089/1678 yilina kadar kendi yasaminda meydana gelen
olaylar1 kapsamakta olup burada hacca gittigine dair herhangi bir seyden
bahsetmemektedir. Benim su makaleme bkz., “The Humor of the Scholars,”
47-81; el-Cezairi, el-Envari’l-nu‘maniyye, IV, 302-26. Nimetullah hocas1
Muhammed Bakir el-Meclisi'nin Isfahan seyhitilislami olarak tayin edilme-
sinden sonra Sah Stleyman’in (1077-1105/1666-94) saltanatinin sonlarin-
da yazdigr Zahru’r-rabi‘adli eserinde hacca gittiginden bahsetmektedir. Bkz.,
el-Cezairi, Zahru’r-rabi, 141, 351; Arjomand, The Shadow of God, 154.
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tigindan bir asri asan bir stire 6nce meydana gelen 943/1537107
tarihindeki Zeyntiddin’in Hicaz’a ilk hacci ile ilgili su tartismadaki
gibi tarihi cikarimlar bu sebeple savunulamazdir: “Zeyntddin’in
Hicaz’a seyahatinde stiphesiz el-Kereki tarafindan desteklenen hali-
felere sebb etmek gibi asir1 Safevi siyasi uygulamalardan Hicazh
alimlerin hosnut olmadiklari haber verilmistir.”108 Benzer tepkiler
el-Kereki’nin hayati boyunca meydana gelmis olabilir. Ancak onla-
rin varligl diger delillerle ortaya konulmasi gerekecektir.

Amili Ulema Arasinda iki Rakip Grup

On altinc ytizyildaki Amili ulemay: el-Kereki’yi destekleyen Safe-
vi taraftar1 ve ona muhalefet eden Safevi karsiti ulema seklinde
ayirmaktansa alternatif bir yaklasim, onlarin Safevi yénetimine kar-
st tutumlarindan ziyade fikri, ferdi ve ameli meselelerde birbirlerine
muhalefet eden meshur Amili alimleri iki rakip gruba ayirmaktir.
Herhangi bir kisi acik bir sekilde Cuma namazi ve kiblenin tayin
edilmesi gibi konularda bu iki grup arasindaki ayirimi gorebilir. Ali
el-Kereki, oglu Abdtlali ve torunu Huseyin b. el-Hasan el-
Kereki’den olusan u¢ Kereki alim bir grubu olusturmaktalar [ve]
Zeynuiddin el-Amili, égrencisi Hiiseyin b. Abdiissamed el-Amili ve
Huseyin b. Abdissamed’in oglu Bahaitddin Muhammed el-
Amili’den olusan tic Cubali alim tarafindan elestirilmislerdir. Hiise-
yin b. Abdussamed ve Bahautiddin, Safevi yonetimiyle hem gutclu
hem de kalic iligkiler kurduklarindan ve strekli bu iliskinin mesru-
lugunu desteklediklerinden bir kimse onlarin el-Kerekinin goérusle-
rine karsi cikmalarinin Safevilerle iliski kurmaya kars: ciktiklarini
ima ettigini s6yleyemez. Clinkl bizzat onlar Safevilerle iliski kurma-
y1 desteklediler ve kurulan bu iliskiden de faydalandilar. Ayrica bir
kisi ek deliller olmaksizin el-Kereki’ye kars: Zeyntiddin’in muhalefe-

107 ed-Diirrii’l-mensur, II, 167-168. O ikinci haccini anlasilana goére Osmanl
yetkililerinden ka¢cmak icin 6lmeden 6nce 964 /155 tarihinde yapmistir. Bir
icazet belgesi onun 14 Zilhicce 964/8 Ocak 1157 tarihinde Mekke’de oldu-
guna isaret etmektedir. Biharti’l-envar, CVIII, 143-145.

108 Newman, 93.
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tinin zorunlu olarak Safevi Siiliginin reddine delalet ettigini iddia
edemez.

Arap Sii alimler arasinda s6zde var olan Safevi taraftari ve Safevi
karsiti seklindeki muhalefet aciklanamadigindan Kerekli ve Cubali
alimler arasindaki muhalefet bircok meseleyi izah etmektedir.
Newman, Huseyin b. Abdtissamed’in kiblenin hesaplanmasi konu-
sunda el-Kerekinin goéruslerini elestiren bir risadle yazdigina isaret
etmekte ve bu risalenin el-Kereki'nin 940/1534 yilinda vefatindan
kisa bir stire sonra ve Irak’in 941/1534 tarihinde Osmanlilara kars:
kaybedilmesinden sonra Huseyin hala Osmanl topraklarinda iken
yazilmis olmasi gerektigini belirtmektedir. Hliseyin ve hocasi Zey-
nuddin’e istinaden Newman s6yle demektedir:

“Onlarin Safevi topraklarinda bulunmaktan strekli kacindiklar
g6z o6ntinde bulunduruldugunda kiblenin tayini konusunda el-
Kerekinin acik bir sekilde tenkit edilmesi, hem el-Kerekinin ta-
limatlarini uygulamak icin yetki ve gtc elde ettigi Safevi saray: ile
iligki kurma hem de Safevi Siiligi tarafindan iddia edilen otorite-
nin kinanmasini teyit etmistir. Bu itibarla onlarin mitcadelesi
asikardir [ve] bu mesele bizzat Safevi Siiliginin umumi reddine
isaret etmektedir...”109

Yazma halinde olan s6z konusu risale, Tuhfetii ehl-i iman fi kibleti
Iraki’l-acem ve Horasdan’dir.!10 Bu sebeple eseri Huseyin, iddia edil-
digi gibi Safevilerden uzak durarak hala Osmanl: topraklarinda kal-
dig1 zamanda olmayip Iran’a yerlestikten sonra yazmis olmasi ol-
dukca muhtemeldir. Riydazii’l-ulema adli eserin muellifine gére bu
risalede Hiseyin, Ali el-Kereki’nin Iran’in enlem ve boylami biiytik
6lctide Mekke’den farkli olmasina ragmen Iranlilar “omuzlar ara-
sindaki” -yani glineye dogru- oglak takimyildizina yonelerek namaz
kilmalar gerekir géristinii reddetmektedir. Huiseyin 6zellikle Mes-
hed’te bir kisinin namaz tam gliney yontinden kirk bes derece bati-

109 Newman, 105.

110 Hossein Modarressi Tabatabai, An Introduction to Shici Law: A Bibliographical
Study (London, 1984), 139.
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ya dénerek namaz kilmasi ve bu acinin iran’in diger bélgelerinde ya
artirilmasi ya da eksiltilmesi gerektiginden bahsetmektedir.!11

Mirza Abdullah’in risdlenin metninden aktarmis oldugu bu acik-
lama, Huseyin’in eseri Meshed’de iken yazdigini gostermektedir.112
Bu sebeple eser, Safevi Siiliginin umumi reddine bir emare olarak
yorumlanmayabilir. el-Katifi disindaki diger alimlerin de hem el-
Kereki’yi tenkit ettikleri hem de Safevi Siiligine kars1 ciktiklar: dogru
olabilir olsa da el-Kereki’ye yonelik elestirilerin delili zorunlu olarak
Safevi Siiliginin reddine delalet etmemektedir. Bir diger kars: 6rnek
olarak da bir kisi acik bir sekilde yodneticinin himayesini kabul et-
menin caiz oldugunu savundugu Huseyin b. Abdissamed’in Risdle
[T hilliyeti cevazi’s-sultan adli eserini delil olarak gosterebilir.!13 Ben-
zer sekilde 970/1563 tarihinde Iran’da tamamladig el-‘Tkdii’l-
hiiseyni adli eserinde Huseyin, Sah’a sarayda tazim gdstermenin
caiz oldugunu ifade etmektedir.114

Bu iki grup ulema arasindaki devam eden tartisma 6zellikle Cu-
ma namazi konusunda asikardir. el-Muhakkik el-Kereki 10
Cemaziyelevvel 917/5 Agustos 1511 tarihinde Meshed’te tamamla-
dig1 el-Ca'feriyye fi’s-salat baslikli bir eser telif etti. Eserde el-
Kereki, es-Sehid el-Evvel’in (6. 786/1384) goértisint takip ederek
Cuma namaz kilmanin farz olmadigini ve Cuma namazinin sadece
gerekli Ozelliklere haiz bir mugctehit tarafindan kildirildigi takdirde
kilinabilecegini iddia etti.l1> Bu mesele hakkinda el-Kereki, 6 Mu-
harrem 921/20 Subat 1515 tarihinde ayni gértisit savundugu
Risadle saldti’l-cuma baslikli bir diger risale kaleme ald1.116

111 Riyaziil-ulema, 11, 111.

112 Bu olay yukarida bahsedildigi tizere Huiseyin yaklasik olarak 960/1553 tari-
hinde ilk defa Iran’a geldiginde veya tekrar Meshed’de bulundugu yaklasik
971/1564 tarihinde olmus olabilir. Hliseyin, oglu Bahauddin ve Abdussa-
med’e Meshed’de bulundugu sirada 2 Receb 971/15 Subat 1564 tarihinde
icazet vermistir. Biharti’-envar, CVIII, 189-90.

113 Modarressi, An Introduction to Shici Law, 177.

114 Hiiseyin b. Abdussamed el-Amili, el-‘Tkdu’l-hiiseyni, ed. es-Seyyid Cevad el-
Mtderrisi el-Yezdi, (Yezd, trs.), 6.

115 Resailti el-Muhakkik el-Kereki icerisinde basilmistir. 77-136.
116 Resailti el-Muhakkik el-Kerekf icerisinde basilmistir. 139-171.
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Ozellikle el-Muhakkik el-Kerekiyi elestirmek icin Zeyntiddin, 1
Rebitlevvel 962/24 Ocak 1555 tarihinde Cuma namazi konusunda
bir risale telif etti. Risalede Zeyntiddin, her turlt sart altinda Cuma
namazi kilmanin farz oldugunu ve namazin kilinabilmesi icin muc-
tehid’in bulunmasinin gerekli olmadigini ifade ederek el-Kereki’nin
goéristintin ziddini savundu.!!? Seyyid Huseyin b. Hasan el-Kereki
Cuma namazi konusunda Sah Tahmasp’a takdim ettigi bir eser
yazdi. Seyyid Huseyin el-Lum‘a adli bu eserini muhtemelen Erde-
bil’lde bulundugu esnada Zeynuddin’in vefatindan bir yil sonra 966
Ramazan/ 1559 Haziran ayinda tamamladi. Eserde Seyyid Huseyin,
Cuma namazi konusunda Muhakkik el-Kerekinin goriislerini sa-
vundu ve Zeynuddin’i dislayici bir tavirla agir sozlerle elestirdi.!18
Eserin yazimindan sadece birka¢ yil sonra 9 Receb 970/4 Mart
1563 tarihinde el-‘Tkdii’l-Tahmdasi veya el-‘Ikdii’l-Htiseyni baslikli bir
eser yazildi ve ayni sekilde Sah Tahmasp’a takdim edildi. Eserde
Huseyin b. Abdissamed, Cuma namazi konusunda Zeynuddin’in
goruslerini desteklemekte ve el-Muhakkik el-Kerekinin gortslerini
elestirmektedir.!19 Biri Osmanli topraklarinda kalmis digeri de
Iran’da seckin bir fakih olarak gérev tistlenmis olmasina ragmen
Huseyin ve Zeyntiddin, benzer sekilde el-Kereki’nin gériislerini eles-
tirmislerdir.

Safevilerle iliski Kurma Konusunda Amili Yaklagimlar

Newman on altinci ylizyilin baslarinda ve ortalarinda Safevi Siili-
gine karsi Amili tepkiyi, tamamen reddetme seklinde tanimlamis-
tir.120 Fakat Safevi Siiligine karsi bu reddetmenin delili genelde do-
laylidir ve net degildir. Zeyntiddin el-Amili kasith olarak Safevilerle

117 Zeynuiddin el-Amili, Vucubt seldtil-cum‘a, Resailii’s-sehid icerisinde basil-
mistir (Kum, 1895-96). Zeynuddin’in merhum Seyh Ali diye bahsettigi el-
Kereki, risalede 65, 70, 76, 84 ve 92. sayfada gecmekte ve risalenin amaci el-
Kereki'yi elestirmektir.

118 Riyazii’l-ulema, 11, 175.

119 Ornegin bkz., Hiiseyin b. Abdussamed el-Amili, el-‘Ikdii’l-hiiseyni, 27. Eserin
tamamlanma tarihi 47. sayfadaki kitabin basim bilgilerinin verildigi yerde
verilmistir.

120 Newman, 91.
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temas kurmaktan uzak durdugu goéztikmektedir. Ancak Safevi yo6-
netimi ile ilgili Zeyntiddin’in gortislerinde cok az dogrudan delil var-
dir. Zeyntiddin stphesiz el-Kereki’'nin gortslerini elestirmistir. La-
kin bu onun Safevi Siiligini reddettigine dair yeterli delil degildir.
Zeyntddin’in Safevi rejiminin mesrulugunu tartisabilecegi ihtimali
bulunan Cuma namazi konusundaki risdlesinde Safevilerden bile
bahsetmemektedir. Yukarida isaret edildigi tizere Zeynuiddin haya-
tinin son dokuz yilimi tehlike icinde yasamistir. iran’a gidip ~tahmin
edildigi tizere- emniyet ve yeterli himayeye sahip olmaktansa bu zor
sartlar altinda Cebel-i Amil’de kalma karari, bu isi bazi énemli ka-
naatlerin haricinde yaptigina delalet etmektedir. Ayrica Zey-
ntddin’in Osmanli yonetiminden gérev kabul edip Safevilerden ka-
bul etmemis olmas1 gercegi, muhtemelen Imamin gaybeti dénemin-
de Sii htukumetin mesruiyeti veya 6zellikle Safevi $iiligi hakkinda
belirli stiphelere sahip oldugunu gostermektedir. Diger taraftan o,
biraz isteksizlik ve zorlamalarla birlikte muiderris oldugundan bir
gorev elde etmek icin Istanbul’a gitmis gdziikmektedir. O bu gérevi
sadece kurucusu tarafindan Nuriye medresesinin vakfiyesinde be-
lirtilen sartlar dogrultusunda kabul etti. Nariyye medresesinin ku-
rucusu muhtemelen Halep ve Sam’in (541-69/1146-74) atabegi
Nureddin Mahmud b. Zengi’dir. Zeynuiddin bu kisiyi “Sultan Nu-
reddin Sehid” seklinde yad etmektedir.12!

Safevi yonetimle iliski kurmayi yansitan bircok ifadede Amili
alimler gériislerini Islami ziihdiin geleneksel kavramlari cercevesin-
de ortaya koyma egilimindedirler. Amili alimlerin yorumlar1 Safevi
Siiliginin mesrulugu ya da mesruiyetsizligi ile ¢ok az irtibathdir.
Ancak yorumlari, servet, gic ve bunlara sahip olanlarin yozlasma-
lar1 seklinde hem Stnni hem de Sii metinlerde mukerreren izah
edilen umumi bir kaygiy1 yansitmaktadir. Hac gérevini yapip Bah-
reyn’e yerlesmesinin akabinde 984/1576 tarihindeki vefatindan
kisa bir stire 6nce Huseyin b. Abduissamed oglu Bahatddin’e su
mektubu yazdi:

121 ed-Diirrti’l-menstr, 11, 175.
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“Sadece bu dunyay: istiyorsan Hindistan’a git; Ahireti istiyorsan

Bahreyn’e gelmek zorundasin; eger ne bu diinyay: ne de ahireti is-

temiyorsan o zaman Bati Iran’da (Iraku’l-‘acem) kal.”122

Newman hacca gitmeden 6nce Huiseyin b. Abdussamed’in saray-

la olan daha onceki iliskisini reddettigini ve bunun ifadelerindeki
s6ylem bicimiyle aciklanabilecegini iddia etmektedir.!23 Ancak
Newman’in Huseyin’in Sii yonetimlerle daha fazla iliski kurmayi
engellemeyi amacladigl varsayimi net degildir. Bicimlendirilmis din-
darlik veya alimin gelecekteki eylemlerini yapmay1 gerektirmeyecek
olan samimiyetle birlikte hassasiyetin ifadesi olarak yorumlanabilen
bu mesaja ragmen Hiiseyin b. Abdiissamed, o dénemde Iran’a
dénmeye niyet etmis olabilir. Ayrica o, baskenti Golcon-
da/Haydarabad olan Kutbu-Sahi kralligi (918-1098/1512-1687)
gibi Hindistanin Sii sultanlarinin himayesinden yararlanacag: Hin-
distan’a yolculugu da dustnmus olabilir. Huseyin b. Abdussa-
med’in oglu Bahatiddin daha sonra benzer ifadeleri yazmaistir:

Babam -Allah ondan razi olsun- Arap topraklarindan Iran top-
raklarina ve krallarinin fazla olmadig1 yerlerden gelmemis olsaydi
ben, insanlarin en dindari, takva sahibi olani ve zahidi olurdum.
Lakin o -huzur icerisinde yatsin/mekani cennet olsun- beni Arap
topraklarindan cikarip Iran topraklarina yerlestirdi. Bunun sonun-
da ben servet ve glic sahibi (ehl-i diinya) kimselerle sik sik bir araya
geldim ve onlarin kétti ahlaklarini ve temel 6zelliklerini aldim. 124

Babasinin aksine Bahatiddin, son giinlerini Iran’da gecirdi ve
muhtemelen 1030/1621 tarihinde vefat ettigi zamana kadar Isfahan
seyhtlislami olarak goérev yapti. [Bu sebeple] Safevilerle kurdugu
iligkiyi devam ettirmeye mani olan radikal bir fikir degisimi gec¢irmis
olmas: s6z konusu degildir. Bununla birlikte o da refah ve glice
ulasmay1 ahlaki yozlasma seklinde aciklamaktadir.

122 Riyazu’l-ulema, 1I, 121. Bahatuddin’in son égrencilerinden biri olan Muzaffe-
ruddin Sah tarafindan yazilmis Bahatiddin’in Farsca biyografisinden alin-
mistir.

123 Newman, 108, 91 nolu dipnot.

124 Bahauddin el-Amili, el-Keskiil, 2 cilt, ed. Muhammed Sadik Nasiri, (Kum
1958-59) I, 199-200.
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Anlasildigi kadariyla Zeynuddin’in torunlar1 Safevilerle temas
kurmaktan uzak kalmayir devam ettirdiler. Zeyntddin’in oglu Seyh
Hasan (959-1011/1552-1602) ve kizlarindan biri vasitasiyla torunu
Seyyid Muhammed b. Ali b. el-Huseyin b. Ebil-Hasan el-Musevi
(943-1009/1536-1600) meshur alimlerdi ve asla iran’a gitmediler.
Nimetullah el-Cezairi 1089/1678 tarihinde tamamladig eseri el-
Envarti’l-nu‘maniyye’de Seyh Hasan ve Seyyid Muhammed’in muh-
temelen onuncu/on altinci ytzyilin sonlarinda Necefte 6grenci ol-
duklar1 sirada Meshed’e ziyaret yapmak istediklerini ancak Sah
Abbas I'in onlar Iran’da kalmaya zorlayacagindan korktuklar: icin
bunu yapmadiklarini nakletmektedir. el-Cezairi naklettigi bu ifade-
lerin akabinde Sah Abbas en adil Sii sahlarindan bir oldugu ic¢in
bunun tuhaf bir durum oldugunu ilave etmektedir.125

Safevi sahlarina karsi Amili alimlerin tutumlarina dair baz diger
emareler Zeyniddin'’in torunlarindan Ali b. Muhammed b. Hasan b.
Zeyntddin (6. 1103/1692) tarafindan ed-Diirrii’l-mensdr adli ese-
rinde kaydedilen soy gecmisinde kaydedilmis olabilir. O buyuk de-
desinin niyeti ve fikirleri hususunda ¢ok az sey sdylemesine karsin
ailenin daha sonraki Uyeleri hakkinda daha gtvenilir bilgiler ver-
mekte ve onlarin tutumlar1 ya da yerel gelenekleri hakkinda bazi
ipuclar verebilmektedir. O, Safevi sahinin — Sah Abbas I (s. 995-
1038 / 1587-1629)- babast Seyh Muhammed b. Hasan’a (6.
1030/1621) iran’a davet etmek icin biri Irak’ta, digeri Mekke’de
iken olmak tizere Ui¢c defa mektup génderdigini nakletmektedir. Ug
defasinda da Seyh Muhammed, daveti reddetmistir. Safevi sahi
Ucltnct defa mektup gonderdiginde muitevaz: ve zarif bir mektup
yani sira yolculuk masraflarin1 karsilamak icin bir miktar para da
gonderdi. Seyh Muhammed bir cevap yazmak istedi. [Ancak] saha
tazim ifadesi kullanmadan bir mektup yazmanin hakaret olabilece-
ginden; 6te yandan saha karsi tazim ifadesi kullanmanin da ahla-
ken yanlis olacagindan mektup yazip yazmama konusunda ikilem
icerisinde kaldi. Arkadaslarinin israri Uzerine Seyh Muhammed,

125 Muhsin Emin’in A%yanii’s-sia adli eserinde Muhammed b. Ali Musevi'nin
biyografisi kisminda zikredilmistir. bkz., A‘yanii’s-sia, X, 7.
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hadiste bu sekilde bir tazim ifadesinin kullaniminin caiz olmasina
istinaden saha sadece “Allah ona hidayet versin” seklinde bir tazim
ifadesi kullandig1 bir mektup yazdi.!26 Oglunun naklettigine gore
vefatindan kisa bir stire 6nce Seyh Muhammed’in Allah’in kendisini
bu fani diinyadan almasini arzuladigini nakletmektedir. Bu arzu-
nun sebeplerinden biri, sahin reddedemeyecegi bir yéntemle onun
tekrardan Iran’da bulunmasini talep edeceginden korkmasidir. Béy-
le bir seyi yapmadan 6nce vefat etmenin onun icin daha iyi olacagi-
n1 sOylemektedir.127 Anlasildig1 kadariyla Ali b. Muhammed ve abisi
Zeynuiddin (6. 1064/1654), bu aileden bilfiil Safevi Imparatorluguna
gelen ailenin ilk tyeleriydiler. Ali —~yaklasik 1630’larda- Isfahan’da
bulundugu sirada Mekke'’ye yapacag: yolculugun masraflarini karsi-
lamak icin gizlice bazi kitaplarini sattigini nakletmektedir. Ertesi
giin Sah Tahmasb’in kizlarindan biri olan Zeynep Begltm’e (6.
1050/1640) hizmet eden Iltifat isimli harem agasi, onun Zeynep
Begum™i gdrmek istedigi talebini iletti. Geldiginde Zeynep Beglim
riyada Sah Abbas’ gérdtiginti ve “Biz bu kisinin atalarini davet
ettik. Ancak onlar, Iran’a gelmeyi kabul etmediler. Simdi o fran’da
ve sen hayatta oldugun halde [nasil olurda] kitaplarini satmak zo-
runla kalacag bir duruma duser” diyerek kendisini azarladigini
soyledi.!?®¢ Bunun Uzerine Ali, atalariyla kendilerini mukayese et-
mek suretiyle hos olmayacak sekilde bir agiklamada bulunur:

“Tam anlamiyla zorlama olmadan gerekli olan bu amagclar i¢in
adi1 gecen topraklara gittigimde ve o topraklarin stipheli Girtinlerini
ve diger seylerini yedigimde, atalarimin -Allah onlardan razi olsun-
yolu hilafina olan bu konuda, gencligimde alisik oldugum ilahi be-
reket ve dindarlik beni terk etti. ki glinli esit olan kisi aldanmistir.
Her hangi bir kimse nasil ikinci ginQ birinci gtine tercih edebilir!
Ben diinya ve ahiret ayagi kirilmis sahin gibi cabalayan leylege ben-

126 ed-Diirrti’l-mensur, 11, 211-212.

127 ed-Diirrti’l-mensur, 11, 213.

128 ed-Diirrti’l-menstr, 11, 242. Ali tahminen 16307lu yillarda fran’daydi. Bu degi-
sim Sah Abbas I'in saltanatinin sonu olan 1038/1629 ile Zeynep Beglim*in
vefat ettigi Safer 1050/Haziran 1640 tarihleri arasinda olmus olmalidir.
Bkz., Hulesatii’s-siyer, 290-291.
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zemekteyim. Sadece Allah’in afv ve keremiyle hayatimin sona erme-
sini timit etmekteyim.”129

Ali ve Amili, seleflerinin Safevi yénetimle iliski kurma konusun-
daki goéruisleri Islami kavramlar cercevesinde ele alinmis gdziikmek-
tedir. Onlarin ifadeleri kadilik gibi bir gérevi kabul etmenin, yoneti-
cilerle mtikaleme etmenin veya onlardan gelen bir ihsani kabul et-
menin ahlaki tehlikeleri tizerine bircok Stinni ifadeyi animsatmak-
tadir.130 Bir kimse Zeynuddin’in Safevi yénetimine y6nelik tutumu
konusunda kesin bir ifade kullanamadigi halde muhtemelen benzer
ifadelerle Zeyntiddin’in gértislerini aciklayacaktir.

Safevi Siiliginin spesifik problemleri veya heretik uygulamalari,
bu ifadeler de belirgin degildir. Ali el-Amili Iran’n “stipheli tGrtnle-
rinden” (mutistebehat) bahsettigi esnada muhtemelen Safevi taraftar-
larinin sahlar1 hakkindaki heretik inanclar1 ya da sahlarin imama
ait glicti kendilerine izafe etmeleri seklindeki Safevilerin Safi koken-
lerinden ziyade gtic ve refah ile ilgili genel ahlaki yozlasmaya atifta
bulunmustur.

Yukarida ortaya konulan ifadeler bile Amili alimler ile Safevi sah-
lar arasindaki iliskinin dinamiklerinin tamamen glvenilir bir goés-
tergesi degildir. Huseyin b. Abdtissamed ve oglu Bahauddin gibi
uzun yillar sahlarin himayesinden yararlanan ve muazzam gugcle-
rinden faydalanan alimler ile Seyh Muhammed b. Hasan Zeyntddin
gibi Safevilerle iliski kurmaktan tamamen uzak duran alimler, ben-
zer terimlerle kendilerini ifade etmislerdir. Acikladiklar1 goértsler
daima eylemleri ile uyumlu degildi. Safevilerden uzak durmalarinin
ya da onlarin himayesini istemelerinin gercek sebebi glinimuz
arastirmacilarina gizli kalabilir ve bazi durumlarda Safevi teorik
mesruiyete yonelik tutumlarn ile biraz iligkisi olabilir. Ali b. Mu-
hammed, abisi Seyh Zeyntiddin’in babalar1 Seyh Muhammed’e kars1
gelerek 6ncelikle duygusal sebeplerle Iran’a gittigini ima etmektedir.
Zeynuddin Cebel-i Amil’den Kerbela’daki babasini ziyaret etmek [ve]

129 ed-Dtirrti’l-mensur, 11, 242.
130 Ornegin bkz., Celaliddin es-Suyuti, E. M. Sartain, Celaliiddin es-Suyuti, I,
Biography and Background (Cambridge, 1975), 87-90.
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onun yaninda kalmak tmidiyle Irak’a gitti. Zeyntiddin o zaman
gencti ve babasinin bekledigi sefkati kendine géstermemesine cok
kirildi. Sonuc¢ olarak Irak’tan ayrildi ve acik bir sekilde arkadas:
Cubali Bahatiddin el-Amili de daha samimi bir baba figtirti buldugu
Isfahan’a gitti. Ctinkti Zeyniiddin, Isfahan’da Bahatiddin’in evinde
kalmis ve onun giidimuinde/rehberliginde birkag yil egitim gérmuis-
tir.13! fran’da kariyeri strdiirme karan ile ilgili diger gizli deliller,
hanimlari, evlilik yoluyla olusan akrabaliklari, ekonomik meseleleri
ve kaynaklarda nadiren var olan is iliskilerini kapsamis olabilir.
Ekonomik sebepler denklemin o6nemli bir parcasidir. Ali b. Mu-
hammed el-Amili iran’da gecirdigi zaman ile ilgili yakinmalarda bu-
lundugunda bir kimse bizzat onun ve “Bu bedbaht zavalli adam
émriintin cogunu matem dolu géniille birlikte tedirgin devletin oldugu
yabanct topraklarda gecirmis ve pismanlik disinda hicbir sey elde
edememistir”32 diyen Amili akranlarinin refah beklentisi icerisinde
oldugunu sanabilir. Amili alimler Safevilerle isbirligi konusunda
kesinlikle tereddtit gosterdikleri halde Safevi Siiligini tam anlamiyla
reddeden birisi olarak glinimtize kadar ulasan mevcut dogrudan
kanitlar onlarin tutumunu hakl ¢ikarmaz.

IV

Elde ettikleri mevkilere, Uistlendikleri siyasi, dini ve entelekttiel
faaliyetlere bir buitin olarak bakildiginda Safeviler déneminde
Iran’da egitim goéren, muiderrislik yapan ve oraya yerlesen Amili
alimlerinin nisbi sayisi, iran ve Sii tarihi icin Amili gdéctiniin énemi-
ni yeterince ikna edicidir. Ozellikle Safevi yénetiminin ilk elli yili
suresinde el-Muhakkik el-Kerekinin kariyeri, dini ve siyasi mesele-

131 ed-Diirrti’l-menstr, 11, 222-223. Bu muhtemelen 1025/1616 veya 1026/1617
ile 1030/1621 tarihleri arasinda olmustur. Ali, kardesi Zeyntiddin’in Irak’a
gittiginde kendisinin on iki yasinda oldugunu (ed-Diirrti’l-mensur, II, s.239)
nakletmekte ve dogum  tarihini de  Rebitlevvel 1013/Agustos
1604 /Rebitlevvel 1014 /Temmuz-Agustos 1605 seklinde vermektedir. O ay-
rica Zeynuddin’in 1030/1621 tarihinde Bahauddin’in vefatindan sonra
Iran’dan ayrildigini nakletmektedir. (ed-Drirrii’l-menstir, 11, 223.)

132 ed-Diirrti’l-mensur, 11, 244.
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ler tizerinde Amili niifuzun kapsaminin érnegi olarak én plana cik-
maktadir. Bu durumda mesele, el-Kereki ve onun mirasi ile cagdasi
ve daha sonraki Amili alimlerin iliskisidir. Tarihi veriler ne Iran’daki
sonraki dénem Amili alimler icin bir model olarak bu énemli fakihin
gorUslerini ne de tim cagdas Arap Sii alimlerin aforoz edildigi ve
Cebel-i Amil ve Irak’taki Sii egitim merkezleri seklindeki tuhafliklar
iceren tarihi bir anomali olarak onun tasvirini desteklemektedir. el-
Muhakkik el-Kereki ve onun gortislerine muhalefet etmek, mutlaka
prensip olarak Safevi Siiligi ve Safevilerle iliski kurmaya karsi ¢cikma
anlamina gelmemektedir. Safevilerle iliski kurma bircok Amili ule-
ma icin fikhi ve teolojik meseleler ile ilgili gértislerdeki degisken
boyutlarla ve siyasi iliski kurmaya yoénelik gelistirilen tutumla
mumkundi. Ornegin el-Kereki’nin oglu Abdtlali kesinlikle rejimi ve
mesruiyetini desteklemis olmasina ragmen genel olarak siyasi iliski-
lerden kacinmis ve baskentten uzakta Kasan’in eski Sii kasabasin-
da dmrintn cogunu gecirmis goztikmektedir.!33 Bircok 6énemli ko-
nuda el-Muhakkik el-Kereki’'nin gortslerini elestirmis olmasina
ragmen Huseyin b. Abdussamed’in rejimle iliskisi oldugu da akta-
rilmistir. el-Kereki’nin nefret icerikli Stinni karsit1 séylemlerinden,
aktif siyasi iliskisinden ve Cuma namazi ve diger fikhi konulardaki
goruslerinden olusan el-Muhakkik el-Kereki'nin mirasinin gercek
varisi, Sah Ismail II'nin Stinni taraftan politikalarina karsi muhale-
fette 6nct rol Gstlenmis torunu Seyyid Huseyin b. Hasan el-Kereki
idi.13* Bu alimler genellikle birbirlerine muhalefet etmektedirler.
Ancak Sah’in himayesini kabul etmis ve Safevi hanedanliginin mes-
rulugunu desteklemis géztikmektedirler.

Newman’in calismasi Iran’a Amili géctin Safeviler déneminde sti-
rekli olmadigini ve 6zellikle Sah Ismail I'in saltanati ve Sah Tah-
masb’in saltanatinin ilk dénemine gereginden fazla 6énem verildigini
ortaya koymaktadir. Mevcut kaynaklar Sah Tahmasb’in saltanati-
nin ortalarinda iran’da Amili varliginda énemli bir artisin oldugunu

133 Ornegin bkz., Iskender Munsi, The History of Shah Abbas, 2 cilt, trc., R. M.
Savory (Boulder, 1984), I, 244-245.

134 Ornegin bkz., Iskender Mtinsi, The History of Shah Abbas, 1, 233. Riyazii’l
ulema, 11, 72-75.
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ve bu donemde Ali b. Hilal el-Kereki, Huseyin b. Abdussamed el-
Cubai ve Huiseyin b. Hasan el-Kereki gibi alimlerin Iran’a geldigini
ortaya koymaktadir. Amili ulema akininin nicin bu dénemde mey-
dana geldigi su anda net degildir. Ancak 965/1558 tarihinde Sehid
es-Saninin vefatindan birkac yil 6nce baslayan alim goct dalgas:
icin Sehid es-Saninin idam edilmesi itici bir glic olmadig go6ztk-
mektedir. Newman’in iddialarinin aksine Osmanl topraklarindaki
Sil halk ve ulema tehlike, ztlum ve ayrimciligin cesitli sekilleriyle
kars1 karsiya kalmislardir. Bunlar Amili ulemada biiytik bir endise-
ye yol acti ve kesinlikle onlar1 Iran’da daha iyi kosullar1 aramaya
sevk eden bir faktor oldu. Bu hassas ortamda kararini etkileyen bir
diger 6nemli faktér de Sah Tahmasb’in uzun saltanati sirasinda
artan istikrar olmus olabilir. 930/1524 ve 944 /1538 tarihleri ara-
sinda doguda Horasan’a Ozbeklerin bes defa saldirisi, eyaletin kont-
rolintin Safeviler tarafindan saglanmasiyla sona erdi.!35 Bat1 eyalet-
lerine yonelik Osmanlilarin doért defa duizenledikleri sefer sonrasi
962/1555 tarihinde imzalanan Amasya antlasmasi her ne kadar
Osmanlilara 6nemli Safevi topraklarinin birakilmasi icin yapilmis
olmasina ragmen yine de istikrarli bir barisi saglamistir.136 Safevi
siyasi tarihi yani sira Cebel-i Amil bélgesinin siyasi ve ekonomik
sartlar1 tizerine yapilan arastirmalar Amili géctin bu hususi dalga-
sinin sepesifik sebeplerini daha aciklayici olabilir.
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