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YUKARI DiCLE HAVZASI NEOLITiK DONEM iNSAN-HAYVAN-
CEVRE iLiSKiSi: ANTROZOOLOJIK BiR BAKIS ™™

UPPER TIGRIS BASIN NEOLITHIC PERIOD HUMAN-ANIMAL-
ENVIRONMENT RELATIONSHIP: AN ANTROZOOLOGICAL
PERSPECTIVE
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Yukar1 Dicle Havzasinin Neolitik Donem yerlesimleri, tarihdncesi insan-hayvan ve gevre
iligkileri ge¢gmisten-giiniimiize oldukga 6nemli veriler sunmaktadir. Yukar1 Dicle Havzasinda
1980'lerden giintimiize kadar gesitli zamanlarda ve ¢esitli amaglarla zooarkeolojik ¢calismalar
yapilmistir. Bunlarin arasinda Canak Comleksiz Neolitik Donem’e (PPN) ait Kortiktepe,
Hallan Cemi, Gusir Hoyiik, Hasankeyf Hoyiik, Demirkdy, Cemka Hoyiik ve Boncuklu Tarla
yerlesimleri bulunurken, Canak Comlekli Neolitik Dénem’den ise (PN) Cayonii, Salat Camii
Yani, Hakemi Use, Sumak Hoyiik ve Kerkusti Hoyiik bulunmaktadir. Bu Neolitik Donem
yerlesimler i¢inde zooarkeolojik ¢alismasi yapilan faunal kalintilar yaklasik 55.046 kadardir.
Faunal kalintilarin yani sira, dénemin ¢evresel kosullarinin anlasilmasini saglayan mikro ve
makrobotanik kalintilari, sosyal organizasyonlarini gdsteren konut yapilari, aveilik
faktorlerine iliskin tas alet endistrileri ve inang bi¢imlerini gdsteren sembolik iriinler,
beslenme bulunmaktadir. Canak Comleksiz Neolitik ve Canak Comlekli Neolitik yerlesim
merkezlerinde tespit edilen, fauna, flora, mimari, mezar, sembolizm ve tas alet kalintilari,
Havza'nin insan-hayvan gevre iliskilerinin boyutlarini yeniden ele alinip incelenmesine
olanak saglamistir. Bu calismada, Yukari Dicle havzasinin ilk sakinlerinin beslenme
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aliskanliklariyla beraber, avciliktan-pastoralizme gegislerde hayvanlarla olan iliskilerinin
gelisimine odaklanmugtir. Ayrica tarihdncesi Neolitik Donem topluluklarin insan-hayvan
iligkilerinin desteklenmesi i¢inde etnografik, etno-arkeolojik, etno-zooarkeolojik ve
antrozoolojik veriler kullanilmigtir. Genel olarak bu ¢alismada Bati Asya Neolitigi olmak
iizere, Anadolu Neolitigine yeni bir bakis acist sunularak, tarih Oncesi literatiire katki
saglanmasi amaglanmistir.
Anahtar Kelimeler: Giineydogu Anadolu, Canak Comleksiz Neolitik, Canak Comlekli
Neolitik, Antrozooloji Zooarkeoloji, Etno-zooarkeoloji

ABSTRACT

Neolithic settlements of the Upper Tigris Basin, prehistoric human-animal and environmental
relations provide very important data from past to present. Zooarchaeological studies have
been carried out in the Upper Tigris Basin from the 1980s to the present, at various times and
for various purposes. Among them are the settlements of Kortiktepe, Hallan Cemi, Gusir
Hoyiik, Hasankeyf Hoyik, Demirkdy, Cemka Hoyiik and Boncuklu Tarla from the Pre-
Pottery Neolithic (PPN) Period, while the settlements of Cayonii from the Pottery Neolithic
period (PN), Next to Salat Mosque, referee Use, Sumak Hoylik and Kerkusti Hoyiik. The
faunal remains of which zooarchaeological studies were carried out in these Neolithic
settlements are approximately 55,046. In addition to the faunal remains, there are micro and
macrobotanical remains that provide an understanding of the environmental conditions of the
period, housing structures showing their social organizations, stone tool industries related to
hunting factors and symbolic products showing the forms of belief, nutrition. The fauna,
flora, architecture, tomb, symbolism and stone tool remains found in the Pre-Pottery
Neolithic and Pottery Neolithic settlements allowed the human-animal-environment relations
of the Basin to be reconsidered and examined. This study focuses on the nutritional habits of
the first inhabitants of the Upper Tigris basin, as well as the development of their relations
with animals in the transition from hunting to pastoralism. In addition, ethnographic, ethno-
archaeological, ethno-zoo-archaeological and anthrozoological data were used to support
human-animal relations of prehistoric Neolithic societies. In general, in this study, it is aimed
to contribute to the prehistoric literature by presenting a new perspective on the Anatolian
Neolithic, especially the West Asian Neolithic.

Keywords: Southeastern Anatolia, Pre-Pottery Neolithic, Pottery Neolithic, Anthrozoology,
Zooarchaeology, Ethno-zooarchaeology

AHHOTALUSA

Heomutnueckue mocenenust B Oacceline BepxHero Twurpa, MOMCTOpHYECKHE OTHOIICHUS
YeII0OBeKa M JKUBOTHBIX M OKPYKAIOMICH Cpelpl MPEeIOCTABILIIOT OYCHb BaKHBIC JaHHBIC U3
MIPOIIIOTO B HACTOsMIee. 300apXEOIOTHUECKUE HCCIEIOBAaHUS MIPOBOAMINCH B OacceiiHe
Bepxnero Turpa ¢ 1980-x romoB mo HacTosIiee BpeMs, B pa3HOEe BpeMs M C pa3HBIMH
nenssvu. Cpenu HuX mocenenus Képrukrere, Xamman Yemn, ['ycup XErok, Xacankeid
Xeérk, Jlemupxeit, Uemka X€rok u bonuykiy Tapia nepuoga JOKEpaMHUYECKOr0 HEOJIUTa
(PPN), a mocenenus Yaii€nro nepuona ronuapraoro Heonuta (PN), Camat xamun SHbI,
Xakemu Yce, Cymak X¢€rok u Kepkymtn Xéok. OcTaTki (ayHBI, 300apXe0IOTHICCKIE
WCCIIEIOBAHMS KOTOpPBIC MPOBOMIIIMCH B 3TUX HEONUTHUYCCKUX IOCEIICHHSIX, COCTABISIOT
npumepro 55 046 oOpasios. B pornonHeHue k GpayHHCTHUECKHM OCTATKAM €CTh MHUKPO H
MaKpoOOTaHMYECKUE OCTATKH, KOTOPBIC JAIOT MPEACTABICHNAE 00 YCIOBHAX OKpYKAIOMICH
CpeIsl TIepro/Ia; KUIHUIHBIE TTOCTPOWKH, MOKA3BIBAIONINE WX COIMAIBHYIO OpraHU3aIHIo,
WHIYCTPUN KAMEHHBIX OpYyIWH, CBsA3aHHBIE C (aKTOpaMH OXOTHI M CHMBOIHUYECKUE
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MIPOYKTHI, IMOKa3biBarome (opmbl BepoBaHus U nutanus. dayHa, diopa, apXuUTEKTypa,
TpPOOHMITBI, CHMBOJIMKA M OCTAaTKM KaMEHHBIX OpYyIHii, OOHapyXKEHHbIE B IOCEJICHUSIX
JIOKepaMHUYECKOTO HEOJIUTa U TOHYAPHOTO HEOJIMTA, MO3BOJIUIM MEPECMOTPETh U U3YyYUTh
OTHOUICHHs YeJIOBEKa, >XMBOTHBIX M OKpYKalomed cpeabl B Oacceiine. B maHHOM
WCCIIEIOBaHUY OCHOBHOE BHUMAaHHUE YAEJSIETCS MUIIEBBIM ITPUBBIUKAM MIEPBBIX OOUTATENeH
Oacceiina Bepxuero Turpa, a Takxke pa3BUTHIO HX OTHOLIEHHUH C )KUBOTHBIMU IIPH TIEPEXO0IE
OT OXOTHI K CKOTOBOJCTBY. Kpome Toro, stHorpaduyeckue, 3THOAPXEOJIOTHYECKUE,
9THO300apXEOJIOTMYECKHE U  aHTPOMO300JI0TUYECKUE JaHHBIE HCIOIb30BATIUCH JUIA
000CHOBaHHSI OTHOILICHWH 4YENOBEKa M JKMBOTHBIX B JIONCTOPUYECKHX HEOIUTHYECKUX
oOmecTBax. B memoM, 3T0 mccienoBaHWe HampaBlIeHO Ha BHECEHHWE CBOETO BKJIaza B
JIOUCTOPHUECKYIO JINTEPATYPY, IPEJICTABIISAST HOBBIN ITO/IX0]1 HA aHATOJIMICKUI, 0COOEHHO Ha
3arnagHoa3uaTCKUi HEOJHUT.

Kurouesnie ciioBa: FOro-Bocrounast AHaTonus, HerOHYapHbBII HEOJUT, KepaMHUKa HEOJINTA,
AHTPOII0300JI0THS, 300aPXEO0JIOTHS, ITHO300apXEO0JIOTHSI.

1. GIRIS

Tarih Oncesinden giiniimiize kadar, insan-hayvan ve g¢evre iligkileri, sosyo-
kiiltiirel, inang ve ekonomi sistemlerimizin insasinda 6nemli bir rol oynamustir.
Neolitik donem, genellikle bu rollerin evriminde bir doniim noktasi olarak kabul
edilir (Russell, 2012). Neolitik, insan ve yabani/evcil hayvan arasinda bulunan
karsilikli etki-iliski ve bagliliklarin = siirdiiriilmesini  saglayan bir doénemdir.
Dolayisiyla ¢alismamizda ele aldigimiz Bati Asya’nin Kuzey Mezopotamya
bolgelerinde bulunan Dicle Havzasinin Neolitik merkezleri, insan-hayvan gevre
etkilesimleri hakkinda 6nemli veriler sunmaktadir.

1980'den 2022'ye kadar Yukar1 Dicle Havzasi'nda hayvan kalintilarina iligkin
bir¢ok zooarkeolojik veri ve sonug¢ yayinlandi. Bunlarin arasinda: Cayonii, Hallan
Cemi, Demirkdy, Kortiktepe, Gusir Hoyiik, Hasankeyf Hoylik, Salat Camii Yani,
Sumaki Hoyiik, Hakemi Use ve Kerkusti Hoyiik gibi Neolitik yerlesim merkezleri
bulunmaktadir (Lawrence, 1980, 1982; Rosenberg vd., 1998; ilgezdi Bertram, 1999;
Hongo & Meadow, 2000; Hongo vd., 2005; Starkovich & Stiner, 2009; Miyake vd.,
2009; Ozkaya vd., 2011; Omar, 2013; Ozkaya vd., 2013; Zeder & Spitzer, 2016;
Kabukcu vd., 2021; Emra vd., 2022; Aydin, 2019; Sanilan, 2019). Bu calismalar,
havzanin beslenme ekonomisi, evcillestirme siiregleri ve biyolojik cesitliligi
hakkinda bilgi vermektedir. Fakat kemik kalintilar1 ve zooarkeolojik veriler, Neolitik
donem boyunca insan-hayvan ve cevre iliskilerinin anlasilmasinda yetersiz
kaldigindan dolay1 bu derleme c¢alismasi ele alinmistir.

Erken ve Geg Neolitik yerlesim merkezlerinde tespit edilen, fauna, flora,
mimari, mezar, sembolizm ve tag alet kalintilar1, Havza'nin insan-hayvan cevre
iligkilerinin boyutlarin1 yeniden ele alinip incelenmesine olanak saglamistir. Bu
bulgularin desteklenmesi i¢in etnografik, etnoarkeolojik, etno-zooarkeolojik ve
antrozoolojik veriler kullanilip, basta Bat1 Asya olmak iizere, Anadolu Neolitigine
yeni bir bakis acis1 sunularak, tarih 6ncesi literatiire katk: saglanmasi1 amaglanmustir.

2. MATERYAL-METOT
Bu calismada Yukar1 Dicle Havzasinin zooarkeolojik verileri, Neolitigin
PPNA, PPNB ve PN (Pre Pottery Neolithic A/B-Pre Potery) donemlerine gore
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verilmistir. Bunlar arasinda PPNA dénemlerine ait olan yerlesimlerin zooarkeolojik
kalintilar1 Kortiktepe (KT) (Arbuckle & Ozkaya, 2006; Emra vd., 2022; Ozkaya vd.,
2011), Hallan Cemi (HC) (Starkovich & Stiner, 2009; Zeder & Spitzer, 2016),
Cayonii-Yuvarlak/Izgara Planli (CY) (Barbara,Lawrence, 1980; Hongo vd., 2005,
2009; Hongo & Meadow, 2000; Ilgezdi Bertram, 1999), Gusir Hoyiik
(GH)(Kabukcu vd., 2021) ve Hasankeyf Hoyiik (HK) (Itahashi vd., 2017), PPNB’de
Cayoni- (Kanalli/Tas dosemeli/Hiicre planli) ve Boncuklu Tarla (Aydin, 2019),
PN’ise Cayonii (Genis oda planli), Salat Camii Yani(Miyake vd., 2009) ve Hakemi
Use (Omar, 2013)gibi merkezlerden alinmustir.

Yerlesim merkezlerinin zooarkeolojik verilerinde yaklasik NISP (Number of
Individual Specimens= Toplam Numune Sayis1) miktarlar1 55.046 kadardir. Bunlar,
toynakli, etgil, kemirgen siiriingen, balik ve kus tiirleri adi altinda taksonlarina
ayrilarak NISP miktarlar1 ve oranlar tablolastirilarak verilmistir (Tablo 1-2-3-4-5-
6).

Hayvan kemiklerinin yani sira, donemin g¢evresel kosullarinin anlasilmasini
saglayan botanik kalintilar, sosyal organizasyonlarini gosteren konut yapilari, aveilik
faktorlerine iliskin tag alet endiistrileri ve inan¢ bi¢imlerini gosteren sembolik
tirinler tablo olarak verilmistir (Tablo 7.).

Yukar1 Dicle Havzasi'min Mardin iline ait Mazidagi, Kiziltepe ve Omerli
ilgelerinin kirsal bdlgelerinde yasayan popiilasyonlarindan alinan etnografik
calismalar ile analojik karsilagtirmalar yapilarak c¢alisma igerisinde verilmistir
(Tablo 8).

Bu calismanin amaci arkeolojide ki eksikligin giderilmesine yoneliktir.
Ancak bu ¢alismada kullanilan veriler gelecekte degisebileceginden dolay: dikkate
alinarak ¢alismalarin incelenmesi gerekmektedir.
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Sekil 1. Calismada kullanilan anahtar Neolitik yerlesim merkezleri

3. TOYNAKLILAR

Havzanin yerlesim merkezlerinde tespit edilen toynakli tiirlerin miktar
yaklasik 36.985 kadardir. PPNA’da bulunan baskin tiirler sirastyla; kizilgeyik %42,
domuz 33, koyun 7, sigir 3, keci 1, koyun/keci 11, ve diger tiirler (esek, alageyik
karaca, ceylan) <1 kadarini olusturur. PPNB donemlerini temsil eden Cayonii ve
Boncuklu Tarla merkezlerinde domuz %28, sigir 16, koyun 15.kizilgeyik 11, kegi
10, koyun/kegiler 15, baskin tiirler arasindadir. Diger tiirlerde ise diistisler meydana
gelmistir. Ge¢c PPNB ve PN’nin dort 6nemli yerlesimi olan Cayodnii, Salat Camii
Yani, Hakemi Use ve Sumaki Hoyiik’te agirlikli olarak evcillestirilen veya kontrol
altina alinan tiirler bulunmaktadir. Bunlarin arasinda domuz %50, sigir 32,
koyun/kegi 7 ve alageyik 4 kadar artmuistir. Diger tiirlerde ise onemli olgiide
azalmalar meydana gelmistir (Tablo 1.).

Havzanin PPNA yerlesimlerinde toynakli tiirler, yabani formlardadir.
PPNA’da domuzlarin ilk olarak Hallan Cemi’de kiiltiirel olarak kontrol altina
alindig1 ifade edilse de (Rosenberg vd., 1998) daha sonraki morfometrik Sl¢timler
bu goriisti desteklememektedir (Price & Evin, 2019, s. 247). Erken PPNB’de ise
Boncuklu Tarla’nin yabani kegi kemiklerinde bir dereceye kadar diisiislerin olmasi
kontrol altina alinmis olabileceklerini gosterir (Aydin, 2019, ss. 39-43). Fakat havza
sakinlerinin hayvanlar1 kontrol altma almalari, genellikle Orta PPNB ile baslar
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(Arbuckle vd., 2016; Arbuckle & Kassebaum, 2021). Cayonii yerlesimi domuz, sigr,
koyun ve kegilerin kontrol altina alinip, evcillestirme asamalarinin gésteren dnemli
kalintilar igermektedir. Verilere gore, Erken PPNB’nin sonlarindan ve Orta
PPNB’ye kadar dort toynaklilarin kemik Ol¢iimlerinde vahsi formlara kiyasla
kiigiilmeler gozlemlenmistir. Geg¢ donemlerde ise tam olarak yabani et kaynaklarina
yonelik ihtiyaglarin diistiigiinii ve evcil hayvanlara olan bagimliligin da artisa gectigi
anlasilir (Hongo vd., 2005; Hongo & Meadow, 2000). Ayrica, erken donemlerde
kontrol altina alinan bu yabani hayvanlarin ortalama yas oranlart 1,5 ile 2 yas
arasindayken (Aydin, 2019, ss. 30-35; Hongo vd., 2005, ss. 120-125) ge¢c donemlere
dogru, Cayo0nii, Salat Camii Yani1 ve Hakemi Use’de bu oranlar 2 ile 4’lere kadar
cikmistir (Hongo vd., 2005, ss. 120-124; Miyake vd., 2009, s. 103; Omar, 2013, ss.
14-20).

Toynaklilara yonelik sembolik kalintilar, PPNA ve Erken PPNB’de boynuz
veya kafataslarinin sergilendigi mekanlar olarak karsimiza ¢ikar. Bunlar Kortiktepe
(Ozkaya & Coskun, 2011, sek. 6) ve Gusir Hoyiikte yabani keci (Karul, 2020, s. 85),
Hallan Cemi (Rosenberg, 2011, sek. 5-7), ve Cayonii’nde yabani sigirlarin kafatasi
ve boynuzlar1 (Loy & Wood, 1989, sek. 6) goriilebilmektedir. Boynuz kalintilari
disinda 6zelikle kegiler Kortiktepe *de tas kap, tas plak ve kemik plaklar {izerinde
kazima ve kabartma islemleri yapilarak betimlenmistir (Karul, 2011; Miyake, 2013;
Ozkaya & Coskun, 2011; Rosenberg, 2011). Boynuz bigimli sap diizelticiler ise
Kortiktepe, Hallan Cemi, Gusir Hoyiik ve Hasankeyf Hoyiik’te ¢ok sik bulunan
kalintilardir. Orta ve Geg¢ Neolitik déonemlerde toynakli hayvanlarin sembolizmleri
daha 6nceki erken donemlere gore oldukga farklidir (Tablo 7). Daha once sigir ve
yabani keci tiirlerine ait betimlemeler varken, PN’de evcil sigir, koyun, ke¢i ve
domuzlar kil objelerde goriilmeye baslar (Browman Morales, 1990, ss. 30-55;
Miyake vd., 2009, sek. 13; Tekin, 2017, sek. 4). Ayrica PN donemlerinin orta ve geg
evrelerini temsil eden Kerkusti Hoylikte de bu hayvanlar artik, seramikler tizerinde
karsimiza ¢ikar (Savas, 2010, sek. 12).

Toynaklilar beslenme ve sembolizm gibi faaliyetler disinda, kemik alet
iiretimlerinde de siklikla kullanilmistirlar. Bunlar, Hallan Cemi, Kortiktepe, Cayond,
Salat Camii Yani, Sumaki Hoyiik kalintilar1 arasinda siklikla goriilebilmektedir.
Kemik aletler, genellikle kizil geyik, sigir, ceylan, koyun ve kegilerin; boynuz,
kaburga, tarak ve bacak gibi uzun ve islenebilir boliimlerinden iiretilmistirler. Bu
tirtinler, biz, delikli plaklar, saplar, Spatulalar, orak elemanlar1 ve firlatma uglarindan
olusmaktadir (Bulut, 2018, s. 248; Efe, 1998, ss. 289-303; Goodarzi-Tabrizi, 1999,
ss. 81-99; Miyake vd., 2009, ss. 97-98; Sanilan, 2019, ss. 17-40).

| | PPNA || e | [ ] PN |
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Yerlesi C NiS|[%N | B | C [Ni|%Ni| C | SC S | NI | %N
m | KT[HC| S |CHIHK b lisp [T 6 [sp|sp |6] v [PV m|sp]ise
Si1g1ir
(Bos 27 116 | 3,7 55 |55 | 16,9 88 | 32,0
primige 273 | 282 7 327 | 2 1 % 4 1 5 9% 73 | 341 | 461 |7 2 0
nius)
Kizilgey
ik 159 | 936 139 124 | 40,2 34 136 |11,2 13
(Cervus | 6 8 73 5 41 70 % 22 7 9 9% 24 (34 |64 |13 5 4,90
elaphus)
Alageyi
k
(Dama |25 |3 2 11 |41 3’13 11 |4 15 00'46 3 |3 0,11
% %
mesopot
amica)
At/esek
0,08 0,73
(Equus | 17 9 26 % 2 |22 |24 % 3 25 28 |1,02
sp.)
Koyun
. 103 239 | 7,7 44 |50 |15,3
g(p)\)lls 8 322 768 | 264 5 % 51 9 0 0% e 77 12,79
Kegi
1,6 31 |33 |10,2
gge)lpra 57 |38 334 |66 | 495 % 23 1 4 | 2% 42 42 | 1,52
Koyun/k 230 369 | 11,9 42 |49 |151 13
eci 724 9 35 625 3 % 75 1 6 8% 59 78 7 4,97
Domuz 955 | 22 105 | 33,9 90 |94 | 288 13 | 50,4
(Sus sp) 100 | 77 197 501 {124 | 10”107 |35 | 27 |57 (500 844 | 545 g |o
Karaca
(Capreo
lus 58 [7 |2 |19 g6 |92 |15|1 |16 |24 1 1 {004
% %
capreol
us)
Ceylan
(Gazella 0,29 0,49
subguttu 60 7 23 |90 % 16 |16 % 1 |4 57 62 |25
rossa)
Toplam | 394 | 218 |63 | 334 | 115 | 309 | 100, |23 |30 |32 |22,2 |15 (134 |115|10 |27 |100
toynakh | 8 83 |4 |1 6 62 0% |8 |29 |67 |[3% |7 |6 2 1 |56 |%

Tablo 1. Yukar Dicle Havzasi toynaklilarin yerlesim merkezi, donem ve tiirlerine
gore dagilimlari.

4. ETCILLER

Yerlesim merkezlerinde tespit edilen etcil miktar1 yaklasik 3.168 kadardir.
Genellikle tiir cesitliligi ve miktar bakimindan en zengin kalintilar PPNA
donemlerine aittir. Bunlarin arasinda tilkiler %71, ayilar 26, ve diger tiirler ise >3
kadarini1 olusturmaktadir. PPNB’deki et¢il kalintilar1 simdiye kadar Boncuklu tarla
ve Cayonii merkezlerinde ortaya ¢ikartilmistir. Ay1 kalintilar1 Cayonii de %16°1
kurt/kopek kalintilar1 48, tilki kalintilar ise 33 kadardir. Ge¢ PPNB ve PN evrelerine
dogru etgil tiirlerin gesitliligi erken donemlere gore hi¢ goriilmemeye baslar. Sadece
Salat Cami Yani ve Hakemi Use ‘de kurt/kdpekler %61, tilkiler ise 38 kadar ele
gecmistir (Tablo 1.).

Etcil hayvanlar, havzanin sembolik faaliyetlerinde neredeyse yok
denilebilecek kadar azdir. Sadece Hallan Cemi ’de klotritten yapilmis bir tas
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kaplarda (Rosenberg, 2011 sek. 4) ve Kortiktepe ‘de ise tas plaklar iizerinde bas
yapilar1 kopek veya tilkilere benzetilen fantastik betimlemeler goriilmektedir
(Ozkaya vd., 2013). Sembolik eserlerin yani sira, kdpeklerin yerlesim yakinma
gomiildiigiini gosteren buluntular, Demirkdy’de ii¢ insan bireyine yakin bir yerde
ele gecen kopek kalintis1 bulunmustur (Rosenberg, 2011, sek. 7). Kopekler diginda
sansar gibi et¢illerin ¢ene kemiklerinin mezar hediyesi olarak gomiildigi
kalintilarda Boncuklutarlada ele gegmistir

! Geg Neolitik Dénem sembolizminde ise kil figiirinlerde kopekler
betimlenmistir. Bunlar genellikle sarkik dik kulakl ve dik kuyruklu olacak sekilde
betimlenmistir (Browman, 1990, ss. 40-50).

Etgillerin kemik alet kullanimlar1 toynaklilar kadar yaygin degildir. Sadece
Cayoniin’de muhtemelen aymin kaval kemiginden yapilmis biz bulunmustur (Efe,
1998, ss. 301-303). Ayrica yirtict hayvanlara ait kopek dislerinde tusk benzeri
kolyeler Hallan Cemi’de ele ge¢cmistir (Goodarzi-Tabrizi, 1999, ss. 81-99).

PPNA Ni | oni | pene | NE N Loy TN | eNis

Yerlesim SP | SP SP_|SP SP [P
K |H |[C |G |H B |C SC [H
T |Cc |0]|H K T[0 Y |U

Ayt 77 26,3 16,2
(Ursus 1 9 1115 796 % 11 |11 %
sp.)
Panter
(Panthera 1 1 0,0% 0,0%
pardus)
Kurt/kdpe 485
k (Lupus |8 6 |14 |05% |6 |27 |33 %’ 1 |46 47
sp.) 61,8%
Tilki
(Vulpes | 28 %3 ég 315 iole (17 |23 03/3'8 4 |25 |,
vulpes) 38,2%
Vasak
(Lynx 8 8 0,3% 0,0%
lynx) 0,0%
Sansargill
er
(Mustelida 5 |30 35 |12% 1 |1 1,5%
esp.) 0,0%
Yabani
kedi
(Felissilve 7 |12 1 |20 |0,7% 0,0% |5 |71 76
stris) 100,0%
Toplam 27 20 | 302 |100,0 |1 100,0
etciller 49 57 s 2 |4 % 2 56 |68 % 5 |1 76 |100,0%

Tablo 2. Yukari Dicle Havzas et¢illerin yerlesim merkezi, donem ve tiirlerine
gore dagilimlari.

5. KEMIiRGENLER

! Boncuklu tarla Bilimsel kazi danismani Ergiil Kodas ve A.B. Siddiq ile kisisel goriisme
kayda.
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Havzada tespit edilen kemirgenlerin miktar1 yaklasik 8.049 kadardir. Cesit
bakimindan en fazla tanimlanmus tiirler, PPNA’da tavsan, kiigiik kemirgenler, kirpi,
kunduz, tavsan ve tilki boyutlarinda olanlardir (%37,4, 7,9, 0,7 ,07). PPNB’de ise
sadece CayoOnii ve Boncuklutarlada tavsan kalintilar1 yaklagik %2,1 kadar ele
gegmistir. Cayonii’nde tavsan ve tilki boyutlarinda olan tanmimsizlar ise 97,9
kadardir. PN’de kemirgen ¢esitliligi ve miktarlari daha diigiiktiir. Sadece Hakemi
Use’de 0,2 kadar ele gegmistir (Tablo 3.)

Havza'da kemirgenlerin sembolik betimlemelerine rastlanilmamigtir. Ancak
bu kemirgenlerin kemiklerinden igne ve oltalara Sumaki hdyiikte rastlanilmaktadir
(Sanilan, 2019, ss. 25-30).

NiS | %Ni NiS | %Ni NIS | %Ni
vertesim PPNA P |sp PPNB |5 | & PN |5 |4
K [H] .~[G [H - C
T |c¢ co |l |k BT | CO & |HY

Tavsan (Lepus 80 37,4 o
) 46 |- 853 | 20 [23 |43 [21% 8 |8 0.2%
Kirpi
(Erinaceus 3 12 15 |0,7% 0,0%
sp.) 0,0%
Kunduz
) 10 |2 3 15 | 0,7% 0,0%

(Castor fiber) 0.0%
kKeﬁn‘i?rken 14 %5 10 | 181 | 7.9% 0.0%

Y 0,0%
liégzk/zﬁk‘ 120 16 | 121 [ 533 201|201 | 97,9 |37
go utV$ 0 6 | % 8 8 |u 08 370 | 99,8
Y 8 %
Toplam 97 | 120 228 | 100,0 204 | 206 | 100,0 | 37
kemirgenler 3 8 |0 3 |26 0 % 20 1 1 % 08 8 271 (}/SO’O

Tablo 3. Yukari Dicle Havzasi kemirgenlerin yerlesim merkezi, donem ve
tiirlerine gore dagilimlart.

6. SURUNGENLER

Havza’nin siiriingen familyasina ait iki tiir tespit edilmistir. Bunlar, kertenkele
ve kaplumbaga olarak siniflandirilmistir. Genellikle her iki tiire ait kalintilar, PPNA
Kortiktepe, Hallan Cemi ve Demirkdy yerlesim merkezlerinden 404 (NISP %0,91),
kadar ele gecmistir (Tablo 4). PPNB’de siirlingen tiirlere rastlanilmamistir. PN’de
ise sadece Salat Camii Yani yerlesiminde kaplumbaga ve kertenkele kalintilart NISP
15 kadar ele gegirilmistir (Tablo 4.)

Siirlingenler sembolik faaliyetlerde siklikla kullanilmaktadir. Akrep, yilan,
orimcek ve larva formundaki bocekler, Ozellikle PPNA ve Erken PPNB
donemlerine kadar tag-kemik plaklari ve 6glitme taglari tizerinde temsil edilmektedir
(Tablo 8). Bunlar, Kértiktepe (Ozkaya vd., 2013, s. 43), Demirkdy (Rosenberg,
2011, sek. 16), Hasankeyf Hoyiikk (Miyake, 2013, s. 45) ve Gusir Hoytik(Karul,
2011, sek. 18) gibi yerlerde en yaygin buluntular arasindadir. (Tablo 2.). Ayrica
yiiksek bir sembolik degere sahip oldugu diisliniilen kaplumbagalarin Kortiktepe *de
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bulunan bireylerle beraber gémiilmiis kalintilar1 da ele ge¢mistir (Ozkaya vd., 2013,
S. 53).

Yerlesim PPNA Nisp %Nisp | PN Nisp | %Nis
KT HC scYy P

Kaplumbaga

(Tel;tudo g%acea) 34 34 8%

Kertenkele 1 369 370 92%

Kaplumbaga _ 15

/kertenkele reptiles 15 100%

Toplam siiriingenler | 35 369 404 100% 15 15 100%

Tablo 4. Yukar1 Dicle Havzast siiriingenlerin yerlesim merkezi, donem ve
tiirlerine gore dagilimlari.

7. BALIKLAR

Dicle Havzasinin hemen hemen biitiin Neolitik yerlesimlerinde ve evrelerinde
balik kalintilarina rastlamak miimkiindiir. =~ Kalintilarin, en fazla goriildigi
yerlesimler PPNA Hallan Cemi ve Kortiktepe merkezleridir. Buralar da toplam
kalint1 2515 (NISP %5,63) kadardir. PPNB’de balik kalintilarina ait herhangi bir veri
paylasilmamuistir. Sadece PN doneminin yerlesim merkezi olan Salat Camii Yaninda
43 (NiSP % 1,17) kadardur.

Baliklarin  sembolik faaliyetlerde kullanildigina dair herhangi bir veri
kalintisina rastlanilmamustir. Balik aveiligimn yapildigina yonelik bulgular ise,
kemik oltalar ve yivli taslardan anlasiimaktadir (Ozkaya vd., 2013, ss. 70-71).

PPNA Nisp PN Nisp
KT HC GH HK sCY
Balik tiirleri 1179 1336 126 144 2785 43 43
Tablo 5. Yukari Dicle Havzasi baliklarin yerlesim merkezi, donem ve tiirlerine
gore dagilimlart

Yerlesim

8. KUSLAR

Havza’nin Neolitik yerlesim merkezlerinde c¢ok cesitli kus kalintilar1 ele
gecmistir. Ozellikle bu kalmtilar, Hallan Cemi ve Kortiktepe yerlesimlerinde
oldukca fazladir. PPNA’da Toplam kus kalintilari, yaklasik olarak 3157 (NISP
%7,07) kadardir. Tiir bazinda, biiyiik boyutlu (toy kusu, kugu, kartal, akbaba, kaz
vs.), orta boyutlu (baykus, bildircin, saksagan ordek sahin vs.) ve kiigiik boyutlu
kuglar (glivercin, karga, cakir kusu vs.) olarak smiflandirilmistir. PPNB
dénemlerinin zooarkeolojik kalintilar arasinda tanimlanmis kus tiirlerine ait veriler
bulunamamistir. Sadece PN, Salat Camii Yam1 merkezinde tanimsiz olarak
siniflandirilan 14 (NISP %0,38) kadar kalint1 ele gegmistir (Tablo 6).

Kuslarin sembolik faaliyetlerde kullanimlart PPNA ve Erken PPNB
donemlerinde goriilmektedir. Bunlar, Hallan Cemi, Kortiktepe ve Gusir Hoyitik’te
kus bas1 formlu ezgi taslar1 olarak karsimiz1 ¢ikar (Tablo 7), (Karul, 2011; Ozkaya
vd., 2013; Rosenberg, 2011). Ayrica, Kortiktepe ve Hallan Cemi’de kus
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kemiklerinin arasinda kanat kistmlarimin yogun olmasi kus tiiylerinin ritiiel
amaclarda da kullanilmis olabilecegi ileri siiriilmektedir (Ozkaya vd., 2011, s. 318;
Zeder & Spitzer, 2016, s. 175).

Etnografik verilere bakildiginda, tavuk ve horozlar evcil kiimes hayvam
olarak kullanilmaktadir. Giivercin, keklik ve bildircinlar ise yilin belirli
zamanlarinda avlanmilir (Siddiq & Sanli, 2020, s. 170). Geleneksel tedavi
yontemlerinde ise bu hayvanlarin, et, akciger ve yumurtalarini; viicut giiclendirme,
mide kanseri, bronsit ve astim gibi rahatsizliklarda kullandiklar bildirilmistir (Tablo

8.).

. PPNA NiSP | %Nisp
Yerlesim
KT HC GH

Tanimsiz kus 218 218 6,1%
Biiyiik boyutlu kus 422 1807 2 2231 62,0%
Orta- kiigiik boyutlu
Kus 187 394 438 1019 28,3%
Kiigiik kus 32 97 129 3,6%
Toplam kus 859 2298 440 3597 100,0%

Tablo 6. Yukar1 Dicle Havzasi kuslarin yerlesim merkezi, donem ve
tiirlerine gore dagilimlari.

Yerlesim Buluntu Tiirii/Konumu Hayvan Sembolii/Kalinti Referans
Hallan Cemi Tas kap Tilki/kopek?
Ezgi taslan Koyun/kegi veya yavru bir
domuz bast
Yabani boga ve yabani koyun (Rosenber
Kamu Binasi & y M g, 2011b)
basi/boynuz
Kemik Yilan
Ritiiel tag boynuz Yabani sigir
Ritiiel tag boynuz Yabani sigir
Demirkdy Tas kolye Bocek? (Rozgg?;r
Mezar Kopek g
Kortiktepe Tas kap Koyun, keg¢i, yilan, akrep ve
kuglar (Ozk
F zkaya
Tas plaklar A..krep ve Larva halinde vd., 2013;
bocekler? .
Yabani Sigir Ozkaya &
Tas Ritiiel boynuz ol Coskun,
- 2011;
Y44 yapist Yabani koyun boynuzlari Orkaya &
—— Siddig,
Ezgi taslar Yirtict kusv, yabani kegi veya 2021
kaplumbaga i~
Yabani K Teci 1 Siddiq vd.,
Kemik Plaklar abam koyun/kegl ve yrlan 2021)
ve akrep
Mezar Kaplumbaga
Cayoni Tas Plaklar Yabani sigir
o Koyun, keci, kopek ve w
Kil objeler (Ozdogan,
domuz 2007)
Mezar Képek
Kafatasl yap1 Yabani sigir kafatasi/boynuz
Centikli kemik alet Biiyiik ve kiiciik memeliler
Gusir Hoyiik Tas plak Bocek larva?
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Ezgi taglan Kus?
Tas plak Larva halinde bocekler? (;)alr ;‘)'
Kemik plak Yilan
Hasankeyf (Miyake,
. Larva halinde bocekler? 2013;
Kemik plak Miyake
vd., 2012)
Boncuklu Tarla Yilan, kus ve boynuz (Kodas
Tag Plaklar vd., 2019,
2022)
Salat Camii Yani Kil objeler (P;?yun ve tanimlanamamig (Miyake
iger hayvanlar vd., 2009)
Centikli alet !
Sumaki Hoyiik (Erim-
Ozdogan
Biiyiik ve kiiciik memeliler &
Centikli kemik alet Sarialtun,
2018;
Sanilan,
2019)

Tablo 7. Yukar1 Dicle Havzasi Neolitik Yerlesim merkezlerinin sembolizmde
kullanilan hayvan tiirleri

9. ETNOGRAFIK BULGULAR

Yukart Dicle Havzasi ve ¢evresinde yiriitillen bir dizi antroozolojik
aragtirmayla pastoral ve tarimsal toplumlarin hayvanlarla olan karsilikli iliskileri
aragtinlmistir (Siddiq, 2017; Siddiq, ve Sanli, 2020; Sanli ve Siddiq, 2018). Bu
arastirmalarin  sonucunda kirsal topluluklarin hayvanlarla olan duygusal
etkilesimleri, maddi bagliliklardan daha yogun oldugu ortaya ¢ikmistir (Siddiq, ve
Sanli, 2020).

Mardin'in Omerli ve Kiziltepe gibi kirsal kesimlerinde yasayanlar, ydrenin
cografik yapisina bagli olarak genellikle keci, koyun ve inek yetistirmektedirler.
Baz aileler, inekleri daha sakin ve uysal olduklarin: iddia ederek besler, bazilar1 da
ke¢i ve koyunlarin bakimlarinin ineklerden daha kolay oldugunu iddia ederek
besleyicilik yapmaktadirlar. Besi hayvanciligi disinda birgok evde, at, esek, kopek
ve gilivercinler yaygin evcil hayvan olarak beslenmektedir. Bu topluluklar, damizlik
disi koyun ve kecileri genellikle 7 ila 10 yasina kadar, inekleri ise 6 ila 12 yasina
kadar beslerler. At, esek ve kopekler ise neredeyse tiim hayatlarini sahipleriyle
birlikte gecirirler (Siddig, 2017). Dolayisiyla, insanlarin hayvanlarla uzun siireli
etkilesimleri karsilikli duygusal baglihklari meydana getirmistir. Ornegin bircok
hane halki, hayvanlarini ailenin iiyesi olarak goriirler. Birgogunun hayvanlariyla
fotograflar1 ve hatiralar1 vardir. Dogum yapan hayvanlarin sancili hallerini
gordiiklerinde onlarin kaygisina ortak olanlar, 6len hayvanlarinin arkasindan uzun
stireli yas tutanlar, besledikleri hayvanlarin etlerini yememeyi tercih edenlerde
vardir. Bunlar diginda bazi aile bireylerinin kopek, at ve esekleriyle o kadar giiclii
bir baglar1 vardir ki, onlar1 sadece yiik tagiyan hayvanlar olarak degil, ayn1 zamanda
zor durumlarda ihtiya¢ duyduklari fedakar canlilar olarak goriirler (Siddiq, ve Sanls,
2020). Bolgede ki insanlarin %87’si hayvanlarin insanlar gibi duygularini oldugunu,
mutlu veya mutsuz olduklarmda bunu dogrudan sahiplerine yansitabildiklerine
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inanmaktadirlar. Ornegin yabanci birini goren, inek ve koyunlarin huysuzlandiklari,
kopeklerin sahiplerine karsi duygusal degisimler yasadiklari ifade edilir. Evcil
hayvan sahibi alileler, hayvanlari karakter veya fizyolojik ozelliklerine gore
isimlendirir. Ornegin: koyun, inek ve kegilerin iizerindeki benekler ve renklerine
gore, kopeklerin ise, cesaretlerine gore isimler takilir (Siddiq ve Sanli, 2018, ss. 123-
130, 2020, ss. 160-170). Ayrica bolgede 3 ile 10 yas arasinda ¢ocuklarin biiyiik
cogunlugu kuzu, kdpek ve sipa gibi hayvan yavrulariyla ciddi bir sekilde arkadaglik
baglar1 kurarak, onlar1 kendi arkadaglarindan daha ¢ok sevdiklerini de belirtirler
(Siddiq ve Sanli, 2020, ss. 160-170).

Bolgedeki kirsal topluluklar, giiniimiizde at esek, sigir ve kopek kafataslarini
mekanlar veya tarla arazilerine asarak kotii ruhlardan (nazardan) korunacaklarina
inanirlar (Siddiq & Sanli, 2020, s. 129) . Ayrica bolgeye mevsimsel olarak gelen bazi
pastoral guruplar hayvanlarin asik ve kiirek kemiklerinden falcilik yaptiklarini
aktarilmaktadir %,

Bolgede insan hayvan iligkilerinin bir diger yiizii, hayvanlarin ig, dis ve ikincil
driinleri gibi pargalarin gesitli fiziksel hastaliklarda kullanimlaridir. Etnografik
bulgular yerel topluluklarin geleneksel tedavilerde kullandiklar1 hayvanlar
atalarindan kendilerine aktarilan bilgiler oldugunu ve bunlarla sifa bulduklarini ifade
ederler. Bolgede evcil hayvanlar disinda bdlgenin faunasinda varligini siirdiiren,
tilki, tavsan, kirpi, sansar, kaplumbaga, akrep ve Griimcek gibi hayvanlarin gesitli
viicut uzuvlar tiiketilerek veya merhem gibi siiriilmesi sonucunda kendilerinin agri,
yararlanma ve diger hastaliklarin tedavisinde kullanmaktadirlar (Tablo 1.). Bunlarin
arasinda en yaygin kullanilanlardan biride kirpilerdir. Bélgedeki insanlar, Kirpileri
haftada bir veya iki defa tiikettiklerini etlerinin nefes darlig1 ve romatizma vs gibi
hastaliklara iyi geldigini ifade ederler.

Memelinin Tiirii Kullanilan Kisim Hastalik tiirii
Safra kesesi Diyabet hastaligi
Kuyruk yagi Gebelik, oksiiriik, gogiis agrilar
Taze post Kirik ve ezik
Evcil Koyun Kiirk Yaralar ve siyriklar

3.Mide Beyin tiimorii
Ilk dogum siitii Diyabet hastalig1
Tirnak Diz agrisi; ayak agrist
Karaciger Kansizlik
Idrar Gebelik ve kisirhik tedavisi
Karaciger Kansizlik

Kog Siit Gastrit
Yiin Kanama ve kesikler
Digki Agiz yaralari
Bagirsak Mide kurdu
Paca Kemik geligimi- kansizlik
Akciger Agi1z yarasi

Sigir Giibre Yara
Siit Mide Agrisi
Safra kesesi Diyabet hastaligi

Katir Toynak Dogum kontrol

2 Mardin Mazidag1 bolgesindeki yerli guruplarin aktarimlar
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Esek Siit Kanser, Astim ve Sa¢ dokiilmesi
Kiirk Kulak agrisi
Deve Dil Hamile kalma sansin1 artirir
Siit Kanser ve Kronik hastaliklar
Kiirk Burun kanamasi durdurmak ve agik
yaralarin kapatilmasi
Kurt Et Sag dokiilmesi
Kan Karaciger sirozu
Kedi Dogum sivilar Dogum esnasmda
Tilki Siit Diyabet hastalig:
Et Hemoroit
Yag Kulak suyu temizligi
Tavsan Kafa Kemik fiti§1 ve yaralar
Beyin Diyabet Hastalig1
Kan Cilt lekeleri, dis agrist
Et Bronsit tedavisi
Goz Lohusa kadinin siitiiniin
kesilmesinden sonra stitiin
cogalmasi i¢in
Kirpi Yag Diyabet hastalig
Kuyruk yagi Diyabet hastalig:
Kan Kanser
Et Romatizma ve idrar soktiiriicii
Dalak Alt 1slatma tedavisi
Deri Yeni dogan ¢ocugu sagligi icin
Kostebek Kan Kanser
Et Hemoroit ve kanser hastalig
Kaplumbaga Kan ve et Kanser
Yarasa Kan Goz hastaliklari
Cig yumurta Kirik ve ¢ikik tedavisi
Tavuk Yumurta kabugu Varis ve Akne
Yumurta aki Yara ve Yanik
Karacigerdeki zar Dis agrisi
Civciv Kemik Kirik
Horoz Et Sarilik
Ayak Yara ve kirik
Giivercin Et Viicudu giiclendirme
Keklik Akciger Mide kanseri
Bildircin Yumurta Brongit ve Astim
Yilan Balig1 Biitiin Bogaz kanseri ve sindirim sistemi
Balik Biitiin Kalp ve fitik hastaliklar1
Yengec Yag ve kan Kanser ve Kronik hastaliklar
Siiliik Biitiin Varis ve fitikk
Oriimcek Oriimcek ag1 Yaradaki kanin pihtilasmast igin
Akrep Biitiin Sa¢ Dokiilmesi

Tablo 8. Bolgenin geleneksel tedavi yontemlerinde kullanilan hayvan tiirleri

(Siddiq, 2018; Siddiq & Sanl1, 2020).

Degerlendirme ve Sonug¢

Erken Neolitik Dénem Insan-hayvan ve gevre iliskileri:

Kortiktepe, Hallan Cemi, Cayonii ve Boncuklu Tarla merkezlerinde kizil
geyik, yaban domuzu ve sigir kalintilarina ¢ok sik rastlanilmaktadir (Emra vd., 2022;
Ilgezdi Bertram, 1999, ss. 71-78; Starkovich ve Stiner, 2009). Bu tiirler, -30 ila 15
derecede hayatta kalabilmektedirler (Siddiq, 2018). Bununla beraber, Erken
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Holosende bolgenin yerlesim alanlarindan alinan botanik kalintilarina gore,
Kortiktepe, Hallan Cemi ve Cayonii merkezlerinin ¢evresinde bataklik alanlariyla
beraber fistik, badem, mese agaclar1 ve nehir kiyilart boyunca ormanlik alanlarin
varhigindan s6z edilmektedir (Kabukcu vd., 2021; Zeist & de Roller, 1992). Bu
durum hayvanlarin bolgedeki flora ile iliskisini gosterir. Dolayisiyla avcilarin Erken
Neolitik Donemlerde bulunduklar1 bolgeye gore hayvanlari toplu bir sekilde avlamig
olduklarini da gosteriyor. Toynaklilarin toplu bir sekilde avlanilmasi yiiksek bir
ihtimalle ugurumdan siiriikleme veya “¢6l ugurtmalar1’” olarak bilinen tuzak
alanlartyla yapilmistir. C6l ugurtmasi giiniimiize kadar Yukar1 Dicle Havzasinda
kesfedilmemis olsa da bdlgeye oldukga yakin Sanlurfa ve Suriye bolgelerinin
kuzeyinde tespit edilmistir (Celik & Tolon, 2018, ss. 29-30; van Berg vd., 2004, ss.
90-93). Bunlar disinda PPNA ve erken PPNB merkezlerinde bir¢cok firlatma
uclarmin varlig1 (Kartal vd., 2018; Kodas vd., 2019) ve ayrica Hasankeyf Hoyiik ve
Gobeklitepe ‘de firlatma uglartyla vurulan yabani koyun ve sigir kalintilarinin ele
gegmesi (Miyake, 2013; Pollath vd., 2018) Erken Neolitik Dénemlerde av-avci-
cevre ve alet iligkilerini yansitmaktadir.

Orta Firat Havzasinin Gobeklitepe ve Nevali Cori merkezlerinde de ceylan
kalintilar1 oldukga fazla ele gegmistir (Peters vd., 2005). Bu veriler, bolgenin Dicle
havzasina gore daha sicak ve bozkir iklime sahip oldugunu gosterir. Lang vd., (2013,
S. 427) ceylanlarin, yilin soguk ve kurak ikliminde Harran ovasina dogru gog
ettiklerini ifade ederler. Dicle Havzasinda kizil geyiklerin avlanma oranlarinda ki
fazlalik, Orta Firat havzasinda oldugu gibi bu hayvanlarin gé¢ aliskanliklariyla
iligkili olabilir. Bu iki havzanin gliney kisimlarinda bulunan Tell Aswad ve Tell Sabii
Abyad Neolitik merkezlerinde ise agirlikli olarak ceylan ve kegi tiirleri baskindir.
Bolgenin giintimiizdeki topografyasina bakildiginda kegi habitatina uygun engebeli
araziler bulunmaktadir (Clutton-Brock, 1979, s. 139 142; Helmer, 2017, ss. 39-40).
Dolayisiyla Asag1 ve Yukart Mezopotamya bolgelerinde bulunan Neolitik sakinlerin
yiksek getirili hayvan popiilasyonlarina sahip habitat alanlarina yerlestikleri
anlasilmaktadir. Yerlesim merkezlerinde elde edilen fauna ve flora kalintilarinin
bollugu da ileri derecede yerlesikligi yansitmaktadir. Tiim bu bulgular, Erken
Neolitik Donem sakinlerinin bulunduklar1 habitata gore avlandiklarini, ayrica
cevrenin insan-hayvan iligkileri iizerinde ki etkilerini de gostermektedir.

Erken Neolitik Doénem yerlesimlerinin beslenme ekonomileri arasinda:
toynaklilar ve kiiciik memelilerin yani sira 6nemli miktarlarda kus, kaplumbaga ve
kertenkele kalintilar1 kegfedilmistir (Tablo 4). Bu hayvanlarin, muhtemelen yiiksek
miktarda et getiren toynakli tiirlerin yoklugunda cevrede tiiketilebilir hazir gidalar
olarak avlanildiklarini diisiinmekteyiz. Cayonii'niin hiicre yapili evrelerinde erkek ve
kadinlardan alinan sabit izotop analizleri, erkeklerin kadinlara oranla protein degeri
yiksek gidalar tiikettigini, kadinlarin ise protein degeri diisiik olan gidalarla
beslendiklerini gostermektedir (Pearson vd., 2013, s. 185). Bireylerden alinan sabit
izotop analizleri sonucunda, kii¢iik memeli hayvanlarin ve siiriingenlerin agirlikli
olarak kadinlar tarafindan tiiketildigi sonucuna varabiliriz.

Havza da PPNB’ye dogru yerlesim merkezlerinin sayilar1 giderek artmistir.
Bu artiglarla beraber, faunal kalintilarda ve taksonomik gesitlilikte birtakim
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degisiklikler meydana gelmistir. ~ PPNB’de agirlikli olarak gevis getiren
hayvanlardan sigir, domuz ve koyun/ke¢i kalintilari, bu degisikligin 6nemli bulgular
arasindadir. Insan kontrolii altna giren gevis getiren bu hayvanlar, giivenilir gida
kaynaklar1 olarak goriilmesi, avlanma ihtiyacimi da geride birakmis olabilir (Hongo
vd., 2005, ss. 120-124);Aydin, 2019, ss. 35-37). Elde edilen bulgulardan anlasilacagi
tizere, yerlesim merkezleri artik¢a insan popiilasyonlari da beraberinde artmaya
devam etmistir. Bu nedenle, kiiltiire alinan hayvanlarla tahil ve baklagillerin varlig
yerlesim sakinleri i¢in giivenilir gida kaynaklarint meydana getirmis ve insan-evcil
hayvan iligkilerinin ilk adimlart atilmigtir.

Hayvanlarin Erken Neolitik siire¢lerdeki sembolizmleri agirlikli olarak
boynuz kalintilartyla anlagilmaktadir. Bu kalintilar, Russell (2012, s. 62), tarafindan
“Av mabetleri” olarak tanimlanir. Av solenlerinde vahsi avlarin, bireylerin
statiilerini yiikselttigini ve avlanmalarinin tesvik edildigini savunur. Hodder (1990,
s. 52) ise: yabani hayvanlarin yerlesim alanlarina getirilip, sembolik olarak
evcillestirildiklerini 6ne stirmektedir. Yukar1 Dicle Havzasi diginda benzer 6rnekler
Jerf el Ahmar, Tell Halula ve Geg Neolitik Catalhoyiik’te karsimiza ¢ikmaktadir
(Helmer vd., 2004; Safia Segui, 1999; Twiss & Rusell, 2009). Giinlimiiziin
etnografik verilerine bakildiginda genellikle kirsal kesimde yasayan topluluklar
s1g1r, koyun ve keg¢i kafatasi/boynuzlarimin koruyuculuguna inandiklar i¢in mekan
giriglerinde sergilemektedir (Kornienko, 2009, s. 85; Twiss & Rusell, 2009, s. 20).
Muhtemelen yabani hayvanlarin avlanilmasi basit bir siire¢ degildir. Bu nedenle
avlanilan hayvanin insan ile arasindaki gii¢ dengesini temsil ettigini diisiinmekteyiz.
Giliniimiizde ise bu gii¢ sembolii, bolluk ve bereketin koruyuculuguna dontismiis
olabilir.

Stirtingenler ve eklembacaklilar, boynuz kiiltlerine ek olarak, PPNA ve Erken
PPNB'de tas ve kemik plaklarda yaygin olarak temsil edilen diger 6rnektir. Yukari
Dicle Havzasiin Kortiktepe, Gusir Hoylik ve Hasankeyf HoOylik merkezlerinde,
kemik plaklara tasvir edilen yilanlar, akrepler ve bocekler kiiltiirel sanatin en iyi
buluntularin1 veren yerlesim merkezleridir. Benzer hayvan tasvirleri Gobeklitepe ve
Karahan Tepe "T" seklindeki dikilitaslarda, Tell Brak 3'teki duvar stellerinde ise
siiriingenler ve eklembacaklilar disinda biiytik, kiiciik memeliler ve kuslar islenen
yaygin konular olarak karsimiza cikarlar (Celik, 2011; Peters & Schmidt, 2004;
Yartah, 2004). Yilan, akrep ve bocek gibi tasvirler, muhtemelen zehirli ve tehditkar
canlilar olduklarindan dolay1 (Ozkaya & Siddiq, 2021), kaynag1 korku olan sayginin
verdigi diistince ile betimlendikleri diisiiniiliir. Bunun yani sira, kegi koyun sigir ve
kus tasvirlerinin yapilmasi avci toplayicilarin bulunduklar1 faunal gevreye vurgu
amagli yapilmis oldugunu da diisiinmekteyiz

Gec PPNB ve PN donemlerine dogru, Yukar1 Dicle havzasiyla beraber Toros-
Zagros bolgelerinde evcillestirilmis sigir, domuz, koyun ve kegiler ortaya ¢ikmistir
(Arbuckle vd., 2016, ss. 6-7). Bu durum, dogrudan avcilik faktorlerindeki tas alet
endiistrilerine de yansimigtir. Ornegin, Hakemi Use’de firlatma uglarinin diisiikliigii
(Tekin, 2017, s. 55) ve evcil hayvan miktarlarindaki artiglar g6z 6niine alindiginda
yabani ete olan bagliligin giderek azaldig1 ortaya c¢ikar. Ayrica Yerlesim yerlerinde
hayvan karkaslarinin biitiin parcalar1 ve bigak dilgilerin varlig1 kasaplik iglemlerinin
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yerlesim merkezlerinde yapildigim1 gostermektedir. Orta PPNB ve PN’de
donemlerinin faunal kalintilarina ise basta sigirlar olmak tizere domuz, koyun ve keci
miktarlarinda 6nemli artiglar vardir. Bunlar digsinda ¢ok az miktarda kus ve baliklara
ait kalintilar da ele gegmistir. Kiigiik memelilerden tilki ve tavsanlara ait veriler ise
diger donemlere gore ¢ok diigiiktiir (Sekil 2.). Elde edilen bulgulara gore, bolgenin
Neolitik topluluklar evcillestirme siireclerinin bir pargasi olarak PPNA’ya oranla
daha diisiik diizeyde de olsa avlanmaya devam etmistir. Fakat, bu avciligin
tamamiyla beslenme ekonomisine dogrudan katki saglamadigini da soyleyebiliriz.

Orta PPNB'in sonlarina dogru avci-toplayicilarin tarim ve hayvanciliga
kaymasi inang yapilarini degistirdi. Sembolik iiriinlerde 6zellikle bu degisikliklerden
etkilenmistir. Daha 6nce betimlenen yabani-zehirli hayvanlarin yerini evcil ve uysal
canlilar olan koyun, kegi, sigir, domuz ve kopekler almistir. Bu siire zarfinda Yukart
Dicle Havzasi'nin Neolitik sakinleri, bu hayvanlari, pismis topraklardan irettikleri
kil figiirinlerde tasvir etmeye basladiklan dikkat ¢ceker. Hemen hemen tiim Orta ve
Geg Neolitik merkezlerde benzer bir model goriilebilmektedir. Bunlar, Mezra
Teleilat (E. Ozdogan & Karul, 2011, sek. 42), Tell Aswad (Rollefson, 2008, sek. 7d),
ve Catalhoyiik gibi merkezlerdir. Ayrica bulunan biitiin kil figiirlerinin hemen
hemen birgogu kirilarak veya yakilarak ele gegmistir (Martin & Meskell, 2012, sek.
3-4). Bunun nedeni olarak, bulunan kil heykelciklerin birgogunun Neolitik donem
sakinleri tarafindan bir arzuyu yerine getirmek ve adak sunmak i¢in bunlarin bilerek
kirildiklari/yakildiklarina distiniiliir (Goudarzi, 2015; Morales, 1983). Bu adaklar,
genellikle hayvancilik yapan ¢oban ailelerin adaklar1 olabilecegi de diistintliir.
Dolayisiyla bulgular, bizlere evcillestirme sonucunda insan ve vahsi hayvan
sembolizmi yerini insan ve evcil hayvan sembolizmine biraktigini gosterir.

Birgok yerlesim merkezinde hayvan kemiklerinden iretilmis cesitli aletler
vardir. Bu aletlerin ¢ok gesitli kullanim amaglarinin oldugunu biliyoruz (Bulut,
2018). Fakat insan-hayvan iliskileri konusunda ozellikle dikkat ¢eken nokta ise,
avlanilan hayvanlarin hemen hemen her uzuvlarindan yararlanilmig olmasidir. Bu
aletlerin deri isligi, sepet, avcilik, sembolizm ve orak elamanlari vs. gibi aktivitelerde
kullanildiklarina yonelik bulgular vardir (Bulut, 2018; Efe, 1998; Goodarzi-Tabrizi,
1999; Sanilan, 2019). Dolayistyla hayvanlarin Neolitik topluluklarin sosyo-
ekonomik sistemlerinde 6nemli bir roller oynadiklarini gorebilmekteyiz.

Insan-Evcil memeli iliskilerine antrozoolojik bakis denemesi:

Insan-evcil hayvan iliskilerinin karsilikli unsurlarini incelemek igin, dncelikle
hayvanlarin insan kontrolii altina alinmasindan sonra bolgenin Neolitik donemlerine
ait kanitlar gozden gecirilmelidir.

Oncelikle havzanin Orta Neolitikle beraber insan kontroliine giren
toynaklilarin, Ge¢ Neolitik Donemlerden sonra, evcillestirilmis formlar1 ortaya
cikmistir. Bu hayvanlarin PPNA'dan Onceki ve sonraki hayatta kalma oranlar
karsilastirildiginda, oranlarin arttigi belirgindir. Hallan Cemi, Kortiktepe ve
Boncuklu tarla merkezlerinde domuzlar 1-1,5, koyun ve kegiler 2-2,5 ve sigirlar 1,5-
3 yaslarinda yabani olarak avlanilmistir (Aydin, 2019, ss. 38-40; Emra vd., 2022, ss.
398-400; Starkovich & Stiner, 2009, ss. 48-51). Cayonii Orta PPNB ve daha sonraki
PN yerlesimleri olan Salat Camii Yani ve Hakemi Use’de; domuz ve koyun/kecilerin

100



Yukari Dicle Havzasi Neolitik Donem insan-Hayvan-Cevre iliskisi: Antrozoolojik...

3-4 ve sigirlar ise 5-6 yaglarina kadar tutulmusturlar (Hongo vd., 2005, ss. 66-71;
Miyake vd., 2009, ss. 101-103; Omar, 2013, ss. 20-27). Giiniimiizdeki etnografik
bulgularda benzer uygulamalar gérebiliriz. Bélgede hayvanlar ortalama olarak 6 ile
12 yaslarina kadar bakicilarinin yanlarinda tutulmaktadir. Neolitik’te hayvanlarin
yerlesim merkezlerinde tutuldugunu gésteren diger bulgulardan biri ise Cayo6nii’'nde
tespit edilen giibre yataklarindan anlasilmaktadir (Brochier, 1993, ss. 47-48).
Dolayisiyla Hayvanlarin yas oranlarinin artmasi ve giibre yataklarmin varligi,
hayvanlarin Neolitik sakinlerle uzun siire yakin temas halinde yasadiklarin1 gosterir.
Ayrica tablodaki istatistikleri inceledigimizde inek ve domuz oranlarmin 6nemli
Olciide arttigini da gorebiliriz (Sekil 2). Bu durum gevresel 6zelliklerin hayvancilikla
olan iligkisini yansitir. PN Ddnemlerine ait Cayonii ve Hakemi Use yerlesimlerinin
kalintilar1  bizlere agirlikli olarak sigir, domuz ve koyun pastoralizmine
yoneldiklerini gosterir (Itahashi vd., 2019, ss. 683-684). Bugiin bile bolge halki,
cevresel faktorlere iligkili olarak, domuzlar haricinde basta sigir, koyun ve kegi
pastoralizmine devam etmektedirler (Celebi, 2014; Siddiq & Sanli, 2020; Sanli &
Siddig, 2018). Dolayisiyla Neolitik Dénemlerde insan-hayvan iliskisinin temel
tagimin olustugunu ve gliniimiize kadar siirdirildiiginig gostermektedir. Bununla
birlikte, Neolitik Donemlerde antrozoolojik iliskilerin kesin dogasini belirlemek
imkansizdir. Bu nedenle, giiniimiizde insan-hayvan etkilesimleri hakkindaki bilgiler,
bu iliskilerin Neolitik ve sonrasinda nasil gelistigini anlamamiza yardimct
olabilecegine inaniyoruz. Yukar1 Dicle Neolitik donemine ait antrozoolojik
ornekleri anlamamiza yardimei olabilecek iki faktor vardir. Birincisi, insan-kopek
etkilesimlerini gosteren mezar kalintilari, ikincisi toynaklilarin PN'de tasvirlerde
daha yaygin olarak gosterilmesidir, her iki durum, bu iliskilerin sembolik temsillerini
gostermede Kkilit bulgular olarak kabul edilebilir.

Yabani hayvanlarin evcillestirilmesi her ne kadar kendileri i¢in dezavantaj bir
durum gibi goriinse de avantajli yonleri de bulunmaktadir. Yabani formlarda olan,
koyun, kegi ve sigirlarin dogal ¢evrelerinde hayatta kalma oranlar1 ortalama olarak
2 ile 3 yil oldugu anlasiliyor. Dogurduklart yavrular ise vahsi ortamda diger
yirticilara ¢gabuk yem olabilmekteydiler. Neolitik donemlerde kontrol altina alinan
hayvanlar, kendileriyle beraber yavrularinin da hayatta kalmalarini giivence altina
almis oldular. Kisaca hayvanlar insanlarin et ihtiyacim1 karsilarken, insanlarda
hayvanlarin refahinin saglanmasi icin onlara bakicilik yaptilar. Yani, insanlar
hayvanlar evcillestirirken, hayvanlarda insanlari evcillestirerek simbiyotik iliskileri
meydana getirmistir. Neolitik Donemlerde ki pastoral toplumlarin, giiniimiizdeki
pastoraliz toplumlara gore hayvanlarla daha yogun iliskilere sahip olduguna
inantyoruz.

Zooterapi uygulamalar:

Tarihoncesi donemlerde avci-toplayici topluluklarin bulunduklar1 bolgesel
sartlarin konumuna gore, yaralanma, zehirlenme veya temasta bulunduklar
canlilardan bulag yoluyla gecen parazit, bakteri ve virlislere maruz kalarak
hastalandiklar1 bilinmektedir (Harem & Smail, 2020). Hayvanlarla uzun siireli
etkilesimin bir sonucu olarak, Neolitik donemlerde ise zoonotik hastaliklar giderek
yayginlagti. Bu hastaliklarin hemen hemen bir¢cogu, kemikler iizerinde olusan

101



Muhammed Eyyub DALAR - Hatice Tosyagiili CELIK

patolojik belirtilerden anlasilabilmektedir (Ozellikle kirik, ¢ikik, zedelenme ve
cesitli enfeksiyon hastaliklar1). Yukar1 Dicle Havzasinda olan bu hastaliklardan
bazilarin1 Cayonii ve Kortiktepe insanlarinin patolojik kemik analizlerinden
gorebilmekteyiz (Delibas, 2016; Erdal, 2015; Ozbek, 2003; Pearson vd., 2013).
Dolayistyla Neolitik sakinlerinin de giiniimiiz kirsal kesimlerde yasayan topluluklar
gibi hayvanlar1 belirli tedavi yontemlerinde kullanmis olmalart da yiiksek bir
ihtimaldir.

Sonug olarak, Yukarn Dicle Havzasinda insan-hayvan iliskilerini gdsteren
organik ve inorganik kalintilar ele alinarak yorumlanmistir. Bu kalintilar da
etnografik, antrozoolojik, etnoarkeolojik ve etno-zooarkeolojik c¢aligmalarla
desteklenmigtir. Tiim bu bulgular, tarih oncesi literatiire katkida bulunmak ve
Anadolu Bolgesi'nin, 6zellikle Bati Asya'daki Neolitik topluluklarinin insan-hayvan
ve ¢evre iligkilerine yeni bir bakis agis1 kazandirmak igin ¢alisilmistir.

Anadolu bdlgelerinde yasayan pastoral ve agro-pastoral topluluklarin
hayvanlarla olan antrozoolojik iliskilerine odaklanmak ve bu veriler sonucunda
tarihoncesi topluluklarin hayvanlarla olan iligkilerinin etno-zooarkeolojik bir
disiplinle incelenmesi ileride yapilacak zooarkeolojik ¢alismalara oldukca verimli
katkilar saglayacagimi inaniyoruz. Bu nedenle etnografik arastirmalarin
desteklenmesi gerektigini tavsiye etmekteyiz.
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Sekil 2. Yukar1 Dicle Havzasi Neolitik Yerlesim merkezlerinin zooarkeolojik
verilerinin grafigi
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