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Ozet

Tiirkiye 'nin en yiiksek ve engebeli bélgesi olan
Dogu Anadolu’da siddetli karasalligin da etkisiyle
sosyoekonomik hayat bir takim giicliiklerle i¢ icedir.
Yakin déoneme kadar devam eden yiiksek dogum
oranlart ve buna bagl hizli niifus artisi, kismen
vavaglamis  olmakla  birlikte, ozellikle il ve ilge
merkezlerinde heniiz yiiksek seviyededir. Geleneklerin
baskisinin varligini korudugu bélgede, ayni zamanda
Saglik ve egitim olanaklari istenen diizeyde degildir.
Istihdam alanlarimin da kisith olusu eklendiginde, her
hangi bir miidahale olmaksizin niifusun ihtiya¢larini
cagin gerekleri olgiistinde karsilamasi giiclesmektedir.
Belirtilen sorunlari bolgedeki aile yapilanmasinda da
izlemek miimkiindiir. ~Ozellikle bélge Tiirkiye 'deki
kalabalik aile yapilanmast ile one ¢ikmaktadir.

Calismamizda Dogu  Anadolu  Bélgesindeki
hanehalk biiyiikliikleri iller ve yerlesmeler boyutunda
ele alinmig, mevcut sorunlar ve ¢oziim oOnerileri
tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Dogu Anadolu, hanehalki, konut
sorunu, aile.
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Abstract

The socioeconomic life has some difficulties in
the Eastern Anatolia, owing to both of which is the
highest and the torsion area in Turkey and the intensive
continental. The fast population related with the high
fertility level until the close time has low level but the
ratio is still high level in province center and district
centers. The pressure of traditions has continued in the
region the health and education services have not
adequate at the same time. In addition, the employed
areas are inadequate; the acceptance level of the
contemporary population needs is getting difficult. The
above problems have reflected to the structure of family
life in the region. The region is go to the fore with the
crowd household structure in Turkey.

In this study, the importance of the household
size is taken account in terms of locality and province
and investigated on current problems and solution
suggestions in the Eastern Anatolia Region.

Key words: Eastern Anatolia, household, house
problem, family.
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DOGU ANADOLU BOLGESINDE ORTALAMA HANEHALKI

BUYUKLUKLERININ DAGILISI
The Distribution of the Average Sizes of Households in the Eastern Anatolia
Region

1. Giris

Sozlik anlami olarak hane; oturulan, ikdmet edilen yer; ev ve
meskendir'. Hanehalki ise aralarinda akrabalik bagi bulunsun veya
bulunmasin, ayni konutta veya ayni konutun bir kisminda yasayan, hanehalki
hizmet ve yonetimine katilan, gelir ve giderlerini ayirmayan, bir veya birkag
kisinin olusturdugu topluluktur. Hanehalki niifusunun hane sayisina orani
olan ortalama hanehalki biiyiikliigii, bir hanehalkini olusturan kisilerin
ortalama sayis1 olarak tamimlanir?.

Ulkemizde bir hanehalki icerisindeki kisiler aile baglar ile
kenetlenmis durumdadir. Genel olarak hanehalk: sayisi ile aile sayisi birbiri
ile ¢akismaktadir®. Dogu Anadolu’da ¢ok daha belirgin olan bu durum,
oncelikle geleneklere gore sekillenmektedir. Bu bakimdan hanehalk: ifadesi
yerine aile veya hane terimini kullanmak anlam biitiinliigiinii bozmayacaktir.

Hanehalki  biiyiikliigi ve hanenin kompozisyonu hanehalki
iiyelerinin faydalanabilecekleri kaynaklarin iyeler arasindaki dagilimini ve
sonucta da hanehalki {yelerinin refahim1 etkilemektedir. Hanehalki
biiylikliigli kalabalik aile ortamu ile iligkili oldugundan, hane i¢cinde olumsuz
saglik kosullarmin olusmasina da yol agabilmektedir®. Kuskusuz ailelerin
gelir seviyesi, ikamet edilen konutun nitelikleri ve miilkiyet durumu da
hanehalkinin biiyiikliigii ile birlikte aile bireylerinin yasam kalitesi iizerinde
etkili olan unsurlardandir.

Niifus yapisinda, aile biiyiikliiklerinin fazla veya az olmasi, cesitli
nedenlerden ileri gelir. Bunlar arasinda en Onemlileri gelenekler ve
ekonomik yapidir. Ozellikle kirsal kesimde geleneklerin etkileri dolayisiyla
baba sag oldugu siirece aile dagilmamakta ve evlenen ogullar babanin
yonetim ve denetiminde kalmaya devam etmektedir. Ayrica ekonomik
giicliikler ve geleneksel tarim metodunda fazla isgiicline ihtiyag duyulmasi
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da bir baska neden olarak gosterilebilir’. Dogu Anadolu Bélgesinde oldugu
gibi ¢ok karil1 evliliklerin yaygin oldugu toplumlarda da hanehalk: sayisi
artmaktadir. Calismamizin konusunu olusturan Dogu Anadolu Boélgesinde
yapilan bir aragtirmada toplam evlilikler igerisinde ¢ok karili evliliklerin
%10’dan daha fazla bir oranda oldugu tespit edilmistir®.

Degerlendirmelerden hanehalki biiyiikliigliniin sekillenmesinde ii¢
unsurun (dogumlar, ekonomik faaliyet ve gelenekler) 6ne ¢iktigi goriiliir.
Bunlardan dogum oranlarmin yiiksekligi, ailenin kalabalikligindaki en
onemli etkendir. Yapilan ekonomik faaliyetin tiirli ve ekonomik seviye de
kalabalik ailelerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Tarim faaliyetlerinin egemen
oldugu bolgelerde daha fazla isgiiciine ihtiyag duyulmakta ve dogumlar
hizlanmaktadir. Bunun yaninda gelir seviyesi diisiik olan ailelerin yeni
evlenen erkek ¢ocuklari ile bir arada yasamak zorunda kalmalari, baska bir
ifade ile bilesik aile yapilanmasini tercih etmeleri, aileyi kalabaliklagtirir.
Son olarak anne babanin dzellikle erkek ¢ocuklarinin yaninda yagamasinin
gelenek oldugu toplumlardaki bilesik aile yapisi her ailenin en azindan 2 kisi
fazla olmasi gibi bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir.

Tirkiye’de sehirlesme siirecine bagli olarak bir hanede yasayan
ortalama birey sayis1 da giderek diismektedir. Ozellikle hizli gdgler sonucu
aileler biiytik 6l¢tide birbirinden ayrilmakta ve bilesik aile yapisindan ¢ekirdek
aile yapisina dogru bir doniisiim yasanmaktadir. Bununla birlikte, giiniimiizde
biiyiik sehirlerin sosyoekonomik bakimdan geri kalmis bazi kesimlerinde,
kirsal kesimdeki hanehalki ortalamasimin {istiinde olan ailelere siklikla
rastlamak miimkiindiir. Gecekondu semtleri, bu tiir aile yapilanmasinin yaygin
oldugu sehir yerlesim bolgeleridir. Yakin gegmiste basta terdr olaylari olmak
iizere, dogu bolgelerindeki sehirlere cesitli nedenlerle gergeklesen hizli gogler
bu sagliksiz ve diizensiz yapilagsmanin ¢ok Onemli bir sorun olarak bu

bolgelerde de giindemdeki yerini almasina sebep olmustur’.

Ulkemizde ortalama hanehalki sayis1 giderek azalmakla birlikte,
bolgeler ve yerlesmeler diizeyinde dnemli farkliliklar s6z konusudur. Tiirkiye
genelinde 4,5 olan ortalama hanehalki biiyiikliigli, i1 merkezlerinde 4,0°e
gerilemekte, ilge merkezlerinde 4,6’ya, bucak ve kdylerde ise 5,2’ye
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yiikselmektedir. Tirkiye genelinde 15.070.093 olan toplam aile sayisi
icerisinde ortalama fert sayisi1 1-4 arasinda olan haneler genel toplamin
%59,8’ini, 5-8 arasinda olanlar %34,1’ini, 9 ve tlizerindekiler ise %6,1’ini
meydana getirmektedir. Bir hanede yasayan ortalama birey sayisi, genel
olarak dogudan batiya ve koylerden il merkezlerine dogru azalmaktadir.

Calismamizda iilkemizin sosyoekonomik gostergeler bakimindan en
geri bolgelerinden biri olan Dogu Anadolu’da, yerlesmeler diizeyinde
hanehalki biiyiiklikleri ve bu degiskenin niifus iizerindeki etkileri tespit
edilmisgtir. Buna ek olarak bdlgede hanehalki biiyiikliiklerine bagli temel

sorunlar ve ¢6ziim Onerileri izerinde durulmustur.
2. Ortalama Hane Halki Biiyiikliikleri

Dogu Anadolu Bolgesinde 2000 yili Genel Niifus Sayimi sonuglarina
gore 989.104 hanede, 6.199.368 niifus, yerlesik olarak yasamaktadir. Toplam
niifusun, toplam hanehalki sayisina orani olan ortalama hanehalk: biiyiikligi,
bolge genelinde 6,3 olup, bu deger il merkezlerinde 5,1, ilge merkezlerinde
6,7, bucak ve koylerde ise 7,1°dir (Tablo 1). Dogu Anadolu Bélgesi’nde kadin
basia diisen ortalama ¢ocuk sayisinin 1993 verilerine gore 4,4 oldugu goz
oniine alindiginda® anne ve babanin da katilimi ile bélge igin tespit ettigimiz
ortalama hanehalki biiyiikliigiiniin (6,3) son derece gergekei oldugu anlasilir.

Tablo 1. Tiirkiye ve Dogu Anadolu Bolgesinde Ortalama Hanehalk: Biiyiikliiklerinin
Yerlesmelere Gore Boliiniisii (2000).

Toplam Toplam hane Ortalama P
yerlesik niifus |  halki sayis1 H? ne ha[kl Hane halki biiyiiklilkleri
biiyiikliigii
1-4 % 5-8 % 9+ %

Tiirkiye 67 809 048 15070 093 45 9014 135 59.8| 5134 721f 34.1)921 237 6.1
il Merkezleri 29 415 236 7344751 4.0 (5021293 68.4)2 130683 29.0(192 775 2.6
ilge Merkezleri | 13 725 195 2 969 688 46 (1716139 57.8) 1068 100| 36.0[185 449 6.2
Bucak -Kédyler 24 668 617 4755 654 52 (2276703 47.9)1935938| 40.7(543 013| 11.4
Dogu Anadolu 6 199 368 989 104 6.3 331286 33.5| 463 943| 46.9(193 875| 19.6|
il Merkezleri 1855 862 366 504 5.1 170 604 46.5| 166 673| 45.5| 29 227| 8.0
[lce Merkezleri 1227339 184 005 6.7 52909| 28.8f 91238 49.6| 39 858 21.6|
Bucak- Koyler 3116 167 438 595 7.1 107 773 24.6| 206 032| 47.0)124 790 28.5

Kaynak: DIE 2000 Yil: Genel Niifus Sayimi Sonuglar:
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Bolgede 1-4 kisilik hanelerin orani toplamda %33,5, il merkezlerinde
%46,5, ilge merkezlerinde %28,8, kdylerde ise %24,6’dir. Buna karsilik 9 ve
tizerinde bireyin yasadigt haneler bdlge genelinde toplam hanelerin
%19,6’s1n1, il merkezlerinde %8,0’ini, ilge merkezlerinde %21,6’sin1 meydana
getirirken, bu oran bucak ve kdylerde %28,5’e kadar yiikselir (Tablo 1).

Dogu Anadolu Bolgesindeki henehalki biiyiikliklerinin iller
diizeyinde degerlendirilmesinde 6nemli farkliliklarin oldugu goriiliir. Genel
olarak bolgenin kuzey ve batisindaki illerde hanchalkini meydana getiren
birey sayisinda azalma, dogu ve giineydeki illerde ise yiikselme dikkat
cekicidir. Gergekten de Mus’ta 8,2, Agri’da 7,6, Van’da 7,5, Bitlis’te 7,8 ve
Hakkari’de 7,9 olan ortalama hanehalki biiyiikligi, Ardahan’da 5.7,
Erzurum’da 5,7, Malatya’da 5,4 ve Elazig’da 5,2’dir. Bolgenin hizli gog
veren illerinden Tunceli ve Erzincan’da ise ortalama hanehalki bilyiikliigi
5,0 ile bolgedeki en diisiik degeri gostermektedir. Bununla birlikte degerin
en disik oldugu illerde bile bu oran 4,5 olan Tirkiye ortalamasindan
yiiksek iken, Mus’ta oldugu gibi bazi iller neredeyse iilke ortalamasinin iki
katina ulagsmaktadir (Tablo 2, Sekil 1).

Tablo 2. Dogu Anadolu Bolgesindeki Ortalama Hanehalki Biiyiikliiklerinin
Illere Gére Boliiniisii (2000)

. Toplam Toplam Ortalama
Iller yerlesik | hane halki | hane halki Hane halki biiyiikliikleri
niifus sayis1 biiyiikliigii
1-4 % 5-8 % 9+ %

Agr1 538 272 70 475 7.6 14236 || 20.2 | 32307 || 458 | 23932 | 34.0
|Ardahan || 141 335 24778 5.7 8851 | 35.7 | 12570 | 50.7 3357 || 13.6
Bingol 257158 39870 6.4 11486 | 28.8 || 20000 | 50.2 8384 || 21.0
Bitlis 381983 49 046 7.8 9685 | 19.7 | 22836 | 46.6 | 16525 | 33.7
Elaz1g 586 361 112 463 5.2 50352 || 44.8 || 51232 | 45.6 | 10879 9.6
Erzincan | 307 734 61 028 5.0 27884 || 45.7 | 28320 | 46.4 4824 7.9
Erzurum || 934 266 163 147 5.7 59854 | 36.7 || 81697 | 50.0 || 21596 | 13.3
Hakkari 216 790 27 400 7.9 5798 || 21.2 || 11390 | 41.6 | 10212 | 37.2
[gdir 173 554 28 167 6.2 9400 | 333 || 13254 | 471 5513 || 19.6
Kars 333054 55 506 6.0 18659 [ 33.6 | 27819 | 50.1 9028 || 16.3
Malatya | 884 118 163 718 5.4 68090 || 416 | 78559 | 48.0 | 17069 | 104
Mus 458 256 55 926 8.2 10278 || 18.4 | 24062 || 43.0 || 21586 || 38.6
[Tunceli 94 415 19066 5.0 9550 | 50.1 7528 | 395 1988 || 10.4
an 892 072 118 514 7.5 27163 || 22.9 | 52369 | 44.2 | 38982 | 32.9

Kaynak: DIE 2000 Yili Genel Niifus Sayim: Sonuglar:
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Bolgedeki il merkezlerinde ortalama hanehalki biiyiikliigi 5,1 olup,
Erzincan 4,3 ile en diisiik, Hakkari ise 7,0 ile en yiiksek degere sahip
yerlesmelerdir. illerin genel toplaminda goriilen hanehalk: biiyiikliiklerinin
yapilanmasinda dogu-giiney ve kuzey-bati farkliligi, il merkezleri diizeyinde
de gecerliligini korumaktadir. Bdlgenin kuzey ve batisindaki il
merkezlerinde ortalama hanehalki biiytikliikleri bolge ortalamasindan (6,3)
diisiik (Ardahan 4,7, Erzurum 4,9, Erzincan 4,3, Kars 4,8, Tunceli 4,6,
Malatya 4,6, Elaz1g 4,5), dogu ve giineydekilerde ise yiiksektir (Agr1 6,1,
Hakkari 7,0, Mus 6,1, Van 6,3 ve Bitlis 5,9). En diisiik degere sahip
Erzincan il merkezindeki ortalama hanehalki buyikligi (4,3) Tiirkiye
ortalamasinin (4,0) lizerindedir (Tablo 3, Sekil 2).

N

SRR NRRARIII
5 6 7 8

Sekil 1. Dogu Anadolu Bélgesinde Hanehalki Biiyiikliiklerinin fllere Gore
Dagilimi.

Bu durum o6ncelikle il merkezleri de dahil olmak iizere, bolgedeki
yerlesmelerin hemen tamaminda geleneklerin insan hayati {izerindeki
baskisimin devam ettigini gosterir. Dogum oranlarimin yiiksek, bilesik aile
yapisinin yaygin ve gec¢im faaliyetleri icerisinde tarimsal faaliyetlerin
O6nemini korudugu bélgede sehirlesme fonksiyonel anlamda son derece
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yavag gelismektedir. Hemen belirtmemiz gerekir ki, bolge toplami ile
Tiirkiye toplami arasinda ortaya ¢ikan ortalama iki bireylik farka karsilik, il
merkezlerindeki fark bire inmektedir. Dolayisiyla bdlgedeki ortalama
hanehalki biiytikliiklerinin yiiksek degerler gostermesinde, ilge merkezleri ve
ozellikle koylerdeki kalabalik aile yapisinin biiyiik rolii s6z konusudur.

Il merkezlerinde hanehalki biiyiikliigii 1 ile 4 arasinda olanlarin orani
Erzincan’da %58,5, Tunceli’de %55,1, Ardahan’da 53,8 iken, Bitlis’te
%32,6, Agri’da %32,4 ve Hakkari’de %28,9’dur. Buna karsilik Erzincan’da
hanehalki biiyiikliigii 9 ve iizerindeki haneler, toplam hanelerin sadece
%1,4’linli, Agri’da %18, Van’da %21 ve Hakkari’de ise %?29,0’unu
meydana getirmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Dogu Anadolu Bdlgesindeki Ortalama Hanehalk: Biiyiikliiklerinin 1
Merkezlerine Gore Boliiniigii (2000).

. Toplam | Toplam hane || Ortalama
Iller yerlesik halki sayis1 || hane halki Hane halki biiyiikliikleri
niifus biiyiiklii.
1-4 % 5-8 % 9+ %

Agr1 76 020 12 502 6.1 4 055 32.4 6200 || 49.6 | 2247 | 18.0
)Ardahan 14 120 3005 4.7 1617 53.8 1206 | 40.1 182 6.1
Bingol 68 814 12 967 5.3 5348 || 41.2 6426 | 49.6 [ 1193 9.2
Bitlis 43764 7400 5.9 2410 32.6 3957 || 535 | 1033 || 139
Elazig 275 057 61 293 4.5 33571 54.8 || 25721 | 42.0 | 2001 3.2
Erzincan 89 622 20 953 4.3 12 257 58.5 8400 || 40.1 296 1.4
Erzurum | 343370 70 006 4.9 31521 || 45.0 || 35443 | 50.6 | 3042 4.4
Hakkari 53 492 7613 7.0 2197 28.9 3205 || 42.1 || 2211 || 29.0
Igdir 61187 11290 5.4 4810 | 42.6 5053 || 44.8 | 1427 || 126
Kars 72 855 15144 4.8 7523 | 49.7 6857 || 453 764 5.0
Malatya 386 317 83 990 4.6 44 140 52.6 || 36567 | 435 | 3283 3.9
Mus 64 800 10 640 6.1 3568 33.5 5240 || 493 [ 1832 | 17.2
Tunceli 22711 4889 4.6 2691 55.1 1903 || 389 295 6.0
an 283733 44811 6.3 14 895 333 || 20495 | 45.7 | 9421 | 21.0

Kaynak: DIE 2000 Yil: Genel Niifus Sayimi Sonuglar:

Dogu Anadolu Bélgesindeki ilge merkezlerinde ortalama hanehalki
biiylikliigi 6,7’dir. Bu deger 4,6 olan Tiirkiye ilge merkezleri oranin
iizerinde olup, bolgenin ilce merkezlerindeki her hanede lilke genelinden
ortalama 2 kisi daha fazla bulunmaktadir. iller diizeyinde baktigimizda; ilge
merkezlerindeki hanehalki biiyiikliigliniin Mus’ta 8,2’ye kadar yiikseldigi,
Tunceli’deki ilge merkezlerinde ise 4,5’e geriledigi goriiliir (Tablo 4, Sekil
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3). Dogu Anadolu Bolgesinin bes iline bagh ilce merkezlerinde ortalama
hanehalki biiyiikliigii 7 ve tizerindedir (Agr1 7,7, Bitlis 7,7, Hakkari 8,0, Mus
8,2 ve Van 7,3).

Tunceli’ye bagli ilge merkezleri disinda bolgenin biitiin illerinin ilge
merkezlerinde ortalama hanehalki biiytikligii besin tizerindedir. Tunceli
ilindeki ilge merkezlerinin bir baska 6zelligi ise Tiirkiye ortalamasinin (4,6)
altinda hanehalk: biiyiikliigiine sahip olmalaridir. S6z konusu ilin genelinde
son yillarda yasanan hizli gogler bu diisiisiin en temel nedenidir. Ornegin;
1980-1985 doneminde Tunceli %11,3 net gd¢ verme orani ile Tiirkiye’de en
onde gelen il durumundadir®.

oooooooooooo

o,
oooooo
ooooo

SR NARRU

Sekil 2. Dogu Anadolu Bélgesinde Hanehalki Biiyiikliiklerinin i1 Merkezlerine
Gore Dagilimi.

Bolgenin ilge merkezlerinde ortalama hanehalki biiyiikliigiiniin genel
olarak yiiksek olmasi; oncelikle bu yerlesmelerdeki hanehalkinin
kalabalikligim saglayacak sosyoekonomik faktdrlerin varligim1 korudugunu
gosterir. Bilindigi lizere dogudaki ilce merkezleri, bir takim kentsel
fonksiyonlarin gelistigi, cogunlukla ¢evre kirsal yerlesmelere hizmet veren
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ancak kirsal hayat tarzinin belirgin bir sekilde devam ettigi kasaba
niteligindeki yerlesmelerdir. Dolayisiyla dogal cevre faktorlerine bagh
olarak ekip-bigme veya hayvancilik faaliyetleri bu yerlesmeler niifusunun
gecimindeki dnemini korumaktadir. Cogunlukla ailelerin gegimine yonelik
stirdiiriilen bu faaliyetlerde kirsal alanlarda oldugu gibi ¢ocuk ekonomik bir
deger olarak algilanir. Cok ¢ocuklu ailelerin yaygin olmasinin yaninda, yash
anne babanin 6zellikle erkek ¢ocuklarla yasamaya devam etmesi, bolgedeki
halk kiltiriniin belirgin 6zelliklerindendir. Sermayenin disariya kagtigi bu
yerlesmelerdeki konut sorununun da bolgenin il ve ilge merkezlerindeki
hanehalki  biiylikliigliniin ~ yiiksek  gergeklesmesinde  onemli  rolii
bulunmaktadir. Bu yerlesmelerdeki sermaye sahipleri, konut insa etmek
istediginde genellikle ileride yasamayi diisiindiigii bat1 bolgelerini tercih
ettiginden; Ozellikle ilge merkezlerinde belirgin bir konut agigi sorunun
yasanmakta oldugu yaptigimiz gézlemlerden de anlagilmaktadir. Dolayisiyla
gelir seviyesi diisiik aileler, geleneklerin yaninda zorunlu olarak bilesik aile

yapilanmasini tercih etmektedirler.

Tablo 4. Dogu Anadolu Bolgesindeki Ortalama Hanehalk: Biiyiikliiklerinin Illerin
Ilge Merkezlerine Gore Béliiniisii (2000)

. Toplam Toplam Ortalama
Iller yerlesik || hane halki | hane halki Hane halki biiyiikliikleri

niifus sayis1 biiyiikliigii
1-4 % 5-8 % 9+ %
Agr1 162 891 21109 7.7 4613 | 21.9 9608 || 455 | 2247 || 10.6
|Ardahan 17 166 3415 5.0 1563 || 45.8 1603 || 46.9 249 7.3
Bingol 48 179 7371 6.5 2056 | 279 3816 | 51.8 | 1499 | 203
Bitlis 161 939 21145 7.7 4377 | 20.7 | 10309 | 48.8 | 6459 | 305
Elaz1g 90 104 15 242 5.9 5235 | 343 7944 || 52.1 || 2063 | 13.6
Erzincan 58 552 10 039 5.8 3008 | 30.0 5964 | 594 | 1067 | 10.6
Erzurum || 178 758 28 368 6.3 8671 | 30.6 || 14681 | 51.8 | 5016 | 17.6
Hakkari 66 610 8378 8.0 1771 || 211 3575 || 42.7 | 3032 | 36.2
[gdir 19 324 3316 5.8 1209 || 365 1619 | 488 488 || 147
Kars 51773 9 557 5.4 3863 | 40.4 4743 || 49.6 951 | 10.0
Malatya || 115573 20 414 5.7 6904 | 33.8 || 11473 | 56.2 || 2037 | 10.0
Mus 86 568 10 532 8.2 1972 || 18.7 4596 || 436 || 3964 || 37.7
[Tunceli 22742 5021 4.5 2814 | 56.0 1907 || 38.0 300 6.0
an 147 166 20 098 7.3 4853 | 241 9400 | 46.8 || 5845 | 29.1

Kaynak: DIE 2000 Yil: Genel Niifus Sayimi Sonuglar:

282 e Dogu Cografya Dergisi 13



The Distribution of the Average Sizes of Households in the Eastern Anatolia Region

flge merkezlerinde 1-4 arasinda bireyin yasadig1 hanelerin toplam
icerisindeki payr Tunceli’de %56’ya yiikselirken, Mus’ta 18,7’ye kadar
gerilemektedir. Buna karsilik hanehalki sayis1 9 ve iizerinde olanlarin oram
Mus’taki ilge merkezlerinde %37,7°dir. Bagka bir ifade ile Mus iline bagh
ilge merkezlerinde hanelerin yaklasik %38 kadarinda kisi sayis1 9 ve
iizerindedir. Ilge merkezlerindeki kalabalik aile yapilanmasi Van, Hakkari ve
Bitlis’te de ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 4, Sekil 3).

R RARRR I
4 6 7 8

Sekil 3. Dogu Anadolu Bolgesinde Hanehalki Biiyiikliiklerinin Illerin ilce
Merkezlerine Gére Dagilimu.

Bolgedeki hanehalk biiyiikliiklerine ilgeler diizeyinde baktigimizda;
en yiiksek degerin 10,5 ile Mus’a bagl Korkut ilge merkezinde, en diisiik
degerin ise 3,9 ile Kemaliye (Erzincan) ilce merkezinde oldugu goriiliir.
Ortalama hanehalki biiyiikliigii 8 ve lizerinde olan ilge merkezleri Mus-
Korkut (10,5), Haskoy (10,3), Agri-Patnos (9,8), Hamur (8,2), Bitlis-
Giroymak (8,5), Erzurum-Hinis (9,2), Karagoban (8,7), Bitlis-Adilcevaz
(9,2), Hakkari-Yiiksekova (8,0) ve Van-Caldiran (8,8) dir. Erzincan,
Malatya, Tunceli ve Ardahan iline bagli ilge merkezlerinde ise hanehalki
biiyiikliikleri bolgenin en diigiik degerlerini gdsterir (Tablo 5). Erzurum
ilindeki ilce merkezlerinde ortalama hanehalk: biiytikliikleri kuzeydeki ilge
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merkezlerinden giineye dogru belirgin bir sekilde yiikselir. Nitekim Olur’da
4,7, Oltu’da 4.9 olan hane halk: biiytikliigii, giiney il¢elerden Karacoban’da
8,7, Hms’ta ise 9,2°dir (Tablo 5). Bu degisim aymi il igerisindeki
sosyoekonomik farkliligin niifus yapilanmasi iizerine etkisini gostermesi
bakimindan &nemlidir. Ortalama hanehalki biyiikliigii 8’in iizerinde olan
ilgeler, giineydeki Bingdl, Agr1 ve Mus illerinin sosyokdiltiirel 6zelliklerini
yansittigindan; bu kesimde dogum oranlarinin yiiksek, ¢ok karili evliliklerin
daha yaygin ve geleneklerin kuzey kesime gore daha fazla siirdiiriilebilir

nitelikte oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 5. Dogu Anadolu Bslgesindeki Bazi Ilce Merkezlerinde Ortalama Hanehalki

Biyiikliikleri (2000)
ilce Bagh Ortalama | flce merkezi Bagh | Ortalama hane
merkezi | oldugu il | hane halki oldugu il halki

bityiikliigii bityiikliigii
Eleskirt A1 7.7 |Cukurca Hakkari 7.4
Hamur Agr1 8.2 [Semdinli Hakkari 7.8
Patnos A1 9.8 |Yiiksekova Hakkari 8.0
Posof lArdahan 45 |Aralik Igdir 5.1
Gole \Ardahan 4.8 |Karakoyunlu |Igdir 6.6
Hanak lArdahan 6.3 |Susuz Kars 4.7
Karliova  |Bingol 8.0 |[Sarikamig Kars 5.1
Kig Bingdl 4.9 |Digor Kars 6.2
Adilcevaz  |Bitlis 9.2  |Arpagay Kars 6.5
Giiroymak |Bitlis 8.5 |Arapkir Malatya 5.1
Agin Elazig 4.4 |Darende [Malatya 5.5
Maden Elazig 4.7 |Akcadag Malatya 6.6
Baskil Elazig 7.0 |Haskoy Mus 10.3
Otlukbeli |Erzincan 7.4 |Malazgirt Mus 7.9
Uziimlii  |Erzincan 6.4 [Korkut Mus 10.5
ilic Erzincan 4.3 |Piiliimiir Tunceli 4.0
Kemaliye |Erzincan 3.9 |Pertek Tunceli 4.2
Cat Erzurum 7.7 |Cemigkezek |Tunceli 4.3
Olur Erzurum 4.7 |Hozat Tunceli 5.0
Karagoban |[Erzurum 8.7 |Caldiran \Van 8.8
Hinis Erzurum 9.2 [Muradiye Van 9.7
Pasinler Erzurum 6.1 |Edremit Van 6.3

Kaynak: DIE 2000 Yili Genel Niifus Sayimi Sonuglart

Dogu Anadolu Bolgesi igerisindeki kdy yerlesmeleri dogal gevre
faktorlerinin bir sonucu olarak sosyoekonomik yapilanma bakimindan
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iilkenin diger bolgelerindeki kirsal yerlesmelerden biiylik 6lciide ayrilir.
Ozellikle saglik ve egitim olanaklarmin yetersiz oldugu bu yerlesmelerde,
ekonomik anlamda da 6nemli sorunlar bulunmaktadir. iller ve ilgeler
diizeyinde farkliliklar olmakla birlikte, kirsal yerlesmelerde geleneklerin
insan hayat: iizerindeki baskis1 giiniimiiz itibariyle varligin1 korumaktadir.
Ozellikle bdlgenin dogu ve giineyine dogru ¢cok daha belirgin olan bu durum,
yiiksek dogum oranlar1 ve bilesik aile yapilanmasi ile kendini hissettirir.
Nitekim Tiirkiye koylerinde 5,1 olan ortalama hanehalki biiyiikliigii, bolge
koylerinde 7,1°e kadar yiikselmektedir. En diisiik deger 5,3 ile Erzincan ve
Tunceli koylerindedir. Bununla birlikte bolgedeki biitiin illerin bucak ve
koylerindeki ortalama hanehalki biiyiikliikleri Tiirkiye ortalamasinin

uzerindedir.

Tablo 6. Dogu Anadolu Bolgesindeki Ortalama Hanehalk: Biiyiikliiklerinin Illerin
Bucak ve Koylerine Gore Boliiniisii (2000)

. Toplam yerlesik [Toplam hane| Ortalama
Iller niifus halki sayis1 | hane halki Hane halki biiyiikliikleri
biiyiikliigii
1-4 % 5-8 % 9+ %

Agr1 299 361 36 864 8.1 5568 | 15.1 | 16499 | 448 | 14797 40.1
/Ardahan 110 049 18 358 6.0 5671 | 30.9 9761 | 532 2926 15.9
Bingol 140171 19 532 7.2 4082 || 20.9 9758 | 50.0 5692 29.1
Bitlis 176 280 20501 8.6 2898 | 141 8570 | 41.8 9033 44.1
Elaz1g 221 200 35928 6.2 11546 || 32.1 || 17567 | 489 6815 19.0
Erzincan 159 560 30 036 5.3 12619 || 42.0 || 13956 | 46.5 3461 115
Erzurum 412138 64 773 6.4 19662 | 30.3 || 31573 | 48.7 | 13538 21.0
Hakkari 96 688 11409 8.5 1830 || 16.0 4610 | 404 4969 43.6
Igdir 93 043 13561 6.9 2041 ] 15.0 6582 | 485 3598 26.5
Kars 208 426 30 805 6.8 7273 || 236 || 16219 | 527 7313 23.7
Malatya 382 228 59 314 6.4 17046 | 28.7 || 30519 | 515 | 11749 19.8
Mus 306 888 34 754 8.8 4738 || 136 | 14226 | 40.9 | 15790 45.5
Tunceli 48 962 9156 5.3 4045 || 44.2 3718 | 40.6 1393 15.2
Van 461173 53 605 8.6 7415 || 13.8 || 22474 | 41.9 | 23716 44.3

Kaynak: DIE 2000 Yili Genel Niifus Sayim: Sonuglar:

Dogu Anadolu kirsalimin 1960°Ii yillardan beri disariya diizenli
olarak niifus gonderdigi de gbz Oniine almacak olursa,'®, bu kesimdeki
dogum oranlarinin ne kadar yiliksek seyrettigi daha iyi anlasilabilir. Bagka bir
ifade ile bolge kdylerinde her hanede ortalama olarak 7,1 kadar insanin
yastyor olmasi, bu yerlesmelerin go¢ verme 6zelligi ile ¢elismektedir. Ancak
belirttigimiz gibi sosyoekonomik yapilanmanin ortaya c¢ikardigr yiiksek
dogum oranlari, kalabalik aile tipinin bdlgede son derece yaygin olmasi
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sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim 1990 yil1 itibariyle Tiirkiye’de %2,7
olan toplam dogum hizi, bolgede %3,9’a kadar yiikselmektedir. 1989 yili
verilerine gore Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgelerinin sehir yerlesim
alanlarinda %2,8 olan toplam dogum hizi kirsal yerlesmelerde %4,0’tiir™.
Yine bolge kirsalindan baslangigta ferdi olarak gergeklesen goglerin son
yillarda aile gocii seklinde gerceklesmekte olusu da hanehalki sayisinin
diismemesinde bir neden olarak gosterilebilir.

Bucak ve koylerdeki en yiiksek hanehalki biiyiiklikleri iller
diizeyinde Agn (8,1), Bitlis (8,6), Hakkari (8,5), Mus (8,8) ve Van’da (8,6)
goriiliir. Bolgenin geneli ile ilgili olan hanehalk: biiyiikliiklerinin kuzey ve
batidan, giiney ve doguya dogru ylikselmesi durumu, koyler icin de
gecerlidir. Nitekim koylerdeki hane halki biiytlikliigli 7 ve {iizerinde olan
biitiin iller dogu ve giineye dogru iken, 7’nin altinda olanlarin tamami kuzey
veya batidadir (Tablo 6, Sekil 4).

N
0 * 150 Km
ﬁ

[T

Sekil 4. Dogu Anadolu Bolgesinde Hanehalk: Biiyiikliiklerinin Bucak ve Koylere
Gore Dagilimu.
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Koylerdeki hanehalk: biiyiikliigiiniin 1-4 arasinda oldugu hanelerin
oran1 Tunceli’de %44,2, Erzincan’da %42 ve Elaz1g’da %32,1; Mus’ta ise
13,6’dir. Buna karsilik ortalama birey sayis1 9 ve iizerinde olan hanelerin
toplama oran1 Bitlis’te %44,1, Van’da %44,3 ve Mus’ta %45,5°¢
yiikselmektedir. Dolayisiyla Mus’a bagli kdylerdeki hanelerin hemen hemen
yarisinda 9 ve lizerinde insan yagamaktadir. Bu oranin en diisiik oldugu il
%11,5 ile Erzincan’dir (Tablo 6).

Sonug¢

Devlet Istatistik Enstitiisiiniin 2000 yili Genel Niifus Saymmu
sonuc¢larindan  yararlanilarak Dogu Anadolu Bolgesindeki ortalama
hanehalki biiyiikliikleri yerlesmeler diizeyinde incelenmistir. Elde edilen
sonuglar, Dogu Anadolu Bolgesinde hanehalki biiyiikliiklerinin yiiksek
seviyede oldugunu gdstermektedir. Bazi yerlesmelerde agirlikli olarak 10’un
tizerine ¢ikan ortalama hanehalki biyiiklikleri, boélgede Onemli

sosyoekonomik sorunlarin varligini siirdiirdiigiiniin bir isaretidir.

Dogu Anadolu Bolgesi, ¢ogunlukla fiziki cografya sartlarmin bir
sonucu olarak iilkemizin en sorunlu bolgesi durumundadir. Dogal ¢evrenin
sekillendirdigi beseri ve ekonomik hayatin diisiikk standartlardaki seyrini,
bolgenin hemen her ilinde gérmek miimkiindiir. Bununla birlikte bdlgenin
dogu ve gilineyine dogru geleneklerin toplum hayati iizerindeki baskisi
artmaktadir. Ozellikle belirtilen kesimdeki yiiksek dogum oranlari,
ekonomik yapilanma yaninda, geleneklere bagli olarak belirginlesmektedir.
Calismamizin konusunu olugturan hanehalki biiyiikliikleri, bolgenin 6zellikle
gliney ve dogusundaki illerde oldukga yiiksek seviyededir. Bu bakimdan bu
iller basta olmak iizere, bolge genelinde oOncelikle dogum oranlarinin
diismesi yoniinde tibbi ve egitici tedbirler alinmalidir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde erkeklerin ¢ok esliligi
olarak tanimlanin poligini yaygin bir toplumsal gelenektir. Eslerden birinin
resmi nikdhi olmadan yagamay1 gerekli kilan bu durum, kadinlarin aleyhine
cesitli sosyal sorunlara neden olmanin yaninda, kalabalik aile tipini de ortaya
¢ikarmaktadir. Kuskusuz sorun bu yasal tedbirlerin yaninda egitici hizmetler
ile ortadan kaldirilabilir.
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Bolgede hanehalki sayisinin yiiksek olmasinda ekonomik geriligin
de 6nemli rolii vardir. Ozellikle gelir seviyesi diisiik olan ailelerde zorunlu
olarak bilesik aile anlayis1 6ne ¢ikmaktadir. Il merkezlerinde de gériilen bu
durum, konut ac¢iginin ortadan kaldirilmas: ile giderilebilir. Bu amagla ilgili
belediyeler ve Toplu Konut Idaresinin bélgenin il ve ilge merkezlerindeki
konut sorununu ortadan kaldirmaya yonelik arayiglara  girmesi
gerekmektedir.

Tirkiye genelinde  Ozellikle kirsal alanlarda  hanehalki
biiyiikliiklerine ¢ogunlukla araziler eslik etmemekte, tarim arazileri niifus
artis1 karsisinda genel olarak sabit kalmaktadir. Dogu Anadolu Bolgesindeki
fiziki cografya sartlar1 g6z Oniine alindiginda; bu sorun ¢ok daha 6nemlidir.
Yiiksek dogurganliga bagl olarak hanehalk: sayisi yiikselmekte, dolayisiyla
niifus ile kaynaklar arasinda niifusun aleyhine bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Goglerle kendiliginden ¢oziimlenmeye calisilan bu sorun, kuskusuz tarimsal
faaliyetlerin yeniden yapilandirilmast ve yeni istihdam olanaklarimin
olusturulmasi ile giderilebilir.
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