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Ozet:

Bu c¢alisma, landscape (peyzaj) kavraminin
Amerikan  kiiltiirel ~ cografyasinda  islenisini  ele
almaktadwr. Peyzaj, bir kavram olarak ilk kez
1920’lerde Alman cografyacilardan esinlenen Karl O.
Sauer tarafindan kullanilmis ve daha sonra Berkeley
Okulu olarak iin yapmis olan Sauer tipi kiiltiirel
cografyanin ana eksenini olusturmustur. Bu tarihten
sonra peyzaj Amerikan cografyasinda ¢ok onemli bir
kavram  haline gelmistir. Bu c¢alisma, peyzajin
Amerikan kiiltiirel cografyasindaki kullanilisini ve bu
kullamista zamanla meydana gelen degismeleri
anlatmaktadir. Peyzaj kavrami nedir ve nasil ortaya
ctkmistir? Bu kavram Amerikan cografyasinda nasil
kullamilmistir ve bu kullanilista belli donemler ayurt
etmek miimkiin miidiir? Bu sorular: cevaplamak igin
Amerikan kiiltiirel cografyast literatiirii taranarak,
peyzaj kavramini, érnek olusturacak sekilde kullanan
yazarlar tespit edilmis ve bu yazarlarmm bu kavrami ne
amacgla kullandiklar: incelenmistir. Incelemede, peyzaj
calismalarimin - maddi  kiiltiir - 6geleriyle, bunlarin
kékeni ve yayilisini tespit etmek amaciyla ortaya
ctktigi, fakat zamanla kiiltiirel cografyayr farkli
siniflara ayiracak kadar c¢esitli kullanimlar oldugu
gortilmiistiir. Tiirk okurlarin Amerikan cografyasinin
halen en onemli dallarindan biri olan kiiltiirel
cografya konusunda temel bir altyap: edinebilmesi
icin, bu yazi olabildigince ag¢ik, anlasilir ve derin
felsefi tartismalardan uzak yazilmaya ¢alisilmigtir.
Yine de burada vurgulamak gerekir ki, ozellikle yeni
kiiltiirel cografyada anlamayr giiclestiren bir ¢cok soyut
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kavram  vardir.  Ustelik yazi, yazarin  peyzaj
literatiiriine kisisel bakisint yansittigr icin zaman
zaman subjektif 6geler icerebilir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Cografya, Peyzaj, Karl
0.Sauer, Peyzaj Yorumlama, Berkeley Okulu.

Abstract:

This paper examines the concept of landscape in
American cultural geography. The concept was
introduced into American geography by Karl O.Sauer,
in the 1920’s. Since then, it constituted the main
concern of what came to be known later, Berkeley
School. After the 1920’s and 1930°s landscape
occupied an important place in the work of many
American geographers. In this piece, | tried to
understand the usage of the term and the changes in
that usage over time. What does landscape mean? How
did it become a common theme in cultural geography?
Are there different ways of studying or “seeing” the
landscape? Who are the most respected authors used
the concept in an innovative way? To answer these
questions, literature of American cultural geography
was examined. Writers who used the concept in an
exemplary way were determined and writings of these
scholars were examined. To show how and why they
used landscape, | occasionally quoted directly from
their writings. The examination revealed that the
landscape studies started with the work of Berkeley
School in order to determine the origin and dispersals
of material artifacts. However, the literature changed
over time to reflect a vide variety of perspectives of
interpreting landscapes. In order to provide a clear
view for the Turkish reader, the article used a
language as simple as possible. However, the reader
should be aware that especially the new cultural
geography includes many abstract concepts, which
might be difficult to understand without the necessary
background.

Key Words: Cultural Geography, Landscape, Karl O.
Sauer, Landscape Interpretation, Berkeley School.
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Giris:

Bir Kavram olarak Peyzaj

Peyzaj, bu yazida Ingilizce landscape kelimesinin Tiirkce karsilig:
olarak kullanilmigtir. Landscape, Redhouse sozliigiinde “kir manzarasi,
peyzaj” olarak cevrilmistir (Redhouse 1991). Bu sozliikte manzara kelimesi,
sozciigiin  karsiligt olarak verilmesine ragmen, Tiirtkce’de manzara
kelimesinin ifade ettigi anlam ile Ingilizce’de landscape kelimesinin ifade
ettigi anlam ortiismemektedir. Manzara kelimesini Ingilizce’de tam olarak
scenery karsilamaktadir. Ering (1973) landscape kelimesini Almanca
karsiligina atfen “landsaft” olarak kullanmistir. Ancak bu Almanca karsilik,
Ering’ten sonra bagka cografyacilar tarafindan kullanilmamistir. Tiimertekin
ve Ozgiic ise (2000) landscape karsiign olarak cografi goriiniim
kullanmiglardir. Fakat cografi goriiniim kavraminin hem cografya bilimi
icerisinde hem de diger disiplinlerde kullanildigina rastlanmamustir.

Tiirkge’de landscape karsiligi olarak, Fransizca’dan gegen peyzaj
(paysage) kelimesi yaygin olarak kullanilmaktadir (Urgeng 2000). Ustelik
Tiirkiye’de peyzaj mimarlarimin kullandifi peyzaj tanimi bu yazida ifade
edilen landscapein Ingilizce’deki anlanu ile aymdir (Kaplan 2000).
Landscape ve paysage, Ingilizce ve Fransizca’da da bir birlerinin karsilig
olarak kullanilir (Collins Robert French Dictionary 2000). Kavram kargasasi
yaratmamak ve cografya ile ilgili diger disiplinler arasinda ortak dil
bakimindan yakinlagsma amaclanmistir. Dolayist ile bu yazida peyzaj ile
anlatilan her sey, Ingilizce landscape sozciigiiniin anlamimi karsilamak igin
kullanilmustr.

Ingilizce’de landscape kelimesi, herhangi bir alanin gériiniimiinii ve
0 goriiniimii olusturan pargalarin hepsini ifade etmek i¢in kullanilir (Duncan

1997). Mikesell (1968) bu kelimenin orta ¢ag ingiltere’sinde lordlarin ya da
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belli bir grup insanin kontrol ettigi alan anlamina geldigini belirtmektedir.
17. yy’m baslarinda Hollandali landchap (manzara) ressamlarinin etkisi ile
landscape herhangi bir alanin goriintiisii ya da o alanin herhangi bir temsili
anlaminda kullaniliyordu. Yine Mikesell, kelimenin 19. yy’dan sonra,
bugiinkii anlamina temel olusturacak bir tanmiminin ortaya g¢iktigimi ve
“lizerindeki biitiin nesnelerle beraber goziin bir kerede gorebilecegi bir arazi
ya da alan” olarak tarif edildigini kaydetmektedir. Jackson ise kelimenin ¢ok
cesitli anlamlarimi tartistiktan sonra yeni bir tanim Onermistir. Ona gore
landscape “ortak varligimiza hizmet edecek veya ona altyapi olusturacak
insan yapimi ya da degistirmesi ile ortaya ¢ikan mekanlardir” (1984, 8).

Arazi sekilleri, dogal bitki ortiisii, topraklar gibi fiziki unsurlar dogal
peyzaji (natural landscape) olusturur. insan gruplarinin bu peyzaji kendi
faaliyetleri sonucu sekillendirmesi, onu degisiklige ugratmasi ve kendi
karakterini yansitacak sekilde islemesi ile Kkiiltirel peyzaj (cultural
landscape) ortaya ¢ikar. Bati cografya ve diger sosyal bilim literatiiriinde
kiiltiirel peyzaja yapilandirilmis ya da insa edilmis ortam (built environment)
ad1 da verilmektedir.

Peyzaj aslinda Alman cografyacilarin etkisi ile Amerikan
cografyasina, Karl O. Sauer tarafindan aktarilmistir. Kelimenin Almanca
karsihigr Landschaft’dir. Cografyanin bir Landschafskunde (peyzaj bilimi)
olmas1 gerektigini ilk kez 1906’da Alman Otto Schliiter ortaya atmistir
(James and Martin 1981). Schliiter, cografyanin asil calismasi gereken
konunun, onun deyimi ile dogaya insan miidahalesinin heniiz baslamadigi
donemdeki peyzaji ifade eden dogal peyzajm (Urlandschaft) insan
faaliyetleri sonucu kiiltiirel peyzaja (Kulturlandschaft) nasil donistirildigi
olmaliydi. Bu diisiince Amerikan kiiltiirel cografyasini derinden etkilemis ve
1950’1i yillara kadar da Alman cografyasini ydnlendirmistir (Ozgiig ve
Timertekin 2000°de Lautensach 1952). Peyzaji kendi ¢alismalarinda ana
tema olarak alan cografyacilar, cografyanin insan ile ¢evre arasindaki iliskiyi
inceledigini, kendilerinin de bunu en iyi sekilde insanin dogal peyzaji
kiiltirel ~ peyzaja nasil  ¢evirdigini  inceleyerek  yapabileceklerini
belirtmektedirler.
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Ingilizce’de landscape, bir cok yonii ile ona benzeyen diger
kavramlardan ayrilir. Lewis (1979) bu kavramlari ve farklar1 Meinig’in
editorliiglinii yaptigi, peyzaj cografyasinin en onemli kitaplarindan biri
sayilan The Interpretation of Ordinary Landscapes (Siradan Peyzajlarin
Yorumlanmasi) isimli kitabin Giris boliimiinde belirtmektedir. Peyzaji
karsilayan landscape manzara anlamina gelen scenery kelimesinden
farklidir. Scenery herhangi bir yerde bilerek secilen ve ¢ekici baz1 6zelliklere
sahip olan bir alan1 ifade eder. Bu nedenle scenery, belli bir perspektife sahip
olma, belli nesneler tizerinde yogunlasma, giizel ve estetik olan1 ayirma gibi
islevlere sahiptir. Landscape ise daha kapsamli olup, herhangi bir alandaki
her seyi igerir. Scenery giizeldir ve takdir edilir ama landscape giizel olmak
ya da takdir edilmek durumunda degildir.

Landscape aymi zamanda g¢evre anlamina gelen environment ile
iligkili ama ondan farklidir. Environment (¢evre, ortam) yasayan her seyin
sahip oldugu bir ozelliktir. Ciinkii her sey bir ¢evre ile kusatilmistir, onu
cevreleyen bir dis diinya vardir ve canlilar yagayabilmek i¢in bu dis diinya
ile organik bir baga sahip olmak zorundadir. Landscape daha az kapsamlidir
ve herkesin onunla bir bagi olmasi gerekmez. Environment dogrudan
hayatimizin bir pargasi olurken, landscape olmak zorunda degildir.
Environment, yasamak igin gerekli olan seyleri saglayarak hayatimizi
destekler, landscape ise sadece kiiltiiriimiizii yansitir.

Cevrenin bir pargast olan yer, Ingilizce anlami ile place de
landscapee benzer, ancak ondan farklidir. Place sinirlari belli, olaylarin
gectigi, ya da igerisinde bulundugumuz bir alam ifade eder. Place kisisel
tecriibelerle somutlastirilir ama landscape daha digsaldir ve yer duygusu
kadar subjektif olmayabilir. Landscape devam eden bir siireci, bir degisimi
ifade ederken place bir noktay1, ya da sinirlari ¢izilmis bir alani ifade eder.

Biitiin bu simirlandirmalardan, peyzajin anlaminin ¢ok net oldugu,
dolayis1 ile aymi peyzaja bakan insanlarin ayni seyi algilayacagi
diisiiniilmemelidir. Peyzajin &zellikle yeni kiiltiirel cografyada bir ¢ok
anlamu olabilir. Meinig (1979) herhangi bir peyzaja ayni1 noktadan, ayni anda

bakan insanlarin sayi, sekil, renk ve boyut bakimindan ayni1 ev, insan, araba,
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yol, dag ve tas gibi Ogeleri gorebilecegini, ancak biitin bu o&geleri
zihinlerindeki bazi disiinceler ya da iliskilere gore algilayacagini
belirtmektedir. Dolayisi ile herhangi bir peyzaj, hem goziimiiziin gordiigii
maddi 6gelerden, hem de zihnimizde onlarla ilgili var olan soyut 6gelerden
olusur.

Buna gore ayni peyzaj, kisisel tecriibelere, disiincelere ve
yorumlama bi¢imlerine bagli olarak ¢ok farkli nesneler olarak goriilebilir.
Mesela yukarida bahsedildigi sekilde bir peyzaja bakan birisi bu peyzajt
doga olarak gorebilir. Baktig1 yerde, yukarida gok, asagida yer ve ikisini
birlestiren ufuk olduguna gore, burasi dogadan bir parga olarak
diistintilebilir. Ayni peyzaji bir bagkasi, insanoglu igin habitat olarak
diisiinebilir. Boyle bakan birisi, insanin o peyzaja uyumu igin yapmis oldugu
degisiklikleri, yani yeryiiziinii evcillestirmesini gorebilir. Bagka birisi buray1,
bu evcillestirme siirecinde ortaya ¢ikan maddi kiiltlir 6gelerinin sergilenme
alan1 olarak diislinebilir. Bir bagkas1 bu peyzaji, icerisindeki arazi, yollar,
agaclar, binalar ve insanlarla beraber bir sistem olarak diisiinebilir. Bu
sistemdeki her 6ge, belli prensip ve kurallarla birbirine bagl olarak calisir ve
bu konuda egitilmemis birinin bu sistemsel iliskileri anlamasi zordur. Bu
peyzaj, zenginlik olarak da goriilebilir. Eger peyzajdaki her unsurun maddi
bir degeri varsa, buraya bakan birisi peyzaji ihtiva ettigi unsurlarin maddi
degeri ile Olgebilir. Peyzaj ayn1 zamanda ideolojiyi de yansitir. Dolayisi ile
isteyen, peyzaji o toplumda deger yargilarinin, felsefenin ve ydnetim
bi¢iminin sembolii olarak gorebilir. Peyzaj ayn1 zamanda problemdir de.
Ona bakan birisi, asinmig arazileri, tagsmis akarsulari, bozulmus koruluklari,
endiistriyel kirlenmeyi, diizensiz sehirlesmeyi, kat1 atik problemlerini, trafik
sikisikligini ve biitiin bunlardan olumsuz etkilenen insanlar1 gorebilir. Tarih,
peyzaji baska bir sekilde anlama yoludur. Bu anlamda peyzaj insanla
doganin etkilesiminin tarihi kayitlarinin tutuldugu bir argiv gibidir. Peyzaja
bakan birisi bu arsivi inceleyerek, o toplumun ge¢cmiste yasadigi olaylar
hakkinda fikir sahibi olabilir. Bir peyzaj, kelime anlam olarak her ne kadar
ayr diisliniilse de, ayn1 zamanda bir yerdir. Peyzaj1 yer olarak kabul etmek
cografya geleneginde Onemlidir. Ciinkii birgoklar1 cografyanin aslinda
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yerlerin karakteri, mekansal organizasyonu, farliliklar1 ve benzerlikleri
iizerinde durmasi gerektigi konusunda hemfikirdir. Bu anlamda her peyzaj
kendine 6zgii karakteri olan bir yer olarak kabul edilebilir (Meinig 1979, 34-
47).

Peyzajin bu ¢ok anlamliligini ¢dzebilmek ve onun Ogretici amagl
kullanimi, okunmasi ve yorumlanmasi i¢in Lewis bir¢ok prensip onermistir.
Ona gore peyzaj okuma kolay bir is degildir ve birgoklar1 herhangi bir egitim
almadan bu isi yapamazlar. Bunun sebeplerini de iki maddede
Ozetlemektedir. Birincisi, peyzajin, sayfalari koparilmis, yirtilmig ve iizerine
okunamaz el yazisi ile yazilmis bir kitap gibi karmasik ve organize olmamis
olmasidir. Ikinci sebep de, bir ¢ok insamin peyzaj okumaya aligkin
olmamasdir.

Tirkiye’de geleneksel olarak jeomorfologlar dogal peyzaji okumada
oldukga ustadirlar ve 6grencilerine de c¢evreyi mutlaka gozlemlemeyi ve
gordiiklerini yorumlamay1 6gretirler. Ancak, nedense beseri cografyacilar
kiiltiirel peyzaji okumada bu kadar israrci ve basarili olmamislardir. Bu
muhtemelen, yukarida sayilan zorluklar ve bunlara eklenecek tilkemize 6zgii
sebepler nedeniyledir. Temel bir alt yapt olusturmasi ve bu konuya ilgi
duyanlara rehberlik etmesi bakimindan Lewis’in 6nerdigi bu yedi prensibi
burada kisaca 6zetlemekte fayda vardir (Lewis 1979, 11-27).

Bunlardan birincisi peyzajin  kiiltiirii  anlamada ip ucu oldugu
gercegidir. Insan yapimu kiiltiirel peyzaj, onu ortaya ¢ikaranlarm eskiden ne
tiir insanlar oldugunu, simdi o toplumda neler oldugunu ve o toplumun ne
olmak {iizere oldugunu anlamada ¢ok Onemli bir isarettir. Kiiltlirel peyzaj
uzun zamanda olusturulur ve kisa zaman igerisinde degistirilemez. Eger kisa
zaman igerisinde belirgin degisiklikler goriliirse, bu, o toplumun milli
kiiltiiriinde de onemli degisiklikler oldugu anlamina gelir. Ay sekilde
iilkenin bir bolgesi belirgin sekilde diger bolgesinden farkli goriiniiyorsa, bu
iki bolgenin kiiltlirlerinin farkli oldugu kanaatine varabiliriz. Ya da bolgeler
gittik¢e birbirine benziyorsa, kiiltlir de benziyordur.

Ikinci prensip kiiltiirel peyzajdaki her 6genin kiiltiirii anlamada bir
isaret oldugu ve bu anlamda degisik peyzajlarin birbirinden daha az ya da
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¢cok onemli olmadigidir. Peyzaj lizerinde bulunan her unsur, ip ucu olma
anlaminda ayni 6neme sahiptir. Bu unsurlar geleneksel maddi kiiltiir 6geleri
olabilecegi gibi, mesela Bogazi¢i Kopriisii gibi modern yapilar da olabilir.
Aym peyzaj lizerindeki bu unsurlar birbirinden farkli gibi goriinseler de
onlar aslinda biitiinliik olusturan bir kiiltiiriin parcalaridir. Pargalar1 anlamak
icin de bitiinii gorebilmek gerekmektedir.

Peyzaj okumada iiciincii prensip, olduk¢a yaygin olan peyzajlart
akademik anlamda ¢alismanin zorlugudur. Bu peyzajlar her tarafta yayginca
goriilen peyzajlar olmasmna ragmen, onlar ya ihmal edilmis ya da
kiigiimsenerek calistimamustir. Ulkemizde, akademik anlamda bu tiir ilgi
gosterilmemis peyzajlar ve peyzaj Ogeleri ¢oktur. Mesela, sehirlerarasi
yollardaki otobiis ve kamyon mola yerleri, akaryakit istasyonlari, sehirlerin
¢oOplerinin toplandig1 ¢opliikler ya da ¢ok genis alanlar kaplayan mezarlik
peyzajlart hakkinda yapilmis ¢ok akademik ¢aligsma yoktur. Dolayisi ile bu
alanlarin yayginligina ragmen, biraz 6nce bahsedilen kurala gore ip ucu
olmasi gereken unsurlar bu alanlarda yok sayilir. Eger dnyargisiz yaklasilirsa
ve dogru calisilirsa bu alanlardaki ipuglar1 da bize toplum hakkinda ¢ok sey
soyler.

Bir diger énemli prensip, ge¢misin yani tarihin énemidir. Insanlarin
yaptiklar1 ve ettikleri kokenini gegmisten alir ve tarih tarafindan derince
etkilenir. Bu anlamda insanlar aslhinda bazilarimizin kabul etmekte
zorlanacaklart kadar muhafazakardir. Bugiin peyzaj iizerindeki bir ¢ok
unsur, yasam sekilleri, diisiinme tarzi, ekonomik durumu ve istekleri
bizimkilerden farkli olan ge¢mis kusaklar tarafindan insa edilmistir. Onlarin
inga ettikleri 6geler, bugiin bizim ihtiyaglarimizi gérmeyebilir. Ancak o
unsurlari, bizim yasadigimiz zamanda degil, o insanlarin yasadigi zaman
dilimi icerisinde degerlendirmek zorunludur. Bu degerlendirmeler yapilirken
savaglari, yokluklari, temel bilimsel buluslar1 ya da salgin hastalik gibi tarihi
olaylar dikkate almak durumundayiz.

Kiiltlirti okumada dikkate almacak bir diger prensip de bir kiiltiirel
peyzajdaki  elemanlarin ~ bir  ¢ogunun  kendi  cografyast  disinda
anlasilamayacagidir. Yani kiiltlirtin belli 6zelliklerini ancak o yere, oranin
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lokasyonuna bakarak degerlendirebiliriz. Bu degerlendirmeler baska bir
yerde hi¢bir anlam ifade etmeyebilir.

Kiiltiirel peyzaji okuyabilmek icin o yerin dogal peyzaji hakkinda da
bilgi sahibi olunmalidir. Amerikan cografyasinda, insanlarin fiziki mekana
tamamen hiikmedebilecegi savi hakimdir. Insanlar gelistirdikleri teknoloji
sayesinde dogada, mesela, istedikleri yere istedikleri bir tarz bina
yapabilirler. Bunu yaparken de iklim, bitki oOrtiisii, arazi yapis1 gibi faktorler
onlara engel olamaz. Yani kiiltlirel ve ekonomik determinizm eski ¢evresel
determinizmin ¢ok Oniine ge¢mistir. Ancak, bir kiiltiirel peyzaji anlamaya
calisirken, insanlarin cografyaya hakimiyetinin bir maddi bedeli oldugunu
unutmamak gerekir. Artik Ocak ayinda da domates yetistirilebilmektedir.
Ancak o domatesin fiyati yazinkinden ¢ok daha fazla ve kalitesi daha
diisiiktiir. Insanlarin fiziki cevre iizerindeki hakimiyeti, onu bu g¢evrenin
kosullarina bagimli olmaktan gittikge uzaklastirmaktadir. Ancak, fiziki
sartlarin etkisi, killtiirel peyzajda olanlar1 anlamak i¢in her zaman bir faktor
olarak kalacaktir.

Son olarak dikkate alinmas1 gereken konu peyzajin ¢ok karmasik bir
yapt oldugudur. Ozellikle Anadolu gibi yerlesme tarihinin ¢ok eski oldugu
ve bu tarih boyunca arazinin bir ¢ok farkl kiiltiirlere sahip medeniyetlerin
elinde kaldig1 alanlarda peyzaj, parsomen kagidi gibi birbiri lizerine gelmis,
ve bazilari belli belirsiz, sayisiz mesaj igermektedir. Peyzaj 6geleri her tiirlii
mesaj1 ihtiva etmelerine ragmen bu mesajlar agikca vermemektedir. Onlari
alabilmek i¢in 6ncelikle dogru sorular1 sormak gerekmektedir. Peyzajdaki bu
elementler neye benzer? Bunlarin fonksiyonu nedir ve isleyisleri nasildir?
Bunlart kim dizayn etmistir? Ne zaman ve neden? Nerede? Oraya nasil
gelmistir?

Mademki peyzaj okumak bu kadar zor, o zaman neden insanlari
anlamak i¢in peyzaji okumaya g¢alisiriz? Bunu, var olan kitaplar1 okuyarak
yapamaz miyiz? Lewis (1979) bunu en az iki nedenden dolay1 yapmak
gerektigini belirtmektedir. Birincisi peyzajin bize verebilecegi ip uglar ile
ilgili bir cok konuda heniiz kitaplar yazilmamustir. Ikincisi de bir ¢ok kitabin
cok onemli konularda bile birbiri ile gelisen ifadelerle dolu olmasidir. Bu
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durumda peyzaj okuma bir c¢ok boslugu dolduracaktir. Ancak, peyzaj
okumay1 kitaplara alternatif olarak degil, onlara katki yapacak unsur olarak
disiinmek gerekmektedir.

Amerikan Kiiltiirel Cografyasinda Peyzaj

Cografyada peyzaj calismalari 20. yiizyilin baslarinda, g¢evresel
determinizm yaklagimina bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Hugill and Foot
1994). Bu nedenle peyzaj1 temel alan ¢alismalar, dogal ve fiziki cografya
sartlarinin insan faaliyetlerini nasil etkiledigi ile degil, aksine insanlarin
dogay1 kendilerine uygun hale getirebilmek i¢in nasil degistirdigini arastirir.
Kiiltiirel cografya, Amerikan beseri cografyasi icerisinde ayr1 bir alt dal
olarak 1920’lerde ve 1930’larda Berkeley Okulu calismalari ile ortaya
ctkmistir.  Bu  calismalar  Kaliforniya  Universitesi’'nin  Berkeley
Kampiisii'nde, cografyaci Karl O. Sauer tarafindan baglatilmistir. Sauer
aslinda doktorasimm1 bir jeolog ve jeomorfolog olan R.D. Salisbury
danismanliginda yapmustir. Onun akademik yasamindaki degisim, aslinda
Amerikan cografyasindaki degisimi de yansitmaktadir. Tamamen fiziki
temelli baslayan bir kariyer, sonradan fiziki mekan ile iliskisini kesmeden,
biliylik olclide beseri ve kiiltiirel konulara kaymistir. Sauer, kiiltiirel
cografyanin ilgisini “herhangi bir yere belli karakter kazandiran maddi kiiltiir
Ogeleri tizerine yonlendirdigini” belirtmektedir (Sauer 1962, 30). O, hem
kendisi ve hem de 6grencilerinin dikkatini modernizm Oncesi toplumlara
yoneltmistir. Berkeley Okulu’nun en ayritili ¢aligmalari 1956’ da basilan
Man’s Role in Changing the Face of the Earth - Yeryliziinii Degistirmede
Insanin Rolii (Thomas 1956) isimli kitaptir.

Berkeley Okulu’nun ilk zamanlarinda, Sauer kiiltiirel sistemlerin
kokenleri ile ilgilenmistir. Kiiltiirel cografya, 1920’lerde ve 1930’larda
ozellikle yayilma yollar1 ve bigimleri ile ilgili olarak insanin mekansal
davraniglarina iligkin stiregleri arastirmustir. Tarim kiiltliriintin ortaya ¢ikist
ve yayilmasi bu ilk konulardan biridir. Sauer bu konuda Agricultural Origins
and Dispersals —Tarimin Anavatanlar1 ve Yayilmasi- (1952) adli kitabinda
bitkileri evcillestirme diisiincesinin Oncelikle uygun bdlgelerde ortaya
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ciktigin1 ve sonra da insan vasitasi ile diinyanin diger bdlgelerine buradan
yayildigin1 belirtmektedir. Bu sekilde, yayilma siirecinde herhangi bir
kiiltiirel 6genin ortaya ciktig1 anavatani, yayillma yollarindan ve yayildigi
yerlerden ayirt etme, Berkeley Okulu kiiltiirel cografyasinin ana
prensiplerinden biridir. Bu kiiltiirel cografya gelenegini takip eden
cografyacilar tarim, medeniyet, bilim, ticaret, kapitalizm, endiistri ve
demokrasinin ortaya ¢ikisi ve yayilisini ¢alismiglardir (Jackson 1989).

Berkeley gelenegini takip eden Fred Kniffen maddi kiiltiiriin
morfolojisini ve yayiligini ayrintili bir sekilde ¢aligmistir (1965, 1974, 1990).
0, ozellikle Giineybat1 A.B.D.’de ev tipleri ve diger maddi kiiltiir 6gelerini
inceleyerek, bunlar1 ortaya cikaran kiiltiirel diigiincelerin yayilisini ortaya
koymaya c¢alismigtir. Kniffen’in bu analizinin etkilerini Glassie (1975,
1982), Jordan (1978, 1989), Lewis (1975) ve daha bircok bagka
aragtirmacida gérmek mimkiindiir. Zelinsky maddi dgelere, yer isimleri ve
din gibi maddi olmayan unsurlar1 da ekleyerek, Berkeley gelenegi igerisinde
onemli eserler vermistir (1955, 1961, 1970).

Berkeley Okulu, Sauer’un 1941’de Amerikan Cografyacilar
Dernegi’ndeki bagkanlik konusmast olan Foreword to Historical
Geography’(Tarihi Cografyaya Girig)’de (Sauer 1941) belirttigi gibi, her
zaman kiiltlirel ve tarihi cografya karakterinde idi. Hatta bazi diisiiniirler,
Berkeley Okulu’nun bir c¢esit kiiltiir tarihi oldugunu belirtmislerdir
(Livingstone 1992). A.B.D.’de kiiltiirel cografyacilar 1920’lerden 1960’lara
kadar maddi kiiltiir tirlinii 6geleri kataloglama ve tasnif etme isine onemli
zaman ayirmistir. Bu donemde cografyacilarin kiiltliriin maddi 6geleri ve bu
Ogelerin peyzajda temsiline yogunlasmasi, kiiltlirel cografyanin gelismesi
izerinde ¢ok 6nemli bir rol oynamigtir.

Peyzaj cografyast 1950’lere kadar neredeyse tamamen Sauer ve
onun 6grencileri ile Berkeley gelenegini takip eden bilim adamlar tarafindan
sekillendirilmistir.  1950°1i  yillardan sonra, peyzaj cografyasinin
gelismesinde yine Sauer ve Berkeley gelenegini takip eden ¢ok sayidaki
cografyaci, J. B. Jackson ve Ingiliz Hoskins énemli rol oynamistir (Duncan
1998). J.B. Jackson iizerinde, yazinin sonraki kisimlarinda ayrintili olarak
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durulmaktadir. Hoskins ise Ingiliz peyzajinin tarihini, klasik olmus The
Making of the English Landscape —Ingiliz Peyzajimin Olusumu- isimli
kitabinda yayimlamigtir (Hoskins 1955). 1970’lerden sonra ise, yeni sosyal
teorilerin ve hiimanistik cografyanin etkisi ile peyzaji kimlik, temsil,
sembollestirme, anlam ve tasavvur gibi soyut kavramlar kullanarak
yorumlamaya ¢alisan yeni peyzaj okulu geleneksel galigmalara eklenmistir.

Eski ve Yeni Kiiltiirel Cografya ve Cografyacilar

Eski Kiiltiirel Cografya ve Cografyacilar

Her ne kadar peyzaj kavrami cografyada gecen yiizyilin ilk
ceyreginden beri kullaniliyor olsa da, bu kavrami isleme bi¢iminde zamanla
onemli degisiklikler meydana gelmistir. Yukarida deginildigi gibi peyzajin
Amerikan cografyasina girisi, Sauer’un Berkeley’de baslattigi calismalar ile
olmustur. Bu nedenle burada Sauer lizerinde ayrintili olarak durulmasi
gerektigi diisiiniilmiistiir.

Carl Ortwin Sauer A.B.D.’de cografyanin asil inceleme konusunun
landscape olmasi gerektigini savunan ilk cografyacidir. Hem Berkeley
Okulu kiiltiirel cografyasim1 kurmus, hem de yasami boyunca yaptig
calismalar Kuzey Amerika kiiltiirel cografyasini sekillendirmistir. Sauer 40
civarinda doktora Ogrencisi yetistirmistir ve bunlarin hepsine saha
calismalarinin ve galisilan insanlarin dilini bilmenin 6nemini asilamistir. O,
yorumlarini ve aragtirmalarinin ¢ok bilylik bir boliimiinii, kiiltiirel peyzajda
temsil edildigi sekli ile kiiltiiriin maddi boyutunu ¢alismaya adamistir. Sauer,
Vaughan Cornish ve H.J. Fleure gibi Ingiliz cografyacilar ile George Perkins
Marsh gibi Amerikali’larin  ¢alismalarim1  6nemsemis, ancak peyzaj
hakkindaki asil diisiincelerini, Alman klasik cografyacilar1 Ritter, Humboldt,
Ratzel ve Khan’dan almustir. Kiiltiir konusundaki diisiinceleri ise daha ¢ok
antropolog olan Franz Boas, Alfred Kroeber ve Robert Lowie nin
yaklasimlarindan etkilenmistir (Jackson 1989).

Onun asil ilgisi geleneksel peyzaji ¢alismakti. Agricultural Origins
and Dispersals’da bu durumu soyle belirtmektedir:
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Benim kendi tecriibem neredeyse tamamen Yeni Diinya ile ilgilidir.
Kazara ve bilerek ticarilesmis ve baskin kiiltiirlerin hakim oldugu yerlerden
uzaklagarak, geleneksel ve ilkel alanlara ilgi duydum. Endiistrinin
hammadde ve pazar ihtiyaglarinin ¢ok az oldugu “geri kalmis” alanlarda
calismaktan keyif aldim. Doyumsuz diinya ekonomisi bakimindan bu alanlar
yeniden yapilandirilmas: gereken, dolayisi ile kendi yasam bi¢imlerini ve
deger yargilarin1 kaybetmesi gereken “geri kalmis” boélgelerdir. Simdiye
kadar modern diinya tarafindan 6zellikleri bozulmamis bu yerler, nerede
olursa olsun kiiltiirel siireglerin baska yerlerle ve zamanlarla karsilastirmali
yorumu ig¢in, kiiltiirel ¢alismalarin odagi olmalidir (Sauer 1952, 4).

Sauer, cografyanin asil arastirma konusunun peyzaj olmasi
gerektigini ilk kez 1925 yilinda kaleme aldigi, en 6nemli eseri olan The
Morphology of Landscape’de dile getirmistir (Sauer 1925). Bu makalede,
Sauer peyzaji cografyanin arastirma tnitesi olarak tarif etmis ve kiiltiiriin
tamamen cografi olan bir yorumlama cesidini tarif etmistir. Bu, insan
gruplarinin herhangi bir alan {iizerinde biraktiklar1 izlerin calisilmasiydi.
Onun bu eseri Amerikan cografyasinda yeni bir ¢igir agmistir. Bu makale
onu uluslararas1 boyuta tasiyan ilk makaleydi ve makalenin yarattigi etki
Sauer’u bile sasirtmisti. O, bu sagkinligini belirtmek igin, bazilarinin
makaleyi okumak ig¢in, kendisinin yazdigi zamandan daha c¢ok zaman
harcadigini sdylemistir (Parsons 1979).

(13

Ona gore cografya gergekleri yere ait gergeklerdir ve bu
gerceklerin diger unsurlarla iligkileri peyzaj kavramini ortaya ¢ikarir”
(Leighly 1965, 321). O, peyzajin genis anlamlar1 olan bir kavram oldugunu
diistiniiyordu. Ona gore diinyaya ait farkli peyzajlarin sistematik bir yolla
calisilmasi ve sunulmasi oldukc¢a zor bir isti. Sayisiz ¢esitlilik, suskunluklar
ve ilgili elemanlar peyzajin karakterini olusturmak i¢in segilir ve bu ¢aligma
bir sistematik dahilinde yapilir. Bu sistem igerisinde cografya peyzajin fiziki
ve kiiltiirel birlikteligi temeline dayanir. Bu yiizden peyzaj kavraminin
icerigini herhangi bir alanin fiziki ve kiiltiirel karakteri beraberce olusturur.

Sauer bunu su climleleri ile belirtmistir:
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Peyzaji iki unsur olusturur. Birincisi fiziki peyzaj iizerindeki
elemanlarin olusturdugu dogal peyzajdir. Ikincisi ise insan faaliyetleri
sonucu, bu dogal peyzaj {lizerine siliperimpoze olarak gelen kiiltiirel
peyzajdir. Bu yiizden cografi calisma fiziki cografya ile baglar. Ancak,
kiyilar limanlarla kesintiye ugratilmis, daglar, insan yapimi yollar ve diger
insan eserleri ile kaplanmistir. Alman literatlirinde ¢ok kullanilan ve
kokenini bilmedigim “dogal peyzajin degiserek kiiltiirel peyzaja donlismesi”
ifadesi cografyanin yeni arastirma alanini ortaya koyar (Sauer 1927 186).

Sauer’un asil ilgilendigi sey, insanlarin iiretim aktiviteleri ve
yerlesmeleri ile peyzaj ilizerinde biraktiklari izlerin incelenmesiydi. The
Morphology of Landscape’ de O, “ biz cografyada insanlarin inanigi ile
degil, insanlarin peyzaj ilizerinde biraktiklar1 izler ile ilgileniriz” diyerek asil
amacini ortaya koymustur (Sauer 1925).

Sauer’'un peyzaja olan bu ilgisinin 3 boyutu vardi. Birincisi,
icerisinde yasanilan cevrenin tarihi anlamda yeniden yapilandirilmasi ve
peyzajt sekillendiren beseri giiclerin incelenmesi, ikincisi ev tipleri gibi
maddi kiiltiir 6geleri ya da dil ve din gibi maddi olmayan kiiltiir 6geleri
tarafindan belirlenmis ayirt edilebilir ve homojen bolgelerin tanimlanmasi ve
ticlinciisii de insan algilamasinin ve peyzaj1 kullanmasinin kiiltiirel sartlarini
ortaya koyan tarihi-kiiltiirel ekolojinin ¢alisiimasidir. Ona goére * kiiltiirel
peyzaj, dogal peyzajin, bir kiiltiirel grup tarafindan islenmesi ile ortaya ¢ikar.
Bu durumda kiiltiir, isi yapan asil etmen; dogal peyzaj bir ara¢ ve kiiltiirel
peyzaj da sonugtur.” (Leighly 1965, 342). Bdylece cografyacinin ¢aligma
alam kiiltiirel peyzajda ifade edildigi sekli ile, insanin ¢evresi lizerinde
yaptig1 degisikliklerdir.

Sauer’dan sonra peyzaj cografyasmnin en Onemli ismi belki de
J.BJackson’dir. Akademisyen olmamasina ragmen, peyzaj kavramini en
etkili kullanan yazarlardan biridir. Hatta bazilar1 onun Amerika’da yetismis
en onemli kiiltiirel cografyact oldugunu iddia ederler. Ozel ilk ve orta
okullarda yetistigi ic¢in iyi egitilmisti ve Harvard’dan edebiyat ve tarih
diplomasi almisti. Daha sonra bir yil siire ile mimarlik okumustur. Fakat O,

cografya konusunda asil egitimini 2. Diinya Savasi yillarinda Amerikan

324 e Dogu Cografya Dergisi 13



Landscape In American Cultural Geography

ordusunda almistir (Meinig 1979). Orduda istihbarat memuru olarak
calisirken mecburi olarak cografya Ogrenmistir. Burada, lokal diizeyde
yogun bir cografya egitimine tabi tutulmustur. Haritalar1 ve fotograflari
kullanmayi, hava fotograflarimt yorumlamayi burada Ogrenmis, rehber
kitaplar1 ve insanlarla miilakatlar yapmay1 ya da Amerikan giiclerinin
ilerlemesini saglayacak her yolla bilgi toplamay1 yine burada &grenmistir.
1951 yilinda kiiltiirel cografya alaninda Landscape isimli dergiyi kurmus ve
editorligiinti istlenmistir. Sayisal cografyanin zirvede oldugu o yillarda\ bu
dergi sayisal arastirmalara ilgi duymayan cografyacilar icin bir acilim
olmustur.

Landscape dergisinin mesaji ¢ok karmasik degildi. Dergi, insan
diinyasina bakmaya ve peyzajin olusturulmasiin arkasindaki asil giiciin,
insan tasavvuru ve adaptasyonu oldugu yargisina yogunlagmistir. O,
ozellikle vernakiiler ya da siradan denilebilecek Amerikan peyzaji ile
ilgilenmistir. Arasgtirma konularin1 genellikle kendi c¢evresinden se¢mistir.
Ancak, Avrupa hatta Istanbul peyzajmi yorumlayan yazilar1 da vardir. Hatta
Landscape’in bahar 1958 sayisin1 tamamen Tiirkiye’ye adamistir ve mimari,
tarimsal ve torensel gelenekleri konu almustir. Lewis, Jackson’in vermek
istedigi mesaj1 su sekilde 6zetlemektedir:

O, peyzaja kirsal ya da sehirsel, eski ya da yeni, elit ya da siradan,
dizayn edilmis ya da edilmemis olmasma gdre oncelik vermez. Insanin
olusturdugu peyzaj ve onun ilizerindeki seyler, kaliplar ya da semboller onun
farkinda olmadan yazdig1 ge¢misi, ya da giiniimiizii hakkinda ip ucu verir.
Herhangi bir peyzaj hakkinda ¢irkin ya da giizel diye karar vermeden 6nce
durun ve o peyzajin nasil olustugunu ve onun yaraticisi hakkinda ne ipuclart
her yerde entelektiiel bir tesvik ve giizellik vardir (Lewis 1989, 252).

Jackson’a gore cografyacilar, peyzaji bir maddi kiiltiir kalintis1 ya da
bir sanat eseri oldugu i¢in degil, fakat o peyzaji ortaya ¢ikaranlar hakkinda
bize sdyleyecekleri igin ¢aligmalidirlar. Ona gore peyzaj, toplum ve ¢evrenin
etkilesimini ortaya koyan bir biitiindiir. Peyzaji, her zaman yasamak i¢in

gerekli olan oOzellikleri bakimindan anlamaya c¢aligmaliyiz. Bu nedenle
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peyzajin kalitesi, onun bir yasama ve ¢alisma alan1 olarak degerlendirilmesi
ile Olclilmelidir. Bu degerlendirme, peyzajin insanlarin ihtiyaglari icin ne
kadar yararli oldugunu ifade eden bir sonuca ulagsmalidir. Bu anlamda
peyzaji anlamak igin cografyacimn ilgisini dnce vernakiiler peyzajlara™
cevirmesi gerekir (Jackson 1972a 1984). Ancak, modern kiiltiiriin maddi
Ogeleri de vernakiilerin otantik 6rnekleri olarak kabul edilebilir. Ona gore
statik bir peyzaj yoktur. Peyzaj toplumun bir yansimasi oldugu igin, eger bir
yerin peyzajin1 daha iyi yonde degistirmek istersek, o peyzaji yaratan
toplumu degistirmek zorundayiz (Jackson 1972b). Ona gore peyzaj
toplumun aynasi oldugu i¢in, toplumu anlamak icin peyzaji olusturan
stirecleri anlamak gerekmektedir. Bu peyzaj vernakiiler ya da modern bir
peyzaj olabilir. Peyzajin giizelligi ya da ¢irkinliginin énemi yoktur. Ciinki
her peyzaj onu yaratanlar hakkinda bilgi verme anlaminda ayni degere
sahiptir. O da, Sauer gibi peyzaji ger¢ek anlamda anlamak i¢in ayrintili saha
calismalarinin  geregine inaniyordu ve Ogrencilerine de aym seyi
Ogiitlemistir. Saha caligmalarma verdigi Onemin gostergesi olarak 1958
yilinda kendi dergisi olan Landscape’de bir Istanbul ziyaretinden sonra
sunlar1 yazmustir:

Sehirlerin anatomisini ve fiziki yapisii calisabiliriz...kagit iizerinde
¢ok verimli, rahatlik, temizlik ve giizellik bakimindan &rnek sehirler
cizebiliriz, ancak biz o sehrin fizyolojisini ¢aligmadikga, kalp atiglarini
duymadikga, nefes alig verigini hissetmedikge, kagit iizerinde ¢izdigimiz bu
projeler 6lii dogmus olacaktir (Jackson 1958, 32).

Meinig’e (1979) gore Jackson’in caligmalarindaki asil giig, onun
akademik yagamin disinda olusundan ve bir romanci gibi yazmasindan gelir.
Saf ve taze bir goriintii, geleneksel bilimin diizeninden uzak olus, sade dil,
analitik formda yapilandirilmamis sohbet tonu ve algakgoniilliiliik onun
calismalarini ¢ekici kilan asil faktorlerdir.

Ancak Jackson, ozellikle akademisyenler tarafindan oldukg¢a fazla
elestirilmistir. Bu akademisyenlerden bazilar1 onun diisiincelerinin gogunun
iddia ve kendi goriislerinden ibaret oldugunu, ¢ogunun sadece goézleme
dayandig1 ve higbir seyin bilimsel dogrulugunun 6Slgiilmedigini savunurlar.
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Onun caligmalari, geleneksel arastirmalarda oldugu gibi delillerle
desteklenmemistir. Ilging ¢aligmalarindan ¢ogu heniiz bilimsel anlamda
resmi arastirmalar ya da deneylerle ortaya konulmamistir. Yaymlamig
oldugu Landscape dergisinde ve Amerikan tarihinin 10 yillik bir dénemini
kapsayan kitab1 American Space (Amerikan Mekani) de dipnotlara bile yer
verilmemistir.

Donald William Meinig, yazilarinda peyzaj kavramini merkezi bir
konuma yerlestirmis diger bir cografyacidir. Meinig’in tizerinde durdugu asil
sey, farkli kiiltiirlere ait insan gruplarinin belli bolgesel karakteri olan
toplumlar1 olusturmasiydi. Onun yazilarinda O6ne ¢ikan en Onemli
ozelliklerden birisi, cografyanin siirekli degisen bir olgu olmasi idi. Gog,
yayllma, demografik ve ekonomik ozellikler ile ulagim ve diger
teknolojilerin bolgelerin i¢ yapisini nasil degistirdigini ve bunlara kars
bolgesel tutumlari ve algilamalari ¢aligmistir. Onun peyzaji kullanma sekli
onceki yazarlardan belli anlamda farkliliklar gosterir. 1992°de verdigi bir
konferansta kendi ¢abasini su climlelerle anlatmustir:

Sanirim benim biitiin yazarlik kariyerim, bir kisinin kendisinin kim
oldugunu, o hale nasil geldigini ve biitiin bunlarin anlaminin ne oldugunu
arastirmasinin cografi bir versiyonudur. Bir cografyaci i¢in bunun anlamu,
nerede olduguna, o yerin nasil bir yer olduguna ve oradaki yerel yagsamin ne
olduguna yogunlagsmaktir. Bu nedenle benim aragtirmam kendi
memleketimde baglamistir, hemen akabinde bu alani ¢evreleyen daha genis
bir bolgeye uzanmistir ve bu, biitlin iilkeyi kaplayacak sekilde biiyiiyerek
devam etmistir. Sonugta, A.B.D’nin nasil bir {ilke oldugunu ve nasil boyle
bir iilke oldugunu anlamaya kadar devam eden bir arastirma ortaya ¢ikmistir
(Meinig 1992, 3).

Meinig sembolik peyzaja 6nem verir ve bu peyzajin Amerikan
degerlerini temsil ettigini diisiiniir. Bu peyzaji, igerisinde kiiltiirel karakter ve
tarihi degisime iliskin sayisiz ipuglar1 igeren bir arsiv gibi kullanmak ister.
Onun ¢aligmalar1 karakter bakimindan bolgeseldi ve onun asil ¢alisma alani
Bati A.B.D idi. Interpretation of Ordinary Landscapes (1979) kitabinda,
ayni peyzajin farkli amaclarla goriilebilecegini belirtmektedir. Peyzajda aym
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elemanlarin bir ¢ogunu, evleri, yollari, agaclari, tepeleri, sekil, biiytikliik ve
renk bakimindan ayni gorebilirler. Fakat bu gergekler, ancak bagka bir takim
iligkilerle anlam kazanir. Bu elemanlarin bir anlam olusturabilmesi igin
tutarli bir diislince yumagi ile yogrulmus olmasi gerekmektedir. Dolayisi ile
insanlar ayni peyzaji bu makalenin bag tarafinda ifade edildigi gibi ¢ok
cesitli amaglar i¢in okuyabilirler.

Meinig’in peyzaj calismalarna yaklasimi, kiiltiirel cografyada
1970’lerde goriilmeye baslanan daha genis bir degisimin bir pargasi idi. Bu
donemde peyzaj yorumlamalart sosyal bilimlerde ortaya ¢ikan yeni
metodolojiler ile oldukca genis bir perspektif kazanmistir. Bu donemde
peyzajin goriinlir Ogelerinin anlami Onemli bulunmaya baslanmistir. Bu
Ogeler peyzaji bir kiiltiirel metine gevirdigi diigiiniilen semboller, metaforlar
ve ikonlar iizerinde yogunlagmisti. Bu yeni anlayista peyzaj insanin
“farkinda olmadan yazdig1 otobiyografisidir, peyzaj bir kitap gibi okunabilir,
fakat kitaplardan farkli olarak okunmak i¢in yapilmamistir (Lewis, 1979,
14).

Yeni Kiiltiirel Cografya ve Cografyacilar

1960’larda ve 1970’lerde cografyacilarin kaleme aldig1 ¢evresel algi
ve yere bagli davraniglarin anlam ve inang degerleri ile nasil sekillendigini
konu alan hiimanistik ¢aligmalar, kiiltiirel cografyada yeni bir yaklagim
ortaya ¢ikarmistir (McDowell 1994). 1970’lerden giliniimiize kadar, maddi
kiiltiir 6gelerinin betimsel analizini igeren geleneksel peyzaj caligmalarindan,
peyzajin anlamin1 ve sehirlerin kiiltiirel durumunu inceleyen yeni peyzaj
caligmalarina gegilmistir. Bu anlam ve modern peyzaja vurgu yapan yeni
peyzaj okulu bircok bakimdan onceki ¢aligmalardan ayrilir. Bu yeni ekolde
Ozellikle sosyal ve kiiltiirel teoriler yardimu ile peyzaj yorumlamasi 6n plana
cikar. Peyzajin olusmasinda sosyal ve siyasal siireclerin incelenmesi ve ayni
zamanda peyzajin bu siiregler iizerine etkisi 6nem kazanir. Yeni ekole gore
peyzaj tarafsiz degildir ve toplumdaki gii¢c dengelerini ve diinyayr gérme
bicimini yansitir. Yeni Kkiiltiirel cografyacilara gore peyzaj, insa edilmis
somut bir varlikla beraber, resimde, siirde ve bilimsel yazilarda temsil
edildigi bicimde algilanir. Bu ylizden yeni kiiltiirel cografyacilar peyzajin
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sadece insan ve g¢evresi arasindaki etkilesimin maddi sonucu olarak degil,
fakat diinyaya belli bir sekilde bakmanin sonucu oldugunu diisiiniirler.
Dolayist ile peyzaji anlamak ve yorumlamak sadece o peyzaji degil aym
zamanda onun temsillerini de incelemeyi gerektirir.

Eski kiiltiirel cografyacilarm dogal ve modernizm Oncesi peyzajlara
yogunlagmasinin aksine yeni kiiltlirel cografyacilar gittikge artan bir oranda
sehirlere ve 20. yiizyilln modern toplumlarina yonelmislerdir. Yeni
yaklagimlarda maddi kiltiir 6geleri yerine kimlik (identity), temsil
(representation), sembollestirme (Symbolism), anlam (meaning) ve tasavvur
(imagination) edebilmek (Anderson 1991) gibi kavramlar arastirmalarin ana
ekseninde yer almistir. Sehirleri bir kitap gibi okumak bu yeni yaklasimda
oncelik verilen konulardan biridir (Duncan 1990).

Son zamanlarda peyzaj cografyacilarinin 6nem verdigi konulardan
biri de peyzajin kitap metinlerinde, resimde, sanatta ve haritalarda nasil
temsil edildigidir. Cosgrove ve Daniels’in dedigi gibi “peyzaj cevreyi
yapilandiran ve sembolize eden grafik sekillerin temsil ettigi kiiltiirel bir
resimdir (Cosgrove ve Daniels 1988, 1). Yeni peyzaj cografyacilari, peyzaji
daha iyi yorumlayabilmek igin hiimanistik bilimlerde ozellikle edebiyat
teorileri, semiotik"? ve séylem teorileri (discourse theory) ile calismayi
uygun gérmiislerdir. Bu konuda 6zellikle Tuan (1974a, 1974b, 1976, 1991),
Lowenthal (1961, 1968, 1985) ve Glacken’in (1967) caligmalari 6rnek
gosterilebilir.

1970’lerden sonra sosyal bilimleri etkilemis olan metodolojiler,
peyzaj cografyasini da oOnemli Olgiide etkilemigtir. Samuels (1979) ve
Kobayashi’'nin (1989) giindeme getirdigi Varolusguluk (Existentializm),
Cosgrove (1984) ve Daniels’in (1989) vurguladigi, kiiltiriin Marksist
elestirisi, ve Cosgrove ve Daniels’in (1988) kullandig1 Ikonografya
bunlardan bazilaridir. Ayrica Harvey (1989) ve Ley’in (1987) cografyaya
uygulamaya calistigt post-modern teoriler, bu yeni tiir peyzaj okulunun
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Bu metodolojilerin etkisi ile yeni kiiltiirel cografyacilar pozitif
bilimin yaygin olarak kabul ettigi gercekleri sorgulamaktan ¢ekinmemistir.
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Bu cografyacilardan birgogu, bilimsel dogrunun birden ¢ok olabilecegini ve
neyin dogru oldugunun karar verenin pozisyonuna bagli olacagini dolayisi
ile peyzaji okuma ve yorumlamanin da bunlara bagli olarak ¢esitli ve farkli
olabilecegini savunurlar. Dolayist ile yeni kiiltiirel cografyacilar yer duygusu
(Relph 1976) ve yere baglilik ve kimlik iizerinde ve toplumda hakim
giiclerin olusturdugu peyzaji degil de, daha giigsiiz kesim tarafindan
olusturulan peyzaji incelemenin Onemli oldugunu vurgulamiglardir
(McDowell 1994).

Yeni peyzaj cografyacilarindan en etkililerinden birisi Denis
Cosgrove’dur. Ingiltere ve Kanada’da egitimini tamamlayan Cosgrove’a
gore biitiin peyzajlar, insanin kendini anlattig1 ¢ok kath ifadelerdir. Gorsel
imajlarin sembolik anlamini ortaya koymak i¢in, bu imajlarin yorumlanmasi
ve tanimlanmasi anlammna gelen Ikonografya (Cosgrove 1997) onun
kullandig1 6nemli bir temadir. Bu tema, geleneksel olarak dini ikonalara ve
resme uygulanmis ve simdilerde peyzajin yorumlanmasina uygulanmaktadir.
Buna gore peyzaj, hem somut sekli ile hem de resimde ve edebiyattaki
temsilleri ile kiiltiirel anlamlar bakimindan bir hazinedir. Ikonografya
metodu, sekil ve kompozisyonlarini tarif etmek suretiyle, bu hazinedeki sakli
anlamlar1 ortaya c¢ikarmaya, sembolik anlamlar1 yorumlamaya ve peyzaji
yapildig1 sosyal ve tarihi siire¢ icerisinde degerlendirmeye ¢alisir. Cografi
ikonografya bunu yaparken, peyzajin anlamlarmin degisken, ihtilafli ve
siyasal oldugunu kabul eder (Cosgrove ve Daniels 1988).

O, ozellikle simdiki ve eski peyzajlarin sembolik kullanimi iizerinde
durmaktadir. Kiiltiirel cografyacinin gorevi, bu peyzajlar iireten ve yeniden
ireten insan algilamasinin ve duygularinin karmasikligini, basite
indirgemeden okumaktir. Baz1 yazarlar, bunun peyzaj cografyasi igin yeni
bir yaklasim oldugunu sdylemesine ragmen, bagka bazi cografyacilar bunun
aslinda daha Once yapilan c¢alismalarin mantiksal devami oldugunu
savunurlar. Kendisi de bu g¢aligmalar1 6nceki peyzaj c¢aligmalarindan farki
olarak gormemektedir. Iconography of Landscape kitabinda sunlari
belirtmektedir:
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Peyzaj kiiltiirel bir imajdir, ¢cevreyi sembollestirme, yapilandirma ve
temsil etmenin gorsel yoludur. Bu demek degildir ki peyzaj tamamen
manevidir. Peyzaj birgok resimde, yazili eserde, toprak, tas, su ve bitkiler
tizerinde ¢izilmis resimlerle temsil edilebilir. Arazideki bir park, herhangi bir
manzara resmi ya da siirden daha somut, fakat daha ger¢ek ya da daha kotii
tasavvur edilmis degildir. Aslinda yazili, gorsel, ve insa edilmis peyzajlar ig
ice gecmis karmasik bir tarihe sahiptir. insa edilmis bir peyzaji anlamak...o
peyzajin genellikle kendisinden bagimsiz olmayan ve onun anlam ya da
anlamalarinin birer parcasi olan yazili ya da gorsel temsillerini anlamay1 da
gerektirir (Cosgrove ve Daniels 1988, 15).

Cosgrove, kiiltiirel cografyacilarin, diger alt disiplinler gibi, insan
yasami ile dogal ¢evre arasindaki iligkileri anlamay1 ve bunlart tanimlamay1
amacladiklarini belirtmektedir. Insanin dogal diinyadaki varlig1 sonucu
yaptig1 degisiklikler ve bu degisikliklerin anlamlarini kavramanin yolu
tasavvur edebilmektir. Dolayisi ile diinyayr anlamlandiran da tasavvur
etmektir (Cosgrove 1994). Bu nedenle, yeni kiiltiirel cografya ¢aligsmalarinda
bu tema merkezi konumdadir. Cosgrove, kiiltiirel cografyanin insan gruplar
ve onlarin yaptig1 ortak faaliyetlerin yeryiiziini degistirmesini inceledigini
belirtir. Ona gore peyzajda farkli bigimlerin ortaya ¢ikmasinin ve bunlarin da
farkli algilanmasinin asil sebebi, toplumdaki i¢ dinamikler tarafindan
belirlenen iletisim bigimleridir. Bu farkli bigimler, manevi kiiltiirii
tanimlayan ve ortak tasavvuru olusturan ortak degerler ve inanglardir. O,
hem gegmisin hem de gelecegin dogrudan var olmayan tasavvur mekanlar
oldugunu iddia eder. Giiniimiiz diinyasini anlamlandirirken, tasavvurun,
geemis ve gelecegi bir ¢esit sentezde bulusturan hikayeler olusturacagini
belirtir. Bu gibi bir sentez, hem ge¢misin peyzajin1 sembolik olarak teyit
edecek, hem de gelecegin “iitopik” peyzajlart i¢in yol acacaktir (Foot et al
1994, 192). Tam ve ince farkliliklar1 anlamayi hedefleyen bir ¢alisma,
calisilan sahada goriiniir elemanlarin yani sira, bagkalarinin o yer hakkinda
yazdiklarin1 ve ¢izdiklerini dikkate almak zorundadir. Cosgrove, peyzajin,
sadece fiziki varligi ile degil ayrica bu fiziki varligin anlamina yeni bir
seyler katan ya da bu anlami bozan sayisiz kiiltiirel temsillerden olustugunu
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belirtmektedir. Bir peyzajin, harita, resim, sembolik bahge dizayni, edebiyat,
hatta miizik eserlerinde temsil edilmis sekli, o peyzajin gergekte tecriibe
edilen anlamina yeni katmanlar ekler. Peyzaji anlamlandirmak ve onu bu
anlamlara gore sekillendirmekle insan, peyzaja sembolik bir diizen ve amag
verebilir.

Yeni kiiltiirel cografyacilar, Berkeley okulunun temsil ettigi
geleneksel Kkiiltiirel cografyayr birgok bakimdan elestirmislerdir. Bu
elestirilerin  en Onemlilerinden birisi  siiper-organik konusundadir.
Cosgrove, baska bazi kiiltiirel cografyacilar ile beraber, kiiltiiriin geleneksel
diisiincedeki algilama bicimine karsi ¢ikmustir. Bu geleneksel diistincede
kiiltiirin tamamen kolektif bir iriin oldugu kabul edilmekteydi. Bu
diisiinceden dolay1 peyzaj caligmalar1 kisilerin oynadigi rolii dikkate
almamaliydi. Sauer’un 6grencilerinden biri olan Zelinsky, bu diislinceyi su
sekilde ifade etmistir:

Biz, olusumuna katkis1 olan kisileri degil, bir kiiltiirii tanimliyoruz.
Aciktir ki, bir kiiltlir onu yasatacak insanlar olmadik¢a var olamaz, ancak
kiiltiir onu olusturan {iyelerin toplami ve hatta onun da Gtesinde bir seydir.
Kiiltiirtin toplami goriiliir bir sekilde siiper-organik, yani kisiler {istii oldugu
icin, parcalarinin toplamindan daha biiyiiktiir. Kiiltiir kendi yapis1 ve
siiregleri olan, ancak yine de sosy0-ekonomik sartlardan ve tarihi olaylardan
etkilenen bir unsurdur (Zelinsky 1973, 40).

Cosgrove, bir bagka kiiltiirel cografyact olan Duncan (1980) ile
beraber, cografyada bu sekilde ortaya konulan yaklasimi, ¢ok genel olmast
ve bir toplumun kiiltiirel gelismesini kendi 6zgiin yasamlariyla etkilemis
olan bireyleri dikkate almamasindan dolay1 elestirmistir.

Yeni kiiltiirel cografyacilarin eskileri elestirdigi bir baska konu,
eskilerin kiiltiirii tamamen maddelestirerek incelemesidir (Johnston 1988).
Yani Berkeley Okulu cografyacilariin daha ¢ok maddi kiiltiir 6gelerini
inceleyerek, bunlar1 ortaya c¢ikaran maddi olmayan kiiltiirii yeterince
onemsememesidir. Bu eski ¢aligmalarda is boliimii, sosyal organizasyonlar,
su¢, hastalik ve egitim gibi davranglar, dil ve yer adlari, politik siirecler,
yiyecek elde etme, miizik ve eglence, spor ve oyunlar, yer algilamasi,
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cinsiyetlerin sosyal mekanlari, efsaneler, cenaze ve diigiin adetleri gibi
konulara yeterince 6nem verilmemistir.

Bazi yazarlarin, Karl O. Sauer’un 61diigii 1975 yilinda baglattigi yeni
kiiltiirel cografyanin eskisinden en 6nemli farklarindan birisi de Sauer’un
ekoloji ve tarihe yakinligmi reddederek, sosyal bilimlerin kiiltiirel
yaklagimlarim1  benimsemesidir. Ozellikle Berkeley Okulu’nun kiiltiir
kavramini ele alisin1 elestiren yeni kiiltiirel cografyacilar daha ¢ok
antropologlarin  kiiltiir tanimlamasini kendilerine temel almaktadirlar
(Jackson 1989).

Eski Kkiiltiirel cografyaya yoneltilen elestirilerden birisi de sosyal
iligkiler ile sosyal ve siyasal siireglerin ihmal edilmis olmasidir. Duncan
(1980), cografyacilarin, kiiltiirii insan faaliyetlerini sekillendiren bir dizi
gelenek ve inang dizisi olarak incelemesi gerektigini belirtir. Ona gore
kiiltiirel cografya fiziki mekani sekillendirmede bireylerin grupla nasil
etkilesim icerisinde oldugunu ve bunun mekana nasil yansidigi iizerinde
durmalidir.

Bu iki farkli grup caligmalar karsilastirmak isteyen birisi i¢in en iyi
kaynaklar, 1960 oncesi ¢alismalar1 iceren Readings in Cultural Geography
(Wagner and Mikesell 1962) ve 1960 sonrasindaki dnemli ¢alismalara yer
veren Re-Reading Cultural Geography (Foote et al. 1994) isimli, Amerikan
kiiltiirel cografyasinin en 6nemli makalelerini bir arada toplayan iki kitaptir.

Sonug¢

Amerikan peyzaj cografyasindaki bu iki farkli yaklasim i¢in her ne
kadar geleneksel ve yeni etiketleri kullanilsa da, bu sekilde bir ayirima ¢ok
da gerek olmadigi yaygin bir kanaattir. Geleneksel olan betimlemeci ayrintilt
calismalar ile yeni teorilerin sekillendirdigi, agiklamact yeni yaklagimlar bir
catisma icerindeymis gibi goriilmemelidir. Rowntree vd. (1989) Kkiiltiirel
cografyay1 eski ve yeni diye boliimlere ayirmanin ii¢ nedenden dolay1 yanlis
ve gereksiz oldugunu vurgulamaktadir. Oncelikle yeni kiiltiirel cografya ¢ok
konusulmus ama az yapilmistir. Dolayist ile eski caligmalari dikkate
almamamuzi gerektirecek kadar ok iiriin heniiz ortada yoktur. Ikinci olarak
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boyle bir ayirim, biitiiniin bir pargasini Obiiriiniin Oniine ¢ikaracagi igin
yanlistir. Hem geleneksel peyzaj cografyacilarinin eserleri hem de yeni
yaklagimlar aslinda bir biitlinlin pargalaridir. Son olarak da sosyal bilimler,
kaliplasmis metodolojilerden daha esnek metodolojilere kaydikca, yeni
kiiltiirel cografyayi farkli bir alan gibi degil, aksine eskinin farkli bir yorumu
gibi algilamak gerekmektedir. Duncan ‘da (1994) sosyal teorilerin etkisi
nedeniyle eski ve yeni arasindaki farklarin normal oldugunu ve bunun da
korunmasi gerektigini belirtmektedir.

Gecen yiizyilin basinda, ¢evresel determinizme kars1 bir tepki olarak
Sauer’un ortaya koymus oldugu kiiltiirel cografya zamanla degisiklikler
yasamig ve 1970’lerden sonra farkli agilimlar igerisine girmis olsa da,
Amerikan cografyasinda fiziki cografyanin agirligimi azaltmis ve bu iilkedeki
cografi ¢aligmalarin merkezinde yer almigstir. Kiiltiirel cografya, geleneksel
olarak tarihi ve ekolojik yaklasimla c¢alisan Amerikan cografyacilarina,
sosyal teorilerle ¢alisan Ingiliz cografyacilarin eklenmesiyle batida ¢agdas
cografyanin en Onemli sorunlarindan bazilarinin ¢6ziimii i¢in Snemli
alternatifler sunmaya devam edecektir.
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Notlar

1 3 B. Jackson, Discovering the Vernacular Landscape isimli kitabinda, vernakiiler
kelimesinin geleneksel, kirsal ya da ev yapimi gibi anlamlar tagidigini belirtir.
Kelime mimaride, miihendislerin ya da mimarlarin degil, geleneksel ustalarin
yaptigi, kirsal ya da kiigiik kasaba evlerini ifade eder. Bu evler yerel tekniklerle,
yerel zanaatkarlar tarafindan, yerel fiziki faktorler dikkate alinarak yapilir.

"2l Semiotik Tiirkge’ye her ne kadar Géstergebilim olarak gevrilse de Filizok
(2001), bunun baska ¢agrisimlar1 oldugunu belirterek aslinda Isaret Bilimi denmesi
gerektigini belirtmektedir.
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