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Oz

Bu c¢alismada Wilfred Cantwell Smith’in dini ¢ogulculuk hipotezi kapsaminda ele
aldig1 yeni diinya teolojisi olarak da nitelenen iman teolojisi incelenmektedir. Smith,
cogulcu anlayisin zorunlulugunu vurgularken Oncelikle geleneksel dini anlayis ve
teolojilerin elestirisini yapmaktadir. Bu elestiri hem dini ¢ogulculugun hem de ortaya
koymaya c¢alistigi iman teolojisinin temelini olusturmaktadir. Fakat iman teolojisinin
ontindeki en onemli engel dini geleneklerdeki farkli iddialardir. Bu nedenle Smith, dini
cesitlilik tartismalarinda en 6nemli mesele olan kurtulus meselesinde ve dinlerin ilah
anlayislarindaki farklilik sorununda, kendi hipotezine engel teskil etmeyecek bir yorum
gelistirme geregi duymustur. Son asamada o, iman methumu temelinde insanligin ortak bir
dini tarihi oldugu iddiastyla iman teolojisinin teorik ¢ercevesini sekillendirmeye
calismaktadir. Bu c¢alismanin amaci One siiriilen argiimanlara elestirel yaklasimla yeni
teoloji hipotezinin basarili olup olmadigini irdelemektir.

Anahtar Sozciikler: Askin Gergeklik, Dini Cogulculuk, Dini Dislayicilik, Iman,
Kurtulus, Teoloji.

WILFRED CANTWELL SMITH’S THEOLOGY OF FAITH
Abstract

In this study, the theology of religion, which is discussed by Wilfred Cantwell Smith
under the religious pluralism hypothesis and also called as world theology, has been
examined. Whereas Smith emphasize on the necessity of pluralistic understanding, he first
criticize the traditional religious understanding and theologies. This criticism forms the
base of both religious pluralism, and the theology of religion he tried to reveal. However,
the significant obstacle in front of the theology of religion is the claims of religions that
conflict with each other. Therefore, Smith regarded developing a comment that will not
obstruct his own hypothesis as necessary on the issues of salvation which is the most
important issue in religious diversity discussions and the problem of distinctness on
understanding of god of religions. At the final stage, he tries to shape the theoretical
framework of theology of religion on the basis of concept of religion with claiming that
humanity has a common religious history. The purpose of the study is to examine with
critical approaches to the arguments whether this new theology hypothesis is successful or
not.
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Giris

Dini ¢ogulculuk hipotezleri kapsaminda dinler kavramsal agidan, hakikat ve kurtulus
meseleleri baglaminda ve genel anlamda teolojik degerlendirmelere tabi tutulmaktadir.
Islenen hipotezler her ne kadar benzer gerekcelerden yola ¢ikilarak olusturulsa da her
hipotezin farkli temelleri oldugu gibi farkli sonuglar1 barindirdig: da goriilmektedir. Dini
cogulculugu savunan diisiiniirlerden biri olan Wilfred Cantwell Smith, kendi hipotezini 6ne
stirerken dinleri kavramsal agidan elestiriye tabi tutmus, dnermesel hakikat anlayigini kabul
etmemistir. Bunun yaninda geleneksel dinlerde var olan kurtulus ve ilah tasavvurlarinin
yanhishgina dikkat c¢ekerek, kapsamli bir diglayicilik elestirinden sonra ¢ogulculuk
hipotezinin en can alic1 noktas1 olan teolojik teorisini ileri siirmiistiir.

Dini ¢ogulculugu savunanlar, ¢agimizda c¢ogulculugun zorunlu oldugu {izerinde
hemfikirdirler. Onlar i¢in ¢ogulculuk siyasi, sosyal ve dini alanda barisi, karsilikli anlayisi
ve diyalogu saglayacak tek bakis agisidir. Ayni durum Smith i¢in de gecerlidir. Smith, 20.
Yiizyildan itibaren insanligin din tarihinde yeni bir siirece girildigini ifade etmektedir. O,
kiiresel diinyada, kiiresel ekonomi, egitim, siyaset ve teknoloji gibi unsurlarin varliginin,
ideolojik ve kiiltlirel yapilanmalarin oniine gectigini belirterek ¢ogulcu anlayisin hakim
oldugu yeni bir diinya diizeni olusturmak gerektigini savunmaktadir.'Bununla birlikte Bat1
diinyasinin bunu bir nebze gerceklestirdigini fakat dini ¢ogulculuk i¢in miikemmel bir
ornek olmadigin ileri siirmektedir.” Onun igin modern diinyanim tek bir diinya algisiyla
sekillenmesi ve dini hayatin cogulcu sekilde yasanmasi kaginilmazdir.

Smith, kiiresel diinyada dini ¢ogulculugun zorunlulugunu ve yeni bir teolojiye ihtiyag
oldugu fikrinin ilk ipucuna Faith of Other Man adli eserinde isaret etmigtir. Ona gore
insanli@in dini tarihindeki degisim yeni bir donemin baslangicini isaret eder. Bu dénem
cogulculuk dénemidir.’ Smith’in bu diisiincelerini daha ¢ok netlestirdigi eser Towards a
World Theology adli eserdir. O, bu eserinin ii¢lincii boliimiinde “bir Hiristiyan teolojisi”
degil de “iman teolojisi” veya “diinya teolojisi” gelistirmeye c¢alismaktadir. Yani biitiin
dini geleneklerin yansimasimin bulundugu tek bir diinya teolojisi insa etmeye
cabalamaktadir. Bu yeni teoloji igerdigi biitiin dini geleneklerin iyi ve faydali unsurlarini
icerecektir.’

Bu ¢alismada Smith’in ¢ogulcu hipotezinin en énemli kismini teskil eden yeni diinya
teolojisini elestirel bakis agisiyla ele almaya calisacagiz. Bu sebeple ilk asamada onun
onerdigi yeni teolojik yapinin olugsmasinin 6niindeki en biiylik engel olan dini dislayiciliga

'W. Cantwell Smith, Faith and Belief, New Jersey: Princeton University Press, 1979, s. 14, 92.

>W. Cantwell Smith, Patterns of Faith Around the World,Oxford: Oneworld, 1998, s. 22.

Smith, The Faith of Other Men, s. 109 vd.

*W. Cantwell Smith, Towards a World Theology: Faith and the Comparative History of Religion, London:
The Macmillan Press, 1989, s. 124-125., Mahmut Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru: Wilfred Cantwell
Smith'de Dinsel Cogulculuk”, Hiristivan, Yahudi ve Miisliiman Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve
Mutlaklik Iddialari, der. M. Aydin, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2005, s. 254.
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yonelik elestirisine yer verecegiz. Sonra kurtulus ve agkin gergeklik anlayisini isleyerek
Smith’in gelecekte olugsmasinin gerekliligini 1srarla vurguladigi bu teolojik yap1 hakkindaki
diistincelerini irdeleyecegiz.

1. Dislayicilik Elestirisi

Smith, genel anlamda cogulculugun geleneksel dislayic1 goriisiin sagma oldugunu
gosterdigini ileri siirmektedir.’ Bu durumun kendi diistincesindeki yansimasi Budizm,
Islamiyet, Hiristiyanlik gibi nitelendirmelerin, ben ve &teki anlayisina zemin hazirladigt
iddiasidir.® Bu sebeple teolojik anlayislarla ahlaki degerler arasinda uyumsuzluk oldugunu
diistinmektedir. Ona gore higbir dini ahlakta digerlerini dislamak ve diinya refahini terk
ederek belli bir kesimin refahini saglamak Onerilmemektedir. Her dini teoloji kendi
anlayisin1 bu dogrultuda degistirmelidir. Biitiin inananlarin global toplumda baris
icerisinde ve karsilikli sorumlulukla yasamalari gerekmektedir.” Bundan dolay1 var olan
teolojik anlayis, evrensel ahlaki kriterlere ve dini gesitliligin gerektirdigi sartlara uygun
sekilde kendini yenilemelidir.®

Aksi durum s6z konusu oldugu miiddet¢e diglayicilik putperest bir tavir halini
alacaktir. Bu sebeple Smith’e gore bugilin dislayict tutumun yanlighgmnin farkinda
olusumuz, biitiin iman formlarmm dogrulugunu kabul etmemizi gerektirmektedir.” O, son
zamanlara kadar Hiristiyanlarin kendi imanlarindan Misliimanlarin da kendi iman
formlarindan bahsettiklerini ve birbirlerinin imanlarindan dogru sekilde haberdar
olmadiklarini belirtmektedir. Daha da dnemlisi digerlerinin imana sahip olduklarini bile
diistinmemislerdir. Buna gore bir dini gelenegin digerini putperestlikle suglamasi ya da her
hangi bir inancin putperest olarak nitelendirilmesi hem entelektiiel hem de ahlaki olarak
yanlis bir tavirdir. Bdylece digerlerinin dini yasam anlayislarinin  farkli yorumu
olabilecegini kabul etmek, putperestlik kavrammimn kabul edilmemesini gerektirecektir."
Aslinda o, dinlerin kendilerini mutlak dogru yerine koymalarini putperestlik olarak
degerlendirmektedir. Ayni sekilde dindar bireylerin kendi dinlerinin Tanr1 tarafindan inga
edildigine inanmalar1 da putperestliktir. Smith bu manada tiim dini geleneklerin dislayict
iddialartyla birer put oldugunu iddia etmistir.''

Simdiye kadar her dini gelenegin digerlerini yanlis olarak degerlendirdigini diisiinen
Smith’e gore, yeni ¢ogulcu anlayisin temel hedeflerinden birisi, belirli bir toplulugun

>Smith, The Faith of Other Men, s. 114-117., Smith, Patterns of Faith Around the World, s. 126.
6Smith,Towards a World Theology, s. 155.

’Smith, 6zellikle Bati-Dogu ikilemine son vermenin yolunun bu oldugunu diisinmektedir. Ayrmtili agiklama
icin bkz. Emir Kusgu, “W. Cantwell Smith'in Din Fenomenolojisinde Oryantalizmi Asma Sorunu”, Ondokuz
Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 28,2010, s. 181.

Smith, Patterns of Faith Around the World, s. 103-105., Smith’in bu diisiincelerini dayandirdigi Hick’in
“Teolojide Kopernik Devrimi” teorisi hakkindaki agiklamalar1 igin bkz. Smith, Patterns of Faith Around the
World, s. 129-130., Celal Biiyiik, “Wilfred Cantwell Smith'in Vahiy Anlayis1”, Hitit Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 18, 2010/2, s. 180.

QSmith, Towards a World Theology, s. 120.

'""W. Cantwell Smith, “Idolatry: In Comparative Perspective”, The Myth of Christian Uniqueness, edts. J.
Hick, & P. F. Knitter, London: SCM Press, 1988, s. 57.

"'Smith, Idolatry, s. 59., Adnan Aslan, Dini Cogulculuk, Ateizm ve Geleneksel Ekol, istanbul: isam Yaynlari,
2010,s. 30.
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diinya goriislinli kabul edip digerlerini dislayan bakis acisinin degistigi ve evrensel bakis
acisinin  zorunlu oldugu bir ortam saglamaktir. Bdylece insanligi kurtulanlar ve
lanetlenenler olarak ikiye bélen bakis agisinin degistirilme imkani dogacaktir.'> Simdiye
kadar Yahudi, Hiristiyan ve Miisliman bakis agisinin, kendilerini mutlak ve evrensel
goriip, digerlerinin manevi erdemlerini ihmal eden inanclari, entelektiiel ve pratik alanda
digerlerine bakis acisini olumsuz yonde etkilemistir. Bu sinirli bakis acgistyla devam
edildigi takdirde, askin gercekligin kaybedilmesi tehlikesi ile kars1 karsiya kalinacagi onun
temel kaygilarindan biridir."> O, ¢ogulcu hipoteze gore hareket edildigi takdirde, gelecek
ylizyilin bu tehlikenin bertaraf edildigi bir zaman dilimi olacagi kanaatini tasir. Clinkii bu
yiizyil yerellikten evrensellige gegis yiizyilt olacaktir. Biitiin dini gruplarin birlestigi ortak
bir yapi meydana gelecektir.'* Smith’e gore bunun kaniti ekonomik ve siyasi alanda
kullanilan “tek diinya” ibaresinin dini alanda da kullanilmaya baslamasidur."

Goriildigi tizere Smith burada kurmaya calistig1 yeni teolojinin temel dayanaklarini
One siirmektedir. Bu minvalde kurulacak global teolojide disarida kalan iman degerini
kaybetmis olacak, hi¢ kimsenin imanin1 digerinden {istiin tutmasina gerek kalmayacagi gibi
digeri olmaksizin her hangi bir imanin 6nemini korumas: da miimkiin olmayacaktir.
Boylece Smith, diger dinleri modasi ge¢mis hareketler olarak siniflandirmay1 elestirerek
sosyal, ekonomik ve siyasi gelismeler gibi dini alandaki gelismelerinde ciddi doniisiime
muhta¢ olduguna isaret etmektedir. Teolojik goriisler artik tek bir dini iman iizerinden
temellendirilemez goriisiinii savunan Smith, her dini imanin insanligin iman tarihinin bir
pargasi oldugu gerceginin farkina varilmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.'®

Yukaridaki agiklamalarla baglantili olarak Smith, bir dini bakis agisiyla meydana
gelen ve dislayict teolojik tutumun devami sayilan “dinler teolojisi” anlayisinin ¢ogulcu
diinyada kabul edilemez olduguna dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla diger din mensuplarinin
durumlan karsisinda takinilacak tavirlar1 ve kabul edilebilecek diisiinceleri ifade etmek
icin kullanilan “dinler teolojisi” ibaresinin Hiristiyanligin son zamanlarinda sekiiler, kiiltiir
ve misyon teolojisi anlayiglarinin olusumuna paralel olarak ortaya c¢iktigini belirtir. Bu
ibare Hiristiyan kilisesinin son donemde diger iman sahiplerinin durumlariyla ilgili
goriislerine yeni bir bakis agisimi ifade etmektedir.'” O, Hiristiyan “dinler teolojisi ni
elestirerek, iki sebepten dolayr bu teolojinin problemli oldugunu ileri siirer. Ilk sebepte
Smith, Hiristiyan teolojisinin sinirlt bir yapiya sahip oldugunu, askin alana dar bir
pencereden baktigmni ifade etmektedir. ikinci olarak “dinler teolojisi” tabirini
elestirmektedir. Simdiye kadar dinler teolojisi diye adlandirilan ¢aligmalarin “geleneklerin,

2W. Cantwell Smith, “What Should We Expect in the New Millennium?”, Wilfred Cantwell Smith: A
Reader, ed. K. Cracknell, Oxford: Oneworld Publications, 2001, s. 242

13Smith, Towards a World Theology, s. 141-142.

'“Smith, “What Should We Expect in the New Millennium”, s. 245-247., Smith, The Faith of Other Men, s.
103., Bu konudaki sosyolojik bir calisma icin bkz. Cevat Ozyurt, “Toplumu Yeniden Diisiinmek:
Kozmopolitanizm ve Cokkiltirlilik”, Ulusal Sosyoloji Kongresi Bildiri Kitabi, V1. Ulusal Sosyoloji
Kongresi, Ekim 2009, ss. 58-86.

ISSmith, Patterns of Faith Around the World, s. 123.

lssmith, Patterns of Faith Around the World, s. 125.

"Smith, Towards a World Theology, s. 107.
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inanclari ya da pratiklerin teolojisi” olarak nitelendirilmesinin daha dogru oldugunu ileri
sirmektedir.'® Smith’e gére Hiristiyan dinler teolojisi olabilecegi gibi Islami bir dinler
teolojisi de kabul edilebilir. Yani her din digerlerine bakisin1 resmeden bir dinler
teolojisine sahip olabilir. Fakat Hiristiyan bakis agisindan kurulmaya calisilan dinler
teolojisi ne kadar Hiristiyan teolojisi olacaktir? Smith, dini gesitlilik probleminin burada
ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Ciinkii farkli dinler teolojilerinin konumunun birbirine
kars1 nasil olacagi sorusu can alict sorudur. Bu teolojiler ya birbirine esit olarak kabul
edilecek ve goreceli olarak degerlendirilecekler ya da dogmatik olarak catisir sekilde ele
alinacaklardir. Smith her durumun problemden ka¢mak anlamina gelecegini
vurgulamaktadir.” Budist dinler teolojisinde Hiristiyanlarm kabul edecegi yorumlarm
olmasi durumunda gegerlilik bulunabilecegini belirten Smith, Islami dinler teolojisinde
kabul edilmeyen yorumlar olmasi durumunda bu teolojinin kabul edilemeyecegini
belirtmektedir. Mesela Islami terminolojiye siki sekilde bagl kalarak yorumlanan
Hiristiyanlik ya da Hinduizm imani, dogru yorumlar igermeyecektir.”’ islami bir teoloji
teorik olarak dogru olsa da Hiristiyanlarin bunu kabul etme zorunlulugu olmadigini bilmesi
gerekmektedir. Ayni durum Hiristiyan dinler teolojisi i¢in de gegerlidir. Kendi iginde
mesru olarak kabul edilen her dinler teolojisi, Smith’e gore biitline bakildiginda yetersiz
olacaktir.*' Kisaca ona gére bir dinden yola ¢ikarak biitiinciil bir dinler teolojisi olusturmak
miimkiin degildir.

Smith’in teolojileri elestirisi ve teolojilerin degigsmesine yonelik diislincelerinin her din
ve her din mensubunca ayni standartta karsilanamayacagini sdyleyebiliriz. Ciinkii dine
bicilen roliin ve dinin ne oldugunun degisik kisilerce farkli anlagilmasi, her ne kadar bazi
durumlarda dini cesitlilik meselesine bakista yeni pencereler agsa da, teolojik agidan
sikintilar yaratmaktadir. Cagdas diisiiniirlerden Paul Tillich’in teolojisinde din dar ve genis
olarak iki sekilde tanimlanmaktadir. Dar anlamda din, kutsal kitap, vahiy, dini kurumlar ve
ibadetler gibi unsurlar1 iceren klasik teizmle ifade edilirken, genis anlamda din ise daha
cok Tillich’in dinimsi hareketler dedigi ve Hinduizm, Konfiigyanizm ve Budizm gibi
dinlerle tanimlanmaktadir. Tillich, genis anlamda dini agiklarken, nihai ilgi (Ultimate
Concern) durumu tabirine yer vermektedir.**Yani klasik teizmde doktrin haline gelen bazi
unsurlar, genis anlamda din taniminda 6nem arz etmemektedir. Burada 6nemli olan kisinin
mutlak bir varliga olan nihai ilgisidir. Bu nihai ilgi putperest bir yapida olmadig1 zaman
her hangi bir sorun teskil etmez. Bu durumun aksine biitiin kutsallariyla inanilan bir dini
putperest olarak nitelendirip, dislayicilik elestirisini temellendirmeye ¢alismak, temelsiz
bir argliman ortaya atmak anlamina gelmektedir.

'8S. Mark Heim, Salvations: Truth and Difference in Religion, New York: Orbis Books, 1999, s. 50.
1L)Smith,Towards a World Theology, s. 109.

2%Smith, Towards a World Theology, s. 108-109.

2'Smith, Towards a World Theology, s. 110.

2L atif Tokat, “Dini Cogulculuk Hangi Ag¢idan Mimkiindiir?”, Milel ve Nihal, 2007, C. 4, S. 2, s. 65.,
Teolojik acidan Islam diinyasinda bu diisiincelerin nasil karsilanabilecegine yonelik fikirler vermesi
acisindan genis bir degerlendirme icin bkz. Metin Ozdemir, “Islam Kelamcilarmin Iman Anlayislarmin
Dislayicilik Acisindan Degerlendirilmesi”, Islam Arastirmalar: Dergisi, C. 19, S. 4, 2006, ss. 599-613.
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Ciinkii her birey icin kendi dini en milkemmel ve kurtulus i¢in en ideal yoldur. Bu
sebeple kisinin dini inancini elestirmesi ve baska bir inanc1 daha miikemmel ya da kendi
inancina esit olarak gdérmesi makul bir tavir olmasa gerektir. Din ¢esitlilik meselesiyle
hangi dindar birey ilgilenirse ilgilensin bakis acist kendi dini inanciyla sekillenecektir. Bu
nedenle Ozellikle teolojileri ortadan kaldirma pahasina dini ¢ogulculugu savunmanin
imkan1 yok gibidir. Yani her hangi bir din digerinin de dogru oldugunu teolojik olarak
kabul ediyorsa, dini c¢ogulculugun makul bir tez oldugunu kabul edebiliriz. Fakat
goriilmektedir ki, hi¢bir din digerinin de kendisi kadar dogru oldugunu kabul etmemekle,
ayrica digerine ya dislayict ya da kapsayici bir tavir takinmaktadir. Buradan ¢ikaracagimiz
sonug sudur ki; din bir iman meselesi oldugu i¢in, gerekce ne olursa olsun teolojik olarak
dini ¢ogulculugu savunmak imkansiz gibi goziikmektedir. Tek ¢ikis yolu tim dinleri ve
teolojileri, diglayiciligi insanlhigin gelecegi i¢in tehlike barmmdiran bir tutum olarak
nitelendirip, ya farkli bir seye indirgemek ya da yok saymaktir. Smith ikinci se¢enegi,
mevcut dinlerin teolojik yapisiyla cogulculugun gergeklesemeyecegi diisiincesi baglaminda
kabul etmektedir. Bu durumda Smith’in teolojileri ortadan kaldirmaya yonelik dislayici
elestirisinin temelsiz oldugu goriilecektir.

Dolayisiyla ben ve digeri olmadan ne dinler ne de dini cesitlilik olur. Ayrica dini
yasant1 biitiin geleneksel dini motiflerin yok sayilip sadece imanin ya da igerigi ne olursa
olsun iman fiiline indirgendigi durumda g¢ogulculuktan bile bahsedilemez bir bosluga
diistiliir. Bu diisiince paralelinde Smith’i elestiren Wiebe’ye gore dini geleneklerin sadece
igsel iman yasantistyla degerlendirilemeyecedi asikardir. Iman her ne kadar dogrudan
gbzlemlenemese de, gelenekler bize onun dogast hakkinda ipuglart vermektedir. Bu
nedenle imani, dini hayatin tek unsuru sayan Smith’in goriisii dinler agisindan kabul
edilemez bir niteliktedir. Bu durumda karsilastirmali din ¢alismasi arastirmacisinin objektif
gozlemleri de tamamen subjektif seviyeye indirgenmis olacaktir.® Dindar kisi, her hangi
bir dini gelenek igerisinde yer alan ¢esitli doktrinleri benimseyen ve onlara iman eden kisi
demektir. Bu sekilde bir kabuliin olmadig1 durumda dindarliktan bahsedilemez. Bu sebeple
Smith, din kavraminin i¢ini bosaltmis, ayn1 zamanda agkin olduguna inanilan prensiplerin
de fonksiyonlarini iptal etmistir. Dolayisiyla bir dindarmn Smith’in iddia ettigi tarzda
yasamasinin miimkiin olamayacag1 ve zamanla dindarligini kaybedecegi ¢linkii bu sekilde
bir diisiincenin dindarin zihnindeki mutlak prensipleri yok edecegi** yoniindeki elestirinin
tutarli oldugu goriilmektedir.

2. Kurtulus ve Askin Gerg¢eklik

Smith, yeni diinya teolojisinde dinler arasindaki kavram karmagasinin 6niine gecmek
gerektigini diisiinmektedir. Bu nedenle dini ¢esitlilik tartismalarinda en 6nemli mesele olan
kurtulus meselesinde ve dinlerin ilah anlayislarindaki farklilik sorununda, kendi hipotezine
engel teskil etmeyecek bir yorum gelistirme geregi duymustur. Kurtulus kavramini ele alan
Smith, onun bazi1 dinlerde sadece uhrevi igerigi oldugunu bazi dinlerde de diinyevi

“Donald Wiebe, “The Role of ‘Belief’ in the Study of Religion: A Response to W. C. Smith”, Numen, Vol.
26, No. 2, 1979, s. 241.
*Aslan, a. g. e, s. 36.
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yoniiniin daha agir bastigini ifade etmektedir. Ayrica Tanr1 kavraminin, olusturulacak
teolojide kapsayici nitelikte olmayacagi diisiincesinden hareketle “Askin Gergeklik”
kavraminin kullanilmasimin zorunluluguna isaret etmektedir.>

Smith, kurtulusu diinyevi ve kozmik olarak ikiye ayirmaktadir. Kozmik kurtulusta
iman sahibi olan hi¢ kimse icin fark gdzetilmez. imanla baglantili olan bu kurtulusta,
insanin hayattaki ahlaki boyutun farkinda olmasi gerektigi vurgulanir. Smith, iman
vasitastyla her dindarin kurtulusa erebilecegini ileri siirer.”® Buna gore bir Hiristiyan nasil
kurtulacaksa bir Hindu ya da Taoist de aymi sekilde kurtulusa erecektir. Miisliiman
Miisliman imaniyla Budist ise Budist imaniyla kurtulacaktir.”” Kurtulus farkl
geleneklerde farkli sekillerde ifade edilse de kozmik kurtulus biitiin geleneklerde iman
olgusuna bagli olmasi bakimindan aymidir. O, bu goriisiinii Tanrisal merhamete ve
Tanr’nim kurtarici iradesinin evrensel oldugu goriislerine dayandirir.”® Boylece gegmisteki
sinirlt kurtulus doktrinleri belki mazur goriilebilir fakat giinlimiizde boyle bir sey asla
mimkiin degildir. Ciinkii daha onceleri diger inanglardan objektif olarak haberdar
olmayanlar simdi her inang hakkinda yeterli bilgiye sahiptirler. Her din mensubu digerinin
imanindan haberdardir. Yani iman kurtulusa ulastiran tek evrensel aragtir.”’

Smith’in diinyevi kurtulustan kasti, insanlarin yokluktan, yabancilasmadan, caresizlik
durumundan kurtulmasi, kisinin baski ve zulme maruz kalmamasi, gegici arzu ve isteklere
boyun egmemesi gibi durumlarn vuku bulmasidir. Insanlar imanlari sayesinde
yabancilagsmadan, nihilizmden ve anlamsizliktan kurtulacaklardir. Bdylece dindarlar
dagilmaktan ve toplumsal kaostan iman sayesinde kurtulmus olacaklardir. Diinyevi
kurtulus gozlem konusu olmasi acisindan dogrulanabilir niteliktedir.”® Ornegin,
Miisliimanlar bu kurtulusu, Kur’an okuyarak, onun emirlerini yerine getirerek ve ibadet
yaparak gerceklestirirler. Boylece, bir topluma ait olma, toplum tarafindan kabul edilme,
karsilikli giiven kazanma gergeklesir ve insan her tiirlii zorluga karsi diren¢ kazanmis
olur.’' isa, Buda icin de ayni seyler sdylenebilir. Yani her dini gelenekte dindar birey, o
dini gelenegin en Onemli semboliine baglilik ile diinyevi kurtulusa ermektedir. Bu
diistincelerden ¢ikardigimiz netice, imanin her iki tiir kurtulusla ilgili olsa da diinyevi
kurtulusun dini gelenekteki unsurlarla daha siki bir iliskisi oldugudur. Dolayisiyla
Miisliimanlar Kur’an vasitastyla, Hiristiyanlar ise Isa vasitasiyla iman hakikatine
sahiptirler.

Imanin kozmik kurtulus vasitast olmasi dolayisiyla her iki grubun da kurtulusa
erecegi iddia edilebilir. Smith bu noktada gruplarin karsilikli olarak birbirini kurtulustan

ZSSmith, Towards a World Theology, s. 182-184.

**Smith, Towards a World Theology, s. 168.

*'Smith, Towards a World Theology, s. 170., Emir Kuscu, Din Fenomenolojisi Wilfred Cantwell Smith
Ornegi, Ankara: Sarkag Yayinlari, 2011, s. 235.

ZW. Cantwell Smith, Believing-An Historical Perspective, Oxford: Oneworld Publications, 1998, s. 90.
2Smith, Towards a World Theology, s. 169-171.

3%Smith, Towards a World Theology, s. 167-169., Alan Race, Christians and Religious Pluralism: Patterns in
the Christian Theology of Religions, London: SCM Press, 1983, s. 101.,

*'Smith, Towards a World Theology, s. 169.
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mahrum eden diisiinceler ileri siirmesinin yanlis oldugunu belirtir.”* Hiristiyanlarm

kurtulacag: ve digerlerinin cehennem azabiyla cezalandirilacag: goriisiiniin kabul edilemez
oldugunu sdyleyen Smith, kurtulusun aslinda her hangi bir dini doktrine veya Kiliseye
bagl olmakla degil, bireysel olarak tanrisal aski tasimakla miimkiin olacagm ileri siirer.”
Dolayistyla Hiristiyanlarm Isa’ya atfettikleri kurtarict eylemin benzerini diger dini
geleneklerin de kendi figiirlerine atfedebileceklerini onun i¢in gérmezden gelinemeyecek
bir hakikattir.”* O bu iddiasmi genelleyerek her hangi bir dini, kurtulusun yegane araci
olarak kabul edip mutlaklastirmanin putperestlige es deger oldugunu iddia eder.”

Smith’in kurtulus anlayisi, biitiin dinleri agsan yeni bir kurtulus tasavvuru iddiasinda
oldugu ve dinlerde varolan kurtulus anlayisina uygun olmadigi gerekcesiyle elestirilere
maruz kalmustir. Hiristiyanlar sa vasitasiyla, Budistler de Buda vasitasiyla kurtulusa erisir
diisiincesinin, teist anlayisin teist olmayan anlayisa empoze edilmesi oldugunu diisiinen
Florida, askin alana bagl olarak kurulan bu paralellik sonucunda elde edilecek her sonucun
gereksiz ve mesnetsiz olacagmi savunmaktadir.’® Aymi sekilde Heim’a gore her din bir
digerinde bulunmayan farkli kavrayis ve kurtulus anlayislar1 igermektedir. Bu nedenle
Heim, Smith’in yaptig1 gibi dinleri her hangi bir ilke ya da goriis potasinda eritme olarak
anlasilan dini ¢ogulculuk goriisiine karsi ¢ikmaktadir. Heim’a gore farkli dinlerce 6n
goriilen farkli kurtuluglarin hem bu diinyaya hem de diger diinyaya doniik yoni
vardir.”’Buna gore dinleri degerlendirebilecegimiz mutlak bir goriis noktasi mevcut
degildir. Bu nedenle her inananin kendi goriisiine Oncelik tanimasi anormal bir durum
degildir. Aksine boyle olmasa inananin kendi inancina bagl kalmasi s6z konusu olmaz.
Buradan hareketle farkli kurtulus inanglarimin ayni noktaya ulastiracagi goriisiine
ulasamayiz. Ciinkii goriildiigii tizere farkli dinlerin kurtulus 6gretileri farkli noktalara isaret
etmektedir. Her din insan1 kemale erdirme bakimindan farklilik arz edebilir.

Smith, olusturmaya calistig1 ¢ogulcu teolojinin 6niindeki engellerden birinin Tanri
kavram1 hakkindaki belirsizlik oldugunu ifade eder. O, bu kavramin 06zel ve genel
kullanimlar arasindaki uyumu saglamadigini ve biitiin dini gruplar1 kapsayacak bir kavram
bulmak gerektigini belirtir. Onun tercih ettigi kavram “Askin Gergeklik” kavramidir. Ona
gore teist olsun ya da olmasin biitiin dinlerin ilah goriisii bu kavramla ifade edilebilir.*®

Smith, farkli dini gruplarin Tanri kavrami iizerinde farkli kavramsallagtirmalara
yoneldiklerini ve aralarindaki ortak noktanin sadece bu kavramdan kastedilenin askinliga
isaret etmesi oldugunu belirtir. Yani her grup askin alani farkli kavramsallagtirmakla
birbirinden ayrilmaktadir.’® Ozellikle uzak dogu dini geleneklerinin ilah anlayisi teist
nitelikli Tanr1 anlayisiyla onemli farkliliklar gostermektedir. Bu nedenle farkli ilah

**Smith, Towards a World Theology, s. 118.

33Smith, Towards a World Theology, s. 113-114., Smith, The Faith of Other Men, s. 95.

**Smith, Towards a World Theology, s. 168., Aydin, Kiiresel Bir Teolojiye Dogru, s. 261.

>Smith, Idolatry, s. 60.

*Robert E. Florida, “Theism and Atheism in the Work of W. C. Smith: A Buddhist Case Study”, Buddhist-
Christian Studies, No. 10, 1990, s. 258.

*"Heim, a. g. e.,s. 68.

8Smith, Towards a World Theology, s. 154, 183.

**Smith, Towards a World Theology, s. 153.

807



e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi

Journal of Oriental Scientific Research (JOSR) www.esarkiyat.com ISSN' 1308-9633

JOSR Kasim-2016 Cilt:8 Say1:2 (16) (s. 800-819) JOSR November-2016 Volume:8 Issue: 2 (16)

anlayislarinin bir cat1 altinda toplanmasi gerekmektedir.*’ Biiyiik’e gére Smith’in Tanr
kavrami yerine Askin Gergeklik kavramini kullanmasiin baglica nedenlerinden biri,
dinleraras iletisimin daha saghikli olmasidir.*' Bu diisiinceyi hakli ¢ikarir mahiyette, aym
yer kiirede yasamanin bir geregi olarak digerlerinin imanlarindan haberdar olmanin
zorunlulugunu vurgulayan Smith, Tanr1 inancinin insanlar1 ortak bir noktada bulusturmasi
gerektigini ifade eder.”

Askin gerceklik kavramina gelince Smith, askin gercekligi tam olarak tanimlama
cabasina girismemistir. Ciinkii ona gore askin varligi tanimlamak i¢in kullanilan biitiin
diller yetersiz kalacaktir. Bundan dolay1 farkli kiiltlirel ve dini ortamlarda farkli Tanr1
inanc1 ve algist vardir. Ona gore bunun sebebi Tanr1 kavraminin sembol olmasidir. Her
farkli donem ve gruplarca bu sembol farkli sekilde algilanmaktadir.” Islam ve
Hiristiyanlikta nasil teist bir Tanr1 algist s6z konusu ise Budist ve Hindu geleneklerinde
tam tersi bir durumun s6z konusu olmasi normal karsilanmalidir. Bu diisiincelerden
hareketle Smith, askin alanin tam olarak kavranamayacagini ve varolan teolojilerin siirl
oldugunu ileri siirmektedir.**

Askin gergeklik kavramina yoneltilen elestirilerde, bu kavramin dinlerin ilah
anlayislarin1 asan ve onlarla uyusmayan nitelikte oldugu belirtilmektedir. Livingston,
Smith’in ashnda kisisel bir Tanri tasavvuruna sahip oldugunu belirtir.* Bunun yaninda
Robert Florida, Smith’in teist ve teist olmayan dinlerin kurtulusa ermeleri ve hakikate
sahip olmalarmin, ayn1 agskin gerceklige bagl olarak gerceklestigi diisiincesini elestirir.
Ciinkii Budist inancinda Batinin anladigi manada bir ilah anlayisi mevcut degildir. Yani
soteriolojik, kozmolojik ve metafiziksel baglamlarda teist anlayis ile teist olmayan anlayis
aynt degerlendirme i¢inde kullanilamayacak kadar birbirinden uzaktir. Smith de dahil
olmak tizere Batili aragtirmacilarin kurmaya calistigt her hangi bir benzerlikten yola
cikarak genel sonuclar ¢ikarmak imkansiz goriinmektedir. Hakeza ¢ogu Hindu ve Budist
aragtirmact bu benzerligin kurulmasinda, yapilan caligmalarin tutarsizligma dikkat
¢ekmislerdir.*® Kisaca askin gergeklik kavramindan yola ¢ikarak Budistlerin kabul ettigi
bosluk (emptiness) ve Hiristiyanlarin inandigi Tanr1 arasinda her hangi bir ortak temel
kurmak zordur. Sayet askin gerceklik bosluksa bir Hiristiyan Tanr1 kavramiyla boyle bir
askinlik anlayisi nasil bagdastirilabilir? Budist-Hiristiyan diyalogunun 6niindeki en ciddi
engelin bu oldugu ve Bat1 diislincesinde ¢ogu tanr1 kavramiyla teist olmayan anlayislarin
bagdasmasinin zor oldugunu diisiinen John Cobb, teist bakis agisinin teist olmayan anlayisi

40 Celal Biiyiik, “Wilfred Cantwell Smith'de Askin Tanr1 Problemi”, Fkev Akademi Dergisi, S. 46, 2011, s.
218.

*'Biiyiik, “Wilfred Cantwell Smith'de Agkin Tanr1 Problemi”, s. 221.

*2Smith, The Faith of Other Men, s. 78-80.

“Biiyiik, “Wilfred Cantwell Smith'de Agkin Tanr1 Problemi”, s. 219.

*W. Cantwell Smith, “Theology is Speaking the Truth about God”, Wilfred Cantwell Smith: A Reader, ed.
K. Cracknell, Oxford: Oneworld Publications, 2001, s. 220-222.

James C. Livingston, “Religious Pluralism and the Question of Religious Truth in Wilfred C. Smith”,
Journal for Cultural and Religious Theory, Vol. 4, No. 3,2003, s. 61.

46Florida,a. g. m., s.256-257.
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kapsayamayacagi, aksine teist olmayan bakis acgisinin daha kapsamli ve kullanish
oldugunu diisiinmektedir.*’

Smith elestirisinin yersiz oldugunu, ¢iinkii kendisinin temel sorununun agkin
gerceklikle iliski kurulup kurulmamasi oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore Budistlerin
teist olup olmadig1 onlarin sahip oldugu imanda her hangi bir rol oynamamaktadir. Smith,
bu durumun teist olsun olmasin biitlin dinler i¢in gegerli oldugunu vurgulamaktadir. Ona
gore onemli olan teist ya da teist olmayan inanglar degil, dindarlarin sahip oldugu imandir.
O, Florida’nin kendisinin iman-inan¢ ayrimi anlamadigini hatta iman ve inancin onun
diisiincesinde i¢ ice ge¢mis oldugunu ifade etmektedir. Kendi ¢abasinin, belirli somut
geleneklerle baglantili olarak anlasilan geleneksel iman anlayisinin, karsilastirmali dinler
calismasinin 6niinde engel teskil etmesinin ortadan kaldirilmasi oldugunu ifade etmektedir.

Ona gore dinler arasindaki radikal farkliliklarin, daha kapsamli bir kavrayis ile ele alinmast
gerekmektedir.*®

Netice itibariyle Smith’de dinlerin vazettigi kurtulug 6gretisinin disinda bir kurtulus
anlayis1 vardir. Aslinda Smith, bir bakima mevcut dinlerin kurtulus anlayislarinin diinyevi
oldugunu iddia etmektedir. Fakat dinlere bakildiginda, onlarin kurtulus 6gretilerinin daha
cok uhrevi anlamda kurtulus diisiincesini igerdigini goriirliz. Yani Smith, dinlerin kurtulus
anlayislarin1 diinyevi kurtulusa indirgemis ve asil kurtulusun kisisel iman sayesinde
gerceklesen kozmik kurtulus oldugunu ileri stirmiistiir. Ancak dinlerin kurtulus 6gretileri
dini geleneklerdeki doktrinlerden bagimsiz olarak agiklanamaz. Ciinkii her dinde farkli bir
sekilde gerceklesen kurtulus genis kapsamli 6gretilere dayanmaktadur.*

Ayni durum imanin objesi konumundaki askin gerceklik i¢in de gegerlidir. Biitiin dini
imanlarin yoneldigi ortak askin gerceklik fikrinin i¢i doldurulamamistir. Smith dinlerin
kisisel ve kisisel olmayan ilah anlayislarinin, birbirlerini diglar sekilde varolmalari
durumunu putperestlik olarak nitelendirmekte, din kavrami ve bu kavramin barindirdigi
inan¢ hususlarinin modern Batinin iiriinii oldugunu ileri siirmektedir. O, elestirdigi duruma
kendisi de diismekte ve modern Batinin yasayan bir ferdi olarak yeni bir ilah anlayis
ortaya atmaktadir. Askin ger¢eklik hicbir dinin ilah1 ile ayni1 sey olmayacaktir. Hatta tam
olarak ne oldugu ifade edilemez niteliktedir. Dinlerdeki tanrilar ona bagliligin sembolleri
durumundadir. Goriilmektedir kidinlerin ilah tasavvurlari ayni noktada bulusamayacak
kadar birbiriyle catisir durumdadir. Bu nedenle Smith’in dinlerin ilah anlayiglarint agkin
gerceklik kavrami altinda toplayamayacagi goriilmektedir.

7 Ayrmtili degerlendirme i¢in bkz. John Cobb, Beyond Dialogue: Toward a Mutual Transformation of
Christianity and Buddhism, Philadelphia: FortressPress, 1982. pp. 97-114.

*8W. Cantwell Smith, “Response to Robert E. Florida”, Buddhist-Christian Studies, No. 10, 1990, s. 264 vd.
*Ninian Smart, “Dinin Dogasi: Anlamin Birgok Boyutu”, Yay. Haz. J. Runzo, & N. M. Martin, Diinya
Dinlerinde Hayatin Anlami, ¢ev. G. Varim, Istanbul: Say Yaymncilik, 2002, s. 64., Tokat, “Dini Cogulculuk
Hangi Ag¢idan Miimkiindiir?”, s. 58., Burada D’Costa’nin goriislerini hatirlamakta fayda vardir. D’Costa,
¢ogulcularin Hiristiyanliktaki iki doktrinden bir tanesini attiklarini ifade etmektedir. Hiristiyanlikta hem Isa
ile baglantili olarak uhrevi kurtulus doktrini agiklanmakta, hem de Tanrti’nin evrensel kurtulus iradesi kabul
edilmektedir. Bkz. Gavin D'Costa, The Pluralist Paradigm in the Christian Theology of Religions, Scottish
Journal of Theology, Vol. 39, 1986, s. 214.
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3. Iman Teolojisi

Smith i¢in ¢ogulculugun temeli, iman olgusuna dayanarak biitlin insanlig1 bir dini
toplum catist altinda toplamaktir.”® O, dini gogulcu anlayisin sadece dini gelenekler
arasinda degil aym dini gelenek icerisinde de olmasi gerektigini diisiinmektedir.”’
Dolayistyla dini ¢gogulculuk herkesi ilgilendiren insani bir problemdir ve biitlin yansimalari
ile kabul edilmelidir. Bunun igin yapilmas: gereken sey, olusturulacak yenidiinya
topluluguna katki saglamaktir.’> Cogulcu anlayisla hareket edildiginde dini gelenekler eski
tutumlarmi daha iyi analiz edebilecek ve parcalanmishk tehdidine daha kolay kars
koyabileceklerdir. Bu sayede olusacak yeni toplumsal ve teolojik yap1 herkesi i¢ine alacak
homojen bir yapi olacaktir.>

Burada Smith’in amaci diinya toplumunu diinya cemaati haline doniistiirmektir.
Boylece kuracagi iman teolojisinin toplumsal temelini hazirlamis olacaktir. Goriildiigii gibi
onun ¢ogulculuk hipotezi sadece teorik degil pratik alanda da yansimalar1 olacak bir
hipotezdir. Ciinkii Smith, sosyal ve ahlaki alandaki birlikteligi saglamanin teolojik
degisime daha kolay zemin hazirlayacagini diisiinmektedir. Boylece farklt iman ve
kiiltiirlerin bir arada baris ve huzur igerisinde yasayacagi ¢ogulcu diinyanin kolay insa
edilemeyecegine deginerek teolojik seviyede bunu basarmak icin toplumsal olarak, yeni
diinyanin tesis edilmesinin zorunluluguna dikkat ¢ekmektedir.”*

Bu durumda tek bir diinya toplumunun olusmasi i¢in, toplumlarin birbirlerinin etik,
estetik, bilimsel, siyasi anlayislarina bakarak, onlarin diinyayr ve evreni nasil
yorumladiklarim1 anlamalar1 gerekmektedir. Nihai olarak ise bakilacak sey diger
toplumlarin dindar bireylerinin dini anlayislari olacaktir.” Ciinkii dinlerin birbirleriyle
iliskisinin sadece entelektiiel, felsefi ya da akademik bir mesele olmadig1 daha ¢ok dini bir
mesele oldugu goriilmektedir.’® Bu paralelde Smith, giiniimiizdeki iletisim agma dikkat
cekerek, her din mensubunun aninda digerinin diisiince ve eylemlerinden haberdar
olmasinin insanlarin birbirlerini daha iyi anlamasina sebep oldugunu soylemektedir.
Karsilikli haberdar olug ve anlama, diyalogu zorunlu kilmaktadir. Olusturulacak yenidiinya
diizeninde diyalog entelektiiel ve ahlaki boyuta kadar genisletilmeli, sadece ekonomik ve
politik seviyede kalmamalidir.”’

Yeni teolojik yapinin tam anlamiyla gerceklesmesi i¢in biitlin dinler kendi kavramsal
yumagini, karsilagtirmali dinler teolojisi ¢calismalari ile yeniden gozden gegirecek ve yeni
kavram anlayislar1 ortaya g¢ikacaktir. Bu noktada Smith, tiim boyutlartyla diger dini

SOSmith, Towards a World Theology, s. 132., Smith, The Faith of Other Men, s. 11.

*'Smith, Towards a World Theology, s. 22., Smith’in bu gériisii dini gogulculuk mu yoksa dinde ¢ogulculuk
mu oldugu sorusunun cevabinda Recep Kilig, bahsedilen ikinci durumun dinde g¢ogulculuk olarak
adlandirilabilecegini belirtmektedir. Ayrmtili agiklama igin bkz. Recep Kilig, “Dini Cogulculuk mu Dinde
Cogulculuk Mu?”, Dini Arastirmalar, C. 7, S. 18, 2004, ss. 13-18.

>2Smith, Towards a World Theology, s. 4.

>3Smith, The Faith of Other Men, s. 12., Smith, Towards a World Theology, s. 131.

>*Smith, The Faith of Other Men, s. 98-99.

>>Smith, The Faith of Other Men, s. 18., Smith, Towards a World Theology, s. 78.

*°Smith, The Faith of Other Men, s. 75-77.

>'Smith, Towards a World Theology, s. 141.

810



e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi

Journal of Oriental Scientific Research (JOSR) www.esarkiyat.com ISSN' 1308-9633

JOSR Kasim-2016 Cilt:8 Say1:2 (16) (s. 800-819) JOSR November-2016 Volume:8 Issue: 2 (16)

geleneklerin arastirilmasi gerektigini onerir. Bunun i¢in ilk adim digerleri hakkinda genis
malumata sahip olmak ve onlardaki dini anlami yorumlamaktir. Ona gore bu sekilde
karsilagtirmali din calismasi zor olsa da gergeklestirilebilecek bir seydir. Bunun igin ilk
yapilmasi gereken digerlerine yonelik 6n yargilardan vazge¢cmek ve diinyanin dini tarihinin
biitiin dindar insanlarin ortak tarihi oldugunun bilincine varmaktir.”® Bu algi igerisinde
dinlerin hem kendilerini hem de digerlerini ¢ogulcu yapinin bir parcasi olarak gérmesi s6z
konusudur. Modern dini yasantiya uygun bir teolojinin temelinde yatan gergek de budur.”
Smith, bu aciklamalariyla g¢ogulculuk ve iman teolojisi arasindaki baglantiya isaret
etmektedir. Dini ¢ogulculuk eski teolojilerin yerine insa edilecek bu teoloji ile
saglanacaktir.

Bu noktada Smith’in bu iligkiyi hangi temeller iizerine bina ettigi sorgulanabilir. Bu
baglamda Surin, Smith’in kiiresel teoloji veya dini ¢ogulculuk teziyle Avrupa’nin modern
tarihi arasinda bir iligki tespit etmistir. O, Hiristiyan digiiniirlerin Batinin emperyalist
donemlerinin giiclii zamanlarinda dislayici bir tavir takindiklarini, fakat ayni zihniyetin
somiirge sonrast donemde ise ¢ogulculuk ve diyalog sdylemleri gelistirdiklerini iddia
etmektedir.”” Bu noktada Smith’in bu diisiincelerinin Hiristiyanligi ve Bati dini hayatin1 da
diger dini gelenekler gibi hedef alip almadig1 sorulabilir. Buna istinaden Aydin, Smith’in,
cogulcu diisiinceyi savunmakla birlikte tek diinya teolojisinin gelistirilmesinin gerektigini
vurgulayip, Hiristiyanligin diger dinlerden {istiin oldugunu ima eden geleneksel anlayisi
Hick ve Knitter kadar elestirmedigi noktasinda tenkitlere maruz kaldigini belirtir. Yani
onun, ¢ogulcu bir dinler teolojisi gelistirmesinin 6niindeki en biiyiik engel olan Isa’nmn
Tanr1’nin oglu ve onun yeryiiziindeki enkarnasyonu oldugu diisiincesini gerektigi kadar
elestirmedigi iddia edilmektedir. Bu nedenle kapsayicilikla ¢ogulculuk arasinda bir yerde
oldugu sdylenmektedir. Fakat Aydin, Smith’in Hick’in yaptig1 gibi Hiristiyanlar1 fazla
incitmemek i¢in daha temkinli davrandigini iddia etmektedir. Ciinkii ona gdre Smith
“Idolatry: InComparative Perspevtive” adli makalesinde enkarnasyon inancinin literal
olarak degil mecazi veya mitolojik olarak anlasilmasi gerektigini sdyledigini
belirtmektedir.’'

Smith, yukarida belirtilen amag¢ paralelinde imanlarin ifadesi olarak herkesin
benimseyebilecegi bir teoloji var olabilir mi?” sorusuna cevap aramaktadir. Ona gore
insanliin dini tarihinin birligi, imanin ortak 6z olarak anlagilmasini igerir. Cilinkii dinler
ortak niteliklere sahip degildir.®> Ona gére son yiizyilda tek ortak unsur olan imanim
insanin evrensel niteligi oldugu gercegi fark edilmistir ve bu gercek sonraki yiizyila damga
vuracaktir.” Iman, gegmiste tiim teolojilerin merkezinde oldugu gibi gelecekteki yeni

*%Smith, The Faith of Other Men, s. 15-17., Smith, “Mankind's Religiously Divided History Approaches Self-
Consciousness”, s. 107.

**Smith, Towards a World Theology, s. 33.

%Kenneth Surin, A “Politics of Speech”; Religious Pluralism in the Age of the McDonald’s Hamburger,
Christian Uniqueness Reconsidered: The Myth of a Pluralistic Theology of Religions, ed. GavinD’Costa,
1990, s. 196-197.

%! Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru: Wilfred Cantwell Smith'de Dinsel Cogulculuk”, s. 272.

52Smith, Towards a World Theology, s. 4.

3Smith, Towards a World Theology, s. 122.
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teolojik anlayista da merkezi bir rol oynayacaktir.**Bundan dolay: insanligin iman tarihi
birlestirici bir gercekliktir. Bu gergek ile uyumlu sekilde insanligin dini tarihinin de bir
oldugu tasdik edilmelidir. Boylece Smith, tek bir dini tarih ve teoloji oldugu noktasinda
wsrarla durmaktadir. Kuggu’ya gore Smith yorumcularinin bir kismi onun bu fikirlerinden
biitiin dinlerin ayn1 oldugu diisiincesini ¢ikarmislardir. Oysa Smith’in kastettigi biitiin
diinya dinlerinin aymi oldugu ya da gelenekselci anlayista® oldugu gibi askin alanda
dinlerin birligi degildir. O, Smith’in gelenekler arasi farklar1 gozetmekle birlikte, bir
gelenegin icinde bile farkli din anlayislarmin oldugunu vurguladigmi soyler.®® Smith’in
iman hakkindaki goriisleri bu yorumu hakli ¢ikarmaktadir. O, insanlarin farkli iman
formlariyla yasadiklarini, bu iman formlarmin ayni biitiiniin birer parcasi oldugunu fark
edilmesi gerektigini vurgular. Boylece farkli formlar barindiran iman yapisindan yeni bir
teolojinin insa edilmesi kolaylasacaktir.’”” Ciinkii askin gerceklik insanogluyla farkli
sekillerde iletisim kurmaktadir. Bu nedenle dinler tarihi gibi yanlis isimlendirmelerden
kurtulup, iman tarihi adiyla yeni bir anlayisin temelleri atilmalidir.®®

Insanin bireysel iman tarihinin birli§ini vurgulayan Smith, dinlerin 6zellikle
dindarlarin birbirini anlamasi i¢in iki temel metod onermektedir. Bunlar ortak elestirel 6z-
bilinglilik (corporatecritical self-consciousness) ve katilimdir (participation). Ortak
elestirel 6z bilinglilikten kasit bir arastirmacinin her hangi bir eylem veya inanci
degerlendirmede rasyonel, elestirel ve tlimevarimct olmasidir. Ayrica arastirmacinin
inceledigi seye sahip kisilerin goziinden yani iceriden ve distan konuya hakim olmasini
icerir. Bu metod farkli dinden inanclarin incelenmesinde arastirmaciya farkli bir yol
sunmaktadir. Diger dini inanci incelemeye tabi tutan kimse Oncelikle dinin birikimsel
yonilinli sonra da bireysel iman yoOniinii incelemelidir. Bu nedenle de o inanca sahip
bireylerle birebir temas 6nemlidir. Katilim kavrami ile Smith, her dindar bireyin imanin
ortak tarihine katkida bulunmasini kastetmektedir. Her dindar birey, toplumlarmin
biitiiniinii olusturan tarihsel siiregte katkida bulunan unsurlar olarak goriilmektedir.*’

*Smith, Towards a World Theology, s. 117., Heim, s. 49-50.

%Gelenekselci anlayisa gore dinlerin zahiri sekillerinin 6tesinde agkin birlikteliginden soz edilebilir. islam
geleneginde bahsedilen “ezeli hikmet” ve “hikmet-i héalide” kavramlariyla ifade edilen de budur. Dinlerin
askin birligi tezi igin bkz. Frithjof Schuon, Dinlerin Askin Birligi, istanbul: Ruh ve Madde Yay., 1992.,
Schuon’un bu diisiince ¢ergevesinde sekillenen dini ¢ogulculuk teorisini elestirel olarak inceleyen bir ¢alisma
icin bkz. Rahim Acar, “Mutlak Hakikat”in Tecellisi Olarak Dinlerin Mesruiyeti: Frithjof Schuon’un
Gelenekselci Mevzisine Elestirel Bir Bakis, A.U.LF.D., C. 54, S.1, 2013., Dinlerin Askin birlii tezinin
ayrintili sekilde islendigi tiirk¢e bir ¢alisma i¢in bkz. Hiiseyin Yilmaz, Ezeli Hikmet ve Dinler: Dinler
Tarihinde Tradisyonel Perspertif, Istanbul: Insan Yay., 2003., Ayrica Smith’in anlayistyla perennial
felsefenin temsilcilerinin goriislerini karsilagtirma igin bkz. S. R., Isenberg, “Comparative Religion as an
Ecumenical Process: Wilfred Cantwell Smith’s World Theology”, Journal of Ecumenical Studies, Vol. 24,
No. 4, 1987, ss. 616-643.

%Kuseu, Din Fenomenolojisi Wilfred Cantwell Smith Ornegi, s. 129.

%7 Smith’in yeni teolojik anlayismim insamin temel niteligi olarak kabul ettigi iman kavrami merkezinde
sekillendigini kabul eden farkli disiiniirler vardir. Bkz. Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru: Wilfred
Cantwell Smith'de Dinsel Cogulculuk”, s. 242.,Paul F. Knitter, No Other Name? A Critical Survey of
Christian Attitudes Toward the World Religions,New York: Maryknoll: Orbis Books, 1994, s. 46.

8Smith, Towards a World Theology, s. 126.

9Smith, Towards a World Theology, s. 42,59-60.
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Buraya kadar, Smith’in ¢agimizin ¢ogulcu bir anlayisa sahip oldugunu ve bu anlayis
dogrultusunda sosyal, siyasi ve kiiltiirel olarak diyalog ¢ercevesinde yeni bir diinya semasi
cizmeye c¢alistigini, bu diislinceler sonucunda da yeni bir teolojik yapinin zorunluluguna
dikkat ¢ektigini gordiik. Smith bu diisilinceleri ileri siirerken, imanin ortak hareket noktasi
oldugundan yola ¢ikarak, kurulacak teolojik yapinin da insanin evrensel niteligi olan iman
cercevesinde sekillenecegi yoniindeki diisiincelerine yer verdik. Gelinen noktada bu
teolojinin metodunun ve teorik yapisinin biraz daha irdelenmesi gerekmektedir.

Yeni teolojiyi olusturma asamasinda her dini gelenegi en iyi sekilde taniyan bilim
adamlarmin olmasi gerektigini belirten Smith, biitlin imanlar1 ayni potada eritecek ve
herkesin kabul edecegi bir iman anlayis1 getirmek amacindadir. Kisisel iman temelinde
olusturulacak teoloji her dini igine alacak ve herkes tarafindan kabul edilecektir.”” Bu
diistince dogrultusunda Smith, yeni diinya teolojisinde Schleiermacher’den Troeltsch’a,
Karl Barth’dan Hendrik Kraemer’a kadar yapilan biitiin girisimleri agmak gerektigini
belirtir.”'

Bu sebeple Smith’e gore biitiin teolojiler, diinya teolojisine katilmadan once ciddi
degisiklikler gecirmek zorundadir.”* Geg¢miste, her ne kadar teolojinin Islami ve Hiristiyan
cesitleri olsa da, yeni donemde Islami ve Hiristiyan teolojilerinin iman teolojisi
kapsaminda, onun bir formu ya da pargasi1 olarak kabul edilmesi gerekir. Ona gbre ayni
durum Hindu ve Budist imanlar1 i¢in de gegerlidir. Onun 6n goérdiigii degisikliklerden biri
daha 6nce gordiiglimiiz gibi agkin gergeklikle ilgili tutumla ilgiliydi. Ona gdre yeni teolojik
anlayista, hem birbirimizle hem de agkin alanla iligkilerimizi yeniden gozden gecirmemiz
gerekmektedir. Askin alanla olan dindar iligkinin teorik boyutlarindan siyrildigimizda,
kendi aramizdaki iliskilerde de degisme meydana gelecektir. Ozellikle Miisliiman ve
Hiristiyanlarin diglayict hakikat goriislerinden vazge¢cmeleri degisimin en 6nemli adimudir.
Bu sebeple onlarin kati teist algilarin1 bir daha gozden gegirmelerinde, askin alanin insani
alanda kavranilamaz ve ifade edilemez oldugunun farkina varmalarinda fayda vardir.”
Yeni anlayis fanatizm ve vahsilikten uzak, dar goriislii olmayan ve diglayiciligr dislayan bir
goriinlim sergilemektedir. Boylece imanlar arasinda dostca ve birbirine daha sadik uyumlu
bir yap1 olusturulacaktir. Bunu saglamak i¢in de teolojik On yargilardan kurtulmak
gerekmektedir.”* Yani ge¢mis teolojik anlayislar kabul edilemez ve gogulcu bir teolojik
yapiya uygun olmayan yapilardir. Bu nedenle her teolojik anlayistan 6diin verilmesi
olusacak yeni teolojik yapinin vazgegilmez sartidir.

Smith, olusturmaya calistiZ1 yeni teolojik anlayista insanligin biitiin dini tecriibesini
kusatmay1 amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda yeni diinya teolojisinin herkes
tarafindan kabul edilebilirligi nasil olacaktir? sorusuna, her dini gelenegehitap edebilen ve
her dini gelenegin onda kendini buldugu bir teolojik yapiyla bunun miimkiin olacag:

"°Smith, Towards a World Theology, s. 125.

"'Smith, Towards a World Theology, s. 121.

"2Smith, Towards a World Theology, s. 124., William J. Wainwright, “Wilfred Cantwell Smith on Faith and
Belief”, Religious Studies, Vol. 20, 1984, s. 354.

PSmith, Towards a World Theology, s. 134 vd.

"Smith, Towards a World Theology, s. 148-149.
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cevabim vermektedir. Béyle bir teoloji Islami unsurlar igermeli ama Islami bir teoloji
olmamali, Budist unsurlar igermeli ama Budist bir teoloji olmamalidir. Bu teoloji her
dinden iyi ve giizel seyleri barindirmalidir.”” Bu amagla, yeni bir metot gelistirmistir. Buna
gore her dini gruptan, onlarin imanlarini ifade etmek i¢in kullandiklar ifade, téren, imaj
vb. pargalar almacak ve bu parcalar birer sembol olarak kabul edilebilecektir.”® Yeni
teoloji higbir dini kimlige daha yakin olmayacaktir. Her dini gelenek onu
sahiplenebilecektir. Ciinkii bu teolojide insanin dini tarihinin tiim bilgisi ve tarih boyunca
meydana gelen tiim vahiy unsurlari yer alacaktir.”’ Boylece insanhigin farkli Tanri
tecriibeleri ve Tanr1 anlayislar1 bir temelde birlesecektir. Smith’in diisiincelerinden yola
cikacak olursak, bu teoloji bir iman teolojisi olmasi hasebiyle modern diinyadaki biitiin
insanlarin imanlarin igerecek ve ifade edecek nitelikte olmalidir. Ayrica Hiristiyan ya da
Miisliman imanlarmi, onlar1 her hangi bir seye indirgemeden i¢ermelidir. Hiristiyanlar
Hiristiyan olarak Budistler de Budist olarak varliklarimi siirdiirmelidirler. Smith’in 6ne
siirdiigii bu teolojik anlayis Islam, Huiristiyan, Yahudi vs. teolojik formlar1 igermesine
ragmen, 0zel olarak bu teolojilerin higbirinin ayni olmadigi, onlara askin bir anlayistir.
Ayn1 zamanda bu teoloji her ¢agdan, her toplumdan ve dini yasant1 gruplarindan herkesin
kendisini kabul edecegi bir teoloji olacaktir.”*Goriildiigii tizere Smith burada birikimsel
gelenek c¢ercevesinde kiiltiirel ve sosyal anlamda degerlerini muhafaza edecek dinlerin,
teolojik a¢idan radikal bir degisime ugrayacagini isaret etmektedir.

Smith, kurulmasin1 6n gérdiigii bu teolojik yapinin teorik semasini ¢izmekle birlikte,
kendi acisindan gordiigii temel eksiklikleri de dile getirmektedir. O, bu teolojik yap1
icerisinde her dindarin kendi varligini muhafaza edecegini ifade etmistir fakat bu
gecmisteki anlamda olmayacaktir. Mesela bir Budist, gelecekte olusacak iman birligi
icerisinde kendisini gelecegin sartlarina gore muhafaza edecektir. Ancak Smith, dnerdigi
bu yeni iman anlayisinda, dini gruplardaki degisimin ne kadar olacagini, yani sonunda
nasil bir tablo ortaya ¢ikacagi kestiremedigini itiraf etmektedir.”’Dolayisiyla teorik
olarak miimkiin gordiigii bu teolojik degisimin pratikte ne kadar uygulanabilir oldugunun
soru isareti tasidigini belirtmektedir. Bu kaygilardan hareketle Smith yeni bir teolojik
anlayisin gerekliligi iizerinde dururken gorevinin sadece teorik bir ¢ergeve ¢izmek
oldugunu,bu teolojinin tam olarak nasil olacagini ayrintili sekilde belirtmenin kendi gorevi
olmadigin séylemektedir.*

Ik olarak Smith’in iman-inang ayrimimin yetersiz ve yanlis oldugu diisiincesi temel
alinarak ve biitiin dindarlarin ayni imana sahip olmadig1 gerceginden hareketle, Smith’in

"*Smith, Towards a World Theology, s. 124-125.

"5Smith, Patterns of Faith Around the World, s.29.

"'Smith, Towards a World Theology, s. 112.

" Smith,Towards a World Theology, s. 126., Smith, “Participation: The Changing Christian Role in Other
Cultures”, s. 137., Aydin, “Kiiresel Bir Teolojiye Dogru: Wilfred Cantwell Smith'de Dinsel Cogulculuk”™, s.
251.

7W. Cantwell Smith, “Mankind's Religiously Divided History Approaches Self-Consciousness”, Religious
Diversity: Essays by Wilfred Cantwell Smith, ed. W. G. Oxtoby, New York: Harper & Row Publishers, 1976,
s. 110.

89S mith, Towards a World Theology, s. 119., Smith, Patterns of Faith Around the World, s. 128.
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On gordiigii ayn1 iman temelinde ortak bir teolojik yap1 goriisiiniin ger¢eklesemeyecegi
pekala ileri siiriilebilir. Bu elestiriye gore farkli inanglarin farkli imana yol agtig1 gergegi,
“diinya teolojisi” ad1 altinda biitiin imanlar1 6zdes olarak kabul eden ve dolayisiyla biitiin
dini gelenekleri esit goren dini ¢ogulcu anlayisin imkansiz oldugunu ortaya
¢ikarmaktadir.®' Ciinkii bu anlayista inan¢ 6nermelerinin, imanin formunu belirleyici bir
basamak olarak ele alinmamis, teolojilerin olugmasinin temeli olan doktrinler inkar
edilmistir. Bu nedenden dolay1 teolojilerin ortadan kaldirilmasina bagl olarak iman birligi
teorilerini 6ne siirmek de hem epistemolojik hem de mantiki agidan imkéansizdir.*

Ikinci planda dini geleneklerin objektif olarak karsilastirilmasinin ve her dini
gelenekten biitiin dindarlara hitap edecek niteliklerin alinip, yeni bir teolojik yap1
olusturulmasinin imkansizligina dikkat cekilebilir. Bdylece biitiin imanlari ayni potada
eritecek ortak bir teolojik anlayisin meydana gelemeyecegine isaret edilebilir. Iki farkli
dini paradigmanin kolayca karsilastirilamayacagi ve bdyle bir karsilastirmanin miimkiin
mertebe ilerlemesi i¢in de fenomenolojik, hermenétik ve genis saha ¢aligmasi gerektigi
malumdur. Nitekim bir dini gelenek icerisindeki farkli gruplarda bile her hangi bir inang
onermesi farkli anlamlar ifade etmektedir. Bu nedenle farkli dini gelenekler arasindaki her
hangi bir olguya verilen anlamin benzer oldugu iddias1 haksiz bir iddia olacaktir. Neticede
belli mit ve ritiiel ieren inanglarm kolayca karsilastirilamayacagi® biitiin dini geleneklerin
ayrintilt sekilde incelenip biitiinciil bir iman teolojisinin olusmasinin imkansizligini
gostermektedir.

Bu nedenle Surin’e gére Smith’in ortak tarih kavrami, ideolojik bir kavramdir.
Gegmiste Avrupalilarin kendi dinlerinin mutlakligina ve istiinliigiine inandiklarini belirten
Surin, diger dinlerin higbir degeri olmadigina inanildigin1 vurgular. Giiniimiize kadar
yasanan degisimler sonucunda insanlarin diinyaya bakis acist degistigini ifade eden Surin,
Batinin diger insanlari eski metotlarla sdmiiremeyeceginin farkinda oldugunu ve yeni
yontemler bulmalar1 gereksinimi sonucunda farli teoriler ortaya attiklarini ileri
siirmektedir. Ona gore bu yenicagda Hick, Smith ve onlar gibi diisiinenler dini cogulculuk
ve dinler arasi diyalog adli sdylemlerle Batinin hakimiyetini devam ettirmesine yarayan
yeni yollar buldular. Bu yeni hipotezlerin amact Bati zihin diinyasinin diger dindar bireyler
tizerindeki hakimiyetini saglamlastirmakti ve bu yolda farkli sdylemler icat edildi. Surin,
tiimiiyle Bat1 anlayisini yansitan bu diisiiniirlerin aslinda ¢ogulcu olmadiklarini iddia
etmektedir. Insanligin ortak dini tarihini paylastigini dillendiren bu diisiincelerin amaci,
aslinda digerlerinin dinlerini yok etmekten baska bir sey degildir.**

Bu elestiriden esinlenerek nihai asamada bu teolojinin kisisel iman noktasinda
saplanip kaldig1 ve sekiiler anlayisa hizmet ettigini iddia edebiliriz. Bu goriisii tasdik eden
Isenberg’e gore Smith, biitiin dini gelenekleri asacak sekilde bir diinya teolojisi kurma
amaciyla gelenekler iistli bir yapr olusturma gayretindedir. Fakat gelinen noktada

' Hanifi Ozcan, Epistemolojik A¢idan Iman, Istanbul: M.U.LF.V.Y ., 2002, s. 43.
%0zcan, a. g. e., s. 98.

YD'Costa,a. g. e.,s. 221.

¥Surin, a. g.m., ss. 192-213., Heim, a. g. e.,s. 58.
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gelenekler iistii bir yap1 kurmak bir yana bireysel iman bakis agisina saplanip kalmistir. Bu
da gostermektedir ki Smith, agkin bir bakis a¢isina bile sahip olamamis ve dini goreceliligi
asamanustir.” Pruett’e gore de, Smith’in kisisel iman temelinde kurmaya calistig1 yeni
teolojinin sekiiler teolojik anlayisa hizmet ettigi sdylenebilir. Cilinkii o, iman1 tamamen
kisisel baglamda ele alarak, dini gelenekte hicbir dini unsurun objektif gegerliliginin
olmadig1 goriisiine meyleder.*

Smith, Budistlerin sonsuzluk anlayisini askin gerceklik ya da bir bakima Tanr1 olarak
nitelemekte, Budistler ise Smith’in iddia ettigi anlamdaki askin gercekligi bosluk
(emptiness) olarak kabul etmektedirler. Neticede Smith’in iman temelinde farkli sonsuzluk
ya da gerceklik anlayislarini “Askin Gergeklik” kavraminda toplamasi ozellikle teist
olmayan dinler agisindan kabul edilemez bir diisiincedir. Bu kavramin teist dinler i¢in
kabul edilebilirliginin de tartismali oldugu asikardir. Ciinkii teist olan ve teist olmayan ilah
anlayislar1 ortak bir paydada ifade edilemeyecek kadar birbirinden farklidir. Bu elestiri
Smith’in agkin gergeklik anlayisinin higlikle ayn1 sey oldugu yorumuna kadar uzanabilir.
Sonu¢ olarak Budist imaniyla Hiristiyan imaninin ayni olmadigi goriilmektedir ki bu
durum bizi, Smith’in kurmaya ¢alistig1 yeni teolojik anlayisin temelinin saglam olmadigi
goriisline gotiirecektir.

Smith’in iman teolojisi hipotezinde biitiin dinlerin iyi taraflarini alip yeni bir dini yap1
ortaya cikarma diisiincesi vardir. Fakat kanaatimizce onun bu goriisii iman hakkindaki
ifadeleriyle celiski dogurmaktadir. “Yeni teolojide biitiin imanlar1 kapsayacak yeni yap1
insas1” diisiincesi ile “imanin kisisel tecriibe olmasi nedeniyle tam olarak aktarilamayacak
olmas1” diisiincesi arasinda tezat bulunmaktadir. Her dini gelenekten yeterince haberi olan
biri tam olarak aktarilamayan iman formlarini nasil bir potada eritecektir. Ayrica diger
gelenekleri esit sekilde, yeterince bilebilecek ve gercekten tarafsiz degerlendirmede
bulunacak kag bilim adami vardir?

Smith, yeni teolojinin fikir onciisii oldugunu belirterek, teorik ¢ercevenin ve pratik
yansimalarin nasil sekilleneceginin tam olarak belirlenmesinin kendi gorevi olmadigini
ifade etmektedir. Bu durum gostermektedir ki; Smith’in olusturulacak yeni diinya
teolojisinde hangi kriterlerin nasil konulacag: bile belli degildir. Ikincisi ise dinlerdeki iyi,
giizel ve dogru olan seyler nasil belirlenecektir. Bir dinden alinan iyi ve dogru unsurlar
diger din tarafindan ayni sekilde benimsenmesi s6z konusu degildir. Her dinde ortak olan
iyi ve dogrulart alip olusturulacak bir teolojik yapida da biitiin dinler ortadan kaldirilip yeni
bir din ortaya ¢ikacaktir. Boylece de Hiristiyan Hiristiyanligini Miisliiman Miisliimanligin
kaybedecektir. Clinkii dini gelenek i¢indeki dindart o dinin mensubu yapan farkli 6zelligi
kaybolacaktir. Bu da Smith’in her dindarin kendi benlik suurunu koruyacak ifadesiyle
celismektedir. Dolayistyla hipotez sadece teorik olarak kalmakta hatta teoride bile ikna
edici olmamaktadir.

%Isenberg, a. g. m., s. 640.
¥Gordon E. Pruett, “History, Transcendence, and World Community in the Work of Wilfred Cantwell
Smith”, Journal of the American Academy of Religion,Vol. 41, No. 4, s. 581.
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Neticede bu c¢ogulcu teolojinin kabul edilmesinin imkansiz oldugu goriilmektedir.
Smith, dinlerin teolojik boyutlarini kiiltiirel unsurlara indirgeyip dinlerin doktrinel
gercekliklerini kiiltiirel gerceklikler olarak agikladiktan sonra geriye kalan imandan
hareketle “iman teolojisi” kurma niyetindedir. Fakat teolojik ve kiiltlirel agidan bdyle bir
diinyanin varolmasit imkansizdir. Nitekim Smith’in kendisi de teorik olarak kendi tezinin
imkanini kabul etmekle birlikte pratik agidan bu teorinin gergeklesip ger¢eklesmeyecegini
bilmedigini itiraf etmistir.

Sonug

Smith’in yeni ¢ogulcu teoloji diisiincesinde, biitlin teolojilerin ortadan kaldirilmasi ve
evrensel yeni bir teoloji kurulmasi oOnerilmektedir. Fakat Smith’in kurtulus ve askin
gerceklik kavramlar iizerinden olusturmaya galistig1 yeni teolojik yapi ikna edicilikten
uzaktir. Clinkii kendisi dinlerin farkli kurtulus ve ilah anlayiglarini ortak bir temelde
aciklamakta basarisizdir. Kurtulus problemi ¢ergcevesinde Smith’in diinyevi ve kozmik
kurtulus anlayisi dini agidan kabul edilmeyecek niteliktedir. Ciinkii ona gore kurtulus
dinlere degil bireysel imana dayanmaktadir. Ayni sekilde biitiin imanlarin yoneldigi ortak
askin gerceklik fikrinin igerigi doldurulamamistir. Bunun sebebi iman-inang iligkisini
yeterince kavrayamamak olarak belirlenebilir. Ayrica onun olusturmaya calistigi yeni
cogulcu teolojinin teorik temelleri saglam olmadigi gibi pratik yansimalarimin da
kendisinin ima ettigi gibi olumlu olmayacagi aciktir. Zaten kendisi teorik ve pratik
anlamda biitlinciil bir sema ¢izemedigini itiraf etmistir. Hakeza bu hipotez dinleri yok
saymak anlamina gelecegi i¢in higbir dindar tarafindan kabul edilecek nitelikte olmadigi
gibi mevcut dini olgularla da tezat igerisindedir. Dislayici, kapsayict ve ¢ogulcu
kavramsallastirmast temelinde olusturulan kutuplasma esas alinarak sosyal, ahlaki ve
siyasi teoriler iiretmek Ozellikle dini acidan biitiinciil bakis acisin1 yakalamakta giicliige
sebep olacaktir. Smith’in bilhassa vurguladigr dislayicilik elestirisi de bu gergegin
karsisinda yer almaktadir. Dindarlarin tutumlar1 bu kavramsallagtirmaya sigmayacagi gibi
evrensel olumlu ilkelerin hayata gecirilmesi dinlerin degil dindarlarin tutumlariyla alakali
bir durumdur. Bu sebeplerden dolayr Smith’in 6nerdigi iman teolojisinin basarisiz bir
hipotez oldugu soylenebilir.
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