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Oz

Bu ¢aligma insan haklar1 rejiminin yeni sdmiirgeci diizenin igleyisinde na-
sil bir rol iistlendigini gostermeye ¢aligmaktadir. Bu baglamda, insan hak-
larmin evrensellik iddias1 ve bu iddianin nasil iigiincli diinyay1 Bat1 stan-
dartlar1 lizerinden disipline ettigi ¢alismanin temel konusudur. S6z konusu
arglimani somutlastirmak dogrultusunda ise ABD’nin Afganistan isgalinde
genelde insan haklar 6zelde ise kadin haklar1 sdyleminin nasil devreye so-
kulduguna yakindan bakilacaktir.
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Abstract

This study attempts to show how the human rights regime plays a role in the
establishment and continuation of the new colonial order. In this context,
the study primarily deals with the universal claim of human rights regime
and how this claim disciplines the third world through Western standards.
In order to clarify theoretical arguments, the study will take a close look at
how human rights in general and women’s rights in particular are put into
effect during and after the US occupation of Afghanistan.
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1. Giris

ABD’de yayimlanan haftalik The Nation dergisi 2 Ekim 2016 tarihinde
“Kolombiya baris anlasmasini Insan Haklar1 izleme &rgiitii mii sabote etti?”
baslikl1 bir yorum yazis1 yayimladi. Yazi Insan Haklar1 izleme &rgiitiiniin
Kolombiya’daki savasi sona erdirmekten daha ¢ok insan haklar ihlalinde
bulunanlar1 hapse tikmakta 1srar eden siyasetinin barisi engelleyen bir di-
namik olarak devreye girdigini savunuyordu. Buna gore, uzun siire devam
eden i¢ savasin ardindan yapilan barig goriismelerinde bu Orgiitiin takin-
dig1 s6z konusu tavir baris antlasmasi i¢i yapilan oylamada negatif bir rol
oynamis ve anlasmanin yapilan referandumda reddedilmesine yol agmisti.
Buna gore, Insan Haklar1 Izleme 6rgiitiiniin Amerika biriminin bagkani José
Miguel Vivanco Kolombiya medyasinda anlagma metnini gerek FARC ge-
rekse ordu i¢indeki insan haklari ihlalinde bulunan kisileri korudugu gerek-
cesiyle sert bir sekilde elestirdi ve anlagmaya temelinden karsi ¢ikti. Yine
Insan Haklar1 Orgiitiiniin bas direktorii Kenneth Roth baris anlasmasinin
halkoyuna sunuldugu tarihte (2 Ekim 2016) yaptig1 sosyal medya paylasi-
minda Vivanco’nun temel sdylemini tekrarladi: “Kolombiya halki FARC
ve ordunun savas suglarma etkin bir dokunulmazlik 6ngdren ‘barisi” onay-
lamaya pek istekli gdziikmiiyorlar”. Vivanco’nun Kolombiya medyasinda
onemli bir karsilik bulan arglimani, baris anlagmasimin ¢ok kiigiik farkla
reddedildigi g6z onilinde bulundurulursa (%49,7’ye kars1 %50,2), epey bir
etki dogurmusa benziyor.

Yukaridaki ¢arpici drnekten hareketle sdyle bir hipotez ileri siiriilebilir: in-
san haklar1 drgiitleri ilan edilen ve varsayilan amagclarinin tam tersi sonuglar
iiretiyor, baris siireglerinin sekteye ugratilmasi, sorunlarin daha da karma-
siklagsmasi, geri adim ve taviz gibi mekanizmalarin isletilememesi, ayrilik¢i
guruplarin siddetini normallestirme gibi problemlerin temel sorumlularin-
dan biri bu kurumlardir. Fakat bu sorunlara ragmen, s6z konusu kurumlar
insan haklarna iligkin neyin sdylenip neyin sdylenemeyecegini belirleyen
ve bunlari geri kalana empoze eden gii¢lii bir mesruiyeti ellerinde tutmaya
devam ediyorlar. Insan haklarma iliskin yayimladiklar1 raporlar temel ger-
ceklik zeminimizi olusturdugu gibi, vardiklar1 sonuglara yonelik en kiiciik
itiraz dahi hizla marjinallestirme mekanizmasi ile muhatap olabiliyor. Peki
temel hipotezde belirtildigi gibi s6z konusu orgiitler problemlerimize care
bulmak yerine Kolombiya 6rneginin agik ettigi lizere sorunlari karmagik-
lastirarak ¢6ziim Oniinde bir engel olarak ortaya ¢ikmalarina ragmen, nasil
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oluyor da insan haklar1 konusunda hakim dil iiretimini tekellerinde tutabi-
liyorlar? Bu soru bir bagkasini da tetikliyor, bu orgiitleri belli bir durumun
hem sorun olarak tanimlanmasinda hem de bunun yo6netilmesinde yetke
sahibi konuma tasiyan bir dinamikten bahsetmek miimkiin miidiir? Dolay1-
styla, Kolombiya 6rneginde oldugu gibi insan haklarina iliskin temel sorun-
lar1 ¢6zme noktasindaki basarisizligina (hatta ¢6zimi engelleyici roliine)
ragmen, baska hangi islevselligi insan haklar1 rejimini muteber kiliyor ve
kiiresel siyasetin merkezine yerlestiriyor?

Insan haklar1 6rgiitlerini hem imkanli kilan hem de kurumsal olarak islevsel
bir konuma tagiyan belirli bir tarihsel donemden bahsedilebilir. Bu donem
Ozellikle 20inci ylizyilin son ¢eyregi ile birlikte baglayan ve Bati diinyasi-
nin Bat1 dis1 iilkelere yonelik sdylem ve pratiklerine temel formunu veren
insan haklar1 sylemine taniklik eden bir dSnemdir. insan haklar1 érgiitleri
bir taraftan Bati ve Bati1 dig1 arasindaki asimetrik iktidar iligkisinde Bat1
lehine devreye giren ve diger taraftan da bu iktidar iliskisini insan hak-
lar1 soyleminden gegirerek normallestiren kritik bir islev iistlenmektedir.
Bu tespit, soz konusu orgiitlerin Bati1 hegemonyasinin dogrudan aygitlari
olduklar1 ve bu orgiitlerin s6z konusu hegemonya ile bir ¢ikar iligkisi teme-
linde isledikleri anlamina gelmez. Temel hipotezin ifade etmeye ¢alistigi
sey insan haklari orgiitleri s6z konusu asimetrik iktidar iligkisi i¢inde {ire-
tilen insan haklar1 sdyleminin imkanli kildig1 kurumlardir ve dolayisiyla
onlart imkanl kilan bu sdylem dogrultusunda ve sinirlar1 i¢inde hareket
ederler. Diger bir ifadeyle, insan haklar1 orgiitii olarak kurumsallasan ya-
pilar bir taraftan i¢ine dogduklari insan haklar1 rejiminin sinirlart iginde
hareket ederler, diger taraftan da soylem ve pratikleri ile bu rejimi imkanl
ve siirdiiriilebilir kilarlar.

Yukaridaki temel hipotezi, yani bugiin isledigi haliyle insan haklar1 rejimi-
nin temelde Bati’nin Bati dis1 diinya iizerindeki bir disiplin mekanizmasi
oldugu varsayimini, test etme dogrultusunda sirasiyla su ii¢c 6nemli noktaya
yakindan bakilacaktir. Birincisi, insan haklar1 orgiitleri “vahsiler-kurban-
lar-kurtaricilar” (savages-victims-saviors)' olarak bilinen temel metaforu
nasil kuruyorlar ve bu metafor nasil oluyor da itiraz edilemez bir “gercek-
lik” seklinde giindelik hayatimiz iginde varligmi siirdiiriiyor? Ikincisi, bu
metafor i¢inde Bati ve Bati-dis1 gibi iki kategori nasil imkanli hale geliyor

! Makau W Mutua, “Savages, Victims, and Saviors: the Metaphor of Human Rights”,

Harvard International Law Journal, Vol. 42, No. 1, 2001, ss. 201-245
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ve birbirleri karsisinda hiyerarsik bir sekilde nasil konumlaniyorlar? Diger
bir ifadeyle, baska bir iilkenin degil de Bati’nin kurtarici olma hali hangi
dinamigin sonucunda elde kalan temel vakia oluyor? Son olarak da Bati’nin
kurtaric roliinii istlenmesi sayesinde Bati dis1 diinya tizerindeki disipline
edici pratikleri (yaptirim, miidahale vs.) nasil gergeklesiyor? Yazinin geri
kalan1 bu ii¢ kategorideki sorularin cevaplandirilmaya ¢alisildigi boliimler
halinde kurgulanmustir.

2. Normallesmis Bir “Metafor”

Kabaca ifade etmek gerekirse belirli kriterlere gore denetlenen muhataplari
bu kriterlere ne kadar uyup uymadiklari tizerinden yargilamak mantigiyla
caligan insan haklar1 orgiitleri s6z konusu oldugunda sorulacak soru ¢ok
basittir: bu kriterlere kim, nasil karar veriyor? ikinci basit soru, bu kriterlere
uyulmadigi durumlarda bir yaptirimda bulunma yetkisi kimde? Bu kriter-
lere kimin karar verdigi konusu en ¢arpici cevabini 1993’de donemin ABD
Disisleri Bakan1 Warren Christopher’in ifadelerinde bulur. insan Haklar
Viyana Diinya Konferansi’nda konusan Christopher konugmasini su ciim-
lelerle acar: “Bayanlar ve baylar, size ‘0zgiirliikkte tasarlanmis’ [conceived
in liberty] bir ulusun temsilcisi olarak konusuyorum... Iki yiizy1lin ardindan
Amerikalilar demokratik degerleri ve insan haklarini gelistirmenin pratik
cikarlarimizin yan sira en derin degerlerimize de hizmet ettigini 6grendi-
ler”.2 Konusmasinin ilerleyen kisimlarinda Christopher, bu degerlere uy-
mayanlara yonelik nasil bir tavir alinacagini da net bir sekilde dile getirdi:
“Her tilkeyi farkli kilan dini, sosyal, kiiltiirel karakterlere saygi duyuyoruz.
Ama kiiltiirel goreliligin baskinin son siginagi olmasina izin veremeyiz”.?
Christopher’in bu konusmasi ii¢ kategoriyi iliretmesi/icermesi noktasinda
“insan haklar1” sdyleminin nasil igledigini net bir sekilde ortaya koyuyor.
Buna gore, insan haklarini ihlal eden devletler/rejimler kendi vatandaslarini
kurban konumuna getirdiklerinde insan haklar1 konusunda iki yiizyillik de-
neyimi olan ABD bu kurbanlarin yardimina bir kurtarici olarak kosacaktir.

Fakat bu agik soruna, yani insan haklari rejiminin hem yetkeyi elinden bu-
lunduran giiciin kendisinden kaynaklanan bir norm olmasi hem de bu gii¢
sayesinde uygulanabilirligi gercegine ragmen, insan haklar1 apolitik bir

2

Warren Christopher, In the Stream of History: Shaping Foreign Policy for a New Era,
Stanford: Stanford University Press, 1998, s. 65
3 Christopher, s. 68
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olgu olarak giindelik pratiklerimizi ve diisiinme bigimlerimizi sekillendiri-
yor. Afrika perspektifinden insan haklar literatiiriine 6nemli bir katki sunan
Makau Mutua’nin ifadeleriyle, insan haklar1 kurum ve yasalarinin apolitik
gorilintlisii onun pratikteki gergek karakterini (yetkeyi elinde bulunduran
giiclin kontroliinde olusunu) ve evrensellestirmeye ¢alistigi normlarin kiil-
tiirel karakterini (temel ilkelerinin yetkeyi elinde bulunduran gii¢ tarafindan
belirlendigi gergegini) gizliyor.* Bu gizleme hali yine Mutua’nin yerinde
tespitinde oldugu gibi insan haklari rejiminin temel geliskisi ile hesaplas-
ma girisimlerini de sekteye ugratiyor. Bu sekteye ugrama hali Bat1 diginda
iki sekilde karsimiza cikiyor. Ilki, ¢esitlilik ve farki giiclendirme niyetiyle
ortaya ¢ikan insan haklar orgiitlerinin bu faaliyeti Batili politik demokra-
sinin kurallar1 i¢inde gerceklestiriyor olmasidir. Bu durum basit bir ifadey-
le su sekilde formiile edilebilir: ¢esitliligin savunulmasi ve stirdiiriilmesi
ancak Batili liberal paradigma i¢inde hayata ge¢irildigi siirece iyidir.” Bu
insan haklar1 rejiminin isleyisinin bir ayagi. Diger tarafta ise yani ikincisi,
buna yonelik itirazlarin Bati dis1 diinyada insan haklarina yonelik sadaka-
tin olmadig1, bu kiiltiirlerin insan haklar1 konusunda belli standartlar1 iire-
temedigi ya da en hafifiyle bu iilkelerdeki rejimlerin kiiltiirel farki insan
haklar1 ihlallerini mesrulastirmak amaciyla dillendirdigi gibi gerekgelerle
susturulmasi vardir.® Buradan hareketle, insan haklar1 rejimi bir taraftan
belli bir kiiltiirtin evrensel kilinma ¢abasi diger taraftan da farkl kiiltiirlerin
itirazlarinin susturulmasi tizerinden isleyen sdylemsel bir olusum seklinde
tanimlanabilir.

Insan haklar1 rejiminin Bat1 dis1 s6z konusu oldugunda eklemlenmeye mii-
saade eden ama Gte yandan itiraz ¢abalarini suskunluga iten yani marjinal-
lestiren sey nedir? Kestirmeden cevap vermek gerekirse insan haklarinin
Batili bir sey oldugu ama ayni zamanda diinyanin geri kalanin1 medeniles-
tirme adina evrensellesmesi gerektigi varsayimi Bat1 disindan gelen itiraz-
larin i¢ini bosaltan ve onlart marjinal alana iten temel dinamiktir. Bu konu-
da, temel motivasyonun ifade edilmesi noktasinda daha ag¢ik olan 19uncu
Yiizyil’dan bir 6rnek vermek gerekirse donemin {inlii uluslararasi hukuk-
cusunun, Lassa Oppenheim’in, su ifadeleri bize bir baslangi¢ noktasi suna-
bilir: uluslararas1 hukuk “temelde Hiristiyan medeniyetinin bir tiriiniidiir”

4 Makau Mutua, Human Rights: A Political and Cultural Critique, Philedelphia: University
of Pennsylvania Press, 2002, s. 1 ve 3

5 Mututa, 2002, ss. 3-4

¢ Mutua, 2002, s. 6

63



Ali Balct

ve Oziinde “devletleri, temelde Hristiyan olanlarini” uluslararasi topluma
baglamay1 amaglar. Hristiyan olmayan devletler ise “ne hiikiimetleri ne de
halklar1 su anki durumda Uluslar Hukuku’nu tam olarak anlayamayacaklari
ve buna uygun bir davranis gelistiremeyecekleri” nedeniyle ayr1 bir kate-
goridedir.” Oppenheim’in bu kategorik ayrimi ve bu ayrim i¢inde Bati’y1
ayricalikli kilan hiyerarsisi somiirge ¢caginda fazlasiyla yaygindi. Somiirge
sonrast donemde ise bu akil yiiriitme kendisini agik ama dolayli bir sekilde
Bati’nin insan haklari rejiminin diinyanin geri kalanina da uyarlanir halde
evrensel kilma ¢abasinda goriilmektedir. Buna gore, insan haklar1 nokta-
sinda yeterli biling seviyesine ulasmayan Dogulu devletler kendi vatandas-
larini zalim iktidarinin kurbanlarina doniistiirdiikleri i¢in, bu konuda hem
kurucu olan hem de 6nemli asama kaydeden Bati’nin rolii kurbanlar1 vahsi
devletlerinin elinden kurtarmak ya da vahsi devleti ehlilestirmektir. Tam da
bu nedenle Bati dis1 diinyada insan haklari rejiminin “emperyalizmin mo-
dern bir formu” olarak muamele gérmesi bir tesadiif degildir.?

Bu problemine ragmen, insan haklari rejiminin temelde yapmaya galistigi
sey siyaset ve ideolojinin Otesinde bir hak tanimindan bahsederek ve bu-
nun adma eylemde bulunarak siyasi olmayan bir normatif hal (non-poli-
tical normativity) tiretmektir.® “Haks1z” yere hapsedilmis birinin hapisten
cikarilmasini talep eden bir insan haklar1 raporuna neden ve hangi temelle
itiraz edilebilir ki? Ya da bir siyasal iktidarin siyasi sebeplerle bazi kisileri
suglu ilan edip 6liim cezasina ¢arptirmasi fikir 6zglirliigii temelinde yadir-
ganiyor ise buna ne gerekceyle karsi ¢ikilabilir? Bu sorularin cevapsiz kal-
mast onemli dl¢lide “insan haklarinin siyaset dist norma doniismesi” olarak
tanimlanabilecek normatif durumla yakindan ilgilidir. Yoksa diinyanin her
yeri i¢in gegerli olan degismeyen bazi dogrulara sahip oldugumuz i¢in de-
gil. Bu elbette bizi insan haklarina yonelik yapilan felsefesi tartigmalara
gotiiriir. Ornegin Ernesto Laclau ve Richard Rorty gibi diisiiniirler insan
haklarmin politik ve ideolojik olandan bagimsiz olamayacagini ve bu ne-
denle evrensel kilinmalarimin imkansiz oldugunu savunur.'® Yine Alasdair

7 Lassa Oppenheim, International Law: A Treatise, Volume: 1, Edited By: Ronald F.

Roxburgh, New Jersey: The Lawbook Exchange, 2005, s. 2 ve 180
8 H. Patrick Glenn, Legal Traditions of the World: Sustainable Diversity in Law,
Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 280
Martti Koskenniem, “Human Rights, Politics and Love”, Mennesker og Rettigheter vol.
19, no. 4, 2001, ss. 33
Ernesto Laclau, New Reflections on the Revolution our Time, London: Verso 1990;
Richard Rorty, “Human Rights, Rationality, and Sentimentality”, Icinde: On Human
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Maclntyre insan haklarinin evrensel bir sey olduguna yonelik akil yiiriit-
menin gecersizligini ayni akil yiiritmenin cadilar ve tek boynuzlu atlarin
ispat1 noktasinda da kullanilabilecegini belirterek boyle bir hak anlayiginin
imkansizligina deginir."" Insan haklarinin evrensel hale getirilmesinin im-
kanli olup olmadigina yonelik felsefi tartismalar bu yazinin konusu degil
ama buradan temel bir soru liretmek miimkiin: Sayet evrensel bir hak kata-
logundan bahsetmek miimkiin degilse, insan haklarinin siyasi olmayan bir
norm oldugu “illiizyonu” iizerinden, insan haklari rejimi olarak adlandiri-
lan dinamigi evrensel kilma ¢abasindan ne anlamamiz gerekir ya da bunu
icinde yasadigimiz diinyada nasil ve nereye konumlandirmaliy1z?

3. Batr’nmin Ayricalikhi Diinyasi

Mutua bugiin kendimizi i¢inde buldugumuz insan haklar1 rejiminin en te-
mel probleminin “tarihsel stireklilik” (historical continuum) olarak adlan-
dirdig1 seyden kaynaklandigini belirtir. Bu tarihsel siireklilik Bati’nin ken-
di medeniyetini “iyi” olarak tanimladig1 ve bu dogrultuda diinyanin geri
kalanini somiirgecilik kurumu altinda medenilestirdigi bir tarihsel dene-
yimin bugiiniin diinyasindaki kalmntisidir.'? Insan haklari rejiminin “tedavi
edilemez viriisii” yani Bat1 merkezli norm ve degerleri stirekli bir sekilde
evrensellestirme ¢abasina karsilik Avrupali olmayanlar1 inkar etmek, sey-
tanlastirmak ve otekilestirmek temelinde isleyen stratejisi Mutua’ya gore
en 6nemli sorundur.'® Bu da bizi insan haklar1 séyleminin Avrupa ile diinya-
nin geri kalan1 arasindaki iktidar iliskilerinden bagimsiz bir sey olmadigina
ve bu iktidar iligkisini géz ardi eden akademik ¢aligmalar ve insan haklar
pratiklerinin ciddi bir sorunla malul oldugu noktasina gotiirmektedir. Dola-
yistyla Bati’nin insan haklar1 diizeni i¢indeki ayricalikli yeri ve bunun nasil
isledigi en 6nemli sorunsal olarak dniimiizde durmaktadir. Bunun goz ardi
edilmesi durumunda elimizde kalacak olan vakia bir hayli nettir: Bat1 dist
diinyada otoriter rejimler insan haklari ihlallerinde bulunuyor ve Bati’daki
ve bu lilkelerdeki insan haklar1 kuruluslar s6z konusu ihlalleri kayit altina
alryorlar. Dolayisiyla ortada bir “sorun” varmis gibi goziikmiiyor. Diger bir

Rights, Stephen Shute, Susan L. Hurley (Editorler), London: Basic Books, 1993, ss.
114-119

' Alasdair Maclntyre, After Virtue: A Study in Moral Theory, London: Bloomsbury, 2011,
s. 84

12 Mutua, 2002, s. 11-2

3 Mutua, 2002, s. 15
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ifadeyle Bati’nin Bat1 dis1 diinyaya insan haklar1 tizerinden miidahale etme
imkanini aradan ¢ikardigimizda elimizde kalan fotografta fazla bir sorun
yoktur.

Bir insan haklar1 rejiminden bahsediyorsak bunun igleyisini anlamanin yolu
iki temel ayrintiya odaklanmaktan geger: Birincisi, insan haklar1 sdylemi
bir biitiin olarak Bat1 ve Bat1 dis1 diinya arasinda hiyerarsik farkin kurul-
masinda bir rol iistleniyor mu? Ikincisi, boylesi bir farkin insas1 Batr’nin
geri kalan tizerindeki ekonomik, askeri, ve politik Gstiinliigliniin kurulmas1
ve siirdiiriilmesinde nasil bir islevi yerine getiriyor? Bu nedenle Bati dist
bir iilkede insan haklar1 ihlalinin olup olmadigi degil, bu ihlallere yonelik
temsillerin Bati’nin giicii elinde bulundurmasi ve siirdiirmesinde nasil bir
islev iislendigini anlamak temel meseledir. Ornegin ABD’nin Irak isgali
siiresince sorumlu oldugu insan haklari ihlalleri yine bu insan haklari reji-
minin aktdrleri tarafindan belgelenip kamuoyuna duyuruldu. Insan haklari
raporlarinda kendisine yer bulmayan Bati kaynakli ihlaller ise “tali hasar”
(collateral damage) kategorisine dahil edilip hasiralt1 edildiler.!* Fakat in-
san hakki ihlali olarak kayit altina almanlar noktasinda kritik olan ayrint,
bu agik ve orantisiz ihlale ragmen ABD’nin disaridan bir gii¢ tarafindan ce-
zalandirilmasinin imkani olmadigi gibi, insan haklar1 raporlarindaki ABD
temsilleri (insan hakki ihlalinde bulunan) hiyerarsik fark iliskisini tersine
cevirecek ya da en azindan bozacak bir sonu¢ dogurmadilar. O halde 6nem-
li olan insan haklari ihlallerinin olup olmadigini tartismaya agmak degil
(buna zaten bir itirazimiz yok), bu ihlallere yonelik temsillerin mevcut ikti-
dar iliskisi icinde nasil bir islev iistlendigini anlamaktir. Insan haklar1 rapor-
larin1 Bat1 dis1 diinyada yapilan insan haklar1 ihlallerinin bir envanteri ya
da bu iilkelerin demokratiklesmeye ihtiyact oldugunun somut delilleri ola-
rak okumak (ki bunun dogrulugunu inkar etmiyorum) yerine, bu raporlarin
“politik sonuglarini” anlamaya g¢alismak ve bu dogrultuda okuma yapmak
iktidarin igleyigini anlama noktasinda kritik bir neme sahiptir.'

Mutua hiikiimet dis1 insan haklar1 kuruluslarinin (buna hiikiimetlerin insan
haklar1 raporlart hazirlayan resmi kuruluglar1 da dahil edilebilir) {i¢ asama-
I1 bir ¢alisma yiiriittiiklerini sdyler.'® Tk asamada bu kuruluslar bir gurup

14 Talal Asad, Formations of the secular: Christianity, Islam, Modernity, Stanford: Stanford
University Press, 2003, s. 127-9

Arturo Escobar, Encountering Development: The Making and Unmaking of the Third
World, Princeton: Princeton University Press, 2012, s. 213

16 Mutua, 2002, s. 25-6
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uzmani belli bir siire i¢in hedefteki {ilkeye gonderir ve bu iilkedeki insan
haklar1 ihlallerine yonelik yerel kaynaklardan veri toplarlar. Bu veriler il-
gili lilkedeki Bat1 elgilikleri, Batili gazeteciler ve Batili ¢ikar guruplari gibi
daha “objektif” kaynaklarca da dogrulanip (6rnegin ABD’deki insan hakla-
11 ihlalleri ile ilgili hazirlanan bir raporda Washington’daki Banglades bii-
ylkelgiligi yetkililerine sorulan sorulara denk gelmeyiz) ikinci asamada bir
rapor hazirlanir. Bu rapor temelde hedefteki tilkenin liberal demokratik de-
gerlerden ne kadar uzak oldugunu ortaya koyan ihlallerin bir katalogu sek-
lindedir. Bu noktada tigiincii asama devreye girer ve ilgili kurulus raporda
Batili devletlere bu tilkeye karsi ihlalleri 6nlemek adina neler yapmalar ge-
rektigi noktasinda tavsiyelerde bulunur. Yardimlarin kesilmesi, ekonomik
ve askeri yaptirim uygulama ve kamuoyu oniinde bu iilkenin kinanmasi
gibi tavsiyeler Batili iilkelerin harekete gegmesinin temel gerekcesine do-
nisiir. Dolayistyla biitiin bu siireci imkanli kilan sey, uluslararasi diizende
Batili iilkeler Iehine olan askeri ve ekonomik gii¢teki dengesizliktir. Tam da
bu nedenle Batili bir tilke s6z konusu oldugunda ayni {i¢ asamali siirecten
bahsetmek imkanli degildir. Eger ikincisinin degil ilkinin imkanli oldugu
bir uygulama ile kars1 karsiyaysak ve bunu da Bati’nin askeri ve ekonomik
giicli belirliyorsa, bu durumda bir tilkede insan haklar1 ihlallerinin olup ol-
madigindan ¢ok s6z konusu insan haklar1 raporlariin bu asimetrik iliskide
nasil bir islev iistlendigini anlamaya odaklanmak gerekiyor.

Bu hususa ek olarak, daha kapsamli baska bir ¢alismanin konusu olmasi ge-
rektigini diislindiigiim, bir ayrintinin altin1 ¢izmek gerekiyor. Mutua “kur-
taric1” roliinii iistlenen temel aktoriin Bati olmasindan hareketle s6z konusu
insan haklar1 “raporlarinin muhatab1 Bati’dir” derken 6nemli bir noktay1
eksik birakiyor.'” Bu raporlarin bir diger muhatabi raporun incelemeye aldi-
&1 tilkenin vatandaglaridir. Rapor bir taraftan devlet ve vatandasi arasindaki
riza iliskisini hedef alirken, diger taraftan insan haklar1 ihlalinin muhatabi
oldugu sdylenen etnik yada dini gurubun normallesmesine de hizmet eder.
[Ik durumda devletin Batili liberal demokratik normlar dogrultusunda dé-
niismesi i¢in vatandaslarin iktidara bask1 kurmasi saglanir. Ikinci durumda
ise, bu raporlar bir insan grubunun etnik ya da dini bir kategori olarak,
icinde yasadig1 devlet karsisinda konumlanmasini ve bu konumunu siirdiir-
mesini imkanli kilan bir arag¢ roliinii iistlenirler. Dolayisiyla insan haklar1
raporlart Bati ve Bat1 dis1 diinya arasindaki hiyerarsik iliski icinde bir dil

17" Mutua, 2002, s. 26
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iirettiklerinden Bati’nin Bat1 dis1 diinyaya miidahalesini normallestiren bir
islev tistlendikleri gibi, Bati dig1 toplumlarin Bati’da {iretilmis norm ve de-
gerler dogrultusunda dontistiiriilmesi noktasinda bu tilkelerdeki rizanin iire-
timine de katki saglarlar. Bu nedenle insan haklar1 kurumlar1 sadece Batil
devletlerin miidahalesi {izerinden saglanan zor yoluyla degil, ayn1 zamanda
Bati dis1 lilkelerin vatandaslarini da dahil ettikleri riza mekanizmasi iizerin-
den insan haklar1 rejimini imkanli kilarlar.

Mutua’nin liglemesine geri donersek liglincii asamanin yani raporlardaki
tavsiyenin bu yazinin ele aldigi temel konu oldugunu belirtmeme gerekir.
Chandler’e gore bu ii¢ilincli asamanin yani ihlalin oldugunu tespit etmekle
kalmay1p bu ihlal karsisinda politik bir tavirla eszamanli giden miidaha-
le fikrinin dogusu 1960larin sonlarina tekabiil eder. 1968’de Nijerya’daki
Biafra krizi sirasinda insani yardim orgiitleri ilk kez insan hakki temelli
pratiklerini ihlalden sorumlu olduklarimi diisiindiikleri devletleri elestirme
ve bu devletlere miidahale etme fikirleri ile birlestirdiler. Bu yeni durum
1970ler ile birlikte ve 6zellikle Soguk Savas sonrast donemde hizla yay-
ginlaginca “ihtiyaclarin insan haklarinin stratejik amaglarina ve baskici
Ugiincii diinya hiikiimetlerine kars1 miicadeleye ikincil kilindig1” bir dina-
mik diinya siyasetinde kendine yer buldu.'® Siyasi “¢dziim” konusunda ya-
sanan bu kirilma geriye doniik olarak kurbanin (yani insan haklari ihlaline
mubhatap olanin) yeniden tanimlanmasini beraberinde getirdi. Artik insan
haklar1 orgiitleri icin kurban, dogrudan yardim edilecek bir birey olmaktan
cikti, hedefteki (Bati-dis1) devlete yonelik miidahaleyi, bu devleti disipline
etme pratiklerini mesrulagtiran ve (Batili devletin gergeklestirdigi) miida-
halenin kendisini ahlaki forma biiriindiiren bir araca doniistii. Bu doniisiim
Matau’nun ve bagka bir ¢ok elestirmenin formdiile ettigi “kurban, suglu ve
kurtarict” (victim, villain, savior) lglisiini imkanlt kilan temel dinamik
olarak devreye girdi.'”” Buradan hareketle insan haklari rejimini Bati’nin
Bati-disina yonelik siyasetini normallestiren hatta dis politikasina ahlaki bir
form kazandiran temel sdylem olarak tanimlamak mimkiindiir.

Tam da bu noktada kritik bir sorunun cevaplanmasi gerekir: Bati’y1 insan
haklar1 rejiminin yaptirimda bulunabilecegi bir muhatap olmaktan ¢ikaran

8 David G Chandler, “The Road to Military Humanitarianism: How the Human Rights
NGOs Shaped a New Humanitarian Agenda”, Human Rights Quarterly, vol. 23, no. 3,
2001, s. 685

19 Chandler, s. 690
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nedir? Uluslararast hukuk alaninin 6nde gelen isimlerinden biri olan Louis
Henkin 1990°daki “Haklar Cag1” baglikli kitabinda sdyle bir tespitte bu-
lunur: “Basindan beri uluslararasi insan haklar1 hareketi ABD tarafindan
ABD disindaki insan haklari kosullarimi iyilestirmek i¢in dizayn edilen bir
sey olarak algilandi. ABD’nin bu harekete katilimi diger {ilkelerdeki insan
haklar1 davasina hizmet edecekti. Bu amacla ABD uluslararasi standartlarin
ve diizenlemenin kurulmasini tegvik etti ve bunda aktif rol aldi”.?° Henkin’e
gore ABD’nin kendi gelistirdigi insan haklar1 hiikiimlerinden kendisini
muaf tutma uygulamalari diger iilkelerin “insan haklar1 noktasinda az gelis-
mis olduklarini ve sadece kendilerinin bir gbzetlenme ve ilerleme ihtiyact
icinde olduklarini” kabul etmede isteksiz olmalari ile sonug¢lanmaktadir.?!
ABD’nin insan haklar1 hukukunun énemli 6l¢iide disinda kalmasi yani ken-
disini istisnai bir konuma tagimasi ama buna karsilik diger iilkelerde insan
haklar1 hukukunun uygulanmasi noktasinda ekonomik yaptirimlardan sa-
vasa kadar bir ok mekanizmay1 devreye sokmasi?? yukarida da bahsettigim
cok temel bir olgudan kaynaklaniyor. ABD’nin bu ikircili durumu imkan-
It kilip, siirdiirebilmesine olanak saglayan sey elinde bulundurdugu askeri
ve ekonomik giictiir. Dolayisiyla Henkin’in cevapsiz “biraktigi” soru yani
nasil oluyor da insan haklar1 rejiminin kurucusu ve temel uygulayicisi ken-
disini bu rejimden muaf kilabiliyor sorusunun cevabi ortaya ¢ikiyor. Yasa-
digimiz haliyle insan haklar1 rejimi bunu uygulama giiciine sahip ABD’nin
“sectigi” baska iilkeleri disipline etme ve doniistiirme aygitidir.

4. Yeni Bir Hegemonya Aygiti

Susan Koshy 1999°daki insan haklar1 rejimi ile yeni ekonomik diizen ara-
sindaki iliskiye odaklandig1 bir yazisina su ifadelerle baslar: “Yeni somiir-
geci iktidar stratejileri 19. Yiizyil’da oldugu gibi medenilestirme misyo-
nunun dili ya da bunun yerini alan Amerikan sponsorlu antikomiinizm ve
modernlesme sdylemi vasitastyla degil artan bir sekilde yeni evrenselci in-
san haklari, emek standartlari, ¢evre standartlar1 ve entelektiiel telif haklari
etigi tizerinden isliyor” (1999: 1). 1980’lerle birlikte 6zellikle ekonomik
neo-liberal yeniden yapilanmanin ardindan Bati disindaki ulus-devletleri

20 Louis Henkin, The Age of Rights, New York: Columbia University Press, 1990, s. 74

2l Henkin, s. 74

22 Peter Danchin, “US Unilateralism and the International Protection of Religious Freedom:
The Multilateral Alternative”, Columbia Journal of Transnational Law, vol. 41. no. 1,
2002, s. 37

69



Ali Balct

piyasaya agmada kritik bir rol iistlenen insan haklar1 sdylemi s6z konusu
devletleri sadece Bati’nin gozetimi altina sokmakla kalmadi ayn1 zamanda
yeni askeri miidahale, ekonomik yaptirim gibi dogrudan miidahale meka-
nizmalarini da beraberinde getirdi. Bu bir 6nceki boliimiin kapanis climlesi
ile ayn1 seyi sOylilyor. Yani insan haklar1 rejiminin somiirgecilik sonrasi
diinyada Bati’nin Bati-digina miidahalesinde temel strateji olarak islev gor-
diigiinii. Tipk1 gelisme (development) sdylemi ve pratiklerinin Bati-dist
diinyay1 az gelismis kategorisine dahil edip Bati’nin bu diinyay1 gelistirme
adina miidahale edebilme normalligini iretmesi gibi (Escobar, 2012) insan
haklar1 rejimi de boyle bir islev iistlenmistir. Bu islev 1970lerde ABD’deki
Carter yonetimi ile birlikte ilk isaretlerini verse de, 6zellikle Soguk Sa-
vas’in sona ermesinin ardindan insan haklarmin uluslararasi sistemdeki
temel diizenleyici ilke olmasi ile birlikte kendisini daha net bir sekilde gos-
termeye baglad1.?

Bu noktada bir ayritiy1 vurgulamak gerekiyor. Insan haklari rejimi Bati
ve Bati-dis1 kategorilerini Somiirge ¢aginda oldugu gibi salt cografi olarak
degil, Bat1’daki Bati-dis1 6znelerin varligi nedeniyle ayn1 zamanda kiiltiirel
olarak da kuruyor. Dolayisiyla Bati’daki farkl: kiilttirel pratikler de (6rne-
gin Ingiltere ya da Fransa’da yasayan Miisliimanlar) bu insan haklar1 rejimi
tarafindan Bati-disina aktariliyor. Ornegin Salman Riisdi meselesini diisiin-
ce Ozgiirliigh gibi temel bir insan hakki baglaminda ele alan ve bu bag-
lamda Islam diinyasin1 insan haklar1 konusunda gelistirilmesi gereken bir
cografya/kiiltiir olarak kuran Bati, kendi kiiltiirel diinyasi1 i¢indeki benzer
durumlarda ayn1 stratejiyi izlemiyor. Danchin Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi’ne Ingiliz bir Miisliimanimn gotiirdiigii Salman Riisdi davasimi ele
aldig1 yazisinda benzer donemde Hristiyanliga yonelik saldirt igeren kiiltii-
rel iirinlerde farkl1 bir politika izledigini érneklerle gosterir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Ingiltere ve Avusturya’da Hristiyanlik karsit: filmlerin
(Das Liebeskonzil ve Visions of Ecstasy) dagitimini yasaklayan kararlari
insan haklar1 ihlali saymazken, Riistii’niin Islam’a saldir1 olarak addedi-
len romanu ile ilgili bagvuruyu diisiince 6zgiirliigii temelinde reddetmistir.
Bu karsilastirmali 6rneklerden hareketle Danchin su temel soruyu sorar:
“Neden Mahkeme bir devletin [dini hassasiyetlere saldiridan 6zgiir olma]
hakkin1 kabul eden ve koruyan kararinin ayrimei olmadigini, bir din (Hris-

2 Joseph A Massad, Islam in liberalism, Chicago: University of Chicago Press, 2015, s.
126
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tiyanlik) i¢in kabul ederken, baska bir dine (islam) bu hakk1 vermez”?%*

Bu yazinin temel konusuna geri donersek, yani “insan haklar rejimi Ba-
ti’nin Bati dis1 cografyadaki iktidar ve toplumlari disipline etmesinde nasil
bir rol tistlenir” sorusunun izlerini Amerika’nin 6zellikle Soguk Savas son-
ras1 donemdeki pratiklerinde siirebiliriz. Bu insan haklar1 rejimi ile Ame-
rika’nin pratikleri arasindaki iligkiden neyin anlasilabileceginin en g¢arpict
ornegi Afganistan’da karsimiza ¢ikmaktadir. 1990’11 yillar boyunca Tali-
ban yonetimi altindaki kadinlar Bati’daki insan haklar1 sivil toplum kuru-
luslarindan BM c¢atist altindaki benzer kuruluslara kadar bir ¢ok kurumun
yayinladig1 raporda kendilerine yer buldu. Bu raporlar vahsi Taliban yo-
netiminin altinda ezilen Afgan kadmin kurtariimasinda Batili hiikiimetleri
adim atmaya ¢agirdig1 gibi, 11 Eyliil sonrasinda baska gerekgelerle yapilan
Amerikan miidahalesinin normallesmesinde de devreye sokulan ikna arag-
lar1 oldular.” Ornegin dénemin ABD Baskani1 George Bush’un esi Laura
Bush, Amerika’nin dig politika stratejisi olan terdrle savast (war on ter-
ror) Miisliiman kadinin 6zgiirlestirilmesi ile su sekilde esitlemisti: “Afga-
nistan’daki son askeri miidahalelerimiz sayesinde kadmlar artik evlerinde
hapsedilmis degil... terérizm ile savas ayrica kadinin sayginligi ve haklar
icin savastir”.2® Elbette bu kullanim askeri miidahalenin ardindan sona er-
medi ve Amerika’nin Afganistan’daki mevcudiyetinin ve Afgan siyasetini
dizayn etmesinin temel gerekgesi olarak da devreye girdi. Ornegin, Ocak
2010’daki Afganistan’in yeniden yapilandirilmasini ele alan konferansta
donemin ABD Disisleri Bakan1 Hillary Clinton temel motivasyonlarindan
birinin Afgan kadimnin haklarimi gelistirmek oldugunu sdyledi ve kendi ajan-
dalarinin “El-Kaide’nin Afgan kadini i¢in gecenlerde ilan ettigi ajandaya
yani kadin intihar bombacilarin1 Bati’ya génderme ¢abasima kiyasla kap-
saml1 ve ileriye doniik bir ajanda” oldugunu soyledi.”’

2 Danchin, s. 667

% Bkz. Kevin J, Ayotte ve Mary E Husain, “Securing Afghan Women: Neocolonialism,
Epistemic Violence, and the Rhetoric of the Veil”, NWSA4 Journal, vol. 17, no. 3, 2005,
ss. 112—133

% Laura Bush, “Radio Address by Mrs. Bush,” November 17, Online by Gerhard Peters

and John T. Woolley, The American Presidency Project, 2001, http://www.presidency.

ucsb.edu/ws/?pid=24992.

Hillary Rodham Clinton, “Remarks at the International Conference on Afghanistan”,

January 28 2010, http://www.state.gov/secretary/20092013clinton/rm/2010/01/136159.

htm
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Biitiin bunlar, Tickner’in (2001)* yerinde tespitinde oldugu gibi Bati’nin
Bat1 digina yonelik siddet ve savasinin korumaya muhtag olanin yani kur-
banin insa edilmesi yoluyla normallesmesinden baska bir sey degildir. Do-
layisiyla bu normallesme siirecinde kadin konusuna odaklanan ya da in-
san haklar1 baglaminda kadin konusunu ele alan insan haklar1 rgiitlerinin
kritik bir rol iistlendigini séylemek yanlis olmaz. Ornegin, ABD Disisleri
Bakanligi’na bagli Demokrasi, Insan Haklar1 ve Calisma Biirosu’nun 17
Kasim 2001°de yaymmladigi “Taliban’in Kadina Kars1 Savasi1” baglikli ra-
por su ifadeleri kullandi: “Taliban’in ayrime1 politikalari uluslararasi insan
haklar1 hukukunun temel ilkelerinin ¢ogunu ihlal ediyor. Ifade, orgiitlen-
me ve toplant1 6zgiirliigii, calisma hakki, egitim hakki, hareket serbestisi,
saglik hakki bu ilkelerden bir kac1. Daha da énemlisi /nsan Haklar: Izleme
orgiitiiniin de belirttigi gibi, ‘[ Afgan kadininin muhatap oldugu] ayrimeilik
artiyor ve bu artig o kadar ¢ok ki, bircok Afgan kadin i¢in yagami tehdit
ediyor’. Kadinin roliine yonelik bu saldir1 Taliban’in sdyledigi gibi tarihin
ve Afganistan’in geleneklerinin dikte ettigi bir sey de degildir”.? Nitekim
ilgili alintida referansta bulunulan ve Ekim 2001°de yayimlanan Insan Hak-
lar1 Izleme 6rgiitii raporu dneri kisminda Afganistan’da kadinin durumunun
diizeltilmesi i¢in uluslararasi topluma ¢agrida bulunup, “uluslararas1 top-
lum kadinlarin insan haklarini koruma taahhiidiinii agikga teyit etmelidir”
ifadelerini kullanmist1.°

Yukaridaki 6rnegin ¢arpici bir sekilde bize gosterdigi, insan haklari ihlalle-
rinin biitlintiyle Bati1 dis1 toplumlarin kendilerine 6zgii durumlarindan (oto-
riter lider, bazi kiiltiirel uygulamalar vs.) kaynaklanan sorunlar olduklar
ve bu sorunlarin ¢6ziimii adina Bati’nin bu toplumlara miidahale ettigidir.
Elimizde boyle bir resmin kalmas1 énemli dlciide 1970ler sonrasi diinya-
sinda yasadigimiz bir kirilma ile ilgilidir. Chandler bunu “Ucgiincii Diin-
ya’nin bagimsizligini destekleyen ve diinya tlizerindeki gii¢ esitsizliklerini
on plana ¢ikaran toplumsal ve siyasal hareketlerin ortadan kalkmasina” ve
bunun sonucu olarak da “catigma ve sosyal problemlere uluslararasi politik
ve ekonomik baglamdan izole bir sekilde yerel sebepler arayan bir trendin”

28

J Ann Tickner, Gendering World Politics: Issues and Approaches in the post-Cold War
Era, New York: Columbia University Press, 2001

U.S. Department of State “Report on the Taliban’s War against Women”, Bureau of
Democracy, Human Rights and Labor, November 17, 2001, http://www.state.gov/j/drl/
rls/6185.htm U.S. Department of State

Human Rights Watch, Afghanistan: Humanity Denied, Systematic Violations of Women s
Rights in Afghanistan, New York: Human Rights Watch, 2001
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egemen olmasina baglar.’!' Yine ona gore, insani krizin ya da insan hakla-
11 ihlallerinin sebepleri uluslararas1 baglamindan ¢ikarilip agirlikli olarak
yerele odaklanan bir bakis agisiyla degerlendirildiginde, Bati-disi iilkeler-
deki insan haklar1 ihlallerinin “Batili olmayan siyasi liderlerin ve halklarin
kiiltiirel veya zihniyet sorunlarina” dayaniyor gibi goriilmeye baglanmistir
(2001: 693-4). Dolayisiyla, Bat1 dis1 aktorlere yonelik bu indirgemeci oku-
nus, insan haklar1 orgiitlerinin kendilerinin ve onlarin Batili hiikiimet des-
tekgilerinin miidahalesini uzun vadeli siyasi, ekonomik ve kiiltiirel degisim
icin gerekli gérmesiyle sonuglanmistir.*? Chandler’in bahsetti bu birbiriyle
yakindan iligkili tiglii dinamigin bir arada isleyisi Afganistan 6rneginde ol-
dugu gibi bir ¢ok Bati dis1 iilkede insan haklari ihlallerinin baska sekilde
degil, deneyimledigimiz haliyle ele alindig1 bir yonetim mantalitesini im-
kanli kilmistir.

5. Sonug¢

Anouar Abdel-Malek bir zamanlar ¢agdas emperyalizmi diger bir ifadeyle
giiniimiizde deneyimledigimiz yeni somiirgeciligi su sekilde tanimlamisti:
“glinlimiiz emperyalizmi ger¢ek anlamda hegemonik bir emperyalizm olup,
sadece silah ve kili¢ yoluyla gibi, ayn1 zamanda kalpler ve zihinleri kontrol
etme girisimiyle, her zamankinden daha yiiksek bir seviyeye getirilen akilci
bir siddeti maksimum derecede kullanmaktadir”.?* Hegemonik emperya-
lizm bir taraftan Bat1 dis1 diinyay: silahli giicliyle kontrol altina alirken,
diger taraftan bu kontroliinii insan haklari, kadinin 6zgiirliigii, ekonomik
gelisme ve demokrasi gibi sdylemler iizerinden normallestirmekte ve bu
kontrole insani bir yiiz giydirmektedir. Ustelik, detayl1 inceleme ve raporlar
tizerinden gerek¢elendirilen insan haklari ihlali, ekonomik az gelismislik,
demokratik standartlarin uzaginda kalma gibi haller rasyonel olarak da mu-
hatab1 yani kontroliin hedefindeki aktorii ikna eden daha dogrusu gelisti-
rebilecegi karst dili heniliz dogmadan bogabilen bir igleve sahiptir. Tam da
bu nedenle Chandler’in isaret ettigi sorunlarin kiiresel gii¢ dagilimdaki asi-
metride degil, yereldeki iilke ve toplumun kendi dinamiklerinde aranmasi
gerektigini diisiinen bir mantalitenin tiretimi ile kars1 karsiyayiz. Daha da
onemlisi, bu mantalite Bat1 disindaki bir iktidar insan haklar gerekgesiyle

31 Chandler, s. 693

32 Chandler, s. 694

33 Aktaran Chandra Talpade Mohanty, Feminism without Borders: Decolonizing Theory,
Practicing Solidarity, Durham: Duke University Press, 2003, s. 20
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devrilip ardinda biiyiik bir enkaz biraktiginda dahi miidahale edenin degil
devrik “otoriter” liderin suglandig bir akil yiiriitmedir gegerli olan.
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