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Memliikler Déneminde Kudiis’te Niydbetin ve Dort Kadilkudatligin Kurulusu

Oz’

Bu makalede Memliikler doneminde Kudiis'tin idari statiistintin vilayet-
ten niyabete yiikseltilmesi ve beraberinde sehirdeki adli teskilatta ve alimlerin
tayin siireglerinde meydana gelen doniistimler ele alinmigtir. Onceleri Dimagk
niyabetine bagh kiiciik bir vilayet olan Kudiis 8. (14.) ytizyilin sonlarinda dog-
rudan Memliikler'in siyasi merkezi Kahire’ye bagli miistakil bir niyabet haline
getirilmistir. Mevcut akademik ¢alismalarin ¢ogunda bu degisiklik Hagl teh-
didine kars1 alinmis bir tedbir olarak yorumlanmistir. Bu makalede ise Ku-
diis’te niyabetin kurulusu biirokratik merkezilesme ve sehrin dini 6nemiyle
irtibatlandirilmistir. Memliikler, selefleri Eyytbiler doneminde birden fazla
melikin hiikiim stirdtigii parcali siyasi yapiy1 dontistiirerek Sam bolgesi sehir-
lerine sultanin vekili sifatiyla naibler atamigslardir. Kudiis'iin niyabet haline
getirilmesi de Misir-Sam bolgesinin idaresini merkezilestirmeye dontik bu
¢abanin bir uzantisidir. Diger taraftan bu dontistimle birlikte Memliik sultani
Kudiis tizerindeki himayesini giiclii bir sekilde ifade etme ve sehirdeki idari,
adli ve ilmi isleyisi daha yakindan denetleme imkani bulmustur. Ayrica
niyabetin kurulusunu takip eden otuz yillik donemde Kudiis'te mevcut Safii
kadilkudathgina ek olarak sirasiyla Hanefi, Maliki ve Hanbeli kadilkudatlikla-
11 ihdas edilmis, boylece Kahire ve Dimask gibi énemli merkezlerde uygu-
lanmakta olan aym anda dort kadilkudatin bulundugu adli diizene gecilmis-
tir. Yine niyabetin kurulusunun ardindan Kudiis gerek idari gerekse ilmf ilis-
kiler bakimindan giderek Kahire'ye yakinlasmis, sehirdeki énemli ilmi man-
siplara tayinler dogrudan Kahire’den, saltanat makamindan yapilmaya bas-
lanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kudiis, niyabet, kadilkudatlik, Memliikler, Kahire.
Abstract

This article deals with the elevation of the administrative status of Jerusa-
lem from vilaya to niyaba and the impact of this transformation on the judicial

Bu makale 2022 yilinda Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii nde tamamladigim
“Uleymi’nin Kudiis Tarihi: Memliikler Déneminde Kudiis'te Alimler ve Egitim Kurumlarr”
baglikli doktora tez calismasindan hareketle kaleme alinmistir. Katkilart i¢in danisman
hocam Dog. Dr. Harun Yilmaz'a ve Christopher Markiewicz’e tesekkiir ederim.
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organization and the appointments in the city. During the early Mamluk peri-
od, Jerusalem remained as wilaya, a less significant administrative unit, sub-
ordinate to the na’'ib of Damascus. However, in the later eighth/fourteenth
century, the city was turned into a separate niyaba, an administrative unit
governed by the viceroy (na’ib al-saltana) of the sultan, and attached directly to
Cairo, the political centre of the Mamluks. While the existing scholarship
tends to see this change as a manoeuvre against the Crusader threat, this arti-
cle argues that the foundation of niyaba in Jerusalem was associated with the
bureaucratic centralisation of the Mamluk Sultanate and the religious im-
portance of the city. Unlike the Ayyubid politics of fragmented sovereignty
between the dynasty members, the Mamluks appointed viceroys on behalf of
the sultan to the significant cities of Syria. Therefore, the foundation of niyaba
in Jerusalem can be seen as a continuation of this attempt toward the centrali-
sation of the Syro-Egyptian lands. On the other hand, with this change, the
Mamluk sultan had the opportunity to express his patronage over Jerusalem
in a more powerful way and to control the administrative, judicial, and schol-
arly realms in the city directly. What is more important in terms of the judicial
practices is that Jerusalem was introduced to four chief judgeships (Shafi‘i,
Hanafi, Maliki, and Hanbali) within the thirty-year period after the founda-
tion of niyaba. All these changes meant that the city became bureaucratically
more integrated with Cairo so that the Cairene elite were increasingly in-
volved in local appointments of scholars. Moreover, it became increasingly
crucial for Jerusalemite scholars to have connections with Cairene bureaucrats
in order to secure scholarly positions in Jerusalem.

Keywords: Jerusalem, niyiba, chiefjudgship, Mamluks, Cairo.

Giris

Selahaddin Eyytbi (6. 589/1193) Haglilar't maglup ederek Kudiis'e
hakim olmadan 6nce Misir ve Sam bolgesinin siyasi birligini saglamis, ancak
vefatindan 6nce bu bolgeyi hanedan {iiyeleri arasinda paylastirinca yeniden
birbiriyle rekabet halinde olan melikler ortaya ¢ikmistir. Misir’1 yoneten melik
daha tist bir otorite olarak gortilse de aslinda her melik kendi hakimiyet bol-

gesinde biiyiik olctide bagimsiz hareket etmis, bu melikler sik sik birbirlerini
zayiflatacak miicadelelere girismislerdir. Bu miicadeleler esnasinda zaman
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zaman Haglilarla da ittifaklar yapmuslardir. Bu parcali hakimiyet anlayisi,
melikler arasinda siiregiden rekabet ve devam eden Hagcli tehdidi Kudiis'te
uzun siireli bir istikrarin olusmasina imkan tanimamisgtir. Nitekim Seldhaddin
Eyytbi'nin vefatinin ardindan gecen yaklasik yetmis yillik donem igerisinde
Kudiis'tin surlar1 yikilmis ve sehir iki defa Haghlar’a teslim edilmistir.? 648
(1250) yilinda Kahire’de yeni bir siyasi gti¢ olarak ortaya ¢ikan Memliikler 656
(1258) yilinda Aynicaltt Savasinda Mogollar't yenerek bir taraftan Islam
diinyasinda biiytik bir sayginlik kazanmis diger taraftan Sam bolgesine hakim
olarak Seldhaddin Eyytbi'nin vefatindan beri Misir-Sam bolgesi arasinda
sirmekte olan siyasi miicadeleye son vermis ve bu bolgenin idari birligini
saglamislardir. Memliik hékimiyetiyle birlikte her melikin kendi bolgesini
gorece bagimsiz bir sekilde yonettigi ve bir digeriyle stirekli rekabet halinde
oldugu parcali siyasi yap1 da son bulmustur. Bu tarihten sonra Kudiis bir da-
ha bolgedeki siyasi rekabetin bir parcasi olmamis, Haglilar’'la girisilen miica-
deleler ve yapilan miizakerelerde gozden cikarilabilecek bir yer olarak goriil-
memistir.2 Diger taraftan kendilerine Kahire’yi merkez edinen Memliikler
Misir ve Sam bolgesinin idaresini giderek merkezilestirmis, Kudiis'tin de da-
hil oldugu Sam bolgesini naibleri araciligryla dogrudan yonetmeye baslamis-
lardur.

Bu makalede 8. (14.) yiizyilin sonlariyla 9. (15.) ytizyilin baslarinda Ku-
diis’tin idari statiistintin vildyetten niyabet diizeyine ytikseltilmesi ve sehirde
dort kadilkudathgm kurulusu inceleme konusu edilmistir. Simdiye kadar ya-
pilan calismalarda Kudiis'te miistakil bir naibligin kurulus tarihi hakkinda

1 Selahaddin Eyytbi'nin vefatindan Memliik hakimiyetine kadar gecen donemde Kudiis'tin
konumu ve Haglilarla iligkiler hakkinda bk. R. Stephen Humphreys, From Saladin to the
Mongols: The Ayyubids of Damascus, 1193-1260 (Albany: State University of New York Press,
1977), 162-275; Mustafa A Hiyari, “Crusader Jerusalem 1099-1187 AD”, Jerusalem in History,
ed. K J Asali (Essex: Scorpion, 1989), 168-171; Donald P. Little, “Jerusalem under the
Ayytubids and Mamliaks 1187-1516 AD”, Jerusalem in History, ed. K'J Asali (Essex: Scorpion,
1989), 180-187; Carole Hillenbrand, The Crusades: Islamic Perspectives (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 1999), 211-223; Paul M. Cobb, The Race for Paradise: An Islamic History of the
Crusades (Oxford: Oxford University Press, 2014), 204-218.

2 Said Abdiilfettah A@ﬁr, “Medinetii’l-Kuds fi asri selatini’l-Memalik”, Buhiis f7 tarihi’l-Islam ve
haddratihd (Kahire: Alemi’l-Kiitiib, 1987), 491-496; Little, “Jerusalem under the Ayyabids
and Mamluaks”, 186.
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birbiriyle celisen goriisler ileri stirtilmiis, ayrica Kudiis'tin idari statiistiyle
ilgili bu diizenleme Hagl tehdidine kars: almmuis bir tedbir olarak degerlendi-
rilmistir.3 Bu calismada ise niyabetin kurulus tarihi hakkindaki belirsizligi
giderebilmek amaciyla ingd, tarih ve tabakat literatiirtindeki kayitlar ayrintili
bir seklide incelenmis, niyabetin ve dort kadilkudatligin kurulusu biirokratik
merkezilesme* ve sehrin dini 6nemi baglaminda ele alinmustir. Ayrica 8. (14.)
ylizyilin sonlarindan itibaren Kudiis'tiin gerek idari gerekse ilmi iligkiler ba-
kimindan giderek Kahire'ye yakinlastig1 ileri stirtilmiis, bu gortisti destekle-
mek {izere alimlerin ilmi mansiplara tayin stirecleriyle ilgili anlatilar incelen-
mistir.

1. Vilayetten Niyabete Gegis: Tarihlendirme Problemi

Memliikler hakimiyetleri altindaki bolgeleri niyabet ve vilayet ad1 verilen
idari birimlere ayirarak hiyerarsik bir sekilde tasnif etmisler, vilayetlerin

3 Yusuf Dervis Gavanime, Tdrthu niydbeti Beytilmakdis fi'l-asri’l-Memlitki (Amman: Dari’l-
Hayat, 1982), 13-21; “Niyabetii Beytilmakdis”, Dirdsit fi tarih ve dsdri Filistin: Vekd'i'u'n-
nedveti’l-dlemiyyeti’l-iild li'l-dsdri’l-Filistiniyye, ed. Sevki Sa’s (Halep: Camiatu Halep
Merkezﬁ’l-Aséri’l—Filistiniyye, 1984), 141-147; A@ﬁr, “Medinetii’l-Kuds”, 529-530; Ali Seyyid
Ali, el-Kuds fi'l-asri’l-Memliiki (Kahire: Darii'l-Fikr, 1986), 35-36.

4 Burada “merkezilesme” terimiyle Memliikler'den 6nce Misir-Sam bolgesinde var olan
miistakil melikliklerden Kahire’deki sultanin vekili konumunda olan niyabetlere gegcis ifade
edilmektedir. Bu terimle kastedilen modern biirokraside goriilen en kiigiik idari birimlere
kadar uzanan siirekli ve dogrudan bir idari kontrol degildir. Aksine sultanin degismesi,
savas ve isyan gibi istisnai durumlar disinda Memliikler déneminde naibler sorumlu
olduklar1 bolgeleri gorece bagimsiz bir sekilde idare etmislerdir. Ancak niyabetlerdeki
onemli biirokratik ve ilmi kadrolarin tayinleri cogunlukla Kahire’den yapilmus, ayrica cesitli
gorevliler vasitasiyla niyabetlerdeki isleyis diizenli bir sekilde sultan ve Kahire'deki
biirokratik  elit tarafindan  denetlenmistir. Memliikler ~doneminde  biirokratik
merkezilesmenin cesitli yonlerine isaret eden bazi calismalar icin bk. Carl F. Petry, “Mamlak
State”, The Oxford Encyclopedia of Islam and Politics, ed. Emad El-Din Shahin (Erisim 04
Agustos 2022); a. mlf. The Mamluk Sultanate: A History (Cambridge: Cambridge University
Press, 2022), 12; Jo Van Steenbergen vd., “The Mamlukization of the Mamluk Sultanate?
State Formation and the History of Fifteenth Century Egypt and Syria: Part I — Old
Problems and New Trends”, History Compass 14/11 (2016), 553-554; Reuven Amitai,
“Political and Civilian Elites in Mamluk Palestine (1260-1516). Some Preliminary
Comments”, Die Interaktion von Herrschern und Eliten in imperialen Ordnungen des Mittelalters,
ed. Wolfram Drews (Berlin: De Gruyter, 2018), 127; Omer Faruk Cakir, Memliik Devleti'nde
Merkeziyetci Yapinin Olusumu (1250-1341) (Istanbul: Kriter Yayievi, 2021).
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niyabetlere, niyabetlerin ise dogrudan Kahire’deki sultana bagli oldugu bu
tasnifte her bir idari birime statiistine uygun olacak sekilde idareciler, yani
naibler ve valiler tayin etmislerdir. Daha ¢nce miistakil melikler tarafindan
yonetilen Sam bolgesinde Dimask, Halep, Trablus, Hama, Kerek ve Safed se-
hirlerinde alt1 niyabet kurulmustur.> Erken Memliik déneminde Kudiis, Di-
mask niyabetine bagh kiuictik idari birimlerden, yani vilayetlerden biriydi.
Kudtis'tin valisi idari ve biirokratik islerde Dimask naibine, Dimask naibi ise
Kahire’deki Memliik sultanina karsi sorumlu olmustur. Daha sonra Kudiis 8.
(14.) ytizyilin sonlarinda miistakil bir niyabet haline getirilmis, sehirdeki idari
isleyis ve tayinler dogrudan Kahire’den yonetilir ve denetlenir hale gelmistir.

Memliikler'in Aynicaltt Savasi’ndan sonra Misir ve Sam bolgesini haki-
miyetleri altinda birlestirmeleri ve Eyytbiler doneminde gorece bagimsiz me-
likliklerden olusan idari yapilanmay:1 doniistiirerek sultanin vekili sifatiyla
Dimask ve Halep gibi sehirlere saltanat naibleri (ndibii’s-saltana) atamalar1 bir
merkezilesme egilimini gostermektedir. Daha sonra Kudiis'tin de miistakil bir
niyabet haline getirilerek dogrudan bassehir Kahire’ye baglanmas: bu mer-
kezilesme egiliminin bir devami olarak goriilebilir. Ancak kaynaklarda Ku-
diis’tin ne kadar stireyle vilayet statiisiinde kaldig1, hangi tarihte niyabet sta-
tustine ytikseltildigi ve hangi tarihten sonra idari ve biirokratik olarak dogru-
dan Kahire'ye baglandig: gibi konularda farkli rivayetler bulunmaktadir.

Memliikler déneminde biirokratik yazismalardan sorumlu katiplerin telif
ettigi insa eserleriyle baslanacak olursa Ibn Fazlullah el-Omeri (6. 749/1349)
et-Ta'rif bi'l-mustalahi’s-serif adl1 eserinde Sam bolgesinin ilki Sahiliyye ve Ce-
beliyye, ikincisi Kibeliyye, tictinciisti Simaliyye, dordiinciisii Sarkiyye olmak

5 Memliikler doneminde telif edilen insa eserlerinde Sam bolgesinin idari taksimatini ele alan
boltimler icin bk. Sihabtiddin Ebii’l-Abbas Ahmed b. Yahya Ibn Fazlullah el-Omeri, et-Ta'rif
bi'l-mustalahi’s-gerif, thk. Muhammed Hiiseyn Semseddin (Beyrut: Dérﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye,
1988), 217-238; Takiyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed fbn Nazirii'I-Ceys, Teskifii't-Ta ‘rif
bi'l-mustalahi’s-gerif, thk. Rudolf Vesely (Kahire: el-Ma’hedﬁ'l-ﬂmiyyii’l-Fransi 1i'1-Asari’s-
Sarkiyye, 1987), 87-107; Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Kalkasendi, Subhu’l-a’si
min sid’ati’l-ingd, thk. Muhammed Hiiseyin Semseddin (Beyrut: Dérﬁ'l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye,
1987), 4/186-248; Semsiiddin Muhammed es-Sehmavi, es-Sagrii’l-bisim fi sind’ati’l-katib ve’l-
katim, thk. Esref Muhammed Enes (Kahire: Matbaatu Dari’l-Kiitiibi'l-Vesaiki'l-Kavmiyye,
2009), 2/448-471; Halil b. Sahin, Ziibdetii Kesfi’'l-memadlik ve beyani’t-turuk ve’l-mesdlik, thk.
Paul Ravaisse (Paris: Imprimerie Nationale, 1894), 131-135.
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tizere dort bolgeye ayrildigini belirtmistir. Ik bolgenin Sahiliyye kismini Gaz-
ze, Remle, Liid ve Kakun sehirleri; Cebeliyye kismini ise Kudiis, Halil ve Nab-
lus sehirleri olusturmaktadir. Ibn Fazlullah el-Omeri, Sahiliyye-Cebeliyye bol-
gesinin en 6nemli sehrinin Gazze oldugunu, bélgenin naibliginin burada bu-
lundugunu ve Gazze naibinin, Sam naibinin gozetimi altinda bu bolgeyi idare
ettigini belirtmistir. Buna gore 8. (14.) ytizyilin ilk yarisinda Kudiis, Halil,
Nablus ve Remle gibi sehirler Gazze naibligine bagli birer vilayet statiisiin-
deydi.®

Katip bir aileden gelen ve kendisi de Divanii'l-insa’da katiplik yapmus
olan Ibn Naziri'I-Ceys (6. 786/1384), ibn Fazlullah el-Omeri'nin eseri tizerine
yazdigr Teskifii’t-Ta'rif adl1 zeylde Kudiis'te niyabetin 777 (1376) yilinda ku-
ruldugunu ve naibinin tablhane emirlerinden atandigin1 kaydetmistir.” Do-
nemin bir baska onemli insa miuellifi Kalkasendi (6. 821/1418) ise Subhu’l-
a’sd’da kendi doneminde Sam bolgesinin alt1 idari bolgeye ayrildigini, niyabet
ad1 verilen bu bolgelerin Dimagk, Halep, Hama, Kerek, Safed ve Trablus ol-
mak {izere alt1 birimden olustugunu, bu birimlerin her birinin altinda da k-
clik niyabetler (en-niydbatii’s-sigdr) ve vildyetler bulundugunu ifade etmistir.8
Kalkasendi, Kudiis'tin 6nceleri kiictik bir vildyetken 777 (1376) yilinda niyabet
haline geldigini, sehir naibinin tablhdne emirlerinden segildigini belirtmistir.°

6 bn Fazlullah el-Omeri, et-Ta'rif, 226-227.

7 Ibn Nazirit'l-Ceys, Teskifii't-Ta ‘rif, 98. “Imretii tablhane” veya “imretii erba‘in” diye anilan
riitbe kirk athi askere sahip olan emirleri ve timera icerisinde ikinci en yiiksek dereceli
makamu ifade etmektedir. Bk. David Ayalon, “Studies on the Structure of the Mamluk
Army-11", Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of London 15/3
(1953), 469-470.

8  Kalkasendi, Subhu’l-a’sd, 1/154.

9 Kalkasendi, Subhu’l-a’sd, 4/205. Kalkasendi ayrica Dimask’a bagh niyabetlerin {i¢ derece
oldugunu birinci ve en {iist dereceye binler emirlerinden secilen kimselerin tayin edildigini
ve bunun tek drneginin Gazze niyabeti oldugunu, ikinci tabakaya tablhdne emirlerinden
secilen kimselerin tayin edildigini bunun orneginin Kudiis ve Serhad gibi niyabetler
oldugunu, tclincti tabakaya ise onlar emirlerinden segilen kimselerin tayin edildigini ve
Acltn’un bu niyabetlerden biri oldugunu belirtmistir (Ebii'l-Abbas Sihabtiddin Ahmed b.
Ali el-Kalkasendi, Dav’ii’s-Subhi’l-miisfir ve ceniyyii’d-davhi’l-miismir, thk. Mahmud Selame
[Kahire: Matbaatii’l-Vaiz, 1906], 316-318). Dolayisiyla bu tasvire gore tiim niyabetler esit
statiide degildir ve Kudiis ikinci tabakadaki bir niyabet seviyesindedir.
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9. (15.) yuzyiin ortalarinda telif edilen bir diger insa eseri es-Sagrii’l-
basim’in miellifi Sehmavi (6. 868/1463) ise Sam bolgesini Dimask, Halep,
Hama, Trablus ve Safed olmak tizere bes bolgeye (memleke) ayirmis, daha son-
ra Dimagk’a bagh alt1 niyabet oldugunu, bunlarin Kudiis, Serhad, Ba’'lebek,
Humus, Acltin ve Misyaf niyabetleri oldugunu belirtmistir. Miistakil olarak
Kudiis niyabetini inceledigi boliimde 6nceleri Sam niyabetine bagl kiictik bir
vilayet olan Kudiis'tin naibinin 767 (1365) yilindan itibaren tablhane emirle-
rinden tayin edilmeye baslandigimi kaydetmistir.l0 Sehmavi kendi yasadig:
donemde Kudiis naibinin “takdime” derecesindeki emirlerden yani binler
emirlerinden tayin edildigini, tayinin de dogrudan Kahire’den yapildigini
ifade etmistir.11

Kudiis niyabetinin kurulusu ve idari tasnifteki yeri konusunda insa lite-
rattirti disinda tarih ve tabakat tiirti eserlerde de bazi kayitlar yer almaktadir.
Ornegin Safedi (6. 764/1363), 752 (1352) yilinda vefat eden Alaaddin el-
Abbasi isimli emirin Kudiis valiligi yaptigimi kaydetmektedir.’2 Bu kayit 8.
(14.) ytuzyilmn ortalarina kadar Kudiis'in vilayet statiistinde kaldigina isaret
etmektedir. [bn Tagriberdi (6. 874/1470) ise bundan farkli olarak Giray el-
Manstri adli emirin 709 (1309) senesinde Kudiis naibi oldugunu zikretmis-
tir.13 Tbn Hacer el-Askalani (6. 852/1449) ise insa literatiirtindeki bilgilerle

10 Kalkasendi de Subhu’l-a’sd’y1 ihtisar ettigi ed-Dav’ii’s-Subh adl1 eserinde Kudiis’te niyabetin
767 (1365) yilinda, yani Subhu’l-a’si’da verdigi tarihten on yil kadar 6nce kuruldugunu
soylemistir. Bu bilgiyi de Ibn Nazirirl-Ceys'in Teskifu't-Ta'rifinden aldigini belirtmistir
(Kalkasendi, Dav’ii’s-Subh, 317). Ancak yukarida deginildigi tizere ibn Nazirii'I-Ceys’in
eserinde Kudiis'iin niyabet olma tarihi 777 (1376) olarak kaydedilmistir. Elimizde 767 (1365)
ve 777 (1376) seklinde birbirine yakin iki farkli tarihin olmasi niisha farkliliklarindan veya
miistensih hatasindan kaynaklantyor olabilir.

11 Sehmavi, es-Sagrii’l-bdsim, 2/452. Takdime kelimesi “emiru mi’eti faris ve mukaddem ‘ala
elf” ibaresinin kisaltilmis hali olarak kullanilmaktadir ve Memliik timeras: icerisinde yiiz
atli ve bin askere sahip olan en yiiksek dereceli emirleri ifade etmektedir. Bk. Ayalon,
“Studies on the Structure of the Mamluk Army-I1", 467-469.

12 Ebii's-Safa Salahtiddin Halil b. izzeddin Aybeg b. Abdullah es-Safedi, A’ydnii'l-asr ve
a’vanii'n-nasr, thk. Ali Eba Zeyd (Dimagk: Darii'l-Fikr, 1998), I1I, 279.

13 Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, [nbd’ii ‘l-gumr bi-ebnd’i’l-‘umr, ed.
Hasan Habesti (Kahire: Lecnetii [hyai't-Tiirasi'l-islami, 1969), 1/107. Ayn bilgi Malati'nin (6.
920/1514) ve Ibn Iyas'n (6. 930/1524) eserlerinde de yer almaktadir. Bk. Ebii’'l-Mehasin
Cemaleddin Yusuf b. Tagriberdi ibn Tagriberdi, en-Niiciimii'z-zdhire fi miilitki Misr ve’l-Kahire
(Kahire: Darii'l-Kiitiibi'l-Misriyye, 1929), 8/258; Ebii'l-Berekat Zeyniiddin Muhammed b.
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uyumlu olarak Emir Timraz'm 777 (1376) yilinda Kudiis naibligine tayin edil-
digini ve onun Kudiis'tiin ilk naibi oldugunu kaydetmis, ayrica Kudiis'tin
niyabete dontismeden 6nce Sam naibligine bagli bir vilayet oldugunu da be-
lirtmistir.14

Uleymi'nin (6. 928/1522) Kudiis ve Halil sehirlerinin tarihine hasrettigi
el-Unsii’l-celil bi-tarihi’'l-Kuds ve’l-Halil adli esere bakilacak olursa burada yer
alan kayitlara gore 711 (1311) yilinda Muhammed b. Kalavin déneminde
Gazze niyabeti kurulmus, buranin naibligine dénemin 6nde gelen emirlerin-
den Alemiuiddin Sencer el-Cavl tayin edilmis ve Kudiis naibligi de onun ida-
resine birakilmistir.’> Ancak Uleymi, Emir Sencer’den sonra Kudiis naibligine
getirilen ikinci ismin Timraz el-Miieyyedi oldugunu ve onun bu goreve 777
(1376) yilinda tayin edildigi soylemistir. Yani bu tasvire gore arada gecen yak-
lasik altmis yillik stire boyunca Kudiis’e naib tayin edildigine dair bir bilgi
bulunmamaktadir.’® Bunlara ek olarak Uleymi, Kudiis naibligine tayinlerin
onceleri Dimask’tan Sam naibi tarafindan yapildigini, hicri 800 (1397-8) yili
civarindan itibaren ise atamalarin dogrudan Kahire’den, sultan tarafindan
yapilir hale geldigini ifade etmistir.l” Gortildtigi tizere Uleymi vilayet terimi-
ni hi¢ kullanmamis Kudiis'tin idar{ statiistinti hep niyabet olarak zikretmistir.

Ahmed Ibn 1yés, Bedd'i'u’z-ziihilr fi vekd'i’i’d-diihiir, thk. Muhammed Mustafa (Kahire: el-
Hey'etii’l-Misriyyetii'l-Amme li'l-Kitab, 1960-1975), 1(2)/161.

14 Zeyniiddin Abdiilbasit b. Halil b. Sahin el-Malati, Neylii'l-emel fi zeyli'd-Diivel, thk. Omer
Abdiisselam Tedmiiri (Beyrut: el-Mektebetii'I-Asriyye, 2002), 2/108.

15 Ebii'l-Yumn Miiciriiddin Abdurrahman b. Muhammed el-Uleymi, el-Unsii'l-celfl bi-tarihi’l-
Kuds ve’l-Halil, thk. Adnan Yunus Abdiilmecid Eb(i Tebbane - Mahmtd Avde el-Keabine
(Amman: Mektebetii Dandis, 1999), 2/396.

16 Uleymi, el-Unsii’l-celil, 2/397.

17 Uleymi, el-Unsii’l-celil, 2/407.
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Tablo 1: Kudiis'te Niyabetin Kurulus Tarihine Dair Kaynaklarda Yer Alan
Farkli Kayitlar

Miiellif Eser Tarih

[bn  Nazirii'l-Ceys (0. | Teskifii’t-Ta rif bi’l-mustalahi’s-serif | 777 (1376)
786/1384)

Kalkasendi (6. 821/1418) Subhu’l-a’sd fi sind’ati’l-insd 777 (1376)
ibn Hacer el-Askalani (6. | [nbd’ti’l-gumr bi-ebnd’i’l-umr 777 (1376)
852,/1449)

Sehmavi (6. 868/1463) es-Sagrii’l-basim  fi  sina’ati’l-katib | 767 (1365)

ve'l-katim

[bn Tagriberdi (6. 874/1470) | en-Niicimii'z-zdhire fi miildki Misr | 709 (1309)
ve’l-Kahire

Malati (6. 920/1514) Neylii’l-emel fi zeyli’d-Diivel 777 (1376)

Uleymi (6. 928/1522) el-Unsii'l-celil bi-tarihi’l-Kuds ve'l- | 713 (1313)
Halil

Ibn Iyas (6. 930/1524) Bedd'i'u’z-ziihilr fi vekd'i'i’d-diihdr | 777 (1376)

Modern arastirmalarda Memliikler doneminde Kudiis'te niyabetin kuru-
lus tarihi hakkindaki gortis ayriliklar: biiyiik olciide kaynaklarda yer alan ve
celigkili gortinen bu kayitlardan kaynaklanmaktadir. Dogrudan bu rivayetlere
ve Kudiis niyabetinin tarihine odaklanan c¢alismalarinda Yusuf Dervis
Gavanime, el-Melikii'n-Nasir Muhammed b. Kalavun'un (birinci saltanat do-
nemi: 693-694/1293-1294, ikinci saltanat donemi: 698-709/1299-1309, tigiincii
saltanat doenemi: 709-741/1310-1341) 713 (1313) yilinda Sam bolgesinde mev-
cut alt1 niyabete (Dimask, Halep, Trablus, Hama, Kerek ve Safed) Gazze
niyabetini ilave ettigini ve Kudiis vilayetini bu niyabete bagladigini ifade et-
mis, daha sonra insa literatiirtindeki bilgilere dayanarak Kudiis'tin 767 (1365)
senesinde Sam bolgesinde Dimask naibligine bagl bir niyabet haline geldigini
belirtmistir. Sehrin Dimagk niyabetinden ayrilip dogrudan Kahire’ye bagh
miistakil bir niyadbet haline gelmesini ise 796 (1393) yilina tarihlendirmistir.
Cunkti Makrizi'nin (6. 845/1442) es-Siilitk Ii ma’rifeti diiveli’l-miilitk adli tarih
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eserinde yer alan bir kayda gore ilk defa bu yilda bizzat bir Memliik sultani -
el-Melikti'z-Zahir Berkuk (birinci saltanat donemi: 784-791/1382-1389, ikinci
saltanat donemi: 792-801/1390-1399)- Kudiis'e naib atamistir.’® Toparlanacak
olursa Gavanime'ye gore Memliikler doneminde Kudiis'tin idari statiisii {ig
asamadan ge¢mistir. Baslangicta Dimask naibligine bagh kiictik bir vildyetken
8. (14.) yuzyilmn baslarinda yeni kurulan Gazze naibligine baglanmis, daha
sonra 767 (1365) senesinde Dimagk naibligine bagli kiiciik bir niyabet, son
olarak da 796 (1393) senesinde dogrudan Kahire'ye bagli miistakil bir niyabet
haline gelmistir.1?

Memliikler doneminden gitintimiize ulasan kad: sicillerini ihtiva eden
Harem-i Serif arsivi tizerinden Kudiis'teki idari teskilati, demografik ve ikti-
sadi durumu inceleyen Huda Lutfi ise sehirde niyabetin kurulus tarihini ¢ok
daha geriye 8. (14.) ytizyilin basmna kadar geri gottirmistiir. Ona gore
Uleymi'nin el-Unsii’l-celil'de Alemiiddin Sencer el-Cavli'y1 (6. 745/1344) Ku-
diis’tin ilk naibi olarak zikretmesi bir baslangic noktas1 olarak goriilmelidir.
Emir Sencer’in 715-720 (1315-1320) yillar1 arasinda Kudiis’te bir medrese insa
ettirdigi bilindiginden bu donemlerden itibaren sehrin bir naib tarafindan
idare edildigini soylemek miimkiindiir. Lutfi, Kalkasendi'nin niyabetin kuru-
lusu icin verdigi 777 (1376) tarihinin farkindadir. Ancak ona gore bu konuda
bizzat Kudiislii olmas1 ve sehri daha iyi tanimasi sebebiyle Uleymi'nin tarih-
lendirmesi Kalkasendi'ye gore daha dogru olmahdir. Ayrica Ibn
Tagriberdi'nin 709 (1309) senesinde Kudiis’e bir naib atandigma dair kaydi da
Uleymi'nin verdigi bilgiyle ortiismektedir. Dolayisiyla Lutfi'ye gore sehrin 8.
(14.) ytizy1lm basinda niyabet haline gelmis olmas1 daha muhtemeldir.20

Huda Lutfi gibi Harem-i Serif arsivi tizerine calisan, ayrica Memliik Ku-
diis’ti tizerine 6nemli ¢alismalar: olan Donald P. Little ise 6nceki iki goriisten
farkli olarak Kudiis'te dogrudan Kahire'ye bagli miistakil bir niyabetin kuru-
lusunu 9. (15.) ytizyilin baslarina tarihlendirmistir. Zira Memliikler doneminin

18 Bu kayit i¢in bk. Ebt Muhammed Takiyytiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, es-Siilitk li-ma’rifeti
diiveli'l-miiliik, thk. Muhammed Mustafa Ziyade - Said Abdiilfettsh Astr (Kahire, 1934-
1973), 3(2)/813.

19 Gavanime, Tdarthu niydbeti Beytilmakdis 13-21; a. mlf. “Niyabetii Beytilmakdis”, 141-147.

20 Huda Lutfi, al-Quds al-Mamliikiyya: A History of Mamliik Jerusalem Based on the Haram
Documents (Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1985), 154-155.
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onemli tarihgilerinden Ibn Tagriberdi'nin babasi Seyfeddin Tagriberdi (o.
815/1413) 813-815 (1410-1413) yillar1 arasinda Dimask naibligi yapmis ve bu
gorevi sirasinda Kudiis naibini kendisi tayin etmistir. O halde Dimagk niyabe-
tinden ayr1 miistakil bir Kudiis niyabetinin ortaya cikis1 815 (1413) yilindan
sonra olmalidir.2!

Goruldigi tizere Kudiis niyabetinin kurulus tarihini 8. (14.) ytizyilin bas-
larindan 9. (15.) ytizyilin baslarma kadar oldukca farkli donemlere tarihlendi-
ren gesitli gortisler vardir. Kudus'tin 777 (1376) yilindan sonra niyabet statii-
stinde oldugu konusunda ittifak olmakla birlikte bu tarihten 6nce vilayet ola-
rak mi1 yoksa niyabet olarak mi1 anildig1 kesin degildir ve bu konuda kaynak-
larda farkli kullamimlar yer almaktadir. Ancak ibn Tagriberdi ve Uleymi gibi
9. (15.) yuzyilin sonlarinda eserlerini telif eden muelliflerin 8. (14.) ytizyilin
baslarinda Kudiis’e atanan idarecileri “naib” olarak isimlendirmeleri ihtiyatla
karsilanmalidir. Zira bu miiellifler muhtemelen kendi dénemlerinde cari olan
unvani daha o6nceki donemler icin de kullanmuslardir. Dolayisiyla Ibn
Tagriberdi'nin 709 (1309) yilinda Kudiis’e atanan idareciyi ndib diye anmasi
bu donemde Kudiis'tin niyabet statiisiinde oldugunu ifade etmeyebilir. Veya
711 (1311) yilinda Gazze naibligine atanan Alemiiddin Sencer el-Cavli'ya Ku-
diis’tin de idaresi verildigi icin Uleymi'nin onu “Kudiis naibi” olarak anmasi
bu doénemde Kudiis'iin niyabet statiistine yiikseltildigi anlamina gelmeyebilir.
Nitekim 8. (14.) ylizyilin cagdas kaynaklarindan birinin miellifi olan Safedsi,
Kudiis’e idareci olarak atanan Alaaddin el-Abbasi'nin (6. 752/1352) sehre naib
degil vali olarak tayin edildigini belirmistir. Bu durumda Huda Lutfi'nin Ku-
diis’te niyabetin kurulusunu 8. (14.) ytizyilin basina kadar geri gotiiren yakla-
sim1 yeniden degerlendirilmelidir. Ayrica Lutfi, Kudiis'te niyabetin Kalka-
sendi’nin kaydettigi sekilde 777 (1376) yilinda degil de Uleymi'nin belirttigi
sekilde 8. (14.) ytizyilin basinda kuruldugunu savunurken bu gorisuni
Uleymi'nin Kudiislii olmasi ve sehri daha iyi taniyor olusuyla delillendirmis-

21 Donald P. Little, “Relations between Jerusalem and Egypt during the Mamluk Period
according to Literary and Documentary Sources”, History and Historiography of the Mamluks
(London: Variorum Reprints, 1986), 75-76. Ibn Tagriberdi’den aktardig bilgiler igin bk. Ibn
Tagriberdi, en-Niiciimii'z-zdhire, 15/371-372. Little daha sonra yaymnlanan bir baska
calismasinda ise Uleyminin verdigi tarihi tercih etmis ve Kudiis naiblerinin sultan
tarafindan atanmasini hicri 800 (1397-8) yil1 civarina tarihlendirmistir. Bk. Little, “Jerusalem
under the Ayyabids and Mamluks”, 187.
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tir. Bu noktada Ibn Naziriilceys ve Kalkasendi gibi miielliflerin uzun yillar
Memliik biirokrasisinin merkezinde, yani insa divaninda katip olarak calistik-
lar1 ve bu tiir idari diizenlemeleri daha yakindan takip edebilme imkéanina
sahip olduklari, ayrica Uleymi'nin Kudiis'iin idari stattistiyle ilgili diizenleme-
lerin yapildig1 zaman diliminden ¢ok daha sonraki bir donemde yasadig1 da
goz oniinde bulundurulmalidir.

Kudiis'te Dimagk’tan bagimsiz miistakil bir naibligin kurulusunu Lut-
fi'nin verdigi tarihten yaklasik bir yiizyil sonraya konumlandiran Little ise
813-815 (1410-1413) yillar1 arasinda Sam naibligi yapan Seyfeddin
Tagriberdi'nin Kudiis ndibini tayin etmis olmasima dikkat ¢ekmis, Kudiis'te
miustakil bir naibligin bu tarihten sonra ortaya ¢ikmis olmasi gerektigini soy-
lemistir. Seyfeddin Tagriberdi, Sultan Berkuk'un yakimindaki ytiksek riitbeli
emirlerden biridir. Berkuk onu Halep naibligine, Berkuk'un ardindan sultan
olan el-Melikii'n-Nasir Ferec (801-815/1399-1412) ise onu Dimask naibligine
tayin etmistir.22 Dolayisiyla Seyfeddin Tagriberdi gibi gticlu ve sultana yakin
bir emirin Sam naibi sifatryla Kudiis naibini atamis olmas: bir kaideyi degil
ona verilmis 6zel bir yetkiyi de ifade ediyor olabilir.

Gavanime'nin Kudiis'tin dogrudan Kahire’ye bagli miistakil bir niyabet
haline gelisini 796 (1393) yilina tarihlendirmesi de tartismaya agiktir. Zira ona
gore ilk defa bu yilda Kudiis naibi bir Memliik sultan1 tarafindan tayin edil-
mistir. Oysa Ibn Iyés acik bir sekilde Kudiis'e naib olarak atanan ilk idarecinin
Emir Timraz oldugunu, bu atamanin 777 (1376) yilinda gerceklestigini ve
atamay1 bizzat sultanin yaptigini ifade etmistir. Ayrica ibn Iyas, daha 6nce
Dimagk naibligine bagli olan Kudiis’tin bu tarihten sonra dogrudan Kahire’ye
ve sultana bagli hale geldigini ve bu sebeple 6neminin arttigimi da belirtmis-
tir. 23

2 Seyfeddin Tagriberdi’nin hayat1 hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Ebti’l-Mehasin Cemaleddin
Yasuf b. Tagriberdi Ibn Tagriberdi, el-Menhelii’s-sifi ve'l-miistevfi ba'de’l-Vifi, thk.
Muhammed Muhammed Emin (Kahire: el-Heyetii’l-Misriyyetii'l-Amme, 1984), 4/31-43.

23 jbn iyés, Bedd'i'u’z-ziihiir, 1(2)/161. Ibarenin ash icin su sekildedir:

Wy i3 |5 085 Olabdl B e s O30 ol 525 bl B3 J 4 Sty ol J1E i) o Oabdl sl dond) 63 43 dy
“daeg oo Ll land (alidl O o0
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Bittin bunlarin 6tesinde bu ti¢ arastirmaci galismalarin1 yaparken Ibn
Nazirii'l-Ceys’in insa eseri hentiz nesredilmemisti. Kudiis'tin idari statiistiyle
ilgili diizenlemenin yapildi1 doneme en yakin insa eseri ona aittir ve burada
niyabetin kurulus tarihi olarak 777 (1376) yil1 verilmistir. Bu tarih ayrica Kal-
kasendi’nin Subhu'l-a’si’da ve Tbn Hacer el-Askalani'nin [nbad’i ‘I-gumr’da ver-
digi tarihle de orttismektedir. Bu donemden itibaren Kudiisteki idari isleyisin
ve ilmi kadrolara tayinlerin daha yogun bir sekilde Kahire’den denetlenmeye
baslamasi da bu tarihin dogrulugunu desteklemektedir.

2. Kudiis'iin Idari Statiisiindeki Déniisiimiin Sebepleri

Kudiis'tin hangi sebeplerle veya nasil bir baglam icerisinde vilayetken
niyabet haline geldigi konusunda kaynaklarda herhangi bir bilgi yer alma-
maktadir ve bu konuda da farkhh goriisler ileri surtilmiistiir. Yusuf Dervis
Gavanime, bu dontistimii 8. (14.) yiizyilin ikinci yarisinda bir taraftan Hacli-
lar'in Iskenderiye’ye ve Akdeniz sahillerine diger taraftan Mogollar'm Sam
bolgesine yonelen tehditleri baglaminda agiklamaya calismustir. Haghilar 767
(1365) yilinda Iskenderiye’ye saldirdiktan hemen sonra el-Melikii'l-Esref Sa-
ban (764-778/1363-1376), Iskenderiye’ye ilk naibini atamis ve sehir niyabet
stattistine ytikseltilmistir. Bundan iki y1l sonra Haglilar'in bu defa Trablus’a
saldirmasi tizerine sultan Kudiis'iin savunmasini giiclendirmek icin sehre
tablhane emirlerinden bir ndib tayin etmistir. Dolayisiyla Gavanime'ye gore
Kudiis'teki degisikligin sebebi Iskenderiye’dekiyle aynidir. Haglilar'in nihai
hedefi Kudus'ti geri almaktir ve bu sebeple Kudiis'e askeri yetkileri ve
imkanlar1 daha fazla olan naibler tayin edilmistir.2¢ Ancak burada iskenderi-
ye’nin, Akdeniz sahilinde Hagl1 saldirilarmin yoneldigi ilk noktalardan biri ve
ticari bakimdan onemli bir liman sehri oldugu g6z éntinde bulundurulmali-
dir. Dolayisiyla dogrudan Hagli saldirisina muhatap olan ve hatta bir siire
Haglilar tarafindan isgal edilen iskenderiye’de askeri tedbir almay1 gerektiren

2 Gavanime, Tdrihu Niydbeti Beytilmakdis, 13-21; “Niyéabetii Beytilmakdis”, 141-147. Kudiis'tin
niyabet haline getirilmesine Hacl1 tehdidiyle iliskilendiren bir baska ¢alisma icin bk. Astr,
“Medinetii’l-Kuds”, 529-530. Hagli saldirisindan sonra Iskenderiye'nin niyabet haline
getirilmesiyle Kudiis'te niyabetin kurulusu arasinda benzerlik kuran bir bagka ¢alisma icin
bk. Ali, el-Kuds fi'l-asri’l-Memliiki, 35-36.
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farkli bir durum s6z konusu olmustur.?> Kudiis’ti geri alma istegi her zaman
Hagli seferlerinin 6nemli saiklerinden biri olsa da 8. (14.) asirda sehri tehdit
edebilecek boyutta bir saldirmin vuku bulduguna dair herhangi bir kayit yok-
tur.2e

Huda Lutfi ise Kudiis'tin idar{ stattistindeki degisikligin, 8. (14.) ytizyilin
sonlarinda Sam bolgesinde Sultan Berkuk’a karsi diizenlenen isyanla irtibat-
landirilabilecegini sdylemistir. Ona gore bu isyanin ardindan sultan Kudiis'ti
Kahire’ye baglayarak Dimask’in giictinti azaltmak istemistir.2” Bu yaklasim iki
acidan tartismaya acilabilir. Birincisi, bir 6nceki boliimde goriildtigii tizere
Kudiis'tin niyabet haline getirilmesi ve Kahire’ye bagli hale gelmesi bahsi ge-
¢en isyandan ¢ok daha once 775 (1376) yilinda gerceklesmistir.2 Ikincisi ise bu
donemde Kudiis'te Dimagk’la rekabet edebilecek veya onu zaafa ugratabile-
cek bir askeri gtictin varligindan s6z etmek mtimkiin degildir.

Daha once de ifade edildigi tizere Memliikler'in Aynicaltt Savasi'ndan
sonra Misir ve Sam bolgesini hakimiyetleri altinda birlestirmeleri ve Eyytbiler
doneminde var olan ve gorece bagimsiz melikliklerden olusan siyasi yapi-
lanmadan vazgecerek sultanin vekili sifatryla Sam bolgesi sehirlerine saltanat
naibleri tayin etmeleri bir merkezilesme egilimine isaret etmektedir. Kudiis’tin

%5 767 (1365) yilinda Iskenderiye’ye yapilan Hagl gikartmast ve baskini hakkinda ayrintili bilgi
icin bk. Jo Van Steenbergen, “The Alexandrian Crusade (1365) and the Mamlak Sources:
Reassessment of the Kitab al-Ilmam of an-Nuwairi al-Iskandarani (D. A.D. 1372)”, East and
West in the Crusader States. Context - Contacts - Confrontations III: Acta of the Congress Held at
Hernen Castle in September 2000, (Orientalia Lovaniensia Analecta 125), ed. K. N. Ciggaar -
Herman G. B. Teule (Leuven: Peeters, 2003), 123-137; Fatih Yahya Ayaz, Memliik-Kibris
Miskileri: Kibris'ta Ilk Tiirk Hakimiyeti (Ankara: Ttirk Tarih Kurumu, 2016), 62-70.

2% Little, “Jerusalem under the Ayyubids and Mamlaks”, 186-187. Ayrica bu donemde
Iskenderiye ve Trablus'a yapilan Hagh seferleri, Kudtis'i geri almaktan ziyade
Memliikler'in Akdeniz’deki ticari etkinligini kirmay1 amaclamustir. Bk. P. M. Holt, The Age of
the Crusades: the Near East from the Eleventh Century to 1517 (London: Routledge, 2013), 125.
Cobb, The Race for Paradise, 240-243.

27 Lutfi, al-Quds al-Mamlikiyya, 157.

% Sam bolgesinde Emir Yelboga en-Nasiri ve Mintas'in Berkuk’a karsi isyam1 791 (1389)
yilinda gerceklesmistir. Bu isyan hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Muhammed b. Muhammed
Ibn Sasra, ed-Diirretii’'l-muzi’e fi'd-devleti’z-Zahiriyye, thk. William M. Brinner (Berkeley:
University of California, 1963), 13-20; Makrizi, es-Siilik, 3/590-619; Petry, The Mamluk
Sultanate, 23-25.
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niyabet haline getirilerek dogrudan Kahire’ye baglanmasi da bu idari ve bii-
rokratik merkezilesmenin bir parcas: ve devamu olarak degerlendirilebilir. Bu
diizenleme Kudiis'tin askeri giictinii takviye etmek gibi bir gayenin 6tesinde
sultanin ve Kahire’deki diger siyasi gti¢ sahiplerinin sehrin idaresine daha
dogrudan miidahil olabilmesine imkan saglamistir. Ayrica Kudiis'tin asil
hakimi ve hamisi konumundaki Memliik sultani, dini ve sembolik 6nemi tar-
tistilmaz olan bu sehirdeki idari, adli ve ilmi isleyisi daha yakindan denetle-
meye baslamistir.2? Nitekim bu degisiklikten sonra Kudiis naibi Memliikler’in
merkezi Kahire’den sultan tarafindan atanmuis, ayrica sehirdeki 6nemli kazai
ve ilmi mansiplara tayinler de yine dogrudan Kahire’den yapilmaya baslamis-
tir.

3. Dort Kadikudatligin Kurulusu

Uleymi el-Unsii'l-celil’ de Kudiis'te Safii kadilkudatligi yapan alimlerin bi-
yografilerini ele aldig1 boliimiin mukaddimesinde sehirde kadilik kurumunun
tarihi ve ozellikle dort kadilkudathgin kurulusu hakkinda bilgiler vermistir.
Buna gore onceleri Kudiis basta olmak tizere Gazze, Halil, Remle ve Nablus
gibi Filistin sehirlerinin kadilari, Dimask kadis: tarafindan tayin edilmekteydi.
Bu durum yaklasik 9. (15.) ytizyila kadar boyle devam etmis, bu donemden
itibaren tayinler Misir tizerinden yapilmaya baslanmistir. Kudiis'te basta yal-
nizca Safil mezhebine mensup bir kad1 gorev yaparken once 784 (1383) sene-
sinde el-Melikii’z-Zahir Berkuk tarafindan Hanefi kadilkudatinin, ardindan
Berkuk’un oglu el-Melikii'n-Nasir Ferec doneminde 802 (1399-1400) senesinde
Maliki kadilkudatinin ve 804 (1401-2) senesinde de Hanbeli kadilkudatinin
tayini yapmistir.30 Boylece Kudiis'te niyabetin kurulusundan kisa bir stire

2 Dini, manevi ve tarihi 6nemleri sebebiyle miisliimanlar nezdinde en 6énemli sehirler olan
Mekke, Medine ve Kudiis 7. (13.) ytizyilin ortasindan 10. (16.) ylizyilin baslarina kadar
Memliikler'in hakimiyeti ve himayesi altinda olmustur. Memliikler diger miisliiman
hiikiimdarlar karsisinda tistlendikleri bu gorevin éneminin farkindaydilar. Diger taraftan
bu dénemde Timurlular, Karamanogullari, Dulkadirogullari, Osmanlilar, Meriniler ve Delhi
Sultanligr gibi farkli hanedanlarin mensuplari da Kudiis'tin himayesini nemsemisler,
burada ilim kurumlar1 inga ettirmisler ve mushaflar vakfetmislerlerdir. Bu vakiflar
hakkinda bk. Uleymi, el-Unsii’l-celil, 2/86-100; Khader Salameh, The Qur'an Manuscripts in
the Al-Haram Al-Sharif Islamic Museum, Jerusalem (Paris - Reading: UNESCO Publishing -
Garnet Publishing, 2001).

30 Uleymi, el-Unsii’l-celil, 2/201-202.
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sonra 784-804 (1383-1401-2) yillar1 arasindaki yirmi yillik zaman dilimi igeri-
sinde dort kadilkudatlik uygulamasma gegilmistir.

Dort stinni fikih mezhebinin her biri icin kendi mezhebine gore hiikiim
verecek bir kadilkudat tayin edilmesi seklindeki uygulama ilk defa Kahire’de
el-Melikii'z-Zahir Baybars (658-676/1260-1277) doneminde 663 (1265) yilinda
baslatilmistir. Bir sonraki yil Dimask’ta, ardindan Halep, Trablus ve Hama
gibi Sam bolgesi niyabetlerinde dort kadilkudathk kurulmustur. Boyle bir
uygulamaya neden ihtiya¢ duyuldugu konusu cesitli arastirmacilar tarafindan
tartisilmis, bu konuda, Mogol istilas1 ve Hiristiyan kralliklarin Enduiltis’te iler-
leyisi gibi sebeplerle Islam diinyasmin dogusundan ve batisindan cok sayida
alimin ve insanin Misir-Sam bolgesine gelisi, dolayisiyla farkli mezheplerin
adli islerdeki temsiline duyulan ihtiyag ve hukuki/adli isleyise ongoriilebilir-
lik ve esneklik kazandirmak gibi hususlar 6ne ¢ikarilmistir.3? Kudiis'te de
niyabetin kurulusundan kisa bir stire sonra bu uygulamaya gecilmis ve sehre
Memliik hakimiyetinin sonlarina kadar ditizenli bir sekilde dort mezhepten
kadilkudat tayin edilmistir.32

Eyytbiler doneminden itibaren Kudiis'te Safii mezhebine mensup bir
kad1 gorev yaparken Hanefi, Maliki ve Hanbeli kadiliklar1 daha sonra kurul-
mustur. Uleymi el-Unsii'l-celil’de Kudiistin ilk Hanefi kadikudatinin Hayred-
din Ebii'l-Mevahib Halil b. Isa el-Acemi (6. 802/1398) oldugunu ve onun bu
goreve 784 (1383) yilinda el-Melikii'z-Zahir Berkuk tarafindan tayin edildigini

31 Memliikler doneminde dort kadilkudathgin kurulus baglamini inceleyen calismalar igin bk.
Joseph H. Escovitz, “The Establishment of Four Chief Judgeships in the Mamlak Empire”,
Journal of the American Oriental Society 102/3 (1982), 529-531; Jorgen S. Nielsen, “Sultan al-
Zahir Baybars and the Appointment of Four Chief Qadis, 663/1265”, Studia Islamica 60
(1984), 167-176; Sherman A. Jackson, “The Primacy of Domestic Politics: Ibn Bint al-A‘azz
and the Establishment of Four Chief Judgeships in Mamltk Egypt”, Journal of the American
Oriental Society 115/1 (1995), 52-65; Yossef Rapoport, “Legal Diversity in the Age of Taqlid:
The Four Chief Qadis under the Mamluks”, Islamic Law and Society 10/2 (2003), 210-228.

32 821 (1418) yilinda vefat eden Kalkasendi, Subhu’l-a‘si’da Kudiis'te yalmizca Safii kadisi
oldugunu, bu kadmin da Dmmagk’taki $afii kddilkudatimn naibi olarak goérev yaptigim
belirtmektedir (Kalkasendi, Subhu’l-a’sd, 4/206). Ancak 804 (1401-2) yilinda Hanbeli
kadilkudatinin da tayiniyle birlikte Kudtiis'te dort kddilkudatin ayn1 anda gorev yaptigt bir
kazai isleyise gecildigi tespit edilebilmektedir. Dolayisiyla Kalkasendi'nin Kudiis kadiligiyla
ilgili tasviri daha 6nceki donemlere ait olmalidir.
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kaydetmistir.?® [bn Tagriberdi Kudiis'e ilk Hanefi kadilkudatinin tayiniyle
ilgili daha ayrintili bilgiler vermistir. Buna gore 784 (1383) senesinde hem Ku-
diis’e hem de Gazze'ye ilk defa Hanefi kadilkudat: tayini yapilmis, Kudiis'e
Hayreddin el-Acemi, Gazze'ye ise Muvaffakuddin el-Acemi3 tayin edilmistir.
Bu iki Hanefi fakihi Kahire’de Seyhtiniyye Hankahi'nda stfi olarak vazife
sahibiydiler. Bu sirada $Seyhtiniyye Hankdhi'nin® seyhi de donemin meshur
Hanefi fakihi Ekmeleddin el-Baberti'ydi (6. 786/1384). ibn Tagriberdi, Hay-
reddin el-Acemi ve Muvaffakuddin el-Acemi'nin bahsi gecen mansiplara ta-
yin edilmesinin Ekmeleddin el-Baberti'nin araciligiyla oldugunu, Kudiis ve
Gazze'de Hanefi kadilkudathgmin da ilk defa el-Melikii'z-Zahir Berkuk tara-
findan ihdas edildigini ifade etmistir.3 Bayburt'ta dogan, 6nce Halep’e ardin-
dan 740 (1339) yilinda Kahire'ye gelen Ekmeleddin el-Baberti, donemin énem-
li emirlerinden Seyht ile yakinlik kurmus, Sultan Berkuk ona hiirmet etmis,
sik sik ziyaretine gitmis ve onunla istisarede bulunmustur.’” “Kudtiis ve Gaz-

33 Uleymi, el-Unsii'l-celil, 2/333. Uleymi burada ayrica Hayreddin el-Acemi'nin
kadilkudathigin yani sira Kudiis'te Hanefilere tahsis edilen Muazzamiyye Medresesi'nin
miiderrisligine de tayin edildigini ve vefatina kadar bu sehirde yasadigini belirtmistir.

3 Muvaffakuddin el-Acemi daha sonra Hayreddin el-Acemi'nin vefati tizerine Kudiis'te
Hanefi kadilkudatlhigina tayin edilmistir. Bk. Makrizi, es-Siilitk, 3/921-922; Uleymti, el-Unsii’l-
celil, 2/333-334.

35 756 (1355) yilinda Emir Seyhtt (6. 759/1357) tarafindan Kahire'nin giineyinde insa edilen
Seyhtiniyye sadece stifilere tahsis edilmis bir kurum degil hem dort fikith mezhebinin tedris
edildigi hem de tasavvuf egitiminin verildigi bir hankah-medrese kompleksidir.
Seyhtiniyye’'nin vakfiyesinde miiderrisler ve ogrencilerin hem fikih derslerine devam
etmeleri hem de tasavvufun gerektirdigi vazifeleri yerine getirmeleri sart kosulmustur.
Emir Seyhti, insasi tamamlandiginda hankdhin nazirhigma, seyhligine ve Hanefi
miiderrisligine Ekmeleddin el-Baberti’yi tayin etmistir. Bk. Ebt Muhammed Takiyyiiddin
Ahmed b. Ali el-Makrizi, el-Mevi'iz ve'l-i‘tibdr fi zikri’l-litati ve’l-dsdr, thk. Eymen Fuad
Seyyid (London: Miiessesetii’l-Furkan 1i't-Tiirasi’l-Islami, 2013), 4(2)/761-764.

3% fbn Tagriberdi, en-Niiciimii’z-zdhire, 11/228. Ibn Tagriberdi’den tnce Makrizi de Seyhtiniyye
Hankdhi'nin  safilerinden biri olan Hayreddin el-Acemi'nin  Kudiis'te Hanefi
kadilkudathgina tayin edildigini ifade etmis, tayinin tam tarihini de 10 Zilkade 784 (15 Ocak
1383) olarak kaydetmistir. Bk. Makrizi, es-Siililk, 3/481.

37 {bn Hacer el-Askalani, [nbd’ii "l-gumr, 1/298. ibn Tagriberdi, Sultan Berkuk’un Baberti'ye ¢ok
hiirmet ettigini, Seyhtiniyye Hankahi'na gittiginde bineginden inerek hankahin kapisinda
onun ¢ikmasini bekledigini ve kadilkudatlar i¢in bile ayaga kalkmazken Baberti huzuruna
girdiginde onun i¢in ayaga kalktigini ifade etmistir. Bk. ibn Tagriberdi, en-Niiciimii'z-zdhire,
11/302-303.
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ze’de Hanefi kadilkudathgmin ihdasi Baberti'nin teklifi ile mi oldu, yoksa
sultanin zaten boyle bir uygulamaya ge¢me fikri var miydi?” sorularma kesin
cevap vermeyi miimkiin kilacak yeterli bilgi yoktur. Ancak en azmndan
Béberti'nin bu iki vazife icin seyhligini ve miiderrisligini yaptig1 Seyhtniyye
Hankahi'ndaki 6grencilerinden iki ismi ¢nerdigini ve onun bu teklifinin kabul
gorduguini soylemek miimkiindiir.

Kudiis'te dort kadilkudathiga gecis Kahire veya Dimask’taki gibi tek se-
ferde degil tedrici bir sekilde olmustur. Hanefi kddilkudatindan on sekiz yil
sonra, 802 (1399-1400) yilinda ilk Maliki kadilkudatinin tayini yapilmis, bu
goreve Cemaleddin Ibnii’s-Sehhaze (6. 805/1402-3) getirilmistir. Uleymi 798
(1396) tarihli bir sicilde onun ismini (iscl) gordugtinti, ancak bu tarihte onun
kad1 naibi olarak gorev yaptigini soylemistir. Bu kayit, dort kadilkudatligin
kurulusundan 6nce de Kudiis'te farkli mezheplere mensup kadi naiblerinin
bulunduguna isaret etmektedir. Uleymi daha sonra 802 (1399-1400) tarihli
baska sicillerde Ibnii’s-Sehhaze'nin ismini yeniden gordiigiinii burada onun
kadilik gorevine tayininin sultanlik makamindan, yani el-Melikii'n-Nasir Fe-
rec tarafindan yapildiginin ifade edildigini sdylemis, bu kayda istinaden onun
bu yildan itibaren naib olarak degil miistakil bir kadilkudat olarak goreve
basladigini ifade etmistir.3

Son olarak Maliki kadilkudatindan iki yil sonra 804 (1401-2) yilinda Ku-
diis’e ilk Hanbeli kadilkudat: tayin edilmis, bu goreve Izzeddin Ebii’l-Berekat
Abdiilaziz b. Ali el-Bagdadi (6. 846/1443) getirilmistir. Yirmi yila yakin bu
gorevi siirdiiren Izzeddin el-Bagdadi 777 (1375-6) yilinda Bagdat'ta dogmus
ve ilk egitimini burada almis, daha sonra Dimagk’a gelerek burada ve Kahi-
re’de ilim tahsiline devam etmistir. Onun fikih, fikih usdlii, fetva, hadis, tefsir,
kiraat ve dil ilimlerinde yetkin bir isim oldugu ifade edilmistir. Nitekim Ku-
diis’'ten sonra 823 (1420-1) yilinda Dimask’ta ardindan 829 (1426) yilinda Ka-
hire’de Hanbeli kadilkudathigmna tayin edilmistir. Uleymi, Bagdat, Kudiis,
Dimask ve Kahire gibi farkli sehirlerde kadilik yaptig1 i¢cin ona “kadi’l-
ekalim” lakabmm verildigini sdylemistir.?® Neticede Hanbeli kadilkudatmn

38 Uleymi, el-Unsii'l-celil, 2/363-364.

3 Uleymi, el-Unsii’l-celil, 2/384-385; a. mif. el-Menhecii’l-ahmed fT terdcimi ashdbi’l-Imam Ahmed,
thk. Abdiilkadir el-Arnatt (Beyrut: Daru Sadir, 1997), 5/232-233. izzeddin el-Bagdadi'nin
hayati hakkinda ayrica bk. ibn Hacer el-Askalani, [nbd’i’l-gumr, 4/204-205; a. mlf. Refu’l-isr
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da tayiniyle birlikte Kudiis'te dort kadilkudatligin tesekkiilti tamamlanmis ve
bu dort mansiba atamalar diizenli bir sekilde Kahire’den yapilmaya devam
etmistir.

4. Kahire’nin Artan Etkisi: [lmi Mansiplara Tayinler

Kudiis naiblige dontistiiriilmeden 6nce sehirdeki ilmi mansiplara tayinler
Dimasgk’tan yapilmaktaydi.# Ornegin Zeyniiddin Abdurrahim ibn Cemaa (6.
739/1338-9) 734 (1333) yilinda Mescid-i Aksa hatipligine tayin edildiginde
kendisine Dimagk’ta hil‘at giydirilmistir.# Ancak 9. (15.) yiizyilda Kahire’de
katiplik (muwvakki'u’d-dest) yapan Semseddin es-Sehmavi insa eseri es-Sagrii’l-
basim’de kendi doneminde Kudiis'te bulunan Saldhiyye Medresesi miiderris-
ligi, Salahiyye Hankahi seyhligi, kadilkudathik ve Mescid-i Aksa hatipligi gibi
mansiplara tayinlerin Kahire’den yapildigin1 belirtmistir.42 Uleymi'nin el-
Unsii'l-celil' de Kuddislii alimlerin tayin siireglerine dair sundugu anlatilar bu
bilgiyi teyit eder niteliktedir.

Kudis'tin 6nde gelen Safil ulema ailelerinden Beni Cemaa’ya mensup
olan Burhaneddin Ibn Cemaa (6. 790/1388) Salahiyye Medresesinin nazirligi-
n1 ve miiderrisligini, bunun yan sira Mescid-i Aksa'nin hatipligini yapmak-
taydi. Vefatindan once bu mansiplar1 oglu Muhibbtiddin Ahmed’e birakmus,
ancak yast hentiz kiicik oldugundan amcasmnin oglu Necmeddin Muham-
med’in (6. 795/1393) onun naibi olarak bu gorevleri tistlenmesini talep etmis-
tir. Hayat1 hakkinda yeterince bilgi bulunmayan Muhibbiiddin Ahmed muh-
temelen erken yasta vefat edince Necmeddin Ibn Cemaa naib olarak gorev
yaptig1 bu mansiplara miistakil olarak tayin edilebilmek igin bizzat Kahire'ye

an kudati’l-Misr, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1998), 241-243; fbn
Tagriberdi, el-Menhelii’s-sifi, 7/289-291; Ebii'l-Hayr Semstiddin Muhammed b.
Abdurrahman b. Muhammed es-Sehavi, ed-Dav’ii’lI-limi’ li-ehli’l-karni’t-tdsi’ (Beyrut: Darti’l-
Cil, ts.), 4/222-223.

40 Kalkasendi, Subhu’l-a’sd, 4/206.

4 Ebi'l-Fida Imadiddin ismail b. Omer ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, thk. Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tiirki (Cize: Daru Hicr, 1997), 18/361.

42 Gehmavi, es-Sagrii’l-biasim, 2/452-453. Saldhiyye Medresesi ve Saldhiyye Hankahi,
Selahaddin Eyytbi tarafindan Kudiis'tin Haclilar'dan geri alinmasinin akabinde insa
edilmis, bu iki miiessese Memliikler donemi boyunca da sehrin en prestijli ilim kurumlar:
arasinda yer almaya devam etmistir. Bu kurumlarin tarihi hakkinda bk. Uleymi, el-Unsii'l-
celil, 2/88, 99.
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gitmis, gerekli goriismeleri yaptiktan sonra tayin belgesini (mersiim) buradan
almustir.43

Salahiyye Medresesi'nin miiderrisligi uzun yillar boyunca Beni Cemaa ai-
lesinin elinde kalmistir. Ayni aileden gelen, yukarida bahsi gecen Necmeddin
Muhammed’le ayni1 ismi tastyan ve onun kardesi Zeyntiddin Abdurrahman’in
torunlarindan olan Necmeddin Ibn Cemaa’nin (6. 901/1495-6) tayin siirecleri
de dikkat cekicidir. Necmeddin Ibn Cemaa’nin dedesi Cemaleddin Abdullah
(6. 864/1460) Salahiyye Medresesi'nin miiderrisiydi. Uleymi'nin aktardigina
gore o vefat ettiginde bu mansibm oglu Burhaneddin Ibrahim’e (6. 872/1467)
verilmesi, Kahire’de Sultan el-Melikii'z-Zahir Hoskadem'in (865-872/1461-
1467) huzurunda giindeme gelmis, sultan da bunu onaylayarak gerekli tayin
belgesinin (tevki”) yazilmasini emretmistir. Ancak Burhaneddin ibn Cemaa bu
sirada aynmi1 zamanda Kudus’te $Safii kadilkudathigr yaptigindan bu mansibin
oglu Necmeddin Muhammed’e verilmesi talebiyle sultana basvurmus, bu
talebi kabul gormiis ve oglu igin yeni bir tayin belgesi hazirlanmistir.44 Nec-
meddin Ibn Cemaa 872 (1467) yilinda kendi istegiyle Salahiyye Medresesi nin
miiderrisligini birakmus, evine cekilerek 6grencileriyle derslerine devam et-
mistir. Bundan alt1 yil sonra 878 (1473) yilinda ise bir kez daha Salahiyye
Medresesi'nin miiderrisligine tayin edilmistir. 17 Cemaziyelevvel (3 Aralik)
Cumartesi giinii Sultan Kayitbay (873-901/1468-1496) tarafindan gonderilen
tayin belgesi (et-tevki'u’s-serif) Mescid-i Aksd’da yiiksek sesle okunmus ve
Necmeddin Ibn Cemaa iizerinde yine sultanin gonderdigi hil'at (et-tesrifii’s-
sultani) oldugu halde bu mecliste hazir bulunmustur.4

Kudiis'te Hanefi kadilkudathigi yapan Cemaleddin Ibnii’'d-Deyri (6.
878/1473) ise 865 (1460-1) yilinda bu gorevinden azledilmis ve onun yerine
Hayreddin Ibn Amran (6. 894/1489) tayin edilmistir. Yeniden bu goreve
atanmak isteyen Cemaleddin Ibnii’d-Deyri 877 (1471) yilinin sonlarinda Kahi-
re’ye gitmis, burada onun tayin talebi kabul edilmis ve Sultan Kayitbay'm

# Uleymi, el-Unsii’l-celil, 2/186-188. Necmeddin Ibn Cemaa’nin tayinle ilgili talebini iletmek
tizere Kahire'ye gidisiyle ilgili ibarenin asl1 igin bk.

oy Lok A b e o) § (et 82N ) o)) oF Gt s

4 Ebiu’'l-Yumn Miiciriiddin Abdurrahman b. Muhammed el-Uleymi, el-Unsii’l-celil tarihu’l-
Kuds ve’l-Halil (Millet Kiittiphanesi, Feyzullah Efendi, 1384), 151a.

4 Uleymi, el-Unsii’l-celil (Feyzullah Efendi, 1384), 151a-151b.
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huzurunda kendisine kadilkudatlik hil‘ati giydirilmistir.4¢ Bu tiir anekdotlar 8.
(14.) ytizyilin sonlarindan itibaren sehirdeki énemli ilmi mansiplara tayinlerin
dogrudan Kahire’den yapilmaya baslandigini, atama belgelerinin Kahire’de
diizenlendigini, bu sebeple Kudiislti alimlerin 6zellikle ihtilafli durumlarda
tayinleriyle ilgili durumu takip etmek icin bizzat Kahire'ye gittiklerini gos-
termektedir.

Sonug¢

Kudiis’'te niyabetin kurulus tarihiyle ilgili kaynaklarda yer alan kayitlar
ayrintili bir sekilde incelendiginde ¢nceleri Dimagk’a bagli vilayetlerden biri
olan sehrin 777 (1376) yilinda yapilan diizenlemeyle Dimagk naibliginden ayr1
miistakil bir niyabet haline geldigi tespit edilmistir. Bu tarihten sonra istisna-
lar olsa da Kudiis naibleri, Memliik askeri hiyerarsisinde en ytiksek ikinci
riitbeyi ifade eden tablhane emirlerinden secilmis, bunlarmn tayini de sultan
tarafindan Kahire’den yapilmistir. Kudiis'tiin dogrudan Kahire’ye bagli miis-
takil bir niyabet haline getirilmesi, Memliikler'in Misir ve Sam bolgesinin ida-
resini merkezilestirme c¢abalarinin bir uzantisidir. Ayrica bu degisiklikle bir-
likte Memliik sultani dini ve sembolik 6nemi tartisilmaz olan Kudiis tizerin-
deki himayesini dogrudan ifade etme ve sehirdeki idari, adli ve ilmi isleyisi
daha yakindan takip etme imkani bulmustur.#

Kudiis'tin idari statistindeki bu déntistimiin ardindan yaklasik otuz yil
icerisinde Safii kadisina ek olarak sirasiyla Hanefi, Maliki ve Hanbeli mezhe-
bine gore hiikiim verecek ti¢c kadilkudat daha tayin edilmis, Dimask ve Halep
gibi diger biiyiik niyabetlerde oldugu tizere sehirde dort kadilkudatin gorev
yaptig bir adli isleyise gegilmistir. Son olarak Kudiis'tin dogrudan Kahire'ye
bagli mistakil bir niyabet haline getirildigi donemden itibaren adli ve ilmi
kurumlardaki mansiplara tayin stireclerinde Kahire'nin etkisi artmis gortin-
mektedir. Bu durum Kudiis ulemasmin Kahire’deki ilmi, siyasi ve btirokratik

46 Uleymi, el-Unsii’l-celil, 2 /349.

47 Nur Masalha, Memliikler déoneminde Kudiis'tin, daha 6nceki ytizyillarda Filistin bolgesinin
idari ve kiiltiirel bassehri konumunda olan Remle’nin yerini aldigim ve hatta biitiin bir
Memliik sultanliginin dini bassehri haline geldigini belirtmistir. Bk. Nur Masalha, “The
Concept of Palestine: The Conception Of Palestine from the Late Bronze Age to the Modern
Period”, Journal of Holy Land and Palestine Studies 15/2 (2016), 182.
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cevrelerle yakin iliskiler kurmasina veya mevcut iliskilerini daha da gtiglen-
dirmesine yol acmustir.
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