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Fighi Disputes Caused by the Rukn (Pillar) and Condition (Shart) Among Hanafi Imams

Abstract: Many reasons for disagreement are recorded among mujtahid imams. The distinction between the
rukn and the condition determined by the jurists is among the reasons for this difference. Significantly, the
fuqaha determine the rules and conditions as a prerequisite in figh issues. Since this distinction is also a
requirement of the holistic and consistent thought systems of the jurists, who are accepted as absolute
mujtahids. It can be seen that the determination of the rukn and the condition is made first in the
introduction of figh books. It demonstrates how critical it is to identify and distinguish the rukn from the
condition. There are differences between the founding imams of the Hanafi school and those of other sects
in the determination of the rukn and the condition of an issue. As a result, jurists from the same sect (mazhab)
and other sects reach different conclusions on a single issue. It is possible to see dozens of examples of this
in Hanafi figh books. In this study, the conceptualization processes of rukn and conditional terms, which are
among the essential provisions, are pointed out, and especially the conflicts that arise among the founding
imams of the HanafT sect are discussed. Imam Zufar’s views are frequently mentioned, particularly among
Hanafl sect imams, and the points where he differs from other imams due to rukn and condition are
highlighted. In addition, the views of other imams were also cited. Thus, attention was drawn to the views
of other sect imams on the subject. However, only a few examples arising from the condition and rukn among
imams are mentioned in the study, and the sources of other examples are mentioned. Because the conflicts
arising from the distinction between rukn and condition are recorded in almost every chapter of the works
of figh. It is understood that the rukn is considered differently in the works of the Hanafi sect written with
the methods of fugaha and mamziic (unified). In the works written according to the fugaha method, it is seen
that the rukn is not included in this division while the specific provisions are handled. This acceptance was
maintained in the studies based on Manar, which were written with the fugaha method. This attitude
continued until Sadr Al-Sharia. Sadr Al-Sharia, on the other hand, dealt with the rukn within the framework
of the law. It can be said that the attitude of Sadr Al-Sharia, who is accepted as one of the pioneers of the
mamziic method, toward certain provisions has been the breaking point. Because it can be seen that the rukn
is included among the essential provisions in works written using the mamziic method after him. For
example, Molla Khusrev was followed Sadr Al-Sharia while listing the specific provisions. In this context, the
line of Sadr Al-Sharia was continued in Mir’at, which left a deep impact on Ottoman geography. Another part
of the vaz' rule is also a condition. It is impossible to speak of complete agreement among Hanafi scholars
on the division of the condition. The condition is classified differently by the two powerful figures of the
sect, Pazdavi and Serahsi. Even if both scholars write their works with the method of fuqaha, there is a
difference between them in terms of the division of the condition. This difference between the two scholars
in question also influenced the later ones. When we look at sectarian literature, we can see that Pazdavi line
is generally accepted in terms of condition division. In addition, in the study, it has been noted that the
scholars of the last period have different opinions about the condition. This distinction between the
classification of the rukn and the condition causes numerous conflicts in figh. This situation also shows the
systematically integrated structure of the mujtahid, his consistent attitude in his ijtihads, and his
methodological difference. Because the methodological attitudes of mujtahid imams require these
distinctions. It is possible to argue that the ulema’s disagreement has resulted in greatness for the sect’s
followers and mercy for others.

Keywords: Figh, Vaz'i Rule, Rukn, Condition, Dispute.
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Hanefi imamlar Arasinda Riikiin ve Sart Ayrimindan Kaynaklanan Fikhf thtilaflar

Oz: Miigtehit imamlar arasinda birgok ihtilaf sebebi bulunmaktadir. Fakihlerin tespit ettigi riikiin ve
sart ayrimi da soz konusu farklilik nedenleri arasindadir. Fikhi meselelerde 6n kosul olarak riikiin ve
sartlarin fukaha tarafindan tespit edilmesi olduk¢a nem arz etmektedir. Zira bu ayrim ayni zamanda
mutlak miictehit olarak kabul edilen fakihlerin biitiinciil ve tutarl diisiince sistemlerinin bir geregidir.
Nitekim fikih kitaplarinin konu girislerinde dncelikle riikiin ve sartin tespiti yapilmaktadir. Bu da riikiin
ve sartin tespit edilmesinin ve ayriminin yapilmasinin ne kadar énemli oldugunun baska bir
gostergesidir. Bir meselede riikiin ve sartin tayini hususunda, Hanefi mezhebinin kurucu imamlart
arasinda oldugu gibi diger mezhep imamlari arasinda da farklilik bulunmaktadir. Bundan dolay: gerek
ayni mezhep gerekse diger mezhep fakihleri tek bir meselede farkli sonuglara ulasmaktadir. Hanefi
fikih kitaplarinda buna dair onlarca 6rnek gérmek miimkiindir. Bu ¢alismada vaz1 hiikiimlerden olan
rikiin ve sart istilahlarinin kavramsallagsma siireclerine isaret edilmis, dzellikle Hanefi mezhebinin
kurucu imamlar: arasinda bu sebeple ortaya ¢ikan ihtilaflar ele alinmistir. Bilhassa Hanefl mezhebi
imamlar1 arasinda imam Ziifer'in gériislerine siklikla yer verilmis, riikiin ve sart kaynakh diger
imamlardan ayrildigi noktalara isaret edilmistir. Bunun yani sira diger imamlarin goriislerine de atifta
bulunulmustur. Béylelikle diger mezhep imamlarinin da konu hakkindaki goriislerinin ne ydnde
olduguna dikkat ¢ekilmistir. Ancak calismada imamlar arasinda sart ve riikiinden kaynaklanan sinirl
sayida drnek zikredilmis, diger misallerin de kaynaklarina isaret edilmistir. Zira fikih eserlerinin hemen
her babinda riikiin ve sart ayrimindan kaynaklanan bircok ihtilaf kaydedilmektedir. Hanefi mezhebinin
fukaha ve memziic metot ile kaleme alinan eserlerinde ritkkniin farkh telakki edildigi anlagilmaktadir.
Fukaha metoduna gore yazilan eserlerde vaz hiikiimler ele alinirken riikniin bu taksim icerisinde yer
almadig1 goriilmektedir. Fukaha metoduyla kaleme alinan eserlerde ayrica Menir merkezli
¢alismalarda bu kabul siirdiirtilmistiir. Bu tutum Sadrusseria’ya kadar devam etmistir. Sadrusseria ise
riknii vaz? hiikiimler icerisinde ele almistir. Memz{ic metodun onciilerinden kabul edilen
Sadrusseria’nin vaz? hiikiimlerdeki bu tavri, kirilma noktasi olmustur denilebilir. Zira kendisinden
sonra memz{ic metotla kaleme alinan eserlerde de riikniin vaz1 hiikiimlerin kisimlar1 icerisinde
sayildig1 goriilmektedir. S6z gelimi Molla Hiisrev, vaz1 hiikiimleri siralarken Sadrusseria’ya tibi
olmustur. Bu baglamda Osmanli cografyasinda derin bir etki birakan Mir’at’ta, Sadrusseria'nin ¢izgisi
devam ettirilmistir. Vaz? hiikiimlerin diger bir kismi da sarttir. Hanefi mezhebinin usul ilimleri
arasinda sartin taksimi hususunda da mutlak bir birliktelikten séz etmek miimkiin degildir. Ozellikle
mezhebin iki giiclii simas1 Pezdevi ve Serahsi tarafindan farkl sekilde tasnif edildigi miisahede
edilmektedir. Her iki 4lim de eserlerini fukaha metoduyla kaleme alsalar dahi, sartin taksimi hususunda
aralarinda farklilik bulunmaktadir. Bahsi gecen iki alim arasindaki bu ayrim, sonraki usulciileri de
etkilemistir. Ancak mezhep literatiiriine bakildiginda sartin taksimi hususunda Pezdevi ¢izgisinin genel
kabul gordiigii ifade edilebilir. Bunlarla beraber ¢alismada son dénem alimlerinin de sart hususunda
farkli miilahazalar1 olduguna temas edilmistir. Riiklin ve sartin tasnifindeki bu ayrigma, fiir(i fikihtaki
bir¢ok ihtilafi da beraberinde getirmektedir. Bu durum miictehidin sistemsel biitiinlikk arz eden
yapisiny, ictihatlarindaki tutarl tavrini ve metodolojik farkliligini da gostermektedir. Ulemanm bu
ihtilafinin mezhep mintesipleri i¢in genislik ve diger insanlar i¢in rahmet olusturdugunu séylemek
miimkiindir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Vaz‘? Hiikiim, Riikiin, Sart, ihtilaf.
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Giris

Miictehit imamlarin kendilerine 6zgii metodolojilerinin bulunmasi, dogal olarak ihtil4flar: da
meydana getirmistir. Bu farkliliklar delilden kaynaklandigi gibi miictehidin olusturdugu ictihat
metodundan da ileri gelebilmektedir. Hanefi mezhebinin kurucu imamlar dénemi fakihleri
arasindaki ihtilaflara bakildiginda her bir imamin aym konu &zelinde farkli goriisii
bulunabilmektedir. S6z konusu ihtilaflardan bir kismi da fiir(i fikihta belirlenen sart ve riikiin
ayrimindan kaynaklanmaktadir. Bu c¢alismada Hanefi fakihleri arasindaki sart ve riikiin
ayrimlarina temas edilecek ve bu farkliliklarin fiirG fikihtaki uzanimlarina dikkat ¢ekilecektir.
Ozellikle imam Ziifer’in (8. 158/775) riikiin ve sarttan kaynakl i imamdan ayrildigi noktalara ve
Hanefi imamlar arasindaki bu sebeple meydana gelen ihtilaflara yer verilecektir. Bunlar
yapilirken agirlikli olarak Hanefl alimlerin goriisleriyle yetinilecek, yer yer diger mezhep
alimlerinin goriislerine atifta bulunulacaktir. Boylelikle konunun diger mezhep fakihleri
tarafindan nasil miilahaza edildigine de isaret edilmis olacaktir.'

thtilaf, ittifakin z1ddi olup insanlar arasinda farkli anlays, bilgi birikimi ve siyasi bir¢ok
sebepten kaynaklanabilmektedir. Thtilaf kavraminin fikihta daha ¢ok icmamin karsiti olarak
kullanildig1 ifade edilmektedir.? Zikri gecen kavram sadece fikihla alakali degildir. Farkli
disiplinlerde de ihtilaf eksenli mustakil literatiiriin olustugu bilinmektedir. S6z gelimi kelam
ilminde Firak literatiirii, firkalar arasindaki farkliliklari gostermek icin kaleme alinirken,® hadis
ilminde ise “ihtilafii'l-hadis” kavrami altinda “manalar: birbiri ile ¢elisik halde bulunan hadisler”
incelenmektedir.* Fikihta da basli bagina bir ilim dali haline gelen ve ulemanin farkliliklarini ve
bunlarin sebeplerini ele alan Hilaf ilmi viicut bulmustur. Fukahanin bu yondeki ihtilaflar: klasik
doénem fakihleri tarafindan miistakil calismalara konu edinilmistir. Bu baglamda hem Hanefi
mezhebinin hem de diger mezhep imamlarinin ihtilaflarini ele alan ve giiniimiize ulasan 6nemli

eserler arasinda Nesefi'nin (8. 710/1310) el-Manziimetii fi'l-Hildfiyydt isimli eserini gdstermek

Konu 6zelinde biri makale digeri ise yiiksek lisans tezi olmak tizere iki akademik ¢alisma yapilmistir. Ancak bu
makalenin ele aldigi ve incelemeye tébi tuttugu noktalar mezkir iki ¢alismanin kapsami, amaci ve konusundan
farklilik arz etmektedir. Koyuncunun makalesinde 6zellikle hadis temelli olan farkliliklar dile getirilmekte ve Hanefi
ve Séfiflerin delillerinin hadisler {izerinden uzunca nakillerle verildigi gériilmektedir. Bk. Hasan Koyuncu, “islam
Hukukunda Riikiin ve Sartin Tayininin Fikhf thtilaflara Etkisi”, Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi XV /2 (2018), 671-692. Baylu, yiiksek lisans tezinde ibadet bahislerindeki sart ve riikiinlere dikkat cekmekte ve
bazi basliklar altinda mezhepler arasindaki farkliliklara temas etmektedir. Bk. Cumali Baylu, Beddiu’s-Sandi’ fi Tertibi’s-
Serdi’ ve Biddyetii'l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktasid Baglaminda Ibadetlerde Riikiin ve Sartlar (Istanbul Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2016). Bizim calismarmizda 6zellikle s6z konusu iki kavramin tarihsel siirecine atifta bulunulmasi, fukaha
ve memz{ic metot {izere yazilan eserlerdeki farkl telakkilere isaret edilmesi ve Hanefi mezhebinin kurucu imamlar:
arasinda sart ve riikiin ayrimindan kaynaklanan bazi ihtilaflara yer verilmesi hedeflenmektedir. Bu galisma, belirtilen
yonleri ele alacak olmasi hasebiyle diger iki calismadan farklilik géstermektedir.
2 siikrii Ozen, “Ihtilaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2000), 21/565.
®  Ethem Ruhi Figlali, “el-Fark Beyne’l-Firak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995),
12/172; Kadir G8mbeyaz, “Firak Literatiiriine Dolayli Ancak Etkili Bir Katki: Amidi Tasnifini Meshur Eden Miitekellim:
Adudiiddin el-ici”, Islam ilim ve Diisiince Geleneginde Adudiiddin el-ict, (2017), 409 vd.
¢ Mahmud Tahhan, Yeni hadis usulii = Teysiru mustalahil-hadis (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2015), 58.
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miimkiindiir. Ancak bu eserler daha ¢ok fakihlerin fikih baplarindaki farkliliklarini ele almakta,
ihtilafin sebeplerine dair (6rnegin vaz1 hikiimler, delalet veya lafiz bahislerinden
kaynaklandigina dair) agiklamalara gitmemektedir.

Vaz1 hitkiimlerin fukaha metoduyla kaleme alinan Hanefi eserlerinde dért tane olarak
verildigi goriiliir. Ornegin Deblst (8. 430/1039),” Pezdevi (6. 482/1089) © ve Serahst (5. 483/1090)
tarafindan vaz1 hiikiimler “sebeb”, “illet”, “sart” ve “aldmet” olarak siralanir.” Bu tutum Mendr ve
serhlerinde de aymi sekilde devam etmistir.® Nesefi'nin ¢agdaslarinda da benzer tavrin devam
ettigini soylemek miimkiindiir. S8z gelimi Ritkneddin Semerkandl (6. 701/1301) de riikiin
ayrimina kitabinda yer vermemektedir.” Ancak memziic metot ile yazilan eserlerde bu durum
farklilik arz etmektedir. Memz{ic metodun ilk érneklerinde, vaz? hiikiimlerin tasnifinin fukaha
metoduyla yazilan eserlere benzedigi sGylenebilir. Nitekim memzlc metot ile kaleme alinan
fbnii’s-Saati'nin (6. 694/1295) Bediu'n-nizdm'inda vaz‘ hiikiimlerde riikiin ayrimi gériilmez.*
Ancak sonraki memz(ic eserlerde ayrim net olarak mevcuttur. S6z gelimi Sadrusseria (6. 747/1346)
fukaha metodunda var olagelen kabulii farkl sekilde ele almistir. O, vaz1 hiitkiimleri bes baslik
altinda tasarlamus, riiknii de bu kisimlar igerisine eklemis ve ilk sirada saymustir." Dolayisiyla bu
hususta Sadrusseria’nin fukaha ve memzic metot ile kaleme alinan eserlerde kirilma noktasini
olusturdugu ifade edilebilir.

Sadrusseria kendisinden sonraki fukahayi da bu tutumuyla etkilemistir. Ornegin Molla Hiisrev
(6.885/1480) bu hususta cagdasi ibn Melek’ten (6. 821/1418’den sonra) farkli olarak Sadrusseria’ya
tabi olmustur.”” Ayrica Molla Hiisrev, vaz1 hiikiimlerde Sadrusseriamin belirledigi say1 ve
siralamay1 koruyarak aktarmustir.” Vaz7 hiikiimlerin tasnifi hususunda fukaha ve memziic
yontemle kaleme alinan eserlerdeki bu farklilik Sadrusseria ile birlikte iyice belirginlesmistir.
Sadrusseria’min bu tutumu, mezhepte vazi hiikiimlerin yorumlanmasina dair iki metodun

birbirinden ayrildigi 6nemli noktalardandir. Her ne kadar Sadrusseria kendisinden sonra etkili

> Ebfi Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. is4 ed-Debfis?, Takvimiil-edille ff ustli’l-fikh (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-lmiyye, 2001), 371.

¢ Alatiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhard, Kesfiil-esrdr (Dersadet: Sirket-i Sahafiyye-i Osmaniye, 1308),
4/169.

7 Eb{ Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, Usiilii’s-Serahsi (Beyrut: Daru’l-Marife, ts.), 2/301-304.

®  Zeyniiddin Ibn Niiceym, Fethiil-gaffar bi serhi’l-Mendr (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 428; Alaeddin Muhammed
b. Ali b. Muhammed ed-Dimaski el-Haskefl, ifdzatiil-envar ala ustilil-Mendr (Hasiyetu NesemAtii'l-eshar’la birlikte)
(Karagi: [daretii’l-Kur’an ve’l-Ulimu’l-islamiyye, 1418), 241.

9 Rikneddin Ubeydullah es-Semerkandi, Cami‘u’l-usiil fi beyani’l-kava'‘idi’l-Hanefiyye ve’s-Safiiyye fi usilil-fikh (istanbul:

Vakfii’d-Diyaneti't-Tiirkiyye Merkezii'l-Buhusiil-islamiyye (Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalari Merkezi

(iSAM), 2020), 2/243-263.

Muzafferiiddin Ahmed b. Ali el-Bagdad? ibnii’s-Saati, Bedi‘u’n-nizam (Nihdyetii’l-viisil il ilmiT-ustil) (CAmiatii Ummii’l-

Kura, 1985), 659.

" sa‘deddin Mesud b. Omer b. Abdullah Teftizant, Serhii’t-Telvih ale’t-Tavzih (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-llmiyye, ts.), 2/273.

2 izzeddin Abdiillatif b. Abdiilaziz b. Emineddin ibn Melek, Serhiil-Mendr li-ibni’l-Melek (ibnii'l-Ayni serhiyle birlikte)

(istanbul: Salah Bilici, 1292), 318.

Molla Hiisrev, Mir’dtii’l-usiil serh-i Mirkdti’l-viisill (Tarsis? Hasiyesiyle birlikte) (Mektebetii’l-Hanefiyye, ts.), 526.
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olsa da fukaha metodunun izlerinin de Hanefi fakihleri tarafindan takip edildigi goriilmektedir.
Nitekim Mendr’in iki sarihi ibn Niiceym (8. 970/1563) ve Haskefl (6. 1088/1677) fukaha metodunu
benimsemis ve bu tavri devam ettirmislerdir. Zikri gecen iki miiellif, Sadrusseria ve Molla
Hiisrev’den sonra yasamalarina ragmen bu taksimdeki artisa temasta bulunmamalari ve konu
hakkinda herhangi bir agiklamaya gitmemeleri dikkat cekmektedir. Mendr'dan bagimsiz
diisiiniildiigiinde 6zellikle ibn Niiceym’in bu tutumunu kendi eseri Liibbiil-usil’de de korudugu
gorilmektedir.”

Fukaha ve memz{ic metot ile kaleme alinan eserlerde vaz hiikiimlerin taksiminde oldugu gibi
siralanmasinda da farklihk bulunmaktadir. Pezdevi cizgisindeki usulciilerden Ibn Niiceym, vaz‘1
hiikiimleri Pezdevi’den farkli sekilde siralamaktadir.” Sadrusseria ve Molla Hiisrev ¢izgisindeki
usulciilerde ise vazT hiikiimlerin siralamasinin daha farkli oldugu géze carpmaktadir. Bu ¢izgideki
usulciilerde riikniin ilk sirada verildigi goriilmektedir. Sonraki usul eserlerinde vazT hitkiimlerin
taksiminde Sadrusseria cizgisinin benimsendigi ve genel kabuliin bu yénde oldugu miisahede
edilmektedir.'® Bunlarla birlikte modern dénemde farkli yaklasimlarin oldugunu da ifade etmek
gerekmektedir.”

Memzlc metotla yazilan eserlerde vaz? hiikiimler siralanirken ilk once riikne yer
verilmesinden dolay1 asagida oncelikle ritkkiin ayrimina ve bundan kaynaklanan baz ihtilaflara
isaret edilecek, daha sonra sart kismina gegilecektir. Mezhep imamlari tarafindan tespit edilen
sart ve riikiinler, 6zellikle fiirG fikihtaki ihtilaflarin anlasilmasi ve ayrisma zeminin gériilmesi
adina 6nem arz etmektedir. Zira fiirG fikih eserlerinin bab basliklarindan hemen sonra ilgili
meselede riikiin ve sartlarin belirlenmesi, sart ve ritkniin konu hakkindaki 6nemini ayrica
gostermektedir. Sart ve riikiin ayrimlarinin tespit edilmesi ve anlagilmasi kurucu imamlarin fikih
nosyonunun kavranilmasina, fikhi ihtilaflarin zemininin gériilmesine ve fukahanin islettigi

sistemsel yapinin giincel meselelerde tatbik edilebilmesine imkan saglayacaktur.
1. Hanefl Mezhebinde Riikniin Tanimi

Riikniin, lugatte “giliclii olan taraf” anlaminda oldugu belirtilmektedir.”® Nitekim Kur'an-1
Kerim'de de bu anlamda kullanilmistir.”® Ayrica bir seyin rikniiniin, o seyin mahiyetini ve bizzat

14 Zeyniiddin Zeyn b. Ibrahim b. Muhammed el-Misri el-Hanefi ibn Niiceym, Liibbiil-usiil (Istanbul: Vakfii'd-Diyaneti’t-
Tiirkiyye Merkezii'l-Buhusii’l-islamiyye (Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2020), 258.

> [bn Niiceym, Liibbiil-usil, 258.

16 Mustafa Hullisi Giizelhisarl, Mendfiu'd-dekd’ik fi serhi Mecami‘i’l-hakd’ik (istanbul: Daru’t-tibda-i dmire, 1308), 267;
Ahmed Hamdi Sirvani, Levami'u'd-dekakik fi tercemeti mecami’i'l-hakdik (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1, 2017), 265; Biiyiik Ali Haydar Efendi, Usul-i Fikih Dersleri (istanbul: Asitine Yaymnlar, ts.), 412; Hanbelizade
Muhammed $akir, Fikih Usiilii (izmir : izmir lahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2010), 332; H. Yunus Apaydin, islam Hukuk Usulii
(Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2017), 132.

7 Abdiilvehhab Hallaf, ilmu usulil-fikh (istanbul: Eda Nesriyat, 1968), 117-125; Vehbe ez-Zithayli, Usiliil-fikhi'l-Islami
(Dimask: Darii’l-Fikr, 2011), 1/97-115; Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi usili’l-fikh (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 2006), 55-
67.

18 Ebii'l-Hiiseyin Ahmed b. Faris b Zekeriyya bn Faris, Mu‘cemu mekdyisil-luga (Kahire: Darii'l-Fikr, 1979), 2/430.

¥ H{d Suresi, 11/80, Zariyat 51/39.
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aynini olusturan pargalari oldugu vurgulanmistir.” flk dénem usulciilerinden Debiisi ve Serahsi
gibi isimler her ne kadar riikknii vaz1 hiiktimlerin kisimlarindan saymasalar da satir aralarinda
tanim sayilabilecek ifadelere yer vermislerdir. Fukaha metoduyla eser veren mezkir iki ismin
rikkiin hakkindaki ifadeleri birbirine olduk¢a yakindir. Debiisi ve Serahsi’nin riikiin hakkinda
tanimlarinda “Varligimin kendisiyle kaim oldugu sey” vurgusunun 6ne ¢iktig1 goriillmektedir.”!
Sonraki usulciilerin tarifleri dikkate alindiginda sz konusu tarifte liigavi tanimin baskin
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Hanefi mezhebinde memzlic metotla yazilan eserlerde ise vaz1 hiikiimlerin bes tane oldugu
ifade edilmis, riikiin de bunlar icerisinde sayilmistir. Bu tarzda kaleme alinan eserlerde vaz'
hiikiimler sayilirken ilk olarak ritkniin verildigi gériilmektedir. S6z gelimi Molla Hiisrev, vaz1
hiikiimleri siralarken ilk 6nce riiknii zikreder.”” Bu da rikniin, vaz? hitkiimlerin diger kisimlar
olan “illet”, “sebep”, “sart” ve “aldmet”e nazaran kuvvetini géstermektedir. Memz{ic metodun en
dnemli isimlerinden Sadrusseria riiknii, “Bir seyin kendisiyle var oldugu temel unsur” olarak tarif
eder. Teftazan? (6. 792/1390) ise cevherin araz icin olmasini buna 6rnek olarak verir.” Riikiin i¢in
yapilan bu tanimin daha sonra da devam ettigi gériilmektedir. Ornegin Molla Hiisrev, riiknii “Bir

seyin kendisinden ayrilmaz bir ciizii ve onunla (miitekavvim) var olmasi” seklinde agiklar.*
Seyyid Serif (6. 816/1413) riikkniin 1stilahta su anlama geldigini ifade eder:

“Ortaya ¢ikmasi ancak o seyle miimkiin olandir. Ciinkii bir seyin kiyami degil de kivami o seyin
riikniidiir. Aksi takdirde [yani bir seyin kiyami riiknii olsaydi] bu durumda fiilin riiknii fail,
arazin ritknii cisim ve sifatin rilknii mevsuf olmasi gerekirdi. Denildi ki, riikiin bir seyin
kendisiyle tamam oldugu seydir ve ona dahildir. Sart boyle degildir. Sart [mesrutun]
disindadir.””

Riikkiin icin yapilan tariflerde 6zellikle sart ve diger vaz? hiikiimlerin kapsam disinda
birakilmasina 6zen gosterilmistir. Bu agidan CiircAni’nin yaptig tarifin genel kabul gordiigiinii
sdylemek miimkiindiir. Nitekim giiniim{iz calismalarinda da mezk{ir tarifin esas alinarak eserlerde
nakledildigi goriilmektedir.”®

Riikiin, ilgili oldugu seyin mahiyetinden ve onu olusturan ana unsurlardan iken sart bdyle
degildir. Ornegin riik{, secde, kiyam ve kiraat namazin riikiinlerindendir. Ayni sekilde akitlerde
akdi olusturan sigalar akdin riiknii kabul edilmistir. S6z konusu riikiinlerden herhangi birisi

% Ebii'l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Hamevi el-Feyylmi, el-Misbdhiil-miinir fi garibi’s-serhi’l-kebir li'r-Rafil
(Beyrut: el-Mektebetii'l-ilmiyye, 1977), 1/237.

Debiist, Takvimiil-edille, 278 (- .23 « s L s 201 53); Serahsi, Usiilii's-Serahst, 2/174 ( j2 elis w pya L s 20 o5).

22 Molla Hiisrev, Mir'atii’l-usiil, 526.

2 Teftazani, Serhii't-Telvih, 2/273.

2 Molla Hiisrev, Mir’atii'l-usiil, 526-527.

% es-Seyyid es-Serif Ali b. Muhammed el-Ciircant, et-Ta‘rifdt (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-lmiyye, 1983), 112.

Omer Nas(hi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu (istanbul: Bilmen Yayinevi, 1967), 1/36; Sakir, Fikih
Usiilii, 332; Zekiyiiddin Saban, Islam Hukuk Iminin Esaslari: (Ustliil-fikh) (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2018), 348;
Fahreddin Atar, Fikih Usulii (istanbul: Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Vakfi (IFAV), 2011), 140.
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yerine getirilmediginde kilinan namaz ve olusturulan akit batil olur.” Hanefi mezhebinde riikiin,
yapilan ibadetler veya olusturulan akitlerin bir parcasi olmasi sartim gerekli goriirken, cumhur
fukaha ise bu sarti aramaz ancak onlar temel gereklilikleri riikiin olarak benimsemislerdir.
Cumhur fukaha, ritkni, sart1 da kapsayacak sekilde daha genis manada ele alirken, Hanefiler ise
yapilan tanim ile sart ve ritkknii birbirinden ayr1 seyler olarak miilahaza etmislerdir. Hanefiler
riikknii, yapilan islemlerin ayrilmaz pargasi olarak gormeleri sebebiyle “in‘ikad sart1” olarak da

isimlendirmislerdir.”

Ayrica mezhep metinlerinde ritkkniin farz anlaminda kullamildigi da
kaydedilmektedir.”” Ancak farz kavraminin riikiin kavramindan daha kapsayici olduguna temas

edilmis ve bu hususta cumhur ulema ile diisiilen ihtilafa isaret edilmistir.*

Hanefl mezhebinde kabul géren riikiin, asli ve ziid seklinde iki kisma ayrilmistir. Molla Fenari
(6. 834/1431) eger riikiin kaldirildiginda o seyin hitkmii muteber degilse bunun riikn-i asli, eger
ritkiin bir dziirden dolayr kaldirildiginda o seyin hitkmii muteber ise bunun da riitkn-i zid
olacagini ifade etmektedir.”® Bu husus benzer ifadelerle Molla Hiisrev tarafindan da tekrar
edilmektedir.’” Eserlerde zikri gegen iki kisma imanin tasdiki ve ikrari 6rnek olarak verilmektedir.
iman tasdik ile varlik (tekavviim) kazanan bir seydir. Tasdikin yoklugu (nefyi) imanin da ortadan
kalkmasi anlamina gelmektedir. Ancak dil ile ikrar iman i¢in z4id bir riikiindiir. Zira ikrar olmadan
da bir kimse mii’'min olabilir. Ayrica ikrar ortadan kaldirildiginda imanin yok (miintefi) olmamasi
da ikrarin zaid bir riikiin oldugunu géstermektedir.*

2. Ritkniin Farkh Tespit Edilmesinden Kaynaklanan Fikhi ihtilaflar

Hanefl mezhebinin kurucu imamlari, fikhi nazariyelerini olustururken ilgili bahislerde bir
takim riikkiin ve sartlar tespit etmislerdir. Zaten nazariyelerde de (nazariyyetii’l-akd,
nazariyyetii’l-milk vb.) riikkniin ve sartin olmasi zorunlu 6n kabul olarak gdriilmiistiir.** On kabul
olarak sunulan riikiin ve sart ayrimi, miictehit imamlarin kendi sistematik biittinliikleri igerisinde
anlamli bir yapi teskil etmektedir.

Miictehit imamlarin kendi metodolojik biitiinliikleri ierisinde riikknii farkh belirlemeleri, fikhi
ihtilaflarin zeminini olusturmustur. Mezhep literatiirii incelendiginde imamlar arasindaki fikhi
ihtilaflardan bazilarinin da ritkntn farkl telakki edilmesinden ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.”

7 Muhammed Mustafa Ziihayli, el-Veciz ff usiili’l-fikhi’l-Islémf (Dimagk: Darii’l-Hayr, 2006), 1/404.

% Tevhit Ayengin, “Riikiin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/286-287.

Ebii'l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Leknevi, en-Ndfiii'l-kebir limen yutdliii el-Cami‘ii’s-Sagir (Beyrut:

Alemii’l-Kiitiib, 1990), 89.

% Ayengin, “Riikiin”, 35/287.

Semseddin Muhammed b. Hamza b. Muhammed Molla Fenari, Fusiiliil-beddyi® fi usili’s-serdyic (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-

ilmiyye, 2006), 1/265.

32 Molla Hiisrev, Mir'atii’l-usiil, 527.

3 Serahsi, Usilii’s-Serahst, 2/290; Buhari, Kesfiil-esrdr, 3/131; Hiisameddin Hiiseyin b. Ali b. Haccic es-Signaki, el-Kaff
serhu’l-Pezdevi, ed. Muhammed Seyyid Ganat (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 2001), 3/1457; Molla Hiisrev, Mir'atiil-usil, 527.

*  Ali Ahmed en-Nedvi, el-Kava‘idii -fikhiyye (Dimask: Darii’l-Kalem, 1986), 64-65.

% Ebii'l-Hiiseyin Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudird, et-Tecrid (Kahire: Darii’s-Selam, 2004), 1/492; 2/568,
968; 4/1726.
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Asagidaki bagliklarda Hanefi mezhebi imamlar1 arasinda rikkniin farkl tespit edilmesinden
kaynaklanan ayriliklar aktarilacaktir. Ritkniin farkli belirlenmesinden dolay1 ortaya c¢ikan
ihtilaflar asagida zikredilecek olanlarla sinirli olmayip, calismanin sinirlart da dikkate alinarak
sadece birka¢ misale yer verilecektir.

2.1. Necaset Olan Mahalde Namaz

Hanefl fakihleri arasinda ellerin ve dizlerin yere konulmasinin namazin riikiinlerinden olup
olmadigi tartisilmis ve farkli gériisler ileri siiriilmiistiir. Konuyla ilgili meseleyi Kasani (8.
587/1191), necaset bulunan mahalde eda edilen namaz bahsinde ele almaktadir. Necaset bulunan
mekanda eda edilen namaz hususunda Hanefl imamlar arasinda goriis farkliligi bulunmaktadir.
Namaz kilinan yerde az bir necaset var ise az olan necaset “ma‘fiiv/bagislanilmis” kabul edilmis
ve bu sekilde kilinan namazin gegerli oldugu belirtilmistir. Ancak namaz kilinan mahaldeki
necasetin fazla olmasi durumunda fakihler farkl goriisler belirtmislerdir. Eger necaset ellerin ve
dizlerin denk gelecegi yerde olur ise i imama gére bu namaz cizdir. Ancak imam Ziifer ve imam
Safil’ye (6. 204/820) gore bu sekilde eda edilen bir namaz ciiz degildir. Bu ihtilafin temel sebebi
ellerin ve dizlerin yere konulmasinin riikiin kabul edilip edilmemesinden kaynaklanmaktadir.
Hanefl mezhebinde ii¢ imama gore elleri ve dizleri yere koymak riikiin olarak goriilmemistir.
Bundan dolay1 Kasént, elleri ve dizlerini yere koymaksizin secde gerceklestirilirse, bunun o kimse
icin yeterli, namazinin ise cAiz olacagim ifade etmistir. Fakat imam Ziifer ve imam $4fi’ye gére bu
namaz ciiz degildir. K4sini, bu iki imamin kavlini su ifadelerle gerekcelendirmistir: “Bu kimse
namazin riiklinlerinden bir ritknii necaset ile birlikte yerine getirmistir. Nasil ki, bu kimsenin
elbisesinde veya bedeninde veyahut kiyam mahallinde necaset oldugunda ciiz degilse bu sekilde

kilinan namaz da ciiz degildir.”*

2.2.Selem

Selem akdi veresiye malin pesin parayla alinmasi seklinde tanimlanmus, ritkniiniin ise bey‘in
riikiinleri oldugu ifade edilmistir.”” K4sani, selem akdinin riikiinleri icerisinde “selem, selef ve
bey™ lafizlariyla gerceklestirilmesinin de selem akdinin riikiinlerinden oldugunu belirtmistir.
Buna binaen rabbi’s-selem, mislemin ileyhe “.L.t”, “.4.” veya “-a.t” ifadelerinden biriyle
selem akdi yapsa, bu akit miin‘akid olur. Bu, lic imama gére bdyledir. Ancak Imam Ziifer selem
akdinin ancak “selem” lafziyla olusturulabilecegini ileri stirmiistiir. Kasini, imam Ziifer’in
gdriisiinii gerekcelendirirken selem akdinin kiyasin hilafina mesru olusuna, dolayisiyla onunla
iktifa edilmesi gerektigine dikkat ceker. Zira selem akdi aslinda ma‘dumun satisidir. Bu ise
naslarda yasaklanmistir. Ancak ihtiyactan dolay1 bu akit tiiriine ruhsat verilmistir.”® Verilen

ruhsatin ise sari‘in belirledigi sinir ile kalmasi asildir. imam Ziifer, ash yani kiyas tarafini tercih

% Eb{ Bekr Alaeddin Eb{l Bekr b. Mes’'ud b. Ahmed el-Késani, Bedd@’i‘u’s-sand’i fi tertibi’s-serd’i¢ (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-
flmiyye, 1986), 1/82.

% Abdiilgani b. Talib b. Hammade ed-Dimaski el-Meydant, el-Liibab fi serhi’l-Kitab (Beyrut: el-Mektebetii'l-ilmiyye, ty.),
2/42.

38 Kasani, Bed@iu’s-sand’i¢, 5/201.
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ederken, iic imam ise istihsan ile selem akdinin “selem” lafizlar1 disinda bir lafizla da miin‘akid
olacagini ifade etmistir. Selem akdinin “selem” lafz1 disinda bir ifade ile olusturulmasi istihsanin
nas sebebiyle istihsan tiirleri icerisinde sayilmistir. Zira Hz. Peygamber (sav.) ihtiyaca binaen
selem akdi yapilmasina cevaz vermistir. Fakihler de genel kuraldan ilgili hadis sebebiyle dénmis,
istihsanen bu akdin caiz oldugunu belirtmislerdir.*

2.3. Ariyet

Ariyet akdi Hanefi mezhebinde “Menfaatlerin bedel olmaksizin temlik edilmesi” seklinde tarif
olunmustur.® Diger akitlerde oldugu gibi 4riyet akdinin gegerli olmasi i¢in Hanefl fakihleri
tarafindan birtakim sartlar 6ne siiriilmiistiir. Ariyet akdinin riiknii olarak ii¢ imam, muirin (6diing
veren) icabini yeterli gérmistiir. Istihsana giderek miistelrin (3diing alan) kabuliinii bu akdin
ritkkiinlerinden saymamislardir. imam Ziifer, miisteirin kabz etmesini de bu akdin riikiinleri
arasinda saymaktadir.” Ariyet akdi imam Ziifer’e gére mutlak veya sinirli siire igin olmasi, gayr-1
lazim bir akit 6zelligi tasimasi bakimindan esittir. Zira ona gore ariyet akitlerinde belirlenen siire

batildir ve herhangi bir tazmin de gerekmez.42 imamlar arasinda ariyet akdindeki ritkniin farkh
telakki edilmesinden ortaya ¢ikan fiirQi ihtilaflar arasinda sunlar bulunmaktadir:

Bir kimse arazisini birisine bina yapmak veya aga¢ dikmek icin yirmi yilligina ddiing olarak
verse, sonra muir, vaktinden 6nce miisteiri bu araziden ¢ikartsa, li¢ imama goére agaclarin ve
binanin kiymetini 6der. imam Ziifer’e gére ise 6demez. Zira ariyet akdi baglayici olmayan (gayr-1
lazim) bir akittir.”

Odiing verecek bir kisi (muir), falanca kimseye 8diing vermeyecegine yemin etse sonra o kisiye
ddiing bir sey verse, miisteir 6diing olarak verilen mah kabul etmedik¢e muir yeminini bozmus
sayllmaz. Bu, iImam Ziifer’e goredir. Zira miisteirin kabzi ona gére ariyet akdinin rikniidiir ve bu
heniiz gerceklesmemistir. Ancak {i¢ imama gore ariyet akdinde miistelrin kabulii istihsanen riikiin
olarak gériilmemistir. Dolayisiyla “Falanca kimseye 6diing vermeyecegim” diyerek yemin eden
kimse daha sonra o kimseye 8diing verse, ancak miistelr kabul etmese bile ii¢ imama gére muir,

yemininde héanis olur.*
2.4.Rehin

Rehin akdi alacagini giivence altina almak icin olusturulan akit tiirlerinden birisidir. Mevsil
(6. 683/1284) tarafindan “Belli bir malin yine belli bir sifatla hapsedilmesi” seklinde tarif

% Serahst, Usillii’s-Serahsf, 2/203; Buhar?, Kesfiil-esrdr, 4/5; Saban, Islam Hukuk iminin Esaslart : (Usilii'l-fikh), 243.

“ Meydand, el-Liibab fi serhi’l-Kitab, 2/201.

4 Kasani, Bed@iu’s-sand’i, 6/214.

** Ebi Muhammed Bedreddin Mahm{d b. Ahmed b. Musa el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
flmiyye, 2000), 10/153.

“ EbQ Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahst, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Marife, 1414), 11/141.

4 Kasani, Bed@i‘u’s-sand’i¢, 6/214.
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edilmi§tir.45 Rehin akdinin icap ve kabul ile miin‘akid, kabiz ile tamam olacag: belirtilmi§tir.46
Mezhep imamlari arasindaki ihtilaf ise rehnin miirtehin tarafindan kabzedilmesinin riikiin olup
olmadig1 baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Mezhepte rehnin miirtehin tarafindan kabzi rehin

akdinin liizum sartlar: icerisinde gériilmii§tiir.47 Ancak imam Ziifer'e gére hibe akdinde oldugu
gibi rehin akdinde de kabiz, rehin akdinin riikniidiir. imam Malik’e (8. 179/795) gére ise rehin
akdinde kabiz ne riikiindiir ne de sarttir. K4sini, li¢ imamin gériisiinii temellendirmekte ve Bakara
suresinin «£-/% 463y ayetini® delil olarak getirmektedir. O, “Eger [rehin akdinde] kabiz riikiin
olsayd, rehinle birlikte ayette bunun da zikredilmesi gerekirdi” ifadesine yer vermektedir. Ayrica
ayette kabzin rehinle bitisik zikredilmesinin riikiin degil de sart olduguna delalet ettigini de

sézlerine eklemektedir.”

Rehin akdinde fakihler arasinda riikniin farkli kabul edilmesinden kaynaklanan ihtilafa K4sani
su Ornegi vermektedir: “Bir kimse ben falanca kimseye rehin vermeyecegim” diyerek yemin etse
ancak daha sonra o kisiye rehin verse, miirtehin rehni kabul etmedigi siirece imam Ziifer'e gére
bu kimse yemininde hanis olmaz. Bundan dolay1 yemin kefareti 6demesi lazim gelmez. Ug imama
gdre rahin, rehni miirtehine verecegini belirtse, fakat miirtehin kabz etmese dahi yemininde
hanis olur ve rahin yemininin kefaretini vermesi gerekir.*

2.5. Havile

Hanefl mezhebinde havéle akdi “Borcu muhilin zimmetinden muhilun aleyhin zimmetine
nakletmek” seklinde tarif edilmistir.”* Havéle akdinin tamamlanmasiyla birlikte muhilin bor¢tan
beri olup olmayacagi mezhep fukahasi arasinda tartismalidir. Hanefl mezhebinde ti¢c imama gore
havile akdi tamamlanmasiyla birlikte muhil borgtan beri olur, muhaliin lehin (alacakli) muhatabi
ise muhaliin aleyh (borcun kendisine havale edildigi kimse) olur.® Semerkandi (6. 539/1144),
“havale bize gore muhili bor¢tan beri kilarken”, imam Ziifer’e gére “borcu isteme hususunda
muhili bor¢tan beri kilmaz” demektedir.”® imam Ziifer, kefalet akdine kiyasla havalede de muhilin
borgtan beri olmayacagina hitkmetmistir. Zira her iki akit tiirii de borcu glivence altina almak i¢in
(akd-i tevessiik) olusturulmustur.® Babertl (6. 786/1384), “Havalenin riiknii ve sart1 tamam

“  Ebi{'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahm{d b. Mevdud el-Mevsili, el-Thtiydr li-tadilil-Muhtdr (istanbul: Cagr1 Yaynlari,
1996), 2/62.

“  Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed b. Mahm(id b. Ahmed el-Baberti, el-indye (Daru’l-Fikr, ts.), 10/136; Aynt, el-
Bindye, 12/467.

4 Meydant, el-Liibab, 2/54.

“Teslim alinms rehinler”, Bakara 2/283.

4 Kasani, Bed@i‘u’s-sand’i¢, 6/137.

50 Kasani, Bed@iu’s-sand’i¢, 6/137.

St Mevsili, el-ihtiydr, 3/3; Meydani, el-Liibab, 2/160.

52 Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen ez-Zeylai, Tebyinii'l-hakdik fi serhi Kenzi'd-dekdik (Bulak: el-Matbaatii'l-Kiibra'l-
Emiriyye, 1314), 4/171.

3 Eb{ Bekr Alaeddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Tuhfetiil-fukahd (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1984), 2/110-111.

4 Babertd, el-Indye, 7/241; Meydant, el-Liibab, 2/160.
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oldugunda, hiikkmii muhilin bor¢tan beri olmasidir”® diyerek imamlar arasindaki riikiin ve
sartlardan kaynaklanan farka isaret etmistir.

2.6. Hibe

Hanefl mezhebinde hibe, bedel olmaksizin bir ayn’t (mal/esya) temlik etmek olarak tanimlanmus,
rikkniiniin icap ve kabul oldugu belirtilmistir.® Kabuliin, hibe akdinin gerceklestigi mecliste
istihsanen riikiin olmadig1 nakledilmektedir. Ancak kiyasen bunun caiz olmadigi aktarilmis ve bu
goriisiin imam Ziifer’e ait oldugu kaydedilmistir.”” Merginani (8. 593/1197), meclis dagildiktan
sonra vahibin izni olmaksizin yapilacak kabzin sahih olmadigini belirtmektedir. Ayrica o, meclisle
ilgili zikri gecen her iki durumun da kiyasin geregi olduguna isaret etmektedir.”® Hibe akdinin
riikniiniin vahib cihetinden icap, mevh{ibun leh cihetinden ise hibenin tamam olmaksizin kabiz
ile gerceklesecegi vurgulanmistir.” ibn Abidin (6. 1252/1836) ise icap ve kabulii telaffuz etmenin
sart olmadigini, temlike delalet eden karinelerin yeterli olacagini ifade etmektedir. ibn Abidin, bu
durumu fakire bir sey vermeye benzetmekte ve fakir kimsenin hicbir sey séylemeden verilen mali
kabuliiyle hibenin gerceklesmesini bu duruma érnek olarak vermektedir.®

Klasik Hanefi ulemasinin son temsilcilerinden olan ibn Abidin’in hibedeki gériisii de {ic imamin
goriisiinii yansitmaktadir. imam Ziifer ise kabul ve kabzi hibenin riiknii kabul etmektedir.*
Hibenin kabul ve kabz olmadan tamamlanmayacagi imam Ziifer'den aktarilmaktadir.®” Bunun
neticesinde ortaya cikan bir ihtilaf ise su sekildedir: “Bir kimse falanca kimseye su seyi hibe
etmeyecegim” diye yemin etse daha sonra o seyi ayru kisiye hibe etse, mevhi{ibun leh hibeyi kabul
etmedikge vahib, imam Ziifer’e gére yemininde hanis olmaz. Ancak ii¢ imam, istihsanen yeminini

bozmus olacagina hitkmetmistir.*
2.7. Sirkat

Hanefi mezhebinde hirsizlik (sirkat) fiilinin riiknii “Koruma (hirz) altindaki mali ¢almak”
olarak tespit edilmis, ritkniin tamamlanmasinin ise “Koruma altindaki mal bulundugu yerden
disar1 ¢ikarmakla gerceklesecegi” nakledilmistir. Kdsini, konuyla ilgili olarak mezhep imamlar
arasindaki tesebbiiben gerceklesen hirsizlik fiili hususunda su ihtilafi aktarmaktadir: Bir grup
hirsiz, bir adamin evine gizlice girseler ve oradan birtakim seyler alsalar fakat ¢calinan malzemeleri

55 Babertd, el-Indye, 7/241.

Alaeddin Muhammed b. Ali b. Muhammed Dimaski el-Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtdr serhi Tenvirii'l-ebsdr ve cdmiu’l-bihar

(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2002), 560.

57 Semerkandf, Tuhfetii’l-fukahd, 1984, 3/165.

% Ebii'l-Hasan Burhaneddin Ali b Ebi Bekr Merginani, el-Hiddye serhu biddyeti’l-miibtedi, ed. Ebii'l-Hasenat Muhammed
Abdiilhay b Muhammed Leknevi (Karagi: idaretii’l-Kur'an ve’l-Ulumii’l-islamiyye, ts.), 6/242.

% Meydant, el-Liibab, 2/171.

% Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimaski ibn Abidin, Reddiil-muhtdr ale’d-Diirri’l-muhtdr (Beyrut-istanbul:
Daru’l-Fikr-Kahraman Yayinlari, 1992), 5/688.

1 Kasani, Bedd’iu’s-sand’i¢, 6/115.

2 Aynd, el-Bindye, 10/160.

0 Kasani, Bed@iu’s-sand’i¢, 6/115.
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tek bir kisi sirtinda disar1 ¢ikarsa, bu kimselerin hepsine mi yoksa sadece ¢alinan mali disar1
cikarana mi ceza verilecegi tartigilmistir. imam Ziifer’e gére kiyasen hirsizlik fiili kim tarafindan
deruhte edildiyse, sadece o kimsenin elinin kesilmesi gerekmektedir. Zira hirsizlik i¢in belirlenen
tamim ve riikiin o kimsenin elinde gerceklesmistir. Kasani, imam Ziifer'in gériisiinii
gerekcelendirirken, zina eden ve icki icen kimsede oldugu gibi, sirkat haddinin o fiili bizzat
gerceklestiren miibasire gerekecegini, yardimci olanlara cezanin terettiip etmeyecegini ifade
eder. Ancak ii¢ imam, istihsanen sirkat fiilini yapan kimseye yardim edenlerin hepsinin elinin
kesilecegini belirtmistir. Istihsanin gerekgesi olarak, mali disari ¢ikartmanin manen hepsinin
eliyle gerceklesmesi gosterilmistir. Ciinkii mali digar1 ¢ikaran hirsizin bunu tek bagina
yapamayacagina, hirsizh@i ancak geride kalan kimselerin yardim ve gdzetlemesiyle
gerceklestirebilecegine isaret edilmis ve manen onlar da hirsiz kabul edilmistir. K4sant, istihsanin
vechesini agiklarken su satirlara yer vermistir:

“[Koruma altindaki mali] ihrag manen biitiin hepsinden hasil olmustur. Zira ¢alinan mal
tastyan kimse (hamil), digerlerinin yardimi ve koruma icin gdzetlemesi olmaksizin tek basina
disar1 ¢ikartamazdi. Dolayisiyla [koruma altindaki mali] disari ¢ikartmak manen hepsinin
eliyle gerceklesmistir. Bundan dolay1 yardimci olanlar kat‘u’t-tartk (yol kesme) ve
ganimetlerde ilhak edildigi gibi burada da (muin) yardimci olanlar mali ¢alana (miibasir) ilhak

edilir.”**
3. Hanefi Mezhebinde Sartin Tanim

Vaz1 hikiimlerden birisi de sarttir. Sartin, liigatte “aldmet” manasinda oldugu ifade
edilmistir.”> Mezhebin kurucu metinlerinden olan el-Asl’da sart ifadesi cok¢a zikredilmekle
birlikte, 1stilahi anlama temas edilmedigi belirtilmis, sebeb ve mini kavramlarinda da benzer
durumun oldugu dile getirilmistir.*

Erken donem Hanef? usulciilerinden Debisi sarti, “Hiikmiin gerekli olmasinin viicubuna degil
de varligina (viicud) bagli kilinan sey” olarak,®” Serahst ise “Viicuben degil de var olma agisindan
hiikmiin kendisine izafe edildigi isim” seklinde tarif etmektedir.®® Sonraki usulciilerin istilahinda
ise daha farkli tanimlar yapilmistir. Ornegin Molla Hiisrev, “Sart, bir seyin ne viiclibuna tesiri ne
de ona ulastirani olmaksizin o seyin varlig1 kendisine bagh olandir” ifadeleriyle tanimlamistir.”
fbn Kutluboga (6. 879/1474) tarafindan ise sart, “Viiclbuna tesiri olmaksizin bir seyin varhg
kendisine taalluk eden sey” olarak tarif edilmistir.” ibn Kutluboga, yapilan tanimda &zellikle vaz1
hiikiimlerin kisimlarindan olan illetten ihtiraz edildigine ve sartta bilhassa o seyin mahiyetinin

4 Kasani, Bed@iu’s-sand’ic, 7/66.

% Feyy(mi, el-Misbahiil-miinir, 1/309.

% Muhammed b. Hasen es-Seybant, el-Asl (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012), (Mukaddime) 280.
7 Deblisi, Takvimii'l-edille, 371.

% Serahsi, Usiilii’s-Serahst, 2/303.

% Molla Hiisrev, Mir'atii’l-usiil, 555.

7®  Zeyniiddin Kasim b. ibn Kutluboga, HuldsatiiT-efkdr serhu muhtasari’l-Mendr (Daru ibn Hazm, 2003), 177.

Tokat Journal of llmiyat 10/2 (December 2022), 741-766.



754 | Unal SAHIN

disinda olduguna vurgusunun dne ¢iktig1 gériilmektedir.”* Seyyid Serif ise sart icin su ifadelere
yer vermektedir:

“Sart, bir seyi diger bir seye ta‘lik etmektir. Soyle ki, ilki bulundugunda ikincisi de bulunur.
Denildi ki, sart; bir seyin varligiun bagh oldugu sey olup mahiyetinin disinda olur ve onun
varliginda miiessir degildir. [Diger bir tarif de s6yle yapilmis ve] denilmistir ki, hitkmiin siibutu

1”72

kendisine bagli oldugu seydir.

Klasik doénem usulciileri tarafindan sartin farkl sekillerde taksime tabi tutuldugu
gorilmektedir. Hanefi mezhebinin iki gii¢lii simasi Pezdevi ve Serahsi’'nin usul tasnifi birbirinden
farklilik arz etmektedir. Pezdevi, sart1 bes temel kisma ayirirken,” Serahst alt1,” Sadrusseria (5.
747/1346) ise dort kisimda ele almistir.” Teftdzani, sartin Sadrusserfa tarafindan dért, Pezdevi
tarafindan ise bes kisimda ele alinmasina agiklama getirmistir. Teftazini, sartin kisimlarindan
sayilan “alimet”in Sadrusseria tarafindan kapsam disinda tutuldugunu bundan dolay1 s6z konusu
taksimde ayrilik meydana geldigini nakleder. Teftdzini, Pezdevi’nin “aldmet”i ayni zamanda
sartin kisimlarindan olarak da zikrettigini ifade etmektedir. Buna dair ise Merginani’nin recmin

sart1 olan “muhsan olma”y1 konuya dair 6rnek olarak zikretmektedir.”

Serahsi’nin taksiminde “kendisinde illet sliphesi” olan bdliim, sartin tasnifi icerisinde
sayilirken, mezk{r boliim Pezdevi’de yer almamaktadir. Sadrusseria’nin yaptigi tasnifte ise sartin
“alamet” kisminin zikredilmedigi goriilmektedir. Ancak sonraki Hanefl usulciilerinin Pezdevi
cizgisini benimsedigi miisahede edilmektedir. Nitekim bu durum ibn Niiceym tarafindan da dile
getirilmistir.”” Ayrica Rilkneddin Semerkandi,” Nesefl,”” ibn Kutluboga® ve Molla Hiisrev gibi
alimler, sart1 begli taksim icerisinde ele alarak incelemeye tabi tutmuslardir.®* Sarih ibn Melek,
sartin sayilan bes kisminin istikra ile elde edildigine dikkat cekmektedir.®

Son ddnem usul eserlerinde de sart icin tanmimlar yapilmis ve farkh sekillerde taksime tabi
tutulmustur. S6z gelimi Muhammed Ubeydullah el-Es‘adi sarti, “Hitkmiin varliginin kendisine
bagh oldugu ancak hiikiimden harig olan vasif” olarak tanimlamaktadir. Es‘adi, sartin kisimlarin
ise “sebebin mitkemmili” (tamamlayicisi) ve “miisebbebin miikemmili” olarak iki kisma

7 fbn Kutluboga, Huldsatiil-efkdr, 177.
72 Clircani, et-Ta‘rifdt, 125.

73 Buhari, Kesfiil-esrar, 4/202.

7 Serahsi, Usiilii’s-Serahst, 2/320.

7> Teftazani, Serhii't-Telvih, 2/301.

76 Teftazani, Serhii't-Telvih, 2/301.

7”7 fbn Niiceym, Fethii'l-gaffar, 440.

7’ Semerkandi, Cami‘u’l-usill, 2/263-269.
7 Haskefl, ifdzatiil-envdr, 247.

8 ibn Kutluboga, Huldsatii'l-efkdr, 117.
8 Molla Hiisrev, Mir'atii’l-usil, 555-558.
82 fbn Melek, Serhii’l-Mendr, 326.
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ayirmaktadir.” Abdiilkerim Zeydan'in (1921-2014) tanimi Es‘4d1 ile benzerlik gésterirken,* Hallaf
(1888-1956) ve Ziihayli (1932-2015) gibi son dénem usul yazarlarinin ise sart1 daha farkli sekilde
taksim ettikleri g5ze carpmaktadir.”

Mlet Sebep Hiikmen

Hiikmiinde Hiikmiinde Olmayip Ismen Alamet
Olan Sart Olan Sart Olan Sart

Tim bunlarla birlikte mezhepte otorite metinlerden olan Molla Hiisrev’in Mir'dti’l-usil’tinde
sart i¢in yaptig1 taksimat tabloda gosterildigi sekildedir:

Memzlic metotla telif edilen eserlerde genel olarak taksimat bdyle olmakla birlikte,* klasik
dénemde farkl tasniflerin olduguna da dikkat ¢ekilmektedir. Ozellikle sart-1 mahzin “hakiki”
kisminin ayni zamanda “ser'?” seklindeki tesmiyesi vurgulanmakta, ayrica sartin ser? kisminin
viiclb, sihhat, in‘ikad, liizum ve neféz sartlar1 gibi cesitleri olduguna isaret edilmektedir.”” Ote
yandan fukahanin, sart gibi anlasilmaya miisait olan bazi terimler ile sartin arasini ayirdigi ve ayni
manada miilahaza edilebilecek seyleri birbirinden tefrik ettigi de gériilmektedir. Sz gelimi ibn
Niiceym sartin illete, Hamevi (8. 1098/1687) ise ta‘llke benzerligine dikkat ¢ekmektedir.® fbn
Niiceym, sartin illete benzerligini dile getirmekte ve ikisinin birbirinden ayrildig: farka isaret
etmektedir.*” Hamevi, bu hususta sart gibi telakki edilebilecegi diistincesiyle ta‘lik terimini 6rnek
olarak vermekte ve iki 1stilahin birbirinden farkli oldugunu séylemektedir. Hamevi, ta‘ltkte ) ve
benzer sart edatlarindan birisi olmadan ta‘likin yapilamayacagini, ayrica ta‘likin fiilin aslina
edatlarla dahil oldugunu tasrih etmekte, sartta ise bu gereklilik ve mahsus bir siganin olmadigim
belirtmektedir.”

8 Muhammed Ubeydullah el-Es‘ad, el-Miicez fi usiili'l-fikh (Darii’s-Selam, 1990), 58-59.

8 Zeydan, el-Veciz, 60-62.

8 Hallaf, flmu usuli’l-fikh, 119; Zithayli, Usiliil-fikhi'l-Islami, 1/105-107.

8  Muhammed b. Mahm{id Buhar Emir Padisah, Teysirii't-tahrir serhi ala kitabi't-tahrir (Mustafa el-Babi el-Halebi, 1931),
4/73-74; Abdiilali Muhammed b. Nizameddin Muhammed Sehalevi el-Ensar? el-Leknevi, Fevdtihii'r-rahamiit bi-serhi
Miisellemi’s-siibiit (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2002), 2/358-360.

8 Mehmet Boynukalin, “Sart”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/364.

% Ebii’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Muhammed el-Hamevi, Gamzu uydini’l-besdir: serhu Kitabi'l-Esbah ve'n-nezdir (Beyrut:

Dari’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1985), 4/41.

®  ibn Niiceym, Liibbiil-usil, 261.

% Hamevi, Gamzu uyini’l-besdir, 4/41.
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Bunlarla birlikte sart ve mesrut arasindaki iliski de bu y6niiyle ayrim noktalarindandir. Zira
fukaha, sartin varhiginin mesrutun varligi i¢in (miistelzim) gerekli olmadigini ifade etmektedir.”
Bu ise tanimda da gecen “hiikiimden bir parca olmamasiyla” yakindan ilgilidir. Clinkii bu husus,
sart ve ritkniin birbirinden ayrildigi noktalardandir.”” Bu duruma abdest olmadan namaz
olmayacagi, ancak abdestin bulundugu her durumda namazin gerekmemesi misal olarak
verilmektedir. Fakat ta‘likte fiilin bir ciiziine dahil olmasi ve edatlar olmadan ger¢eklesmemesi iki
wstilahf kavram arasindaki 6nemli farklar arasinda goriilmistiir. Yine sart ile farz arasindaki yakin
anlam iliskisine vurgu yapilmis ve bu iki kavramin birbirinden farkl ydnlerine isaret edilmistir.
Her iki kavramin da kesinlik barindirmasina ve mecazen birbirinin yerine kullanilmasina dikkat
cekilmistir. Ayrica Tiirkcede ifade edilen “Isldim’in sart1” ifadesindeki sart kavrami ile 1stilah?
anlamin birbirinden farkli oldugu vurgulanmistir.”® Zira islim’in bes sartindan birisini (farz
olduguna kesin inanmakla birlikte) yapmayan kimsenin isldm dairesinden ¢ikmayacagi
hususunda géris birligi bulundugu gibi, 1stilah? anlamda sart olmadan mesrutun olmayacag: da
yine fakihler arasindaki ortak kabullerdendir. Sartla yakin anlam iliskisi bulunan kavramlardan
farz, riikiin, illet, sebeb, aldimet ve méani arasindaki farklhiliklar da dile getirilmistir.”

4. Sartin Farkli Tespit Edilmesinden Kaynaklanan Fikhi ihtilaflar

Kurucu imamlar fikhin hemen her babinda ilgili bahis i¢in sartlar tespit etmislerdir. Fakihler
arasinda sarttan kaynaklanan ihtilaflar1 ise fird fikhin hemen biitiin bahislerinde gérmek
miimkiindiir. Calismanin siirlarim asacagi icin sartin farkl belirlenmesinden kaynaklanan
ayriliklarin hepsine degil, riikiinde oldugu gibi burada da sadece birkagina isaret edilecektir.
Zikredilecek ayriliklar disinda da mezhep literatiiriinde sarttan kaynakli onlarca farklihgin
bulundugunu da ifade etmek gerekmektedir.”

4.1. Cuma Namazi

Hanefi mezhebinde cuma namaz icin viicub ve eda sartlar1 belirlenmistir. Miikellef olan
Miisliimana cuma namazinin farz olabilmesi icin alt1 sart oldugu ifade edilmistir. Cuma namazinin
viicub sartlar1 erkek olmak, hiirriyet, ikamet (mukim olmak), sihhat, gézlerin ve ayaklarin
selameti olarak belirlenmistir.”® Eda sartlar1 ise yine alt1 olarak tespit edilmis ve bunlarin; devlet
baskani (veliyyii'l-emr), vaktin devamu, izn-i 4m, cemaatin bulunmasi, cumanin farzindan evvel
hutbe okunmasi, cuma namazinin bir beldede veya belde hitkmiinde olan bir yerde eda edilmesi

°t Babertd, el-Indye, 7/433.

°2 Boynukalin, “Sart”, 38/364.

% Mehmet Boynukalin, “Fikih Usfiliinde Sart Kavrami”, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi (Istanbul Yiiksek Islam

Enstitiisii Dergisi) 36/1 (2009), 22.

% Boynukalin, “Fikih Usliinde Sart Kavrami”, 21-26.

% KAsini, Bed@i‘u’s-san@’i‘ fi tertibi’s-ser@’ic, 2/153; Mevsili, el-Thtiydr li-taili’l-Muhtdr, 2/166; Baberti, el-indye, 7/510; Ayni,
el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, 9/225.

% Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1/161; Mevsili, el-ihtiydr, 1/81-82; Muhyiddin Abdiilhamid, Sebilii’l-felah fi serhi Niri'l-izah
li’s-Siiriinbiildli (Dimask: Darii’l-Beyruti, ts.), 162-163; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Islam lmihali (istanbul: Bilmen
Yayinevi, ts.), 161.
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oldugu belirtilmistir.” imamlar arasinda eda sartlarindan olan “cemaatin varligi ve devami” ile
ilgili ihtilaf bulunmaktadir. Cuma namazimin kilinabilmesi icin imam disinda en az {ig kisinin
olmasi gerekmektedir. Bu gdriis, Eb( Hanife ve imam Muhammed’e aittir. Eb(i Y{isuf'a gore ise
imam disinda iki kisinin olmasi sarttir. Zira bununla cemaat manasi meydana gelmektedir. imam
Safil’ye gore ise en az kirk tane hiir ve mukim erkegin olmasi gerekmektedir.”®

Cuma namazinin miin‘akid olabilmesi i¢in baslangicta cemaat sart kosulmustur. Ancak imam
Ziifer tarafindan cuma namazinin miin‘akid olabilmesi i¢in bu sart yeterli goriilmemis, cemaatin
varligi namazin devaminda da sart kosulmustur. Ayni’nin (5. 855/1451) ifadelerinden, imam
Ziifer'e gore cemaatin imamla tesehhiit miktar1 oturmasiyla namazin tamam olacag
anlasilmaktadir.”” Halbuki Siiriinbiilali'nin (8. 1069/1659) ifadelerinden imam Ziifer’'in namazin
bitmesine kadar cemaatin varligini sart kostugu gériilmektedir.'® Kasini, Eb(i Hanife’ye gore tam
bir rekat boyunca cemaatin varliginin sart oldugunu belirtmistir.’** imameyn ise namaza baslama

esnasinda cemaatin varli§ini sart gormiistiir.'®

Ayni, imamlar arasindaki bu ihtilafin semeresi
olarak su meseleyi 6rnek vermektedir: imam ile namaza baslayan bir cemaat bulunsa daha sonra
ilk rekat kilinmadan cemaat dagilsa, Ebli Hanife'ye gére cuma namazi degil 6glen namazi kilinir,
imameyn’e gore tahrime tekbiri cemaatle alindigi icin cuma namaz kiliir ayrica ilk secde
yapilirsa ii¢ imama gére cuma namazi batil olmaz.'” imam Ziifer’e gore ise cemaatle iki rekat
kilinip, son oturusta yine cemaatle tesehhiit miktar1 bulunulmadig: siirece cuma namaz degil

6glen namazi kilinir.**
4.2, Fitir Sadakasi ve Kurban

Fitir sadakasi (fitre) Malik1, $afil ve Hanbeli mezhebinde farz, Hanefi mezhebinde ise vacip
olarak telakki edilmistir. Fitrenin sartlar1 Hanefi mezhebinin kurucu imamlar:1 arasinda farkli
belirlenmistir. Mezhebin miitlin eserlerinden Kudiiri, Muhtdr, Kenzii'd-dekdik ve Mecma‘u’l-
bahreyn’de fitrenin hiir, miisliiman ve nisab miktar1 mala sahip olan kimselere vacip oldugu
ittifakla nakledilmistir."® Ebsi Hanife ve EbG Y{suf, akilli olmak ve bulug sartini fitrenin vacip
olmasinda sart kosmazken, imam Muhammed ve imam Ziifer ise fitrenin vacip olabilmesi i¢in akil
ve bulug sartini da gerekli gormislerdir. Zikri gecen ihtilaflar dikkate alindiginda mezhep

7 Semerkandi, Tuhfetiil-fukahd, 1/162; Mevsili, el-Thtiydr, 1/82; Abdiilhamid, Sebiliil-felah, 163; Bilmen, Biiyiik Islam
Tlmihali, 162-164.

% Zeylal, Tebyiniil-hakdik, 1/221.

*  Ebli Muhammed Bedreddin Mahm{id b. Ahmed b. Musa el-Ayni, Minhatii’s-siiliik fi serhi Tuhfetil-miilik (Katar:
Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Suuni’l-Islamiyye, 2007), 173. (.qena ol 13¢50 8 03528 i 15 8 ()} : A ) die )

1 Ahmed b. Muhammed b. ismail el-Hanefl et-Tahtavi, Hdsiyetii't-Tahtavi ala Merdki'l-felah serhu Niril-izah (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-lmiyye, 1997), 512. (Lealss I <8 5118 agal g2 Ja jidy 35 JB5)

101 Kasani, Bed@iu’s-sand’i¢, 1/261.

192 Ayni, Minhatii’s-siiliik, 173.

195 Zeylal, Tebyinii'l-hakdik, 1/221.

1% Ayni, Minhati’s-silitk 173.

15 Meydani, el-Liibab, 1/158; Mevsili, el-ihtiydr, 1/123; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 1/306; Muzafferiiddin Ahmed b. Ali el-
Bagdadi Ibnii’s-Sa4t], Mecmatii'l-bahreyn ve miilteka'n-neyyireyn (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005), 199.
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metinlerinin Seyhayn’in goriisii tizerine yazildig1 goriilmektedir. Nitekim Meydant (6. 1298/1881),
bu ihtilafa binaen Kudtiri’nin (6. 428/1037) “Fitir sadakasi Miisliiman hiir kimselere vaciptir”
ifadelerini “ister ¢ocuk isterse mecnun olsun” ifadeleriyle serh etmekte ve Seyhayn'in gériisiinii

106

dncelemektedir.'®® Meydani'nin tasrih ettigi bu kaydin, bahsedildigi tizere imamlar arasindaki

ihtilafa binaen zikredildigi agiktir.

Fitir sadakasinda oldugu gibi kurbanda da Hanefi imamlar arasinda sartlar farkli miilahaza
edilmistir. imam Ziifer ve imam Muhammed tarafindan fitir sadakasinda oldugu gibi kurbanda da
akil ve bulug sart kosulmus, Seyhayn ise bunun sart olmadiginu belirtmistir.”” Fitir sadakas1 ve
kurbandaki sartlarin farkl belirlenmesinden dolay: asagidaki ihtilaflar meydana gelmektedir:

Sabi ve deli olan kimsenin malinda fitrenin verilip verilemeyecegi, kurban kesilip
kesilemeyecegi tartisilmistir. Seyhayn, s6z konusu kimselerin malindan fitrenin verilmesi
gerektigini, imam Ziifer ve imam Muhammed ise fitrenin ibadet manasi tagidigini bundan dolay:
da ¢ocuk veya akli olmayan kimselerin bu ibadetle miikellef olmayacagin ileri siirmiistiir. Mallari
olsa dahi ¢ocuk ve mecnun olan kimselere fitir sadakasinin gerekli olmadigi iki imam tarafindan
ifade edilmistir.'*®

K4sani, akil ve bulug sartinin kurbanda da olmasina binaen ¢ocuk ve mecnun olan kimse icin
kurban kesmenin vacip olmadigini belirtmistir. Ancak Seyhayn’a gore zikri gegen iki sart kurban
kesmek i¢in mesrut olarak gériilmediginden, eger zengin iseler ¢cocuk ve mecnunun malindan
kurban kesilmesi vacip kabul edilmistir. imam Ziifer ve imam Muhammed ise akil ve bulugu
kurbanin vacip olmasinin sartlari arasinda telakki etmislerdir.'” S6z konusu sartlarin farklh
belirlenmesinden dolay1 ¢ocuk veya delinin malindan babasi veya vasisi (kanuni temsilcisi)
kurban kesecek olursa, Seyhayn’a gére o mali tazmin etmesi gerekmez. Fakat imam Ziifer ve imam
Muhammed’e gére bdyle bir durumda fail, o mali tazmin etmekle yiikiimlii olur.'*

4.3, Mufavada

" sirketi caiz olmakla birlikte birtakim sartlar

Hanefi mezhebine goére mufivada
bulunmaktadir. Bunlar arasinda sirket sermayesi olan malin hazir olmasi, borg olmamasi, kayip
bir mal olmamas: gibi sartlar zikredilmistir.""> Ebi Hanife’den yapilan bir rivayete gére bu akit
tiiriiniin “mufivada” lafziyla yapilmas: da sarttir. Eger bu akit, mufivada lafziyla yapilmazsa

miin‘akid olmayacag belirtilmistir. ileri siiriilen bu sartlarin yani sira imam Ziifer ayrica

1% Meydan, el-Liibab, 1/158.

197 Semerkandi, Tuhfetii'l-fukahd, 3/82.

198 Semerkand?, Tuhfetii’l-fukahd, 1/335.

109 Kasani, Bed@iu’s-sand’ic, 5/64.

0 Eb{i Bekr b. Ali b. Muhammed ez-Zebidi el-Haddad, el-Cevheretiin-neyyire: serh li-Muhtasaril-Kuddri (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-lmiyye, 2006), 1/321.

1 “Ortaklar arasinda hem sermayenin miktar1 hem kir hisseleri esit halde bulunup, hi¢birinin fazla ticarete elverisli

mali bulunmamak {izere akdedilen sirkettir.” Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii (Istanbul: Ensar

Nesriyat, 2013), 529.

Kasani, Bedd’i<u’s-sand’i¢, 6/60.
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mufivada sirketinde malin (sermayenin) ayni cins olmasini ve karigmasini da sart kosmustur. Bu
sekilde olmayan mufivada sirketleri imam Ziifer'’e gére caiz degildir. Hasan b. Ziyad'in (6.
204/819) Eb{i Hanife’den yaptig1 bir rivayette de birbiriyle karismayacak iki farkl cinsteki mal ile
yapilacak ortakhigin caiz olmadig nakledilmistir. Zira bu akit tiiriinde esitligin sart oldugu Eb
Hanife’den de aktarilmigtir.'"?

imam Ziifer, sermayenin karismasim1 mufavada akdinde sart gérdiigii gibi, inan sirketinde de

" Mufavada sirketlerinde malin karigimi imam Ziifer’e gore sart oldugu gibi

sart kosmaktadir.
imam $afit’ye gore de sart oldugu rivayet edilmistir."”® Dolayisiyla dirhem veya dinarla veyahut
beyaz dirhem ve siyah dirhemlerle olusturulacak mufivada ve inin sirketlerinin caiz olmayacagi
belirtilmistir. Clinkii imam Ziifer ve imam $afi’ye gore cinslerin mufivada sirketlerinde birbirine
karigmasi sarttir. Bu sekilde olusturulan akitlerde ise 6ne siiriilen sart tahakkuk etmemektedir.
Gerek mezhep ulemas: gerekse farkli mezhep fakihleri arasindaki ihtilafin, 6ne stirtilen sarttan

ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.'
4.4, Sirket-i sanii’

Hanefl mezhebinde sirketler iki temel baslikta ele alinmistir. Bunlardan ilki sirket-i emlak
digeri ise sirket-i uk@id’dur. Sirket-i uk(id, mufivada, inin, sanai‘ ve vuctih olarak belirlenmistir."”
Sirket-i sandi‘ ayni zamanda sirket-i a'méil, sirket-i ebdin ve sirket-i tekabbiil seklinde de

isimlendirilmektedir.'®

Hanefl mezhebinde olusturulan sirket akdinin sirket-i sanii‘ olabilmesi icin mezhep imamlari
tarafindan birtakim sartlar ileri siiriilmiistiir. Bu akit tiiriinde sartlar, iic imam ve imam Ziifer
arasinda farkli belirlenmistir. U¢ imama gére séz konusu akitlerde sermayenin karigimi sart
goriilmezken, imam Ziifer sermayenin karistirilmasini sart kosmaktadir. Serahs, bu akit tiiriinde
re’si’l-malin iki tarafin ameli oldugunu belirtir.'”® Amellerin ise birbirine karigmasi s6z konusu
degildir. Baberti, {i¢ imamin bu sirket tiiriinde mekin ve amel birligini sart kosmadigim fakat
imam Ziifer'in buna muhalefeti oldugunu nakleder.’®® Bu hususta imam Ziifer’in farkli gériisleri
Hanefl fakihleri tarafindan aktarilmaktadir. Nitekim bu gériis el-Hiddye ve serhi el-Bindye’de imam
Ziifer icin mutlak olarak zikredilmekte,'” Serahsi, Zeylal (6. 743/1342) ve Baberti tarafindan ise
onun iki kavlinden birisi oldugu ifade edilmektedir."”” imam $&fii'nin de bu hususta imam Ziifer
ile ayni noktada oldugu séz konusu eserlerde aktarilmaktadir. imam Ziifer ve imam Safii’nin

13 Serahst, el-Mebsiit, 11/154.

114 Serahst, el-Mebsiit, 11/152; KAsani, Bedd’i‘u’s-sand’i¢, 6/60.

15 Ayni, el-Bindye, 7/400.

116 Babertd, el-indye, 6/178.

7 Meydant, el-Liibab, 2/121-122.

18 Meydan, el-Liibab, 2/127.

119 Serahsi, el-Mebsiit, 11/152.

120 Babert, el-indye, 6/186.

121 Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, 7/408.

122 Serahst, el-Mebsiit, 11/152; Zeylal, Tebyinii'l-hakdik, 3/321; Baberti, el-indye, 6/186.
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kavlinin gerekcesi sadedinde, bu sekilde olusturulan sirketlerde maksut mananin

gerceklesmemesine vurgu yapildigi goriilmektedir.'?

Nitekim sirketler kurulus amac itibariyle
kar etmek i¢in olusturulurlar ve belli oranda re’sii’l-mal gereklidir. Dolayisiyla sirket-i sanii' igin
mallarin karisimi mezk{r iki imam tarafindan sart olarak itibara alinms, diger {i¢ imam tarafindan
bunun sart olmadigi belirtilmistir. Ayni, ti¢ imamin cevazini degerlendirirken, sirketin asil
amacinin kir etmek oldugunu, bunun ise ameli insanlar tarafindan kabul géren ve begenilen her

bir ortagin digerine vekalet vermesiyle de kirin meydana gelebilecegini ifade etmektedir.'**
4.5, Vakif

Hanefl mezhebinin kurucu imamlari arasinda vakfin tesliminin sart olup olmamasi ve vakifin
vakfettigi seyden istifade edip edemeyecegi hususunda ihtilaf bulunmaktadir. K4sini, vakfin
tesliminin Eb( Hanife ve imam Muhammed’e gére sart oldugunu, buna nazaran EbG Y@sufun
vakfin teslimini sart gérmedigini ifade etmektedir.'” Klasik kaynaklarda konu 6zelinde su 6rnegin
verildigi gorilmektedir: Bir kimse sahip oldugu araziyi mescit yapsa, bu kimse oray: teslim
etmedikge kendi miilkiinden ¢ikmaz. Bu, Tarafeyn’nin kavlidir. Eb{i Y{suf ise arazi sahibinin “Ben
buray1 mescit kildim” seklindeki miicerret séziiyle o yerin mescit olacagin ileri stirmiistiir.”*® Eb{
Ysuf, bunu kélesini azat eden kimseye benzeterek kiyasa giderken, Tarafeyn ise sahibinin izniyle
orada ezan okunmasi, insanlarin cemaatle namaz kilmasi ve ifraz etmesiyle o kimsenin
miilkiinden ¢ikacagini belirtmislerdir. Kasini, Kudr?’den nakille miilk sahibinin insanlara izin
verdikten sonra orada tek bir kimsenin namaz kilmasiyla da teslimin gerceklesecegini
sOylemistir.””” Zeylaf, bunun sebebi olarak namaz cinsinden olan biitiin fiillerin miiteazzir olmasi
nedeniyle en az miktardaki ile bunun yerine gelecegini ifade ederek, Tarafeyn’in gériisiinii

gerekcelendirmistir,'”

Miitevelliye teslimi sart kosulan vakiflarda da benzer ihtildfin meydana
geldigi goriilmektedir. Nitekim imam Muhammed’e gére vakfin teslim edilmesi vakfin sihhatinin

sartlarindandir.'”

Vikifin vakfettigi seyin “menafi‘inden” (faydasindan) kendisinin istifade etmesini sart kosup
kosamayacagi da imamlar arasinda tartismalidir. imam Muhammed’den vakifin vakfettigi seyden
istifade etmesini sart kosamayacagi, bunun vakfeden kimse icin sart oldugu nakledilmektedir.
Kasani, imam Muhammed’in goriisiinii gerekgelendirirken, vakifin vakfettigi mali Allah igin
miilkiinden c¢ikarttigini, sadece onun rizasina halis kildigini ayrica kendisinin de vakfin
getirisinden faydalanmasinin ihlasi engelledigini bunun ise vakfin cevazina méini oldugunu
belirtir. Zira ona gore vakifin vakfettigi seyde menfaat elde etmesi veya vakfin hizmetlerinden
faydalanmamasi sarttir, Bunu, bir kimsenin kélenin kendisine hizmet etmek sartiyla azat

123 Merginan, el-Hiddye, 4/415.

124 Ayni, el-Bindye, 7/408.

125 Kasani, Bed@’iu’s-sand’i, 6/219.

126 Semerkandi, Tuhfetii'l-fukahd, 3/375.
127 Kasani, Bed@’iu’s-sand’i, 6/119-120;
128 Zeylal, Tebyinii'l-hakdik, 3/329.

122 Babertd, el-indye, 6/231.

Tokat flmiyat Dergisi 10/2 (Aralik 2022), 741-766.



Hanefi imamlar Arasinda Riikiin ve Sart Ayrimindan Kaynaklanan Fikh{ ihtilaflar | 761

edilmesine veya mescit olarak vakfettigi yerin hizmetinden faydalanmasiru sart kogmasina kiyas
etmektedir. Ebli Yhsuf ise vakifin vakfettigi seyin menfaat, kir veya kazancindan faydalanmay:
sart kosarak vakfetmesinin caiz oldugunu belirtmektedir. Onun bu hususta Hz. Omer’den (8.
73/693) rivayet edilen nakli esas alarak sart ile vakfa cevaz verdigi nakledilmektedir. Nitekim Hz.
Omer’in malini vakfettigi ve vakfini yaparken sart kostugu, bu hususta ona tabi olanlar iizerine de
bir giinahin olmayacagi kaydedilmektedir."

4.6. Vasiyyet

Hanefi mezhebinde vasiyet icin riikiin olarak misi’nin (vasiyet eden) icabi, m{isd lehin
(kendisine vasiyet edilen) ise kabulii sart kosulmustur. icap ve kabul i{i¢ imama gore riikiin iken,
imam Ziifer ise vasiyette m@isi lehin kabuliinii sart kosmamustir.” Bu ayrimdan kaynaklanan
bircok fiir(i mesele ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin miisi bir sey vasiyet ettikten sonra 6lse, misa leh
ise kabul etmeden once vefat etse bu durumda vasiyet edilen malin kime ait olacagi, misinin
varislerine mi yoksa m{isi lehin varislerine mi intikal edecegi tartisilmistir. Kasini, istihsanen
vasiyyet edilen malin m@sa lehin varislerine verilecegini, kiyasen ise vasiyetin iptal olmasi
gerektigini ve misinin varislerinin muhayyer olduklarimi belirtir. Varislerin dilerse mal
alabileceklerini isterlerse mali m@isa lehin varislerine verebileceklerini zikreder. Kiyasin vechesini
aciklayan Kasini, akdin iki ritkniinden birisi olan kabuliin gerceklesmedigini, diger riikniin de
bundan dolay: iptal oldugunu séyler.”** Bu durumda imam Ziifer’e gére bu vasiyet batil olurken,

diger imamlara gore ise mal istihsanen misa lehin varislerine intikal eder.
Sonug

Fakihler hiikiim istinbat ederken belli kurallar ¢ercevesinde bunu gerceklestirmislerdir. S6z
konusu ilkeler her bir fakihin sistematiginde ayr1 ve kendine 6zgiidiir. Miigtehidin kendi metodik
yaklasimi igerisindeki tutarli ve sistemli yapi, birtakim karakteristik izleri ve prensipleri
gerektirmektedir. Sart ve riikiin ayrimi da s6z konusu ilkelerdendir. Riikiin ve sartin miigtehitler
tarafindan farkli sekillerde tespit edilmesi dogal olarak ihtilaf zeminini olusturmustur.

Vaz1 hiikiimlerden olan riikiin ve sart, usul-i fikhin 8nemli konulari arasinda yer almakla
beraber, usuldeki bu konular fiirQi fikihta isletilmis ve fakihler arasinda ayriliklar meydana
gelmistir. Miiteahhir fukaha, kurucu imamlarin ihtilaflarini temellendirirken riikiin ve sart
ayrimina siklikla vurguda bulunmaktadir. Sart ve riikniin farkh tayin edilmesinden kaynakl
ihtilaf, farkli mezhepler arasinda oldugu gibi ayn1 mezhebe miintesip fakihler arasinda da vuku
bulmustur. Ulema arasinda entelektiiel diizlemdeki bu farkliliklar, mezhep miintesipleri igin
oldukea genis bir hareket alani saglamaktadir.

Hanefi mezhebinde fukaha ve memz{ic metot ile kaleme alinan eserlerde riikniin farkl sekilde
telakki edildigi goriilmektedir. Nitekim memz{ic metot ile kaleme alinan ¢alismalarda riikiin, vaz?

130 Kasani, Bed@’iu’s-sand’i, 6/220.
131 Kasani, Bed@iu’s-sand’i¢, 7/331.
132 Kasani, Bed@iu’s-sand’i€, 7/332.
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hiikiimler igerisinde sayilirken, buna nazaran fukaha metoduyla yazilan eserlerde ise riikiin vaz1
hiikiimler icerisinde yer almamaktadir. Ozellikle Sadrusseria ile baslatilan bu farklilik sonraki
fakihler tarafindan da siirdiiriilmiistiir. Bu ise iki ekol arasinda vaz1 hiikiimlerdeki 6nemli ayrim
noktalarindandir. Vaz1 hiikiimlerden kabul edilen sarttaki farklihigin ise ayn1 metodolojik tavir
lizere yazilan eserlerde dahi farkli kabul edildigi anlagilmaktadir. Zira fukaha metoduyla yazilan
eserlerde sartin kisimlari Pezdevi’de bes, Serahsi’de ise alt1 kisimda ele alinarak incelenmistir. Ote
yandan memz{ic metot ile yazilan eserlerde sartin kisimlarimin farkli sekilde incelemeye tabi
tutuldugunu sdylemek miimkiindiir.

Kurucu imamlarin metodolojilerinin bilinmesi ve fikhi diisiincelerinin anlagilmasi adina riikiin
ve sart ayrimlarinin belirlenmesi elzemdir. Fakihler, fikhi meseleleri ele alirken ilk nce riikiin ve
sartlar1 tespit etmislerdir. Fikhin her babinda 6ncelikle riikiin ve sartlarin belirlenmesi ayrica bu
iki kavramin énemini de gostermektedir. S6z konusu kavramlar, fakihlerin takip ettigi usuli
kavramaya ve onlarin meseleleri ele alirken gelistirdikleri sistematik 6rgiiyli gérmeye imkin
tanmiyacaktir. Ritkkiin ve sart kavramlarinin anlasilmasi, fakihlerin meselelere ¢ok katmanl
yaklasiminin gériilmesini, onlarin fikhi bakis acilarinin anlagilmasini ve fakihlerin belirledigi sart
ve ritkiin ayrimindan kaynaklanan ihtilaflarin zemininin kavranilmasim kolaylastiracaktir.
Bununla birlikte mutlak miigtehitler arasindaki usul fiir(i biitiinliiglinlin nasil saglandigina ve
fakihlerin fikhi nosyonlarinin gériilmesine de katki saglayacaktir.
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