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AILE BIRLIGININ TEMSIiLi BAGLAMINDA KAVVAMLIK SIFATININ TURK
AILE HUKUKUNA YANSIMASI

Reflection of The “Qawwam” Attribute to Turkish Family Law in The Context of Representation of
Family Unity

Oz

Aile birliginin kurulmasini saglayan kadin ve erkegin, bu birligi miireffeh bir sekilde devam ettirebilmesi icin belirli
kurallar gercevesinde hareket etmesi ongoriilmektedir. Nisd slresi 34. ayette tanimlandigi sekliyle erkeklerin
kadinlardan baz1 konularda iistiin olmasi ve ailenin nafakasini temin etme yiikiimliliigiinden dolay, ailede erkegin
kadin iizerinde kavvam olmasi genel kabul gériirken, farkh bakis agilari da bulunmaktadir. islam aile hukukunda
erkegin ‘kavvam’ olmasi, eski Tiirk aile hukukunda ‘aile reisligi’ ile karsiligin1 bulurken, yeni Tiirk Medeni Kanunu ile
yerini ‘ev baskanligi’ma birakmistir. Bu degisimin gerekcesini kadin-erkek esitliginin saglanmasi diisiincesi
olusturmaktadir. Anayasa’nin 10. maddesinde sayilan farkliliklara gore, kadin ve erkek arasindaki mutlak esitlik,
ayirim yapilmamasini gerektirirken, Islam hukukunda kadin ve erkegin yaratihs ve kabiliyetlerdeki farkliliklarina
dayanarak adalet esasina dayali hiikiimler konmaktadir. Tiirk aile hukukundaki bu diizenleme ile pek ¢cok hiikiimde
kadin, erkekle ayni hak ve sorumluluga sahip olmaktadir. Bu durum ise aile birliginin temsilinde problem ¢ikmasi
halinde ¢6zlimii zorlastiran durumlara sebep olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Kavvamlik, Aile Reisligi, Kadin ve Erkek, Esitlik.

Abstract

It is envisaged that the men and women who establish family unity must act within the framework of certain rules to
maintain this unity in a prosperous way. As it is defined in the 34th verse of the chapter of Nisa, the fact that men are
superior to women in some matters and that men have the obligation to provide alimony is generally accepted, while
there are different points of view. While the man’s being ‘qgawwam’ in Islamic Family Law was equivalent to ‘head of
the family’ in the old Turkish Family Law, it was replaced by the ‘head of the house’ with the new Turkish Civil Code.
The reason for this change is the idea of ensuring gender equality. According to the differences enumerated in article
10 of the Constitution, absolute equality between men and women requires non-discrimination; in Islamic law,
provisions based on justice are made based on the differences in the creation and abilities of men and women.
Accordingly, in many provisions, women will have the same rights and responsibilities as men. This situation causes
something which complicates the solution in case of problems in the representation of family unity.

Keywords: Islamic Law, Qawwam, Family Presidency, Men and Women, Equality.
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GIRIS

Kadin ve erkek arasinda esitlik olup olmadigi, ge¢misten giinlimiize kadar tartisilmis,
fakat tam anlamiyla nihayete ermemis bir meseledir. Konu, psikolojik, sosyolojik, ekonomik ve
tarihsel baglamda ele alindig1 gibi, ahlak ve felsefe cercevesinde de arastirmalara konu olmustur.
Kadin ve erkegin esitligi meselesi, cesitli hukuki ¢alismalarin da inceleme konusu olurken,
yaklagimlar: farkl olan Islam aile hukuku ve Tiirk aile hukuku sistemi icinde de tartisilmistir.
Tirk aile hukukunda kadin-erkek esitligi mutlak anlamda esitlik olarak ele alindigi i¢in, kadin ve
erkek arasinda ayirim yapilmamasim gerektirmektedir. Islam aile hukukunda ise adalet ve
hakkaniyet cer¢evesinde konu ele alinmakta; temel haklarda cinsiyet ayirmaksizin kadin ve
erkek esit goriiliirken, yaratilis ve yeteneklerdeki farkliliklari da goz ardi edilmemektedir.
Dolayisiyla hak ve yiikiimliliiklerde esitlik yerine adalet kavrami 6n plana c¢ikmaktadir.
Calismada, kadin-erkek esitliginin bir yansimasi olarak Islam aile hukukunda ‘kavvamlik’ ve
Tirk aile hukukunda yitirilen ‘aile reisligi’'nin yerini alan ‘aile baskanligy’ ile ilgili yaklasim tarzi
ve farkliliklar ortaya konmaya calisilacaktir.

I[slam hukukunda Nisi Stresi 34. ayet ile kavvamlik yetki ve sorumlulugu kocaya
verilmistir.! ‘Kavvam’ kavrami bir kimsenin isini gérme, yonetme anlamlarina gelmekle birlikte,
sadece aile hukukunda kari-koca iliskilerinde s6z konusudur. Toplumun en kiiciik parcasi ve
temel tasi olan ailede ortaya ¢ikabilecek sorunlarin 6niine gecmek ve huzuru temin etmek icin
aile reisligi kocaya verilmistir. Bu sebeple burada ontolojik iistiinliikten degil; fonksiyonel yetki
farkliligindan bahsedilebilir.

Allah (c.c.) erkekleri, evin maddi ihtiyaclarini gidermeleri ve fiziki kuvvet bakimindan
daha giiclii olmalar:1 sebebiyle aile icinde kavvam olarak gorevlendirmistir.2 Bu durum erkegi
kadin karsisinda buyurgan, ezici bir giic yapmadig1 gibi kadini da kéle mesabesinde
kilmamaktadir. Aksine, ailede huzurun ve diizenin saglanmasi i¢in kadin ve erkegin yaratilisa
bagh ozellikleri ile erkegin ailede ve sosyal yasam icindeki agir ve ciddi sorumluluklarn goz
ontline alinarak, aile reisligi kocanin sorumluluguna verilmis, aile iligkilerinde kocanin kadina
nazaran goreceli bir Gstiinliigii oldugu kabul edilmistir. Islam hukukunda ‘kavvam’ sifatinin
tanimi yapilirken, erkegin kadina tstiinliigii, adalet ve hakkaniyet noktasinda temellendirilmeye
calisiimistir. Dolayisiyla miiphem bir kavramin anlasilmasi noktasinda klasik dénemden
glinlimiize farkl yaklasimlar ortaya ¢ikmistir.

Esitlik ilkesi, 1924 ve 1961 Anayasalar’nda genel bir anlam tasirken, 1982
Anayasasi’'nda ek fikralarla ayrintili diizenlemelere yer verilmis ve kadin-erkek esitligi esas
alinmistir. “Kanun Oniinde Esitlik” bashikh 10. maddeye gore: “...Kadinlar ve erkekler esit haklara
sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢cmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz.” Anayasa’nin 90/5 maddesine gore temel
hak ve oOzgiirliiklerde, kanunlar ile uluslararasi andlasmalar arasindaki uyusmazlik olmasi
halinde, uluslararasi andlasmalarin esas alinacagi hiilkme baglandigi i¢in, 1948 tarihli Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 1950 tarihli Avrupa insan Haklar Sézlesmesi,
kadin-erkek esitligi ile ilgili en genis kapsamli sézlesme olarak kabul edilen 1985 tarihli
Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimchgin Onlenmesi Soézlesmesi gibi uluslararasi sézlesme ve
bildirgelerin ilgili maddeleri de kadin-erkek esitliginin uygulanmasi hususunda yaptirim giiciine
sahiptir.

743 sayili eski Tirk Medeni Kanunu 152/1'de “Koca birligin reisidir’ hiilkmiine gore
koca, evlilik birliginin saglikli bir sekilde kurulmasi ve devami icin aile i¢inde lider olarak
secilmekteydi. Hukuki olmaktan c¢ok sosyal yonii agir basan aile reisli§inde kocanin hak ve
sorumluluklarinin yaninda, tek basina karar alabilecegi haller istisnai olarak diizenlenmisti. Yeni
kanunda reisliginin kaldirilmasi ile saglanmaya ¢alisilan kadin erkek esitligi ilkesi, aileyi bassiz

L “Allah’n, (iki cinse) birbirinden farkl ézellik ve liituflar bahsetmesi ve mallarindan harcama yapmalari sebebiyle
erkekler kadinlarin yéneticisi ve koruyucusudurlar...”
2 Kur’dn Yolu, (Erisim 10 Haziran 2022), el-Bakara 2/228; en-Nisa 4/34.
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birakmistir. Kanuna, s6zlesmeye veya orfe gore secilen ev baskanliginda, kadin veya erkekten
biri s6z sahibi olabilecektir. Tiirk hukukunun toplumsal yapisi goz o6niine alindiginda aile
bagkaninin érfen belirlenmesinin makul oldugu diisiiniilmektedir. IslAm hukukunda kiiciik bir
topluluk dahi olsa bir liderin gerekliligini diizenleyen naslarin varligi3 ailenin de bassiz
olamayacaginin delilidir. Kadin-erkek esitligi ile ilgili diizenlemeler kadin haklari acisindan
olumlu gelismeler olarak goriilse de aslinda, aile reisliginin erkekten alinmasi ile kadini
koruyucu hiikiimlerden bazilari da kanundan ¢ikarilmistir. Kadinin da erkek gibi ¢alismak, evin
gecimini saglamak, bor¢lar1 6demek gibi esit sorumluluklar1 dogmustur.

Calismada konu, Tiirk aile hukuku cercevesinde 2002’de yiirtrliige girmis olan 4721
sayili Tirk Medeni Kanunu temel alinarak incelenecektir. Eski TMK. ile mukayese edilerek, yeni
kanunla kabul edilen kadin-erkek esitligi ilkesi geregi, Tiirk aile hukukunda erkegin ‘kavvamlik’
sifatinda zaman i¢inde ortaya ¢ikan evrilme dikkate alinmaya calisilacaktir. Calismaya esas teskil
eden ‘kavvam’ kavraminin, Tirk aile hukuku i¢cinde evlenme yasi, ev reisligi, yerlesim yeri, aile
konutu, nafaka, evlilik birliginin temsili, velayet, evlilik birliginin yonetimi ve giderlere katilma,
meslek secimi ve is kurma konusunda izin alma, esler arasinda cebrf icra uygulamasi, bosanma,
evlenen ve bosanan kadinin soyadi, miras, mal rejimi vs. konularda belirleyici rol oynadig
goriilmektedir.

1. iSLAM AILE HUKUKUNDA ‘KAVVAMLIK’
1.1. ‘Kavvam’in Tanimi ve Delili

‘Kavvam’, yoneten, gézeten ve koruyan anlamlarina gelen Arapga bir kelimedir. Erkegin
karisi lizerinde kavvamlig ise kocanin esini egitmesi, korumasi, ailenin islerinden sorumlu olup
ihtiyaclarini karsilamasi ve aile ile ilgili konular1 gézetmesi anlamina gelmektedir.# Erkekler evin
mali ihtiyaclarimi tistlenmeleri ve fizikl bakimdan nispeten daha giiclii olmalar1 sebebiyle aile
icinde gorevlendirilmislerdir.5

‘Kavvam’ kelimesi, Nisa sliresinde iki, Maide siiresinde bir yerde gecmektedir. Ancak
calismanin ana konusunu tegkil eden ‘kavvam’ kelimesi Nisa s{iresi 34. ayette yer almaktadir:

sl e Vil L et J6 el 0 U5 L Ll e 65815 sl

“Allah'in kimini kimine {istiin kilmasindan étiirii ve erkeklerin, mallarindan sarf
etmelerinden dolay1 erkekler kadinlar lizerine hdkimdirler.” Bakara sliresi 228. ayette ise
‘kavvam’ kelimesi zikredilmemekle beraber erkegin istiinliglii belirtilmistir: “...Kadinlarin,
yuikiimliiliikleri kadar mesru haklari vardir. Yalniz erkeklerin kadinlar lizerinde bir derece farki
vardir...”

1.2. Erkegin ‘Kavvam’ Olmasinin Gerekcesi

Kur’an-1 Kerim erkegin ‘kavvam’ olmasini iki sebebe dayandirmistir: Birincisi, “Allah’in
kimini kimine iistiin kilmasi” ifadesidir ki burada ifade genel olarak erkegin kadina iistiinliigii
olarak anlasilsa da kadin ve erkegin yaratilis farkliliklarinin ve istiinliiklerinin oldugu ve bunun
birbirlerine muhta¢c olmalarini dogurdugu kastedilmektedir. Zemahserl (6l. 538/1144)
tefsirinde erkegin dayaniklilik, kararlilik, gayret, ve mukavemet gibi yonlerden kadindan iistiin
oldugunu; “...erkeklerin kadinlar iizerinde bir derece liistiin olmasi...” noktasinda ise bu
tstlinliigiin seref bakimindan degil; miikellefiyet acisindan oldugunu belirtmektedir.6 Elmalil
Muhammed Hamdi Yazir'a (1878-1942) gore ise, erkeklerin peygamberlik, imamlik, devlet

3 Miislim b. Haccac, Sahthu Miislim (Beyrut: Dariy’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2011), “Mesacid”, 289; Ebii Daviid es-Sicistani,
Stinenti Ebi Ddvild, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risdle Nasiri(in, 2013), “Cihad”, 80.

4 [bn Manzur, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru Sadir, ty), 12/496-503; Serdar Mutcal, Arapga-Tiirkce Sozliik, (Istanbul:
Dagarcik Yayinlari, 2012), 772; Abdiilkerim Zeydan, el-Mufassal -Mezheplere Gore Blitiin Yénleriyle Kadin ve Aile Fikhi
Ansiklopedisi- (Istanbul: Asalet Yayinlari, 2019), 9/181.

5 Yunus Vehbi Yavuz, Kur‘an’da Kadin Hak ve Ozgiirligii (Mudanya: Feyiz Yayinlari, 2011), 110-113.

6 Zemahserdi, el-Kessdf ‘an hakd’iki gavamizi’t-tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil f7 viiciihi’t-te’vil, ed. Murat Siiliin, cev. Abdulaziz
Hatip vd. (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig, 2017), 2/120; Elmalih M. Hamdi Yazir, Hak Dini
Kur’an Dili, (Istanbul: Eser Nesriyat, ts.), 2/1348-1349.
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baskanlig1 yapabilmesi, cihadin ve cumanin kendilerine vacip olmasi, ezan ve hutbe okumalarsi,
hak ve vazifeler bakimindan iistiin olmalarina 6rnek gosterilebilir.

ikincisi ise, “mallarindan kadinlar icin harcamalart” ifadesidir. Bu harcamalardan biri ile
nikah akdi neticesinde kadina 6denmesi gereken para veya mal olan mehire? isaret edilmektedir.
Digeri ise aile hukukundan kaynaklanan, kocanin karisinin bakim yiikiimliligiinii tistlenmesi ve
onun i¢in harcamalar yapmasi yani nafakasini8 vermesi olarak anlamlandirilmistir.®

1.3. Erkegin ‘Kavvam’ Olmasinin Mahiyeti

Aile, toplumda en kiiciik ve en temel topluluktur. Topluluklarin en kii¢iigii iki kisidir.
Dolayisiyla iki kisini bulundugu yerde, islerin yiirtimesi icin mutlaka bir disipline ihtiya¢ vardir.
Hz. Peygamber (s.a.s.) kiigiik de olsa bir toplulugun lidere ihtiyaci olduguna dair soyle
buyurmaktadir:

“Ug kisi yolculuga cikarlarsa, aralarindan birini baskan secsinler!”10, “Diinyanin
licra bir kégesinde de olsa, ii¢ kisinin, iclerinden birini kendilerine emir tayin
etmeden yasamalari dogru olmaz.”11, “Sizden her biriniz birer ¢cobansiniz ve her
biriniz  giittiigiiniizden sorumlusunuz. Evin erkegi bir g¢obandir ve aile
bireylerinden sorumludur. Kadin kocasinin evi iginde bir ¢cobandir ve glittiigiinden
sorumludur.”12

[slami ustllere uygun olarak kurulan evlilik akdi ile kari-koca ile ilgili kisisel ve
ekonomik bazi ortak hak ve ytlikiimliiliikler dogmaktadir.3 Bunlar, ayni evi paylasma, ¢cocuklarin
bakim ve terbiyesi ile ilgilenme, karsilikli iyi ve anlayish davranma, sevgi, saygi, sefkat gosterme,
sadik olma, birbirinin cinsel yonlerinden faydalanma olarak sayilabilir. Naslarda kadin ve erkek,
yaratilis ve kulluk baglaminda, hak ve ylikiimliiliikler bakimindan esit kabul edilirken; aile ve
toplumdaki rollere bagh olarak, hak ve yiikiimliiliiklerdeki esitlik yerini adalet ve hakkaniyet
olciisiinde denklige birakmaktadir. Islam hukukundaki diizenlemeler, kadinin kocasina karsi
bagimsiz bir birey oldugu gercegi iizerine temellendirilmistir. Ancak ailede huzurun ve diizenin
saglanmasi i¢cin hem kadin ve erkegin fitri 6zellikleri, hem de erkegin aile icindeki ve sosyal
hayatindaki ciddi sorumluluklari géz Oniline alinarak, aile reisligi kocanin sorumluluguna
verilmis, aile igcindeki iliskilerde kocaya, kadina nazaran goreceli bir ustiinliik taninmistir.14 Bu
hak ve yilikiimliiliikler arasinda saglanan denge icinde, kadin zengin olsa dahi, evlilik icindeki
biitiin ihtiya¢ ve masraflar1 koca karsilamakta; miras haricinde koca karisindan hi¢bir mali hak
talep edememektedir.l> Buna mukabil koca, mall sorumlulugu olan mehir ve nafakay1 temin
ederse, ma‘kill, mesri ve makbul 6lciilerde kadinin kocasina itaat etmesi, onun izni ve bilgisi
disinda evi terk etmemesi, yabanci birini eve almamasi ve kocasinin yoklugunda evine ve
esyasina sahip cikmasi gerekmektedir.16

7 Mehmet Akif Aydin, “Mehir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2003), 28,/389.

8 Celal Erbay, “Nafaka”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/282.

9 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 2/786, 1349.

10 Ebi David, “Cihad”, 86.

11 Ahmed b. Hanbel, Miisned, srh. Ahmed Muhammed Sakir (Misir: Dari’l-Maarif, 1949), 2/177.

12Muhammed b. ismafl Buhari, Sahfhu’l-Buhdri (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2009), “Nikah”, 81; Miislim, “Imare”, 20; Ebii
David, “imare”, 13; Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2008), “Cihad”, 27.

13 el-Bakara 2/228; en-Nisa 4/ 20-21; et-Talak 65/7.

14 e]-Bakara 2/228; en-Nisa 4/34; Buhari, “Nikah”, 90, “Ahkam”, 1; Miislim, “imare”, 20.

15 e]-Bakara 2/233; en-Nisa 4/34; et-Talak 65/6; Buhari, “Nafakat”, 1-4; Eb(i Davd, “Nikah”, 40; ibn Mace, Stinen-ii Ibn
Mace (Beyrut: Dari’'l- Ma'rife, 2012), “Nikah”, 3.

16 en-Nisa 4/34; Nesai, Siinen el-Nesdi. ed. Ahmed Semseddin (Liibnan: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2009), “Nikah”, 14; ibn
Mace, “Nikah”, 5; ibn Kudame, el-Mugni fi fikhi'l-imam Ahmed b. Hanbel es-Seybani (Beyrut: Darii’l-fikr, 1984), 8/189;
Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma‘rifeti me‘ani elfazi’l-Minhdc (Beyrut: Dari ihyai't-tiirasi’l-Arabi ¢s.), 4/510;
ibn Niiceym, el-Bahrii’r-r&’ik (Beyrut: Daril-ma'rife, ts), 4/195; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ale’d-diirri’l-muhtdr
(Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi'l-Arabi, ts), 2/646; Hact Mehmet Giinay, “NiisGz”, Tiirkive Diyanet Vakfi Isldm
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 33/303-304.
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2. BAZI KLASIK VE MODERNIST DONEM ALIiMLERINiN ‘KAVVAMLIK’ UZERINE
GORUSLERI

Erkegin kavvamlig1 lizerine, klasik donemden modern doéneme kadar cgesitli goriisler
ortaya atilmistir. Lakin Islam hukukuna nazaran diger ilim dallarinda (tefsir, hadis, sosyoloji...)
bu konuya daha cok egilim gosterilmistir. Bu sebeple birkac goriise yer vermekle yetinilecektir.

Miifessir, muhaddis ve fakih olan Taberi (6l. 310/923) erkegin kadinlar {izerine ‘kavvam’
olmasini, erkeklerin mutlak anlamda biitiin kadinlar iizerinde degil, sadece esleri lizerinde
Ustlinliigi olarak yorumlamis ve boylece ayette kastedilenin aile kurumu oldugunu
belirtmistir.17

Matiiridiyye mezhebinin kurucusu, miifessir ve fakih Imam el-Matiiridi8 (61. 333/944)
ise erkegin kavvamligini, ge¢cim saglamanin yani sira, kadinin islerini yiirtitmesi, ailede huzur ve
diizenin saglanmasi olarak tanimlamaktadir. Erkeklerin ticaretle mesgul olmasi, farkl islerde
calismasi, uzak yerlere seyahat etmesi gibi 6zelliklerini evin geciminin saglanmasi noktasinda
gerekce olarak saymakta; kadinlarin ise fitrat geregi zayif ve aciz olduklarini belirtmektedir.
Ancak erkek birinci derecede sorumlu olmasina ragmen, kadinin da tim bunlar1 yapabilme
ehliyeti varsa yani kendi islerini yonetmesi, ticaret yapmasi ve ihtiyaclarin1 karsilamasinin da
caiz oldugunu sdylemekte; bunu velisi gozetiminde evlenen kizlarin, velisiz de evlenebilme
yeterliligine sahip olmalarina benzetmektedir.19

Klasik donem alimleriyle, modernistlerin ayrildiklar1 nokta burada ortaya ¢ikmaktadir.
Klasik dénemde yasayan alimler veya o dénemin izlerini tasiyan ¢agdas alimler, erkegin kadin
icin harcama yapacagi inancinin sonsuza kadar devam edecegine inanirken, modernistler bu
durumu “Zamanin degismesiyle hiikiimler degisir.”20 ilkesi geregince kabul etmemektedirler.
Nitekim ¢agdas Miisliiman kadin calisip kazanmakta ve ailesinin gecimine katkida bulunmakta
veya miras yoluyla kocasindan daha zengin olabilmektedir. Bu durumda erkegin ‘kavvam’
sifatin1 gerektiren ikinci sart kendiliginden diismekte; hakimiyeti ve yoneticiligi o odlciide
azalmaktadir.

Kelam alimi Topaloglu (1932-2016) bu verilere dayanarak, erkegin, kadinin dini, mali ve
hukuki hiirriyet ve yetkisine karisamayacagini belirtmekte ve erkegin hakimiyet alanini soyle
aciklamaktadir: “Erkek ailenin reisi ve mes’uliidiir. Cocuklar ona baghdir. Ikamet saldhiyeti
onundur. Ev sahibi odur. Kadin, mesru emirlerinde erkege itaat eder.”2! Bir goriise gore de kocanin
aile bireylerinin gecimini saglamasi aile reisi olabilmesi i¢in 6nemli bir etken oldugu kadar, ayni
zamanda aile reisi olmasinin zorunlu bir sonucudur.22

Kadin konusundaki farkli yaklasimlari ile dikkati ¢eken alim ve diisiiniir Misa Carullah’a
(1875-1949) gore ise dyetin manasi soyledir:

“Ailede ‘kavvdm’, yani hizmet eden idareci babadir, itaat edilen yénetici ise
anadir. Ayette gecen ‘kavvdm’ kelimesinde hdkimlik manasi yoktur. Hizmet
manasi galiptir. Esleri de ogullar1 da hatunlarina ve analarina hizmet ederler.
Kur’dn-1 Kerim ailenin nafakasini ve hayatin biitiin yiiklerini erkeklere yiikleyerek
onu ailenin kavvdmi, idarecisi yapmigstir. Burada hatunlarin kalplerini eslerine
baglamak maslahati mevcuttur. Erkeklerin her biri, akli ve kemdliyle, biiytik giicti
ve giizel ahldkiyla yahut giizel yiiziiyle hatunlar1 kendilerine ¢ekemezler.
Hatunlarin nafakast ve hayatin biitiin zaruretleri erkeklerin elinde olursa,
eslerine itimat eder ve ona baglanirlar. ‘Kadinlar icin vazifelerine denk haklar

17 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi'ul Beydn fi Tefsir'il Kur'dn, thk. Abdu’l-Muhsin et-Tiirki (Riyad: Daru Alemi’l-
Kiitiib, 2003), 6/687.

18 §iikrii Ozen - Bekir Topaloglu, “Matiiridi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2003),
28/159.

19 Ebu Mansur el-Mattiridi, Te'vildtii Ehli’s-Stinne, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale Nasirdin, 2004), 3/157; Hiilya Terzioglu,
Matiiridi’de Kadin Algisi (istanbul: Gokkubbe, 2018), 102-102.

20 Mecelle, md. 39.

21 Bekir Topaloglu, Isldm’da Kadin (istanbul: Ensar Nesriyat, 2013), 72.

22 Nihat Dalgin, Giindemdeki Tartismali Dini Konular (istanbul: Ensar Nesriyat, 2013), 278.
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vardir’?3 dyet-i kerimesine gére kadinlar erkeklerle esit haklara sahiptir. Ancak
hatunlarin yararina bunun bir istisnasi vardir: o da ailede erkeklerin kavvdm
yani hizmet eden idareci olmalaridir. Bu iki dyet-i kerimenin ifadelerine gére
ailenin reisi erkektir. Ancak onlarin bu riyasetleri, sefkat ve merhamet esaslarina
gore verilmis bir reisliktir. Bu gibi reisliklerde hdkimlik unsuru gayet azdir.
Hadimlik yani hizmet unsuru galiptir. Ev reisi olmak biiyiik bir vazifedir, hukuku
sadece vazifelerine ehliyeti oranindadir.”2*

Feminist ve aktivist Miisliiman yazar Amina Vedud Muhsin’e gore ise bu ayet, kadinlar ve
erkekler arasindaki iliski baglaminda ele alinan en 6nemli ayettir. Muhsin’e gére bu baglanti1 su
iki noktaya dayandirilmaktadir. Birincisi, iistiinliiglin erkeklere verilmis olmasi; ikincisi ise
kadinlarin gecimini saglamak i¢in sahip olduklar1 mallardan harcamalaridir. Sayilan sartlardan
birinin gerceklesmemesi halinde, erkek kadin iizerine kavvam olma o6zelligini kaybedecektir.
Bununla birlikte bakis acis1 sadece maddi ihtiyaglarin karsilanmasi seklinde olmamalidir. Daha
genis dusiinerek, psikolojik, ahlaki ve akll boyutlariyla da ele alinmalidir. Muhsin, kavvam
sifatin1 aile igi iligkilerle sinirli tutmayip; biitiin erkeklerin biitiin kadinlar iizerinde kavvam
oldugunu savunan; kadin1 bagiml ve zayif oldugu gerekcesiyle erkekten asagi goren anlayisi da
elestirmektedir.25

Kadin filozof Azizah el-Hibri de bu konuda erkeklerin koruyup kollayici ve nafaka
saglayici oldugunu ifade eden terciimeleri kabul etmemekte ve yalnizca ¢ok agir sartlarda
kadinin kendi basina karar verme yetisini kaybettigini savunmaktadir. Bu ayetteki hiikmiin,
erkeklerin giic ve mantik bakimindan kadinlardan istiin yaratildigi iddiasiyla, erkekler
tarafindan kadinlar tizerinde tahakkiim kurmak icin kullandigini ileri siirmektedir.26

Son doénemde kocanin ailede kavvam olmasini, kadini kisitlayici, erkege itaat dongiisii
icerisinde hareket eden bir varlik olarak goren, kar1 koca arasinda ast-list iliskisi kurdugu
varsaylilan diisiince biciminin, bu konuda naslarla saglanmak istenen evlilik konforu ile ¢elistigi
goriilmektedir.

3. EVLILIKTE, KOCANIN ‘KAVVAMLIK’ SIFATININ TURK AiLE HUKUKU’NA
YANSIMASI

Tirk aile hukuku insan kaynakl bir hukuk diizeni iken, [slam aile hukuku, hiikiim koyma
yetkisinin tek ve asil sahibi $ari‘?7 tarafindan Kur’an-1 Kerim ile esas1 korunmus, stinnet, icm3,
kiyas ve diger seri kaynaklarla desteklenerek olusmus bir diizendir. Tiirk aile hukukunun ise,
Isvicre kaynakl oldugu icin dini etki ve denetimden bagimsiz olan kurumlar tarafindan ortaya
konuldugu goriilmektedir. Batida bireysel ve kamusal menfaat ile ilgili konular, Allah’in
degistirilmesi imkansiz iradesi yerine rasyonel kararlar tizerine kurulmaktadir. 17 Subat 1926
tarihli 743 sayili Eski Tiirk Medeni Kanunu erkekleri pek cok hususta kadinlara gére daha {istiin
tutan hiikiimler icermekteyken, 22 Kasim 2001'de kabul edilip 1 Ocak 2002'de yiiriirliige giren
4721 sayili Yeni Medeni Kanun ile kavvamlik kavraminin tezahtirii niteligindeki aile reisligi ve
buna bagh hususlar kaldirilmis, kadin-erkek esitligi hususunda 6nemli gelismeler olmustur.
Calismada, Medeni Kanun’'da yapilan degisikliklerle, erkegin aile reisliginin kaldirilmasinin
hukuki sonuglari1 ve aile hayati iizerindeki etkisi ele alinmaya ¢alisilacaktir.

3.1. Aile Reisliginin Kaldirilmasi

Eski TMK. md. 152’de gecen “Koca, birligin reisidir’ hiikmii, kadin-erkek arasinda
tistlinliik ve yoneticiligi akla getirdigi icin, yeni TMK. md. 368’e gore ‘ev baskan1’ ifadesi tercih

23 el-Bakara 2/228.

24 Miisa Carullah, Hdatun (Ankara: Kitabiyat, 1999), 110.

25 Amine Vediid Muhsin, Kur’an ve Kadin (Istanbul: iz Yaymcilik, 2000), 113.

26 Azizah el-Hibri, “Islimi Kadin Tarihyazimi Uzerine Bir Calisma: veya Biz Bu Yanlis Duruma Nasil Diistiik?”, Isldm ve
Kadin: Kadin Calismalari Uluslararasi Forum Dergisi 5 (1982), 217-218.

27 “Seriat (din), ser'f hiikiim koyucu demektir. Islamf bir terim olarak yalnizca Allah’1 (c.c.) ifade eder. Resiilullah (s.a.) ve
miictehidler ancak mecazi anlamda hiikiim koyucudurlar.” bk. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii
(istanbul: Ensar Nesriyat, 2010), 519.
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edilmistir. Buna gore, “Ev bagkani, birlikte yasayanlarin evdeki esyasini dzenle korumak ve
gtivenlik altinda bulundurmakla yiikiimliidiir.” Aile reisliginin kaldirilmasiyla Medeni kanunun
asagida belirtilen maddelerinde degisiklikler yapilmis, kadin erkege esitlenmeye calisilirken
hak-yiikiimliiliik terazisinde dengesizlikler oldugu ve Tiirk aile yapisinin ¢6kiisiiniin hazirlandig
gozlemlenmistir.

3.2. Evlilik Yas1

Eski TMK. md. 88’e gore “Erkek on yedi, kadin on bes yasini ikmal etmedikce evlenemez”
hiikmii konurken; yeni TMK. md. 124’ e gore “Erkek-kadin on yedi yasini doldurmadik¢ca
evienemez” ifadeleri ile kadin-erkek esitligi saglanmak istenmistir. Degisikligin gerekcesi ise
kiiciik yastaki kimselerin, 6zellikle de kiz ¢cocuklarinin evlendirilmesinin biyolojik ve psikolojik
acidan olumsuz etkilerinin olmasi degisikligin gerekgesi olarak gosterilmistir. 28

3.3. ikametgah

Bir kimsenin ikametgahi yani yerlesim yeri “Siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir. Bir
kimsenin birden fazla yerlesim yeri olamaz.”?9 Eski TMK. md. 21'de evli kadinin ikametgahi
kocaya bagh kilinmaktaydi. Kocanin ikametgahi belli degilse ve kocadan ayri yasamasina izin
verilmesi haricinde, ayri ikametgah hakki taninmamaktaydi.

Yeni kanunda eslerin yerlesim yerinin belirlenmesinde30 kadin-erkek esitligini saglamak
amaciyla “Kocanin ikametgdhi, kadinin ikdmetgdhidir” hiikmiine yer verilmemis, kadina
kocasindan ayri ikAmetgah saglama imkani3! taninmistir. Ancak bu uygulama, yeni TMK. md.
185/3’e gore eslerin “Birlikte yasama ve birbirine sadik kalma” yikimliligini ortadan
kaldirmamaktadir.32

Evlenme icin basvuru yapilacak yer konusunda eski TMK. md. 98’de “Evienme beyani igin
evienecek erkegin ikdmetgahi belediyesine; evlenecek erkegin Tiirkiye'de ikametgdhi yoksa,
babasinin kayith oldugu yerin belediyesine miiracaati” gerekmekteydi. Kadin-erkek esitligi s6z
konusu oldugu i¢in yeni TMK. md. 134’te “Birbiriyle evienecek erkek ve kadin iclerinden birinin
oturdugu yer evlendirme memurluguna birlikte basvururlar” seklinde diizenlenmistir.

3.4. Aile Konutu

Aile konutu kavrami, Tirk aile hukukuna yeni Medeni Kanun ile giren bir kavramdir.33
Aile konutu, eslerin ortak kararlari neticesinde, siirekli barinma ihtiyaclarini karsilamak tizere
kullanilan, ailenin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi alanlardir. Ikametgihtan farkhi olarak
eslerin birden fazla konutu olabilir. Yeni TMK. md. 194’te aile konutu tanimlanmamakla birlikte,
hiitkmiin gerekcesinde “Eslerin blitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi yasantisina buna gére

yon verdigi, act ve tath giinleri icinde yasadigi, anilarla dolu bir mekdn” olarak belirtilmistir.34

Eski TMK. md. 152/2" de yer verilen "Evin intihabi kocaya aittir" hiikmiinde degisiklik
yapilmis ve yeni TMK. md. 186 ile “Esler oturacaklari konutu birlikte segerler. Birligi esler
beraberce yonetirler. Esler birligin giderlerine giicleri oraninda emek ve malvarliklari ile katilirlar”
seklinde diizenlenmistir. Kanun koyucu, yeni TMK. md. 194’te35 aile konutu ile ilgili islemlerin

28 Talih Uyar, Gerekgeli-Ictihath Tiirk Medeni Kanunu (Erisim 15 Eyliil 2022)

29 TMK. md. 19.

30 TMK. md. 19-22.

31 TMK. md. 21.

32 Tahir Biiyiiktanir, “Tiirk Medeni Kanunu Degisiklikler ve Yeni Diizenlemelere iliskin Aciklamalar”, Ankara Barosu
Derygisi 2 (2002), 65; Evli kadinin yerlesim yeri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ayse Havutcu, “Evli Kadinin Yerlesim
Yeri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2005), 29-50.

33 Havutgu, “Evli Kadinin Yerlesim Yeri”, 41.

34 Uyar, Tiirk Medeni Kanunu.

35 “Eslerden biri, diger esin acik rizast bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira s6zlesmesini feshedemez, aile konutunu
devredemez veya aile konutu lizerindeki haklari sinirlayamaz. Rizayr saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan
kendisine riza verilmeyen es, hdkimin miidahalesini isteyebilir. Aile konutu olarak 6zgiilenen tasinmaz malin maliki
olmayan es, tapu kiittigiine konutla ilgili gerekli serhin verilmesini isteyebilir. Aile konutu eslerden biri tarafindan kira
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gecerliligi icin diger esin rizasinin olmasini sart kosmustur. Yapilan yeni diizenlemeye gore esler
hangi mal rejimine tabi olurlarsa olsun “Eslerden biri, diger esin acik rizast bulunmadikga, aile
konutu ile ilgili kira sézlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu
lizerindeki haklari sinirlayamaz.”36

3.5. Evlilik Birliginin Yonetilmesi ve Giderlere Katilma

Eslerin evlilikleri devam ettigi siirece idaresi ve iasesi hususunda eski TMK. md. 152’de
zikredilen “Koca, birligin reisidir. Evin intihabi, kari ve ¢ocuklarin miinasip vechile iagesi, ona
aittir’ ifadesi kaldirilmis ve yeni TMK. md. 186 da: “Esler oturacaklart konutu birlikte secerler.
Birligi esler beraberce yonetirler. Esler birligin giderlerine giicleri oraninda emek ve malvarliklari
ile katilirlar” seklinde ifade edilmistir.

Bu madde ile kocanin ailenin gecimini saglama yiikiimliligi hafifletilmis ve aile
birliginin giderlerine katilma hususunda kadina da yiikiimlilik getirilmistir. Ancak bu
yukimliiliik, eslerin giicleri oraninda olup, sadece para ile degil, emek ile katilma seklinde de
olabilecektir.37

3.6. Evlilik Birliginin Temsili

Kocanin evin reisi oldugunun kabulii ile eski TMK. md. 154’e gore evlilik birligini kocanin
temsil ettigi kabul edilmekteydi. Yeni TMK. md.188'de ise, kari-koca arasinda fark
gozetilmeksizin “Eslerden her biri, ortak yasamin devami stiresince ailenin stirekli ihtiyaglari igin
evlilik birligini temsil eder” denmekte ve devaminda istisnai haller sayilmaktadir.

Tiizel kisiligi olmayan evlilik birligindeki temsil, gercek manada bir temsil olmayp, ortak
hayat devam ettigi siirece, bir esin ailenin daim{ ihtiya¢larini karsilamak icin yaptig1 bor¢lanma
islemlerinden diger esin de iiciincii kisilere karsi miiteselsilen sorumlu olmasini3® ifade
etmektedir.3® Bu durumda ev i¢in yapilan harcama, alisveris, sozlesme ve bor¢clanmalarda
alacaklinin alacagini ister kadindan, ister kocadan veya dilerse eslerden 6nce birine basvurup
alamazsa otekisinden isteyebilmesi ve o©Odemezlerse esleri icraya verebilmesi miimkiin
olmaktadir.

3.7. Eslerin Meslek ve Is Secimi - izin

Eski Medeni Kanun md.152’ye gére evin gecimini saglamanin kocaya ait bir sorumluluk
oldugu i¢in, kadinin ¢alisip calismamasinda da kocanin karar verme yetkisi oldugu diisiincesi
etkili olmus ve md. 159/1 hiikkmi konmus40 ancak 1997 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmistir.
Yeni TMK. md. 192’ye gore ise, “Eslerden her biri, meslek veya is seciminde digerinin iznini almak
zorunda degildir. Ancak, meslek ve is seciminde ve bunlarin yiirtitiilmesinde evlilik birliginin huzur
ve yarari g6z 6niinde tutulur” 41

ile saglanmissa, s6zlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana yapacagi bildirimle sézlesmenin tarafi hdline gelir ve
bildirimde bulunan es digeri ile miiteselsilen sorumlu olur.”

36 Gokeen Tiirker, Tiirk Medeni Kanunu'nda Aile Konutu (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2005), 2.

37 Sera Reyhani Yiiksel, “Tiirk Medeni Kanunu Bakimindan Kadin-Erkek Esitligi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 18/2 (2014), 190.

38 TMK. md. 189/1.

39 Hiiseyin Hatemf - Burcu Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku, (Istanbul: Vedat Kitapcihk, 2014), 86.

40 “Kar1 koca mallarini idare igin hangi usulii kabul etmis olursa olsun kari, kocanin sarahaten veya zimnen miisaadesi ile
bir is veya sanat ile istigal edebilir.”; Yeni TMK. md. 192 ile eski TMK. md. 159’'daki kar1 ifadesi terkedilerek, esler
terimine yer verilmis ve kadin aleyhine gibi goriinen esitsizlik kaldirilmistir. Aslinda kari ifadesi, hukuki manada bir
asagilama ve hor goérme ifadesi degildir. Medeni Kanun’dan md. 153/2 hari¢ tamamen ¢ikarilmis olmasina ragmen,
giinliik yasamda aile icinde esleri tanimlamada halen kullanilmaktadir, bk. Hatemi - Kalkan Oguztiirk, Aile Hukuku,
87.

41Ayhan Ugar, “4721 Sayili Medeni Kanun ile Evliligin Genel Hiikiimleri Alaninda Yapilan Bir Kisim Degisiklikler
Uzerine Diisiinceler”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6/1-4 (2002) 318-3109.
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3.8. Evli Kadinin Soyadi

Bu konu, kadin-erkek esitliginin saglanmasinda bir istisna olusu ile dikkat cekmektedir.
Eski TMK. md. 153 ile yeni TMK. md. 187 ayni hiikmi icermektedir: “Kadin, evlenmekle kocasinin
soyadini alir; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra nlifus idaresine yapacagi yazili
basvuruyla kocasinin soyadi éniinde énceki soyadini da kullanabilir...” Buna goére kadinin
evlenmeden 6nceki soyadini, kocasinin soyadiyla birlikte kullanma hakkini saglayan diizenleme
aynen korunmustur.42 Sadece eski TMK. md. 153/2 de yer alan “Kadin, miisterek saadeti temin
hususunda giicii yettigi kadar kocasinin muavin ve miisaviridir. Eve, kadin bakar” hiikmii
kaldirilmistir. Evlilik birliginde kadinin yiikiimliiliiklerinde birisinin, kocasinin soyadini almak;
ikincisinin ise, kocasiyla birlikte evlilik birliginin islerini yiiriitmek oldugu goriilmektedir.

Tim kisilik haklar1 gibi isim hakki da mutlak haklardan kabul edilmektedir. Bir
baskasina devredilemedigi gibi, miras yoluyla baskasina gecemez ve isim hakkindan
vazgecilemez. Bu mutlak hak, kadin aleyhine nispi bir hakka doniistiiriilmiis olmaktadir. Bunun
yani sira soyadi bir kimlik sorunudur. Aile i¢cinde kadinin ve ¢ocugun yeri, kendini kime ve
nereye ait hissettigi 6nem arz etmektedir. Buradaki temel sorun soyadinin hangi aileye baghlig
gosterdigi, yani anne babadan hangisinin ailesiyle bag kuruldugudur. Erkegin ailesine olan
baghiligin1 ve aidiyetini gésteren soyadi, ataerkil anlayisin dogal bir sonucudur ve Medeni
Kanun'un bu konudaki tercihi agiktir. Kanimizca sosyal hayat i¢cinde karisiklik ve diizensizlige
sebep olmamas1 icin erkegin soyadinin aile soyadi olarak kullanilmasi daha uygundur.
Ulkemizde bazi evli kadinlar dava yoluyla sadece kendi soyadlarini kullanma hakki alsalar bile,
kadinin evlenmeden 6nceki soyadiyla birlikte kocasinin soyadini kullanmasinin daha yerinde
olacag diisiiniilmektedir.

3.9. Esler Arasinda Cebri icra Yasag

Evlilik birligi icerisinde kar1 kocanin birbiriyle alacakli-borc¢lu iliskisi igine girmesi
muhtemel goriillmeyen eski TMK. md. 165/1’e gore, eslerden her biri evlilikleri devam ettigi
miiddetce, kanunen belirlenen durumlar haricinde, diger es hakkinda cebri icra talebinde
bulunamamakta ve emredici bir hiikiim oldugundan aksini kararlastiramamaktaydilar. Evlilik
birliginin muhafazasi icin getirilen bu hiikiim, kadin-erkek esitligine aykir1 olmasindan dolayi
Yeni Tirk Medeni Kanunu’'nda yer almamaktadir. Yeni TMK. md. 193’e gore “Kanunda aksine
hiikiim bulunmadikga, eslerden her biri digeri ve lictincii kisilerle her tiirlii hukuki islemi yapabilir.”
Md. 270’e gore, sectikleri mal rejimi fark etmeksizin esler, birbirlerinden kaynakli muaccel
alacaklarini cebri icra yoluyla takip edip alabilirler. Borglar Kanunu md. 132/1 b.3’e gore, evlilik
birligi devam ettigi siirece, muaccel olan borglar hakkinda zamanasimi yoktur. ilgili maddede
evlilik birliginin tehlikeye girmemesi icin, diger ese 6deme yaparken borg¢lu es lehine olmak
lizere, hakim tarafindan vade tanima imkani getirilmistir.43 Yeni diizenlemeler ile aile birliginin
biitiinliigliniin dikkate alinmadigy, birbirine icra takibi yapmasi kolaylastirilan hiikiimler ile kari-
koca arasinda hasmane iliskiler kurulmasi makul hale getirilmeye calisiimaktadir.

3.10. Evlilikte Mal Rejimi

Mal rejimi, evliligin, bosanma, iptal, 6liim gibi nedenlerle sona ermesinden sonra
mallardan faydalanilmasi, mallar tizerinde hukuki islemde bulunulmasi, mallarin idaresi, kari-
kocanin bu konudaki hak ve sorumluluklar1 gibi aralarindaki malf iliskileri diizenleyen sisteme
verilen addir.#4 Aile hukukunda yapilan 6nemli degisikliklerden birisi de esler arasinda
uygulanan mal rejiminde yapilan degisikliktir. Eski Medeni Kanun md. 186’da esler arasindaki,
md. 170 ile kabul edilen yasal mal rejimi4> olan mal ayrilig1 rejimine gore:

42 Seda Irem Cakirca, Kadin Erkek Esitligi Acisindan MK m. 187’'nin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan
(istanbul: XII Levha Yayincilik, 2010), 1/741. Seda irem Cakirca, “Evli Kadimin Soyadina iliskin Giincel Gelismelerin
Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 70/2 (2012), 145.

43 Turker, “Turk Medeni Kanunu”, 11.

44 Yiiksel, “Tirk Medeni Kanunu”, 192.
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“Kart kocadan her birinin biitiin mallarinin miilkiyet ve idare ve intifa haklarini
muhafaza etmesine, mal ayriligi denir. Kari, mallarinin idaresini kocasina
birakmis oldugu takdirde evliligin devami miiddetince hesap sormaktan
vazgectigi ve mallarinin biitiin gelirini ev masrafina karsi kocasina biraktigi farz
olunur. Kari, kocasina biraktigi idare hakkini her zaman geri alabilir ve geri
almak hakkini iskat etmesi muteber degildir.”

191. madde ve devami maddelerde ise kari kocanin dilerlerse evlilik s6zlesmesi ile mal
birligi rejimini tercih edebilecegi ve sartlarin buna gore olusacagi 6ngoriilmektedir.

Yeni TMK. ile mal ayrilig1 rejimi kaldirilmis; mal rejimi yasal ve secimlik mal rejimi
olarak ikiye ayrilmistir. Secimlik mal rejimi de mal ayriligi, paylasmali mal ayriigi ve mal
ortaklig1 olarak tlige ayrilmaktadir. 01.01.2002 tarihinden itibaren, sayet farkl bir mal rejimi
secilmediyse, yasal mal rejimi olarak kabul edilen edinilmis mallara katilma rejimi uygulamaya
konulmaktadir. Buna gore eslerden her birinin edinilmis ve kisisel mallar olmak iizere iki cesit
mallar1 bulunmaktadir. Mal rejiminin devami miiddetince eslerin karsiigin1 vererek sahip
olduklar1 mallara edinilmis mal denir.

Bir esin edinilmis mallar1 sunlardir:

1. Calismasinin karsiliinda elde ettigi kazanimlar, ¢alisma giiciinii kaybettiginde
kendisine 6denen tazminatlar,

2. Kamu kurumu niteliginde olan sosyal giivenlik ve g¢alisan personele yardim etmek
amacini giiden sandiklarin, yaptiklar1 6demeler, emekli ikramiyesi, emekli ayligi...

3. Fakirlik, issizlik parasi gibi sosyal yardim 6demeleri; yardimlasma sandigi, mesleki
yardimlasma vakfi ve aile vakfi gelirleri,

4.Tim bu sayilanlarin degerlendirilmesi ile elde edilen her sey,
5. Kisisel mallarinin gelirleri, (kira, faiz...) aksi kararlastirilabilir.
6. Edinilmis mallarin yerine gecen degerler.

Tasfiyeye girmeyen kisisel mallar sunlardir:

1. Eslerden birinin sadece kisisel olarak kullandig1 esya (giysi, saat, cakmak, kadinin geyiz
sandigy, spor aletleri...)

2. Mal rejimi basladig1 zaman eslerden birine ait olan veya eslerden birinin miras yoluyla
ya da karsiliksiz kazanma yoluyla sonradan elde ettigi malvarligi degerleri,

3. Kisisel malin temininde diger es karsiliksiz olarak katkida bulunmussa, mallar
paylasilirken bu bedeli esinden talep edebilir.

4. Manevi tazminat alacaklari,

5. Kisisel mallar yerine gegen degerler. Kisisel malin sekil degistirmesi veya miilkiyetinin
baskasina ge¢cmesiyle edinilen kazanimlar kisisel mal olarak kabul edilir. Buna gére manevi
tazminat ile sahip olunan bilgisayar, kisisel mal olarak kabul edilmektedir.

6. Esler isterlerse sozlesme yaparak, meslegin yapilmasi veya isletmenin isler durumda
olmasi sebebiyle kazanmis olduklari edinilmis mali kisisel mal olarak kabul edebilirler.

Yukarida sayilan sartlara gore, eslerin kisisel mallari haricinde edindikleri mallarin,
evliligin sona ermesi durumunda esit olarak paylasilmasi gerekecektir. “Kanunlarin geriye
yuirtimezligi ilkesi” geregi evlilik birliginde gecerli olan yasal mal rejimi, kanunun yiiriirlige
girdigi tarihten itibaren gecerli olacaktir. Eslerin anlasmalar1 halinde eskiye doéniik olarak,
evlenme tarihinden itibaren de uygulanabilecektir. Ancak bu diizenlemenin, Tiirk toplumunun
orf ve adetleri bagdasmadigini ve Tirk aile yapisina uygun olmayan bir davranis oldugunu
belirtmek isteriz.
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3.11. Bosama Hakki

[slam aile hukukunda maddi yiikiimliiliik tamamen erkege verildigi icin, bosama hakki ve
yetkisi de erkekte toplanmis gériinmektedir. Bosanma esler arasinda, hakem araciligiyla4¢ veya
mahkeme?? yoluyla gerceklesmektedir. Bunun yani sira kadin nikdh esnasinda kocasindan
tefviz-i talak4® adi verilen bosama yetkisini alabilir veya muhédlea%® adi verilen bosanma
cesidiyle, belirli bir mal karsiliginda anlasarak kocasindan bosanma talep edebilir. Anlasmazlik
durumunda ise, arabulucu olarak eslerden her birinin yakinlarindan hakem tayin edilmesi
istenebilir.

Tirk aile hukukunda ise kadin ve erkek esit sartlarda bosanma hakkina sahiptir.
Bosanma silireci taraflardan birinin veya her ikisinin mahkemeye basvurmasi ile baslamaktadir.
Eski TMK. md. 129’dan, yeni TMK. md. 161’den baslayarak benzer ifadelerle bosanma sebepleri
“zina, cana kast ve pek fena muameleler, ciiriim ve haysiyetsizlik, terk, akil hastaligi, evlilik
birliginin temelden sarsilmast veya miisterek hayatin yeniden kurulamamasi” olarak sayilmis ve
kar1 kocadan her birinin bosanma davasi acabilecegi belirtilmistir. islAim Hukukundaki gibi,
erkegin tek basina bosamasi, hakemlik kurumu ve sadece kadina verilmis 6zel bosama yetkileri
yoktur. Muhaleanin, anlasmali bosanma ile benzerlik gosterdigi diisiiniilmektedir. Fakat kanuna
gore anlasmali bosanmanin gerceklesebilmesi icin en az bir yil evli kalma sarti1 bulunmaktadir.50

4. BOSANMA SONUCUNDA KOCANIN ‘KAVVAMLIK’ SIFATININ TURK AiLE
HUKUKUNA YANSIMASI

4.1. Nafaka

Aile hukuku alaninda yapilan degisikliklerden birisi de bosanma sonucunda hakim
tarafindan hiikmedilen, taraflardan birinin 6demekle ylikiimlii oldugu yoksulluk nafakasi ile
ilgilidir. Eski Medeni Kanun'da yoksulluk nafakasini genellikle erkek 6demekteydi. Zira eski
TMK. md. 144'te “Erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi icin kadinin hali refahta
bulunmasi gerekir” seklinde diizenlenmisti. Yeni TMK. md. 175 ile kadin-erkek esitligi ilkesine
uygun bir sekilde diizenleme yapilarak bu sart kaldirilmistir. Buna gore “Bosanma yiiziinden
yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gegcimi icin diger taraftan malf
glicti oraninda stiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka ytikiimliistintin kusuru aranmaz.”5!

4.2. Tazminat Davasi

Eski TMK. md. 143’e gore kabahatsiz olan taraf, maddi tazminat davasi agma hakkina
sahipti. Yeni TMK. md. 174/1’e gore ise, kusursuz veya daha az kusurlu taraf maddi tazminat
davasi agabilmektedir. Md. 174/2 ile manevi tazminat davasi agabilmek icin ‘kabahatsiz olma’
kosulu kaldirilmakta, “Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan
taraf, kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para 6denmesini
isteyebilir” ifadesi ile kisilik hakki esas alinarak kadin-erkek esitligi saglanmaktadir.

4.3. Bosanma ve Ayrilik Davalarinda Yetkili Mahkeme

Eski TMK. md. 136 ile kar1 kocadan hangisi davaci ise, onun ikametgahindaki mahkeme
yetkili olmaktaydi. Yeni diizenleme ile bosanma ve ayrilik davalarinda gérevli mahkeme aile
mahkemeleri, yetkili mahkeme ise “Bosanma ve ayrilik davalarinda yetkili mahkeme, eslerden
birinin yerlesim yeri veya eslerin davadan dnce, son alti aydan beri oturduklari yer
mahkemesidir”’s? seklinde diizenlenmistir.

46 en-Nisa 4/35.

47 Ayrintih bilgi icin bk. H. Ibrahim Acar, “Tefrik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2011),40/277-279.

48 el-Ahzab 33/28-29; Buhari, “Talak”, 5.

49 el-Bakara 2/229.

50 TMK. md. 166/3.

51 Biiytiktanir, “Tiirk Medeni Kanunu”, 86.

52 TMK. md. 168.
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4.4. Velayetin Kullanilmasi

Eski TMK.'nin 263’lincii maddesinde, evlilik devam ettigi siirece ¢ocuklarin velayetini
eslerin beraber kullanacagi, anlasmazlik olmasi halinde babanin oyunun gecerli olacagina dair
hiikkiim bulunmaktaydi. Yeni Tirk Medenl Kanunu'nun 335-337. maddeleriyle degisiklik
yapilarak asagidaki sekilde diizenlemeye gidilmistir:

» o«

“Ergin olmayan ¢ocuk, ana ve babasinin veldyeti altindadir.”, “Evlilik devam ettigi
stirece ana ve baba veldyeti birlikte kullanirlar. Ortak hayata son verilmis veya
ayrilik hali gerceklesmisse hdkim, veldyeti eslerden birine verebilir. Veldyet, ana
ve babadan birinin 6liimii hdlinde sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk kendisine

» o«

birakilan tarafa aittir.”, “Ana ve baba evli degilse veldyet anaya aittir.”
Cocugun adini anne ve babanin birlikte koyacagi 339. madde ile hitkkme baglanmistir.
4.5. Bosanan Kadinin Soyadi

Eski ve Yeni TMK.ya gore, ifadeler de farkliliklar olsa da bosanan kadinin kisisel
durumunun degismedigi goriilmektedir. Eski TMK. md. 141'e gore de: (Degisik madde:
14/11/1990- 3678/4 md.)

“Bosanan kadin evlenme ile kazandigi kisisel durumu korur, ancak; bekarlk
soyadini yeniden alir. Sayet bosandigi kocasinin soyadini kullanmakta menfaati
bulundugu ve bunun kocaya bir zarar vermeyecegi sabit olursa, talebi lizerine
hdkim, kocasinin soyadini tasimasina izin verir. Koca, sartlarin degismesi halinde
bu iznin kaldirilmasini isteyebilir.”

Yeni TMK. md. 173’e gore:

“Bosanma hdlinde kadin, evlenme ile kazandigi kisisel durumunu korur; ancak,
evlenmeden énceki soyadini yeniden alir. Eger kadin evlenmeden énce dul idiyse
hdkimden bekdrlik soyadini tasimasina izin verilmesini isteyebilir. Kadinin,
bosandigi kocasinin soyadini kullanmakta menfaati bulundugu ve bunun kocaya
bir zarar vermeyecegi ispatlanirsa, istemi lizerine hdkim, kocasinin soyadini
tasimasina izin verir. Koca, kosullarin degismesi hdlinde bu iznin kaldirilmasini
isteyebilir.”

4.6. Kadin i¢in Bekleme Siiresi

Islam hukuku ve Tiirk hukukunda, bosanma sonuclarindan olan bekleme siiresi yani
iddet, yalmzca kadin icin s6z konusudur. islam Hukukunda iddet, naslarda teferruath bir sekilde
ele alinmis, evliligin sona erme bicimi veya kadinin hayiz olma-olmama durumu, farkl siireler
belirlenmesinde etken olmustur. Tiirk hukukunda ise bekleme siiresi ii¢ yiiz giin ile
sabitlenmistir.

Eski TMK. md. 95’e gore,

“Kocasinin vefati veya bosanma sebebiyle dul kalan yahut evliliginin butlanina
hiikmedilen kadin; vefattan, bosanmadan veya butlan hiikmiinden itibaren lig yiiz
giin gecmedikge tekrar evlenemez. Dogurmakla miiddet biter. Kadinin gebe
kalmasi miimkiin olmadigi veya bosanma ile ayrilmis olan kari ve koca tekrar
birbirleriyle evlenmek istedikleri takdirde, hdkim bu miiddeti kisaltabilir.”

Yeni TMK. md. 132’ye gore,

“Evlilik sona ermigsse, kadin, evliligin sona ermesinden baslayarak ti¢ yiiz giin
gecmedikge evlenemez. Dogurmakla siire biter. Kadinin énceki evliliginden gebe
olmadiginin anlasilmast veya evliligi sona eren eslerin yeniden birbiriyle
evlenmek istemeleri hdllerinde mahkeme bu siireyi kaldirir”.

SONUC

4721 sayil Yeni Tiirk Medeni Kanunu ile kadin ve erkek arasinda hak ve yiikiimliiliikleri
kapsayan tam bir esitlik saglanmasi1 amaciyla, kocanin aile reisligi kaldirilmistir. ‘Ev Diizeni ve
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Gozetim’ bashgl altinda diizenlenen md. 368’e gore, aile baskaninin sorumlu oldugu durumlarda
eskisi gibi sadece koca degil, ev baskani kim ise o sorumlu olacaktir:

“Birlikte yasayan kimseler evin diizenine tabidir. Bu diizenin kurulusunda ev
halkindan her birinin yarari adil bicimde gézetilir. Ev halkinin her biri, ézellikle
6grenimi, egitimi, dinf inanglari, meslek ve sanati icin gerekli Ozglirliikten
yararlanir. Ev baskani, birlikte yasayanlarin evdeki esyasini d6zenle korumak ve
gtivenlik altinda bulundurmakla ytikiimlidtir.”

Aile baskaninin kim olacagi TMK. md. 367 ile “Aile hdlinde yasayan birden ¢ok kimsenin
olusturdugu toplulugun kanuna, sézlesmeye veya érfe gore belirlenen bir ev baskani varsa, evi
yonetme yetkisi ona ait olur.” seklinde diizenlenmis olup kanuna gore 6rfiin 6ncelikli olacagi veya
ailede s6zli gecen kim ise onun aile baskani olacagi diisiniilmektedir. Kadin-erkek esitligini
amaglayan bu durum, kadin hak ve 6zgiirliigii acisindan olumlu bir gelisme gibi kabul edilse de
ataerkil ozellikleri agir basan Tiirk aile yapisina uygun olmamasi sebebiyle bazi olumsuz
durumlarin dogmasina sebep olmustur. Buna gore aile baskani kadin da olabilecegi icin, aile
icinde kocanin yikimli oldugu ¢alismak, evin ge¢imini saglamak, yapilan bor¢lardan birlikte
sorumlu olmak, bosanmada mahkeme tarafindan gerekli goriiliirse kocaya nafaka vermek vb.
yukiimliliikleri s6z konusu olmustur.

Diger taraftan, aile reisliginin kaldirilmasi ile bassiz bir aile ortaya ¢ikmis ve anlagsmazlik
olmasi durumunda son so6zii sOyleyecek kimse kalmamistir. Bu durum, aile icinde ¢oziimii
miimkiin olan anlagmazliklarin bile hakime goétiiriilmesini gerektireceginden, hakim evlilik
birliginin reisi konumunda olacaktir. Hakimin evlilik birligine miidahalesi, aile mahremiyetinin
zedelenmesine, sevgi ve anlayisin azalmasina, esler arasindaki iliskilerin daha da kotlye
gitmesine yol agabilecektir.

Acikladigimiz nedenlerle, kadin1 koruyucu hiikiimlerin kaldirilarak sézde kadin-erkek
esitligi saglanmasinin, kadinin durumunu iyilestirmek yerine, daha da kotiilestirmesinden dolay1
bu diizenlemenin isabetli olmadigi; koca ve babanin hak-yiikiimliliiklerinin toplandigi temel
nokta olan ‘aile reisligi’ ifadesi kaldirilmis olsa bile kocanin kavvamliginin devam etmesi
gerektigi kanaatindeyiz.
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STRUCTURED ABSTRACT

Whether there is equality between men and women is an issue that has been discussed
from the past to the present, but has not been fully resolved. The subject has been a matter of
research within the framework of morality and philosophy, as well as in the psychological,
sociological, economic, and historical context. While the issue of equality between women and
men has been the subject of various legal studies, it has also been discussed within the Islamic
Family Law and Turkish Family Law systems, which have different approaches. Since equality
between men and women is considered absolute equality in Turkish Family Law, it requires not
making any distinction between men and women. In Islamic Family Law, on the other hand, the
issue is handled within the framework of justice rather than equality; While men and women are
seen as equal in basic rights, regardless of gender, differences in creation and abilities are not
ignored. For this reason, it is not equality in rights and obligations; justice comes to the fore. In
this study, as a reflection of the equality of men and women, the approach and differences
regarding the ‘qawwam’ in Islamic Family Law and the ‘family presidency’, which has replaced
the lost ‘head of family’ in Turkish Family Law, will be tried to be revealed.

In Islamic Law, according to the 34th verse of Nisa Surah, the authority and
responsibility of gawwam is given to the husband. Although the concept of gawwam means
seeing and managing someone’s business, it is only in question in family law in husband-wife
relations. Giving the head of the family to the husband is to prevent the problems that may arise
in the family, which is the smallest unit of the society, and to ensure peace. For this reason, it is
not ontological superiority here; functional authority difference.

Since men meet the material needs of the house and are stronger in terms of physical
strength, they are assigned as qawwam in the family. This situation does not make the man
overbearing power over the woman, nor does it make the woman a slave. On the contrary, in
order to ensure peace and order in the family, by taking into account the creation characteristics
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of men and women on the one hand, and heavy responsibilities in the family and social life of the
man on the other, the head of the family was given to the husband, and only a relative
superiority was given to the husband in family relations. While defining the adjective ‘gawwam’
in Islamic Law, it has been tried to base the superiority of men over women on the point of
justice and fairness; The discussion was conducted over an abstract concept. Therefore, different
approaches have emerged from the classical period to the present day at the point of
understanding an ambiguous concept.

While the principle of equality had a general meaning in the 1924 and 1961
Constitutions, detailed regulations were included in the 1982 Constitution with additional
paragraphs, and equality between men and women was taken as a basis. According to Article 10,
titled “Equality Before the Law”: “..Women and men have equal rights. The state is responsible
for ensuring that this equality is realized. Measures to be taken for this purpose cannot be
interpreted as contrary to the principle of equality.” In the last paragraph of Article 90 of the
Constitution, it is regulated that in case of conflict between the laws on fundamental rights and
freedoms and international agreements, international agreements will be taken as a basis.
Accordingly, the relevant articles in international conventions and declarations such as the 1948
United Nations Universal Declaration of Human Rights, the 1950 European Convention on
Human Rights, the 1985 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women, which is the most comprehensive convention on gender equality for men and women,
to ensure the equality between them.

In the old Turkish Civil Code numbered 743, 152/1, “The husband is the head of the
union.” According to the provision, the husband was chosen as the leader in the family for the
healthy establishment and continuation of the marriage union. In addition to the rights and
responsibilities of the husband, the situations in which he could make decisions alone were
exceptionally regulated in the headship of the family, which had a social rather than legal aspect.
The principle of equality between men and women, which was tried to be achieved by the
abolition of the headship in the new law, left the family without a head. A man or a woman can
have a say in the chairmanship of the house elected according to the law, contract or custom.
Considering the social structure of Turkish law, it is considered reasonable to determine the
head of the family customarily. The existence of texts regulating the necessity of a leader even if
it is a small community in Islamic law is proof that the family cannot be headless. Although the
regulations on gender equality are seen as positive developments in terms of women'’s rights, in
fact, some of the provisions protecting women were removed from the law with the removal of
the head of the family from the man. Equal responsibilities of women such as working like men,
providing for the house, and paying the debts have arisen.

In the study, while the subject is handled in terms of Turkish Family Law, the Turkish
Civil Code No. 4721, which entered into force on January 1, 2002, will be taken as a basis. In
accordance with the principle of equality between men and women accepted by the new law, by
comparing it with the old TFL, the evolution of man’s title of ‘gawwam’ in Turkish Family Law
over time will be tried to be taken into account.

The concept of ‘gawwam’, which forms the basis of the research, is related to the age of
marriage, head of household, place of residence, family residence, alimony, representation of the
marriage union, custody, management of the marriage union and participation in expenses,
choosing a profession and getting permission to start a business. Forced enforcement practice
between spouses, divorce, the surname of a married and divorced woman, inheritance, property
regime, etc. appears to play a decisive role.
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