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Sapiens: insan Tiiriiniin Kisa Bir Tarihi
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Sibel YALI"

Bu yazida sizlere satis rekorlari kiran bir tarih kitabindan bahsetmek istiyorum. Kitap, 2011'de
ibranice, 2014'te ingilizce yayimland1 ve simdiye dek otuz civarinda dile gevrildi. “Sapiens: Insan
Tiiriiniin Kisa Bir Tarihi” bashg ile dilimize ¢evrilen kitapta insanlik tarihinin seriivenine 70 bin
yillik zaman siirecinden bakilmaya calisiliyor. Oyle bir kitap ki Amerika Baskan1 Obama halkina bu
kitab1 okumasini tavsiye ediyor. Oyle etkili bir kitap ki Facebook’un kurucusu Mark Zuckerberg
sosyal medyada kitap hakkindaki diisiincelerini paylasiyor. Oyle dolu bir kitap ki Amerikali is adanu
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Bill Gates bu kitabi mutlaka okunmasi gereken Kkitaplar arasinda goriiyor. Daha bir¢ok Gvgl var

kitaba...

Tim bu tavsiyeler, paylagsimlar ve Gvgiiler insanin aklina su sorulari getiriyor. Nasil oldu da bir tarih
kitab1 bu kadar popiiler oldu? Insan tiiriiniin tarihi ilk defa m1 kaleme alind1? Kitap neden bu kadar
uzun siire ¢ok satanlar listesinde yer ald1? Kitap iceriginde hangi tartismalar mevcut? Kitap kendinden
bu denli kuvvetli bahsettirmeyi nasil basarmis? Kitapta tarih bir disiplin olarak nasil tanimlantyor?
Akademik agidan bir referans kitab1 olabilir mi? Ornegin tarih ve sosyoloji derslerinde bir ders kitabi
olarak okutulabilir mi? Kitap iceriginden bu sorulara dogrudan yanitlar bulunmasi ¢ok kolay degil zira
bir sihirbazin sapkasindan canli cansiz bir¢ok sey ¢ikarmasi gibi sapkaya da sihirbaza da sasirmaniz
miimkiin! Zira kitap igeriginde onlarca konu basligi ve bunlardan ¢ikarilabilecek yiizlerce tartisma

konusu var.

Ana bagliklar1 ile Sapiens ti¢ boliimden olusuyor. Bunlar sirastyla Biligsel, Tarimsal ve son olarak
Bilimsel Devrimler. Kitabin yazari kitabin konusunu ve igerigini kendi ctimleleri ile séyle 6zetliyor:
“Yaklasik 70 bin yil once Homo sapiens'e ait organizmalar, kiiltiir adint verdigimiz daha da karmastk
yaptular olusturdular. Bunu takip eden insan kiiltiirlerinin gelisimine tarih diyoruz. Tarihin akisint ii¢
onemli devrim sekillendirdi: Yaklastk 70 bin yil énce baslayan Bilissel Devrim, 12 bin yil once bunu
hizlandiran Tarim Devrimi ve tarihi sona erdirip bambagka bir seyi baslatabilecek yalnizca 5 bin yil
once bagslayan Bilimsel Devrim. Bu kitap, bu ii¢ devrimin insanlari ve diger organizmalart nasil
etkilediginin hikdyesini anlatiyor.”(s.5) Ancak hikaye ilerledikge esas konu basliklarinin gii¢, din ve

bilim ekseninde kurgulandig1 goriiliiyor.

Bu kurgu gercevesinde insanoglundaki fiziksel gii¢ ile hayal giiciiniin ortak kapasitesi ve faaliyetleri
dahilinde tarih siirecinde neleri gerceklestirebildikleri ortaya konuluyor. Sonug itibariyle ortaya bir
baglangic ve bir sonug iligkisi ¢ikiyor. Bu iliski yazar tarafindan tarihin insanoglunun tanrilari
yaratmasi ile basladigi ve kendilerinin tanri olmalart ile sonlan(digi)acagi iddiasi ile sekilleniyor.
Yazarin bu iddias1 aklima c¢ocuk felci asisint bulan ABD'li hekim ve bakteriyolog Jonas Edward
Salk’1n insan tiiriiniin giicii hakkindaki bir s6ziinii getirdi. Salk “biitiin béceklerin diinyadan yok olmasi
ile 50 y1l icerisinde diinyada hayatin sona erecegini ancak insanoglu tiiriiniin ortadan kalkmasi ile bu
stire zarfinda biitiin yasanmun kendini yenileyecegini ve gelisecegini” soyluyor. Fazla s6ze ne gerek

sebepleri her ne olursa olsun insanligin diinyaya verdigi zarar ortada!

Sapiens’in yazari insani1 “70 bin yil énce Afrika'nin bir kosesinde kendi isiyle mesgul olan énemsiz bir
hayvan” olarak niteliyor. Yazara gore; “Tamamen bilimsel bir bakis agisiyla bilebildigimiz kadariyla,
insan yasaminin hichir anlami yoktur. Insanlar belirli bir amact olmayan ve kérlemesine ilerleyen
evrimsel siireglerin sonucudur ve faaliyetlerimiz ilahi bir kozmik planin par¢ast degildir. Diinya yarin
patlayarak yok olsa, evrende hichir degisiklik olmazdi, tahmin edebilecegimiz kadariyla insanlarin

kendilerine dair anlam arayist ve oznelliklerinin eksikligi de pek hissedilmezdi. Bu yiizden, insanlarin
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yasamlarina atfettigi herhangi bir anlam sadece sanridan ibarettir.” (5.382) Yazar bu sdzlerini sonséz
kisminda su sekilde siirdiiriiyor: “Insan ilerleyen bin yillarda kendisini tiim gezegenin efendisi ve
ekosistemin bas belasina ¢evirecek doniisiimii gergeklestirdi. Bugiin ise bir tanrt haline gelmenin,
sadece ebedi gengligin degil, yaratmak ve yok etmek gibi ilahi becerileri de ele gecirmenin arifesinde.
Insamin tanrilasarak diinyaya hiikmettigini gozlemliyoruz.” Yazar, bu hilkkmetme giiciinii insanoglunun

sanrilama yetenegine bagliyor.

Yazarin bu teorisine gore insanlik i¢in iki tip gerceklik var. Birincisi 6teki hayvanlar icin de var olan
objektif gerceklik. Buna gore nehirler, daglar, agaclar kisacasi bes duyu organimizla hissettigimiz her
sey bu gercekligin icinde mevcut. Digeri ise kurgusal gergeklik ki sadece insanoglunun donaniminda
mevcut olan bir gergeklikten s6z edilebilir. Insanligin dinleri, sembolleri, sirketleri ve kapitalizmi icat
edebilme yetenegini yazar bu gergeklige bagliyor. Bu kurgusal gergeklik sayesinde kolektif bir

dayanigsma ortaya ¢ikarabildigini ve insanligin diinyaya bu sekilde hakim olabildiklerini iddia ediyor.

Yazar kitabinda “Kano ve kadirgalardan buharli gemilere ve uzay mekiklerine vardik ama kimse
nereye gittigimizi bilmiyor. Her zamankinden daha gii¢liiyiiz ama bunca giicle ne yapacagimizi
bilmiyoruz.” tezini éne siiriiyor. Insanoglu bu kadar giiclii mii sorusu tartismal1 bir soru. Insanoglunun
bugiin diinyaya hiikmettigi tezine farkli ¢evrelerden farkli yamitlar gelebilir. Agik¢asi benim bu
sorulara yanitim insanoglunun iradesinin zayif ve smirli oldugu ekseninde ifade edilebilir. Zira
yazardan farkli olarak insanoglunun bilebildiklerinin ¢ok sinirli oldugunu ve bir kirilma noktasina
heniiz gelmedigimizi diisiiniiyorum. Su anda bildigimiz tek bir ger¢ek var o da insanligin dogaya
hunharca hiikmettigi gergegi. Yazar bu konudaki vurgusunu su sekilde dile getiriyor: “Diger
hayvanlart ve etrafimizdaki ekosistemi siirekli mahvediyoruz ve bunun karsiliginda sadece kendi
konforumuzu ve eglencemizi diisiiniiyoruz, tistelik tatmin de olmuyoruz.” Yazarin bu goriisiine
katilmamak elde degil ancak tarih boyunca insan kendi konforu ve c¢ikarlar i¢in zaten hep ezip
gecmemis mi? lyiligin tarihi var m1? Giiniimiizdeki egoizm ge¢miste oldugundan sadece biraz daha

vahsi degil mi?

Yazar, kitabinda “bildigimiz diinyanin sonuna geldigimizi” soyllyor. Zira giinlimiiz insaninin biiyiik
umutlaridan ve mutlak beklentilerden s6z edilmesi oldukg¢a zor. Bugiiniin gegmisten en belirgin farki
kisisel ¢ikarlarin 6n planda tutulmasidir. Halbuki tarih literatiiriindeki binlerce vaka kolektif umut ve
beklentilere isaret ediyor. Bu baglamda “Insanlik Tarihi’ni tarih literatiirii kapsaminda ele alacak
olursak Sapiens’in nevi sahsina miinhasir bir 6rnek oldugunu séyleyemeyiz. Zira literatiirdeki ¢ogu
caligma insanin seriivenini ya tarihi ya biyolojik yaklasimla zaten ele almis durumdadir. Bu baglamda
eserinin en basinda Y. N. Harari’nin kendisine ilham veren Jared Diomand’a® 6zel tesekkiirlerini
sunmasini manidar buluyorum. Harari’nin kitabinda bahsetmedigi ancak Sapiens’e ger¢eve hazirlayan

bir diger kitabin ise W&A Durant’in “Tarihten Alinacak Dersler” adli eseri oldugunu diisiiniiyorum.?

! Jared Diamond, Tiifek, Mikrop ve Celik, cev . Ulker Ince, Ankara: Tiibitak Yayinlar1, 2002.
2 W&A Durant, Tarihten Alinacak Dersler, ¢cev. Nejat Muallimoglu, Avcioglu Basim. 1998.
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Durant’lar “tarihi, biyolojinin kiiciik bir parcasi” olarak goériyorlar ve “biyolojinin kanunlarinin
tarihin temel dersleri oldugunu ” ifade ediyorlar. Kisaca sdylemek gerekirse kiitiiphanelerde insanlarin
kiiresel ekosistemde oynadiklari rolden, imparatorluklarin yiikselisine ve modern diinyaya kadar pek
cok konuyu ele alan bir¢ok kitap mevcut. Ancak hicbiri Sapiens’in basarisin1 yakalayamadi. Neden?
Harari’nin basarisi tarihle bilimin bir araya getirilerek kabul gérmiis anlatilar1 yeniden ele almasinda

mi sakli? Yoksa ge¢mis ile buglinil olaylar ve sahislar iizerinden karsilastirabilme yeteneginde mi?

Kitap gercekten basarili ve okunasi kurgusal bir eser niteliginde. Jared Diamond’un kitaba iliskin
“Sapiens, tarihin ve modern diinyamin en biiyiik sorularimi gayet yalin bir dille ele aliyor. Cok
seveceksiniz!” iltifati sanirim bu goriisii dogruluyor. Kitabin basarist kanimca bu kitabin bir sosyal
fenomen haline doniistiiriilmesinde bir bagka ifadeyle kitap igeriginin tanrilagtirilmasinda sakli. Bu
noktada kitabin bilimsellikten uzaklasip fantastik alana yelken a¢tigimi daha net gorebiliyoruz.
Dolayisiyla yazarm kitabinda her sdylediginin mutlak dogru olarak kabul gérmesinin yanlis oldugunu
rahatca soyleyebiliriz. Bu baglamda kitabin bir referans kitabi olarak degerlendirilmesi s6z konusu
degil. Ancak oOne siiriilen gesitli tezler agisindan ele alinmasinda ve tizerinde tartisilmasinda fayda var.
Zira yazar insanligin geldigi noktada artik ¢ok gii¢lii oldugunu iddia etse de gercekte eskisinden daha

mutsuz ve amagsiz oldugunu belirtiyor.

Bu cercevede yazar, eger Sapiens tarihi sona erecekse, (...) bizlerin zamanumizi su son soruyu
cevaplamaya aywrmamiz gerektigi tizerinde duruyor: Neye doniismek istiyoruz? Yazar bu konudaki
goriisiine soyle devam ediyor: Insan Gelistirme sorusu olarak da bilinen bu soru su anda siyasetcileri,
filozoflar1, akademisyenleri ve siradan insanlari mesgul eden tiim tartismalar: oénemsiz kiliyor. (...)
Cogu insan bunlar: diigiinmemeyi tercih eder. (...) Bilimsel projelerin hepsi éliimsiizliigiin arayisiyla,
yani Gilgamis Projesiyle ayrilamaz gekilde i¢ ice ge¢mistir.” Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere
Harari hem insanliktan hem de insanligin geleceginden umutsuz. Kitabin en sonunda yazar
okuyucusuna seslenerek bizden cevap bekleyen en Onemli sorunun, aslinda "Neye déniismek
istiyoruz?" sorusu olmadigini belirtiyor. Yazara gore insanoglunun temelde cevap aradigi soru, "Neyi
istemek istiyoruz?" sorusudur. Yazar sonu¢ olarak okuyucusunu neyi istemek istiyoruz sorusu ile bas

basa birakiyor.

Diinyanin gelecegi ve mutlulugu acgisindan bu soruya bir yanit vermegi nagizane denedim. Ancak
sorunun Oyle kolayca yanitlanamadigini gordiim. Bu zorluk derecesinden kaynaklaniyor olmali ki
tarihci yazar Harari olanlar1 anlamak ve olacaklara hazirlanmak tizere tarihsel anlatiy1 bir arag¢ olarak
kullaniyor. Boyle bir soru karsisinda biiylik sozler sarf etmek elbette benim haddim degil. Ancak
insanin kendi hakiki durumunu kesfetmesi ile yasamin manidar hale gelmesinin miimkiin olacagi

kanaatini tasityorum. Bu noktada séyleyebilecegim son s6z Eric Hobsbawm’a ait. Tarihgi yazar “Yeni
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Yiizyihin Esiginde™ adli eserinde “insanligin biiyiik umutlar ve mutlak tutkular olmaksizin bir ise

yaramayacagmi belirtiyor ve ekliyor “umudu elden birakmamak lazim”.

® E. Hobsbawm, Yeni Yiizyiln Esiginde, Yordam Kitap, 2008. 5.179
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