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L’Empire Ottoman, Etude Géographique et Statisque (Osmanh Imparatorlugu, istatistik ve
Cografi Cahsma)

W. Kellner, Cev. Léon Clugnet
Lyon, Librairie Générale De H. Georg Yayinlari, 1877, 128 Sayfa.
Gassim IBRAHIM”®

L’Empire Ottoman, Etude Géographique et Statisque (Osmanli Imparartorlugu iizerine cografi ve
istatistik ¢aligmasi) adli kitap W. Kellner tarafindan tahminen 1877 yilinda Almanca yazilip Léon
Clugnet tarafindan Fransizca’ya c¢evrilmistir. Yazarm hakkinda fazla bilgi olmamakla beraber
Osmanli’da Tanzimat ve Dagilma doénemi olarak adlandirilan bir devirde yazdigi kitap dénemin
Osmanli Devleti’nin cografyasi, niifusu ve ekonomisine odaklanarak tarihinden vilayet yonetimlerine

kadar mufassal bir sekilde ele almaktadir.

Eserinin ilk kisminda yazar kisaca Osmanli tarihine deginmektedir. Osmanli Devleti’nin kurulusundan
baglayarak 1357 senesinde Rumeli’ne gelisi, Balkan fetihleri, Dogu ve Arap cografyasi fetihleri, II.
Abdiilhamid’in ciilisuna kadar kisaca ve kronolojik seklinde yer verilmistir. Hizl1 ve etkili fetihleriyle
Viyana’ya kadar ilerleyen “istilac1” olarak nitelendirilen Osmanlilar, giiglenen Rusya tarafindan
durdurulacaktir. Gitgide topraklarimi (Kirim, Eflak, Moldova, Azow, Yunanistan, Sirbistan ve Misir)
kaybetmeye basmis ve 1854-56 savasi, Avrupali Devletlerinin Osmanli Devleti’ndeki azinlik

gayrimislimlerin haklarini1 korumak tizere Osmali igislerine karisabilmelerini saglamistir. Yazarin bu
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kismuin sonunda 1299°dan 1876 yilina kadar siraladigi Osmanli Padisahlar1 arasinda 1402-1413 bilinen
fetret devrinde Padisahi olarak I. Siileyman’1 gostermesi ve II. Mehmet’in birinci culisunu gérmemesi
dikkat cekmektedir.

Osmanli Cografyasi adi altindaki ikinci boliimde, yazar Osmanli Devleti’in giicii ve merkezi olan
Istanbul ve cevresinden uzaklastikca sinir bolgelere dogru ilerlerken halkin devlete bagliligmin
azaldigini ileri sirmektedir. Ona gore Osmanli’nin, durumunu bilenler, Suriye, Filistin, Misir, Trablus
ve Tunus gibi merkezden uzak boélgeleri hala kontroliinde nasil tutmay1 basardigina sagkin ve merakli
kalir. Donemin Osmanlt Avrupasi, Avusturya-Macaristan sinirinda Bosna-Hersek Vilayeti, Bosna’nin
dogusunda Sirp Prensligi, Manastir Vilayeti, Tuna Vilayeti, Romanya, Selanik Vilayeti ve Edirne
Vilayeti’'nden olusmaktaydi. Yazar bu bolgelerin yonetim taksimleri, akarsulari, daglar, vadileri,
verimli topraklari, yollar1 ve rolyefi gibi cografik 6zellikleri hakkinda teferruath bilgiler vermektedir.
Aym sekilde Anadolu, Kafkas, Arap ve Kuzey Afrika bolgeleri dogrudan veya dolayli olarak (vassal)

Osmanli’ya bagl topraklar1 hakkinda cografi verileri arz etmektedir.

Tarim ve Sanayi kisimma gelindiginde Kellner, Osmanli’nin Balkan bdlgelerini betimlerken Bosna,
Bulgaristan, Trakya, Makedonya, Selanik gibi yerlerin ¢ok verimli, hayvanciliga uygun ve tarima
miisait oldugunu sdylemektedir. Bununla beraber Romanya, Dinar Alpleri, Hersek ve Karadag1 gibi
bolgeler ise o kadar verimli degillerdi. Anadolu ve Adalar ise ormansizlastirma nedeniyle verimli
topraklarin yok oldugunu aktarmaktadir. Yazara gore belli ki Osmanli, iyi yonetiliyor olsaydi ¢ok
gelismis bir Devlet haline gelebilirdi (s. 26). Miellif Osmanli Devleti’indeki demir yollar1 ve
telgrafciliktan da bahsederken Osmanli’nin Anadolu’ya goére balkan topraklarina ne kadar 6nem
verdigi Osmanli Avrupasi’nda, donemdeki halihazir demir yollarimin uzunlugu 1512 km iken,
Anadolu’da ise sadece 274 km’lik olmasindan anlasilmaktadir (s. 123-124). Telgrafcilik ise yazarin
aktardig1 bilgilere gore 1876 senesinde Osmanli Devleti’nde 25.232 km telgraf hatti, 48.650 km tel,
devlete ait 397 ve demir yollarina ve kamuya ait 47 telgraf ofisi, 2.894 personel ve 1.240 telgraf cihazi
bulunmaktaydi (s. 126).

Dérdiincii boliimde, yazar Istanbul’daki Avusturya Elgiliginde calisan Major Zur Helle’nin 1871
yilinda Avusturya hiikiimetine sundugu ve “Austria”da yayinlanan verilere dayanarak tablo seklinde
Osmanli’nin her vilayetinin ylizolgiimii ve nufusuna dair bilgi vermektedir. Osmanli, Balkanlarda
kendisine dogrudan bagl topraklar 6.723 metre kareyle 9.791.582 niifusa sahip iken, Asya’da 49.937
metre kareyle 28.353.071 niifus ve Afrika’da 20.859 metre kareyle 1.150.000 niifusa sahip oldugu
gosterilmektedir. Romanya, Sirbistan, Misir ve Tunus gibi dolayli olarak bagli bolgeler ise 93.641
metre kareyle 38.955.281 niifusa sahip oldugu aktarilmaktadir. Yazarin Almanach de Gotha’nin
kaynaklarindan (1877) aktardigia gére Osmanli Devleti, 5.716.434 metrekaresiyle 48.283.400 niifusa
sahipti (s. 27-30). Ayrica miiellif bu boliimiin sonunda, Osmanli niifusunun mensup oldugu etnik

grubu ve din tizerine sayisal seklinde detayl bilgiler vermektedir (s. 31-35).
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Sonraki boliimde, Osmanli Devleti’nin kanun esaslarina yer verilmistir. Yazar burada Miri, Vakif,
Malikaneh ve Miilk seklinde siniflandirarak o6zellikle Tanzimatla Osmanli’da yapilan toprak ve
mulkiyet diizenlemeler tzerine durmaktadir. Ona gore miilkiyet konusunda gayrimiislim tebaalar1 ve
yabancilarin haklar1 hep zedelenmistir. Bunun iizerine yazar Subat 1856 tarihinde ¢ikarilan Islahat
Fermani ve igerigine kisaca deginmekle birlikte gayrimiislim tebaa ve yabancilara iligkin maddelerin
ve verilen vaatlerin kismen veya hi¢ uygulanmadigimi ileri stiirmektedir. Miellif, Aralik 1876 yilinda
ilan edilen I. Mesrutiyet’ten bahsederken Kanun-i Esasi’yi, Sadrazzam Mithat Pasa ve Jon Tiirkler’in

yaslh Islamcilar ve Seriatcilara karsi bir zaferi olarak nitelendirmektedir (s. 51).

Altinct baglikta ise ele alinan Devlet isleyisi, miellif 6zellikle Tanzimatla birlikte yapilandirilan
Osmanlt yonetimi ve idaresine odaklanmistir. Merkez yoOnetiminden bahseden miiellif, Devlet
icerisindeki hiyerarsiden baslayarak Sultan, Vezirazam, Serasker, Seyhul islam ve hiikiimet Nazirlari
ve miistesarlarin makamlar1 ve gorevleri hakkinda bilgi vermektedir. Bunun {izerine Osmanl
Devleti’'ne dogrudan ve dolayli olarak bagli eyaletlerin idari taksimatlari, yonetimi, isleyisi ve
yoneticilerin sahip olduklari yetkilerinden s6z etmekedir. Hukuk ve yargi sistemi ise eyaletten eyalete

ve reayanin statiisiine gore degistigini soylemektedir.

Osmanlt maliyesini de ele alan Kellner, dnce Tiirkiye ardindan Osmanli hakimiyetini taniyan yari
bagimsiz Romanya, Sirbistan ve Misir gibi devletler ve dogrudan bagli bolgelerin gelir-gideri seklinde
tablolarla teferruatli veriler sunmaktadir (s. 82-109). Burada dikkate deger bir hususa deginen yazar,
Osmanli Devleti’nin sahip oldugu biiyiik ve verimli topraklarla birlikte kotu idare ve yonetiminin
yanisira gelir-gider dengesizligi sebep gostererek bor¢larini 6deyemez hale gelmesini “devlet iflas1”
olarak adlandirmaktadir (s. 87). Ona gore Bab-1 Ali, devlet bor¢lanirken ne politika ne de strateji
gelistirdigi gibi verilen vaatleri yerine getirmeyip donemin biirokratlar1 zenginleserek halkin iist

tabakasinin fakirlesmesi ve ahlaksizlagmasina sebep olmustur.

Di1s politika baglik altindaki kisim, yazar dénemin Osmanli ordusunun teskilati, birimleri ve asker
sayilarini bolge bolge anlatmaktadir. Bunun yaninda Osmanli surlar1 ve istihkamlari, deniz kuvetleri
ve gemileri iizerine durmaktadir. Yazarin donemin Osmanli Donanmasinin o kadar korkulur
olmadigini ifade etmesi, Tiirk kaynaklarina gére Sultan Abdiilaziz’in, ddneminde ordunun modernize
edilmesi ve 0zellikle donanmaya yeni gemiler kazandirarak Osmanli donanmasini Diinyanin ti¢lincii

donanmasi seviyesine getirdigi kanaatten farkli diislindiigiinii ortaya ¢ikarmaktadir.

W. Kellner’in, kitabinda Islam ve Miisliiman hakkinda bilgi verirken “Muhammedcilik, Muhammedci
veya Muhamed yandaslar1” sdciiklerini tercih ettigi goriilmektedir. Osmanli Devleti yOnetimine
elestirilerinde ise gayrimiislim unsularinin savunmasini yaparcasina onlara karst muamelere
odaklanmasi bilimsel tarafsizligin1 bozmaktadir. Ayrica yazarin Osmanl kaynaklarini kullanmadigini
asikardir. Baz1 yerlerde atfen kaynaklarinmi zikretmisse de yararlandigr kaynaklarin bibliografyasini

yapmamasi1 eserin eksiklerinden bazilaridir. Bununla birlikte miiellifin meydana getirdigi ¢alisma,
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donemin sartlar1 dolayisiyla bir yabanci olarak mensup olmadigi bir Devlet iizerine mufassal bir
sekilde aragtirmasi bakimindan takdire sayandir. O donemin kaynaklari kullanarak aktardigi veriler ise
bugiin de Osmanli Cografyasiyla ilgilenecek arastirmacilar igin birinci el kaynak olarak Onem

tasimaktadir. Bu yiizden bu eserin Tiirkge literatiiriine de kazandirilmasinda yarar vardir.
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