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Medeniyet ve sehir kavramlar1 gerek ihtiva ettigi mana olarak gerekse de olusum unsurlari
acisindan her insanin merakini celp etmistir. Yakin donemde Tiirkiye’de bagbakanlik gorevini
yapmis olan ve uzun siire de disigleri bakanligi yapmis olan degerli akademisyen Ahmet
Davutoglu’nun kaleme almis oldugu “Medeniyetler ve Sehirler” adli ¢alisma 6nce “Tarihi
Derinlik” adli heniiz yayinlanmamis eserin mukaddimesi olarak diisliniilmiisse de icerdigi
anlam bakimindan baslica bir kitap olabilecegi diisiincesi ile yeniden degerlendirilmis ve
ortaya bu calisma ¢ikmistir. Yazar eserinde, sehirleri nesne olarak tanimlamanin sehre verilen
mana bakimindan kisitlayici olacagini belirterek bizzat sehirlerin yagsayan birer 6zne oldugunu
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ve kimi zaman medeniyetlerin sehirleri etkiledigini kimi zamanda sehirlerin medeniyetleri
etkiledigini belirterek eksen sehirler tizerinden bu tezini agiklamistir.

Eser, giris ve iic boliimden olugmaktadir. Girig boliimiinde yazar her eserin zihni bir
seriiveninin oldugu goriisiinii belirterek eserin zihni seriiveninden bahsederken daha tniversite
yillarinda iken “somiirgecilik ve geri kalmislik” terimleri {izerinden incelenebilecek sorunlarin
yapisal olmadigini ve daha ¢ok zihniyet sorunu oldugunu belirterek ii¢ idrakin varligindan s6z
etmektedir. Bunlar: Varolus idraki, tarihi idrak ve siyasi (ekonomi politik) idrak. Medeniyet
kavrami ise bu ii¢ idraki biitiinlestirici soyut bir diizlem olmustur ve medeniyetlerin dogrudan
veya dolayl olarak hayat buldugu somut diizlem ise sehirlerdir. Zihni seriivenin olusumunun
ardindan eserin nasil ortaya c¢iktigini aciklayan yazar diger boliimlerde okuyucunun hangi
konular ile karsilasacagini bu boliimde belirterek aragtirma konusunun sinirlarini belirtmistir.

Kitabin birinci boliimii on dort alt basliktan olusmaktadir ve on ii¢ bashigin her birinde yazar
farkl1 ozelliklerine gore sehirleri ayirirken bu sehirlerin tarihi zeminini ve sehirsel dokusunu
kendi {izerinde biraktif1 etkiye gore aciklamustir. “Tecriibi Idrakten Teoriye Gegis:
Medeniyetlerin Ben-Idraki ve Sehirler” adli son alt baslik ise ilerleyen bolimlerindeki teorik
tahlillerin arka planini olusturmasi bakimindan dnemlidir. Ayrica bu boliimde ben idrakinin
medeniyetlere ve sehirlere yaklagimda vazgegilemez bir unsur oldugunun agiklandigini
belirtmek gerekmektedir.

Kitabin devaminda yer alan ikinci boliim, teorik verilerin incelendigi bir boliimdiir. Zira bu
boliimde Oncelikli olarak insanlik tarihini yazma ¢abasina giren her tarih¢inin ti¢ boyutlu bir
iligki icerisine girmesi gerektiginden s6z edilir ki bunu (i) tarihei, (ii) kiiltiirel havza veya
medeniyet aidiyeti, (iii)insanlik birikimi olarak ayirmak miimkiindiir. Tarih¢i igerisinde
bulundugu kiiltiir havzasinda yetisirken edilgen bir yapiya sahipken ne zaman sahip oldugu
kiiltiirel birikim ile kiiltiirel havzayr yorumlamaya baslarsa etken konuma gecer. Ancak
burada ortaya c¢ikan problem kendi zihin parametrelerini biiyiik 6lciide belirleyen kiiltiir
cevresinin etkisinde yetistikten sonra ayni ¢evrenin tarihini yazmaya calisirken 6zne nesne
iligkisinin 6zdeslesmesi ac¢isindan ortaya c¢ikar. Eserin bu bdliimiinde oryantalist sehir
kavraminin iizerinde durulurken 6zellikle Max Weber’ in 6zne- nesne problematiginden séz
edilmektedir. Weber’e gore Bati insami insanlik tarihinde nasil 6zne konumda ise Bati
sehirleri de 6zne konumundadir yani yagayan canli birer varliktir. Buna kargin Dogu sehirleri
kapali hareketlilikten uzak yapilardir. Yazar bu goriisiin dogru olup olmadigini agiklama
konusunda birtakim sorular sorarak goriisiin dogru temellendirilemedigini agikladiktan sonra
tarth yazziminda Osmanli sehirlerinin 6nemini vurgulamaktadir.

Uclincti boltim birinci ve ikinci bolumlerde verilen teorik bilgilerin ve ben merkezli bilgilerin
bir siizgecten gecirilerek tasnif edildigi boliim olmustur. Bu baglamda sehirler medeniyet
tarthinde oynadiklari rol agisindan yedi farkli baslikta ele alinmistir:

I.  Bir medeniyete 6ncii/kurucu sehirler: Pataliputra, Atina, Roma ve Medine.

Bu sehirler bir medeniyet tesekkiil etmeden oOnce bulunduklar1 bélgelerde medeniyet
olusturmalar1 bakimindan ortak 6zelliklere sahiptirler.
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ii.  Bir medeniyet tarafindan kurulan sehirler: Bagdat, Kurtuba, isfahan, Delhi, Paris,
Pekin, Londra, Berlin, Amsterdam, Moskova, St. Petersburg.

Bu sehirlerin ortak 6zelligi bir medeniyet olusup kemale erdikten sonra siyasi irade ile
kurulmus olmalaridir.

iii.  Medeniyetlerin olusumuyla aktarilan/tasian sehirler: Iskenderiye, Konya, Bursa ve
Saraybosna.

Aktarilan/ tasinan sehirler olusan medeniyetin farkli bolgelere temasinda aktarici rol
iistlendikleri i¢in bu ismi almiglardir. Ayrica bu sehirler medeniyetlerin i¢ diizen uyumu
saglanmiglardir.

iv.  Siyasi gii¢ kaymasi ve medeniyet doniisiimiiyle 6nemini/ruhunu kaybeden “hayalet
sehirler”: Kurtuba, Girnata, Selanik, Bahgesaray.

Mark Mazower’in deyimi ile hayalet sehirler bir giiciin olugsmasi ile nasil medeniyet havzasi
haline gelip gelisiyor ise giiciin kaybolmasi ile gii¢ kaybeder. Yani fiili varliklarini siirdiirseler
de zamanla ruhunu ve tarihi mevcudiyetini kaybetmeye baslarlar.

v.  Bir medeniyetle birlikte tasfiye edilen sehirler: Mohenjo-Doro, Harappa, Persepolis,
Otrar (Farab) ve Tenochtitlan

Zaman zaman bir medeniyetin tasfiyesi sirasinda sehirlerinde tasfiye edildigi goriilmektedir.
Bu sekilde muameleye maruz kalmis sehirlerden geriye medeniyetleri gibi bir sey
kalmamustir.

vi.  Jeokiiltiirel/ jeoekonomik etkilesim hatti tizerindeki sehirler: (a)Mezopotamya-
Anadolu- Levant hatti: Musul, Mardin, Diyarbakir, Urfa, Halep, Sam. (b) Orta Asya-
Iran- Hint hatt1: Semerkant, Buhara, Hiva, Belh (Mezariserif). (c) Orta Asya- Stepler
hatti: Bulgar, Kazan, Bahgesaray. (d) Endiiliis- Kuzey Afrika- Sahra hatti: Merakes,
Timbuktu.

Yukarida belirtilmis olan ekonomik ve kiiltiirel gecis hatlar1 iizerinde bulunan sehirler
medeniyetler arasi etkilesimin yogun oldugu alanlar olmakla birlikte kendi iglerinde bir
buttnddrler.

vii  Farkli medeniyetleri bulusturan/doniisen/doniistiiren sehirler: Kudiis, Kahire, Istanbul.

Bazi sehirler bizzat 6zne durumundadir. Yani tarihi siire¢ igerisinde cereyan eden olaylar bu
sehirlerin Ozelliklerinden herhangi bir sey kaybettirmez. Aksine sehirler doniisiir ve
dontistirken de dontistiiren medeniyeti kendisine doniistiirtirler.

Uclincti bélim ile son bulan eserde birde kaynakcaya yer verilmistir ki bu sayede okuyucu
konu ile ilgili daha fazla bilgi elde etmek isterse miiracaat edecedi kaynaklar1 buradan
bulabilir. Ayrica dizin boliimiiniin eserde mevcut olmasi aragtirmacilarin arastiracaklari
konular ile ilgili bolimlere kolayca ulagmalarina olanak saglamasi bakiminda onemli bir
ayrintidir.
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“Medeniyetler ve Sehirler” ad1 ile kaleme alinan kitap sehir tarihi yaziminin ekseri Bat1 ekseni
ile agiklanmasinin yanlis bir yaklasim oldugunu belirtmektedir. Bati ekseninin disinda da
6zne konumunda sehirlerin varligindan bahseden yazar sayisi sinirli oldugu icin bu yaklagim
biz genc¢ arastirmacilara yol gosterici olmasi hasebiyle son derece oOnemlidir. Ilmi
caligmalarda boliimler arasi sayfa araligmin orantili olmasi gerekirken elimizde bulunan
eserin bu konuya dikkat edilmeden yazildigim1 belirtmekte fayda olacaktir. Ayrica birinci
boliimde sade dil ile am1 formunda yazilan eserin, diger boliimlerinde teorik agir bir dil
kullanilmigtir. Bu islup farki biitiinliigli saglamada okuyucunun zorlanmasina neden
olabilecegi i¢in belirtilmelidir. Eserin okuyucuya yeni ufuklar acacagi ve medeniyet, sehir
kavramlarini ele alirken iki boyutlu degil farkli agilardan ¢ok boyutlu bakmaya yoneltecegi
aciktir.
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