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Oz

Cessas (8. 370/981), Bakillani (1. 403/1013) ve Kadi Abdiilcebbar (1. 415/1025), hicri
4. asirda yagayan yahut dmriiniin biiyiik ¢ogunlugu hicri 4. asirda gegen dénemin ta-
ninmug 4limleridir. Farkli itikadi mezheplere mensup bulunan bu ii¢ alim, giiniimiize
ulagan en eski ve en kapsamli fikih usilii eserlerinin yazarlaridir. Onlarin usil eserleri,
konularin fikih ustilii-kelam iliskisi icerisinde incelenmesi, muhalif gordiikleri iddiala-
rin kendilerine ydnelttikleri sorulara cevap niteligindeki agiklamalarla bertaraf edilme-
ye calisilmast ve bircok meselenin akli, nakli ve dilbilimsel delillerle temellendirilmesi
yoniiyle ortaktir. Cessas, Bakillini ve Kadi Abdiilcebbar'in fikih ustlii ve kelam iligkisi
cercevesinde inceledigi ve goriislerini akli, nakli ve dilbilimsel delillerle temellendir-
meye calistig1 konulardan biri de muhkem ve miitegabih lafizlarin delaletidir. Kelam il-
minde tevhid ve tenzih eksenli incelenen muhkem ve miitesabih lafizlar, fikih ustiliinde
genel olarak bir anlama problemi seklinde tartigilmigtir. Modern dénemde muhkem
ve miitegabih lafizlarla ilgili yapilan caligmalar: inceledigimizde gogunlukla mezkir
iki lafzin te'vili iizerine yogunlagildigini, meselenin fikih ustliinii ilgilendiren yonii-
ne genellikle deginilmedigini gérmekteyiz. Kadi Abdiilcebbar'in konuya yaklagimiyla
ilgili baz1 ¢aligmalar yapilmigtir. Fakat bunlarda ¢ogunlukla muhkem ve miitegabihin
kelam1 boyutuna deginilmis, fikih ustliindeki kullanimina ise yer verilmemigtir. Cessas
ve Bakillan?’nin muhkem ve miitesabih konusundaki diisiinceleri ise tespit edebildigi-
miz kadarryla miistakil olarak incelenmemistir. Bu aragtirma, Cessés, Bakillani ve Kadi
Abdiilcebbar gibi yasadig: ddneme damga vuran ve kendisinden sonraki ustilciileri et-
kileyen meghur alimlerin muhkem ve miitesabih lafizlarin delaletiyle ilgili griisleri-
ni inceleyerek literatiirde dnemli bir ihtiyaci kargilama hedefindedir. Caligmada 6nce
Cessas, Bakillani ve Kadi Abdiilcebbar'in muhkem ve miitegabih tanimlarina yer veri-
lecek, ardindan meselenin fikih ustliine etki eden itikadi boyutuna deginilecek, sonra
da miitegabih lafizlarin anlagilma sorunundan sdz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Fikih Usfilii, Muhkem, Miitesibih, Cessas, Bakillani, Kadi
Abdiilcebbar.

Abstract

Al-Jassas, Bagillani, and ‘Abd al-Jabbar were well-known scholars of the period who
lived in the 4th century of Hijri or spent most of their lives in the same century. These
three scholars, who belonged to different schools of Islamic theology, are the authors
of the oldest and most comprehensive works of usil al-figh that have survived. Their
usiil works are similar in that they examine the issues within the relationship between
usiil al-figh and kalam, try to eliminate the claims of their opponents with explanations
in response to the questions they pose to them, and justify many issues with rational,
narrative, and linguistic evidence. One of the issues that al-Jassas, Baqillani, and ‘Abd
al-Jabbar examined within the framework of the relationship between the usil al-figh
and kalam and tried to justify their views with rational, narrative, and linguistic eviden-
ce is the implication of muhkam and mutashabih words. The muhkam and mutashabih
words, which are analyzed in kalam on the axis of tawhid and tanzih, are generally dis-
cussed as a problem of understanding in the usiil al-figh. When we examine the studies
on muhkam and mutashabih in the modern period, we see that they mainly focus on
interpreting of these two words mentioned above. Although some studies have been
conducted on ‘Abd al-Jabbar’s approach to the subject, they mostly focus on the kalami
dimension of the issue and do not touch upon the nature of muhkam and mutashabih
in the usil al-figh. Similarly, al-Jassas and Bagillant’s views on muhkam and mutashabih
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have not been examined independently as far as we can determine. This study aims
to fulfil an essential need in the literature by examining the views of famous scholars
such as al-Jassas, Baqillani, and ‘Abd al-Jabbar, who left their mark on the period in
which they lived and influenced the later methodists, on the implication of muhkam
and mutashabih words. First, the definitions of muhkam and mutashabih by al- Jassas,
Bagillani, and ‘Abd al-Jabbar will be given, and then the theological dimension of the
issue that influenced the usil al-figh will be mentioned, and then the problem of un-
derstanding the mutashabih words will be discussed.

Keywords: Usil al-figh, Muhkam, Mutashabih, al-Jassas, Baqillani, ‘Abd al-Jabbar.

Girig
Yiice Allah'in (c.c.), “O, sana Kitab’ indirendir. Kur'an’in baz1 ayei-

1

leri muhkemdir, onlar kitabin anasidir. Digerleri de miitegabihtir™ sdziine

itibarla Kur’an ayetlerinin delaletine y6nelik ilk taksim oldugu? anla-
silan muhkem ve miitegabihin Islim1 literatiirde asil tartillma nedeni
kelami 6nciillere; ilahi tevhid ve tenzih ilkesine dayanmaktadir. Islam’a
saldir1 ve dini tahrif amaciyla Kur’an’da ¢eliski ve kusur bulundugunu
iddia ederek dyetlerde iddia edilenin aksine onun beyan vasfini tagima-
digint ve insanligin hidayet rehberi olamayacagini dillendiren Ibnii’r-
Réavend?'nin (6l. 301/913-914) de i¢inde bulundugu bazi kisiler ve diger
din mensuplari gibi birtakim gruplar, alimlerin muhkem ve miitegabih
kavramlarini daha genis bir perspektiften ele almalarini zorunlu kilmig-
lardir.? Islim’1 cahriften, Kur’an’1 da kugku uyandirici ithamlardan koru-
mak isteyen Miisliiman diisiiniirlerin bir kism1 miitegabih ayetleri te’vil
ederken, bir kismi da te’vile kargt ¢ikmuglardir.*

1 Al-i “imran 3/7.

Ebii’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, Mefatihu’l-esrir ve

mesdbihwl-ebrar, thk. Muhammed Ali Azerseb (Tahran: Merkeziil-Buhiis ve’d-Dirdsat li't-

Tiirasi’l-Mahttit, 1429/2008), 1/51.

* Bu konuda ayrinal bilgi icin bk. Ebii'l-Hasen Kadil-Kudit Abdiilcebbar b. Ahmed b.
Abdilcebbar el-Hemedani, el-Mugni, thk. Emin el-Hali (b.y.: y.y., ts.), 16/370-372, 360-400;
a.mlf., Serhul-Usili’l-hamse, thk. Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetu Vehbe, 1416/1996),
216-230, 605-609; Ebsi Bekr Muhammed el-Basri el-Bakillani, el-Intisdr [i’l-Kur'dn, thk.
Muhammed Isim el-Kudat (Beyrit: Daru ibn Hazm, 1422/2001), 2/775-785; Ebii Abdillah
Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Rizi et-Taberistini, Esdsii’t-takdis (Liibnan:
Daru Niru’s-Sabah, 1432-2011), 26-30, 103-120, 222-250; Adem Yerinde, “Miigkilii’l-Kur'an”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2006), 32/164-167.

4 Yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Ya-
yinlari, 1996), 32/204-207.

o

Bozok Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, 22 (2022/22), s. 201



2
202 5 Ramazan COKLU

Muhkem ve miitesabih konusu fikih ustiliinde daha ¢ok bir anla-
silma problemi olarak giindem olmug ve zamanla mecaz, miicmel ve
tahsis gibi sdziin zahiri anlaminin diginda kullanildig tiim ifade formla-
rin1 ilgilendiren kapsamli bir delalet tartigmasina doniigmiistiir. Bununla
birlikte meselenin fikih ustliine etki eden yonii de itikadi endiselerden
uzak degildir.?

Cessas (6l. 370/981) el-Fusiil'de, Bakillani (61. 403/1013) de et-Takrib
ve'l-irsdd isimli fikih usiilii eserinde muhkem ve miitesabihi miistakil bir
konu olarak incelemektedir. Kadi Abdiilcebbarin (81. 415/1025) fikih
ustilii eseri el-‘Umed giiniimiize ulagmasa da gerek e/-Mugni’de gerek-
se Miitegabihii’l-Kur’dn’da yer alan genis bilgiler, Kadi’nin muhkem ve
miitesabih diisiincesini Cessas ve Bakillantnin ustil eserlerinde incele-
digi ¢lgiide, yani fikih ustlii ilmiyle iligkili oldugu kadar agiklamaya
yetecek ol¢iidedir. Modern dénemde muhkem ve miitesabih lafizlar-
la ilgili yapilan ¢aligmalarda ¢ogunlukla mezkir iki lafzin te'vili iize-
rine yogunlagilmis, meselenin fikih usiliine etki eden yoniine yeterli
olciide deginilmemistir. Bu aragtirma, hem muhkem ve miitegibihin
fikih ustliindeki iglenigini konu edinmesi hem de giiniimiize ulagan
en eski ve en kapsamli fikih ustilii eserlerinin yazarlar1 olan hicri 4.
asir ustilciileri Cessés, Bakillini ve Kadi Abdiilcebbar'in konuyla ilgili

goriislerini tespit etmesi ydniiyle literatiirde Snemli bir ihtiyact kargila-

ma hedefindedir.’

> Ebl Bekr Ahmed b. Ali er-Rézi el-Cessas, el-Fiisitl fi’l-Usil, thk. Muhammed Muhammed
Tamir (Beyrfit: Dﬁrﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—ﬂmiyye, 1431/2010), 1/205-208; Ebii Bekr Muhammed el-
Basri el-Bakillani, er-Takrib ve'l-irsdd (es-Sagir), thk. Abdiilhamid b. Ali Ebd Ziineyd (b.y.:
Miiessesetii’r-Risale, 1418/1998), 1/328-330.

¢ Bu galigmalarin bazilart sunlardir: Kerim Ozmen, fmam Matiiridi ve Kadi ‘Abdiilcebbér'n Tefsir-
lerinde Yiice Allal'a Dair Miitegabihlerin Yorumu (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 1/251; Yusuf Isicik, “Kur’an-1 Kerim’de Miitesabih ve Te'vili”,
Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (1996), 55-65; M. Zeki Duman, “Miitesabihemn
Tevili®, Bilimname: Diigiince Platformu 3/9 (2005/3), 39-54; Ali Akay, “Kadi ‘Abdiilcebbarin
Miitegabihleri Yorumlama Metodu Uzerine Bir Degerlendirme”, Dicle Universitesi f/ahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi 8/2 (2006), 293-313.

7 Davu ileag, Bakillani ile Kadi Abdiilcebbarin muhkem ve miitegabih diisiincesinden bir iki
paragraf halinde kisaca sz etmis, meselenin teferruatina ve itikadi ySniine ise deginmemistir.
Hicri 4. asti mercek altina alan ¢alismamizin kapsami daha genigtir. Ayrinah bilgi icin bk.
Davuc {leag, Fikih Usuliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayigi (Istanbul: isam Yayinlar,
2011), 210.
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1. Muhkem ve Miitegabihin Terim Anlami1

Muhkem, sézliikte “saglam kilinan,® saglam yapilan ve men edilen™
anlamlarina gelmektedir. Miitegabih ise “birbirine benzeyen”,' ve “ka-
rigacak sekilde birbirine benzeyen™'! demektir. Iki lafiz tiiriiniin szlitk
anlamlarini inceledigimizde muhkemde netlik/kesinlik, miitesibihte ise
karigiklik olgusu dikkat cekmektedir. Bu agidan bakildiginda muhkem
ve miitegabihin sdzliik anlamuyla birazdan agiklayacagimiz terim anlami
arasinda bir benzerlik oldugu diistiniilebilir.

Alimler muhkem ve miitesabihin ne oldugu hususunda farkli goriisler
benimsemiglerdir. Gériiglerine yer verecegimiz Cessas, Bakillini ve
Kadi Abdiilcebbar’in tanimlari da bazi yonlerden benzerlik arz etmekte
bazi yonlerden ise ayrigmaktadir. iki lafiz tiiriiniin mahiyetine yonelik
yorumlarin sahabe dénemine kadar uzandigini g6z niinde bulundur-
dugumuzda'? hicri 4. asirdaki tanimlarin artik usitlciilerin zihninde yer-

lesik tanimlar oldugunu soyleyebiliriz.

1.1. Cessas

Cessas, el-Fusiil’ de muhkem ve miitesabih konusuna Kerhi’den ak-
tardig1 (51. 340/952) tanimlarla baglamis ve onun muhkemi; “Sadece
bir anlama ihtimali olan sdz-1i~ @s) w JM Yy u” olarak, miitegibihi
de “iki veya daha ¢ok anlama ihtimali olan s6z-1¢s ST _}M w”
olarak tanimladigini aktarmigtir. Ancak Cessas'in kendisi ‘el-Fusitlde
mezkir iki terimi tanimlamadigi gibi Kerhi’nin tanimlarini da elegtir-

memistir. Bu, onun Kerhi’nin tanimlarini onayladigina dair bir isaret

8 Ebii'l-Hasen Ali b. el-Hasen el-Hiiseyin el-Hiinai el-Ezdi Kiirdunneml, e/-Miinecced fi’l-liiga,
thk. Ahmet Muhtar C)mer, Dahi Abdiilbaki (Kahire: Alimﬁ’l—Kﬁtﬁb, 1409/1988), 1/119, 148.

° Kiirdunneml, e/-Miinecced, 1/119; Ebli Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Diireyd el-Ezdi el-
Basri, el-Cemhere, thk. Remzi Miinir Ba‘lebekki (Beyriit: Darii’l-ilmi li1-Melayin, 1407/1987),
1/143.

19 Eb@i Nasr ismail b. Hammad el-Cevherd, es-Sihdh tdcii’l-liiga ve sthahiil-arabiyye, thk. Ahmed
Abdiilgafur Attar (Beyriit: Darii’l-Ilm li'1-Melayin, 1987/1407), 6/2236; Ebii’'l-Hiiseyin Ahmed
b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Rézi el-Kazvini el-Hemedéni, Miicmelii’l-liiga, thk. Zii-
heyr Abdiilmuhsin Sultan (Beyriit: Miiessesetii’r-Risale, 1406/1986), 1/520.

1 Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail ed-Darir el-Miirsi, el-Muhassas, thk. Halil Tbrahim Ceffal (Beyrfit:
Daru ihyﬁi’t—Tﬁrﬁsi’l—Arabi, 1417/1996), 3/373.

12 Ebi Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, thk. Muhammed Sadik Kamhavi
(Beyriit: Dar-1 ihyai't-Tiirasil-Arabi, 1405/1985), 2/282-283.

Bozok Universitesi llahiyat Fakultesi Dergisi, 22 (2022/22), s. 203



2
204 7 Ramazan COKLU

sayilabilir.”® Cessis, Ahkdmii’l-Kur'dn’da konuyu ikinci kez incelemis
ve kisimlarina yer vermese de muhkemi; “Lafzinda istirdk ve manasin-
da ihtimal olmayan s6z- i 3 9r:21 ¥y a3 JUs1 ¥ g{j\” olarak tanimlamig-
tir. Bu tanima gére muhkem, manasina agik bir sekilde delalet eden ve
her tiirlii ihtimalden arinmig lafizlarin adidir.

Cessas, muhkemin kendi i¢inde akli ve sem‘i seklinde iki kisma
ayrildigini, bu taksimi kitabin baginda agikladigini sdyler.!* Ne var ki
Ahkdmii’l-Kur'aw'm ilk kisimlarinda ve genel igeriginde muhkem ve
miitesabih konusu ikinci kez agiklanmamigtir. Bu durumda Cessas’in
soz ettigi boliim, giiniimiizdeki mevcut niishada eksik olabilir. Belki
de Cessas “kitabin baginda agikladik” ifadesiyle el-Fusiliin giiniimiize
ulagmayan kisimlarini kastetmistir. Ciinkii o, Ahkdmii’l-Kur'dn'in giri-
sinde el-Fusil'ti bu kitaba mukaddime olarak yazdigini dile getirmek-
tedir.’

Cessas, miitegibihi; “birden ¢ok manaya ihtimali olan ve muhke-
me arz edilmesi gereken bir s6z-, &1 Ji 35 Lo L_;./‘Jv Seal L LAl 547
olarak tanimlamaktadir.! Tanimin &ne gikan 6zelligi, miitegibih
lafzin zahir ifadesinin birden ¢ok anlama ihtimalinin olmasidir. O
halde Cessas’in delalet anlayisinda muhkem ve miitegabih arasindaki
temel fark; her tiirlii ihtimale kapali olan muhkemin sadece bir an-
lama delalet etmesi, miitesabihin ise birden ¢ok anlama ihtimalinin
olmasidir. Nitekim Cessas, ustilde miicmel kabul ettigi nikdh gibi
miisterek lafizlar1,'” zahiri tegbih ve tecsim ifade eden nasslari'® ve iki
farkli hitkme imkén tanryan kiraat farkliliklarini'® miitegabih lafizlar
arasinda saymakeadir.

Cessas, muhkem ve miitegibihten her birinin kendileriyle
Kur’an’in nitelenmesi bakimindan iki kisma ayrildigini syler. Birinci
kisma gére Kur’an dyetlerinin tamami bir bakimdan muhkem, diger

3 Cessas, el-Fiisitl, 1/205.

4 Cessas, Ahkamii’l-Kur'an, 2/280, 283.
5 Cessas, Ahkamii’l-Kur'an, 1/5.

6 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 2/282.

7 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 2/152.

8 Cessas, el-Fiisiil, 1/207.

9 Cessas, el-Fiisiil, 1/205-206.
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bakimdan miitesabihtir. Tkinci kisma gére Kur'an dyetlerinin yalnizca
bir kism1 muhkem, diger kismi ise miitegabihtir. $6yle ki Allah (c.c.)
Hid stiresinin ilk ﬁyetinde “Elzf Lam, Ra. Bu Kur’an, dyetleri, Hakim
ve her seyden hakkiyla haberdar olan Allah (c.c.) tarafindan muhkem ki-
linan bir kitapnr”?® Yinus sresinin ilk dyetinde ise “Elif, Lam, Rd.
Bunlar hikmet dolu Kitabn dyetleridir™' buyurmustur. Bu da Allah’in
(c.c.) iki ayette Kur’an ayetlerinin tamamini muhkem olarak nitele-
digini gdstermektedir. Allah (c.c.) Ziimer stiresinin 23. ayetinde ise
“Allah (c.c.) séziin en giizelini birbirine benzeyen ve tekrarlanan bir kitap
olarak indirmistir’> buyurmusgtur. Bu da Allah’in (c.c.) Kur’an’in ta-
mamini miitesabih olarak niteledigini gdstermektedir. Diger taraftan
Al-i ‘Imran stiresinin 7. ﬁyetinde “O, sana Kitab’r indirendir. Kur'an’in
bazi ayetleri muhkemdir, onlar kitabin anasidir. Digerleri de miitesdbihtir™
buyrulmaktadir. Bu 4yete gére Kur’an’in bir kismi muhkem, diger
kismi ise miitegabihtir. Cessas'in tanimlayip agikladigi muhkem ve
miitesibih de bu son kisma giren, yani Kur’an’in bir kismini1 olugturan
muhkem ve miitesabihtir.?*

Cessas, konunun devaminda muhkem ve miitesabihin anlamina ilis-
kin su goriislere yer verir:

1. Ibn Abbas’a (r.a.) (3l. 68/687-88) gore muhkem nasih, miitegibih
ise menstihtur.

2. Muhkem, lafizlar1 tekerriir etmeyen, miitesabih ise lafizlar teker-
riir eden sozlerdir.

3. Cabir b. Abdullah’a (r.a.) (61. 78/697) gére muhkem te’vili bilinen,
miitegabih ise te’vili bilinmeyen ifadelerdir.

4. Muhkem sadece bir manaya, miitesabih ise iki manaya ihtimali
olan lafizlardir.”

Cessas'in aktardigi tanimlari inceledigimizde muhkemle genellikle

manasi kolay bir sekilde anlagilan lafizlarin kastedildigini, miitesabihle

20 Had 11/1.

2! Yiinus 10/1.

2 ez-Ziimer 39/23.

% Al-i ‘imran 3/7.

24 Cessas, Ahkdamii’l-Kur'an, 2/280.

% Cessas, Ahkamii’l-Kur'an, 2/282-283.
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ise manast anlagilmayan veya bagka manalara ihtimali olan lafizlarin kas-
tedildigini gérmekteyiz. Cessis bu tanimlarin higbirini elegtirmemis,
hepsinin muhkem ve miitegabihin kisimlarindan biri sayilan dogru ta-
nimlar oldugunu dile getirmistir.”® Belki de bunun nedeni, séz konusu
tanimlarin igerik bakimidan muhkem ve miitegibihin anlagilabilecegi-

ne delalet etmeleridir.

1.2. Bakillani

Bakillani'nin delalet anlayisinda bir terim olarak muhkemin iki farkls
anlami vardir.’ O, bu iki anlamdan birincisinde de muhkemi iki farkls
sekilde tanimlamugtir. S6z gelimi er-Takrib ve'l-irgdd’da gegen tanima
gbre muhkemin ilk anlami sudur: “Thtimal yollarmi ve kapalihigi ke-
sin olarak giderecek gekilde manasini agikga ifade eden hitap-is La &
syl s, J&Myv J,, Qs § Gas? el-Intisdr [P-Kur'dwda gegen tanima
gore ise muhkem; “Anlami agik olan ve kastedileni bizzat kendisi ve
zahiriyle agiklayan laﬁzdlr—fﬁu;j iy fr,ijv o G Al 5% 57, O, bu kis-
ma dair u dyetleri misal verir:*” “Muhammed Allah'm resiliidiir”,* “Ey
nebi” ' “ Anneleriniz ve kizlarimz size haram kilindi”.»2 Bakillani, Allah’in
(c.c.), tanimda s6zii edilen vasiflari tagtyan kelaminin ve insan sdzlerinin
bityitk cogunlugunun muhkemin birinci taniminin kapsamina girdigi-
ni soyler.”

Bakallani, ikinci anlamda muhkemi, “Kendisiyle kastedilen manayi
herhangi bir anlagmazlik ve celiskiye mahal vermeksizin ifade etmesi
sebeblyle nazim ve tertibi muhkem olan lafiz-3.& % N 535 r"‘“

@ B Slediy il % 57 olarak tamimlamugtir, Bu tanima gore muhkem,
“nazim ve tertibi duzgun oldugu takdirde- birtakim manalara ihtimali
olan sozleri ve manast karigik olan hitaplari dahi kapsamina alabilecek

2% Cessas, Ahkdmii’l-Kur'dn, 2/282-283.

7 Bakilland, er-Takrib, 1/328; a.mlf., el-Intisar [¥1-Kur'dn, 2/780.
2 Bakillani, er-Takrib, 1/328.

2 Bakillani, el-Intisdr, 2/780.

30 e]-Fetih 48/29.

31 et-Tahrim 62/1.

32 en-Nisa 4/23.

3 Bakallani, et-Takrib, 1/328-330.

S
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mahiyette bir lafiz tiiriidiir.** Nitekim Bakillani, ikinci tanima itibarla
garibii’l-hadis*® ve miiskilii’l-hadis*® terimlerinin kapsamina giren ha-
dislerin, sahabe, sair ve edip sdzlerinin tefsir ve te’vile ihtiyag duymala-
rina ragmen muhkemin kapsamina dahil olduklarini belirtir.” O, boy-
lece Kur'an’daki zahiri anlaminda kullanilmayan lafizlar1 da muhkem
kabul etmis olmaktadir.

Bakillani’nin aktardig: iki muhkem tanimindan birincisinin mana-
ya, ikincisinin ise nazma y6nelik oldugu soylenebilir. Zira birinci ta-
nima giren muhkem sozlerin zahir ifadelerinin kendileriyle kastedilen
manaya acik bir sekilde delalet etmelerine kargilik ikinci tanima giren-
lerin birka¢ anlama ihtimali olabilecegi, bizzat Bakillini'nin ifade ettigi
bir olgudur.®

Bakillani, miitesabihi sadece bir anlamda tanimlamistir, fakat bu
tanimin et-Takrib'de ve el-Intisirda gegen ibareleri birbirinden fark-
lidir. S6z gelimi Bakillani, miitegabihi er-Takrib’de; “Tamamini haki-
kat veya bir kismin1 hakikat, bir kismini da mecaz olarak kapsadig:
farkli manalara muhtemel olan ve zahirinden kendisiyle kastedilen
mana anla§1lmayan lafiz-22.25) 4;3 ge LGJJ\__J, Gmor 5 3 2l 0l Je ik

w duad U5 Bl L) (e Gl WA Gl D olarak tan1mlam1§t1r
el-Intisdrda gegen tanima gore ise miitesibih; “Kendisiyle kastedilen
anlam karigik ve anlagilmaz olup manasini bilmek 1§1n te’vile 1ht1yag
duyulan seylerin tamami-_lb Jj (60 88 3wty o 020 oy Ko e
b @7dir.* Tamimdan da anla§11d1g1 iizere Bakillani, karigik ve anla-
§1lmaz oldugu i¢cin manasinin anlagilmas: te’vile muhtag olan biitiin

lafizlar1 -sozii edilen karigikligin lafizda veya manada olmast arasinda

34 Bakallani, et-Takrib, 1/330.

% Hadis kitaplarinda yer alan nadir kelimeleri inceleyen ilim dali. Ayrintili bilgi icin bk. M. Yasar
Kandemir, “Garibii'l-Hadis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymla-
11, 1996), 13/376-378.

Giivenilir iki hadis arasinda gdriiniirde zithk bulunmasi anlamindaki hadis terimi. Ayrinah bilgi
icin bk. Abdullah Aydinly, “Muhtelifiil-Hadis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Anka-
ra: TDV Yaymlarl, 2020), 31/74-77.

37 Bakillani, el-Intisar, 2/780.

38 Bakallani, et-Takrib, 1/330.

% Bakillani, et-Takrib, 1/331; a.mlf, el-Intisdr, 2/781.

“ Bakillani, el-Intisdr, 2/781.
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bir ayirim yapmaksizin- miitegibih kabul etmektedir.*’ Bu durumda
Bakillini’nin delalet anlayiginda kelimi, dilbilimsel ve ustli arka pla-
n1 dikkate alinmaksizin zhiri tecsim ve tegbih iceren nasslarin, fikih
ustiliindeki mecaz, miicmel ve miigkil gibi manasi ancak harici bir
delil ve karine araciligiyla anlagilan biitiin hitaplarin miitegibih sayil-
dig1 sdylenebilir. Mesela Bakillani, fikih ustiliinde miicmel ve miigte-
rek kabul edilen “3” lafzinin hayiz ve temizlik anlamlarina ihtima-
li olmasindan dolay1 miitegibih oldugunu agiklamaktadir. Yine ona
gore “elle dokunmak” ve “cinsel iligki” anlamlarina ihtimali olan “ 1"
kelimesi de miitegabih bir lafizdir.*? Gériildiigii gibi Bakillani kelam
ve fikih ustilii ayirimi yapmaksizin birden ¢ok anlama ihtimali olan
biitiin lafizlarin miitegabih oldugunu iddia etmektedir.

Bakillani, muhkem ve miitegabihi kendi goriisiine uygun olarak ta-
nimladiktan sonra bu hususta bazi tefsir ve meani alimleri tarafindan
ileri siiriilen su tanimlar elegtirir:

1. Muhkem, harfleri bitisik olan, miitesabih ise hurif~1 mukattaalar
gibi harfleri ayr1 olandir.

2. Muhkem, te'vilini hem Allah’in (c.c.) hem de ilimde derinlesen
kimselerin bildigi sdzler, miitegabih ise anlamini sadece Allah’in (c.c.)
bildigi, mahltkatin ise bilemedigi sozlerdir.

3. Muhkem va‘d, vaid, helal, haram bagta olmak iizere geriatin kisaca
ve ayrintih bir sekilde agikladig: hiikiimler, miitegabih ise kissalar, me-
seller ve siyerdir.

4. Muhkem nasih, miitesabih ise menstihtur.

5. Muhkem, te’vil, nazar, ictihad ve benzeri bir seye ihtiyag duyma-
dan manasi zahirinden anlagilan lafizdir. Miitesabih ise manast lafzindan
degil, te’vilinden anlagilan sozdiir.

6. Miitegabih, lafz1 ve manasi karigik olan, muhkem ise olmayandir.®

Bakillani ilk ii¢ tanimy, dilcilerin kullanimina aykir1 oldugunu ileri
siirerek hatali bulmaktadir. Bu, onun muhkem ve miitegabihin agiklan-

mast1 ve anlagiimasi hususunda hassas davrandigini gdstermektedir.

“ Bakillani, el-Intisdr, 2/781.
2 Bakillani, etr-Takrib, 1/333.
+ Bakillani, et-Takrib, 1/331-332; a.mlf, el-Intisar, 2/780-781.
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1.3. Kadi Abdiilcebbar

Kadi Abdiilcebbar muhkemi; “Kendisiyle kastedilen mana zahir ifa-
desinden anlagilan s6z-s s 32 (;i;% u” olarak tanimlamaktadir.* Bu tani-
ma gore muhkem, kenaisiyle kastedilen manaya dogrudan delalet eden
ve manasinin anlagilmasinda herhangi bir karineye ihtiya¢ duyulmayan
lafizlarin adidir. Miitegabih ise “Kendisiyle kastedilen anlam zihirinden
anlagilmay1p karineye ihtiyag duyan sdzdiir-2u s 2655 § o 302 K
%5 )% Bu tamima gdre miitegabihle, manasinin anlaglniasmda karine-
yé ihtiya¢ duyulan her bir lafiz tiirii kastedilmektedir. Gériildiigii gibi
Kadi Abdiilcebbir, muhkem ve miitesabihi, zahiri esas alarak tanim-
lamigtir. Buna gdre fikih ustliinde zahir anlamina bizzat delalet ede-
rek hakiki anlaminda kullanilan 4m ve has lafizlar ile emir ve nehiyler,
Kadi'ye gore muhkem lafiz kategorisine girmektedir. Manasi karineyle
anlagilan mecazi ifadeler, tahsis edilen 4m lafizlar ve manasi beyan ile
anlagilan miicmel lafizlar ise miitegabih lafzin kapsamina dahildir.

Kadi Abdiilcebbir muhkem ve miitesabihi tanimladiktan sonra bu
konuda su ii¢ tanimi elestirmektedir:

1. Muhkem; nésih, miitegibih ise menstihtur. Bu tanim Ibn Abbas’a
(r.a.) aittir.

2. Muhkem; farzlar, va‘d ve vaid; miitesabih ise kissalar ve meseller-
dir.

3. Muhkem, hiikiimlerin sartlarin1 ve miktarlarin1 agiklayan,
miitegibih ise bir durumu agiklamayandir.

Kadi, dil kurallarina aykir1 oldugu gerekgesiyle bu tanimlar1 hatali
bulmaktadir. S6z gelimi Kadi'ye gore bazen mensiih bir hitap, zahiri
kendisiyle kastedilen manay agikga ifade ettigi icin muhkem olurken,
bagli bagina kendisiyle kastedilen anlama delalet edemeyen nasih bir ifa-
de de miitegabih olabilir. Benzer sekilde kissalar bazen ¢ok agik oldugu
icin muhkem olabilir. Kisaca muhkemin “timmii’l-kitab” vasfinin an-
cak kendi yaptig1 tanimla ortaya ¢ikacagini belirten Kadi, diger tanim-
lart hatali bulmaktadir.*

# Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 600-601.
% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 600-601.
4 Ebii’l-Hasen Kadrl-Kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedani, Miitesabihii’l-
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1.4. Degerlendirme

Cessas, Bakillani ve Kadi Abdiilcebbar’in tanimlarini inceledigimiz-
de ii¢ ustilciiniin genel itibartyla muhkemle zahiri kendisiyle kastedilen
anlama dogrudan delalet eden ve bagka bir manaya ihtimali olmayan
biitiin lafizlari, miitegabihle de bagka anlamlara muhtemel olan, bu yiiz-
den manasi ancak karineyle anlagilan lafizlari kastettiklerini gormekee-
yiz. Sadece Bakillani, muhkemin iki farkli anlami oldugunu dile getir-
mis ve ilk anlamda muhkemi Cessés ve Kadi Abdiilcebbir’in tanimiyla
ayni mahiyette agiklarken ikinci anlamda muhkem ile -manasi dogru-
dan anlagilmasa bile- nazim ve tertibi diizgiin ifadeleri kastetmistir.

Mu‘tezile’nin bazi esaslarini benimseyen Cessis ile Mu‘tezili Kadi
Abdiilcebbar'in ve Es‘ari Bakillini’nin ufak farklarla birlikte muhkem ve
miitesabihi benzer sekilde tanimlamalari, hicri 4. asir 6zelinde Mu‘tezili
ve Es‘ari baz1 ustilciilerin muhkem ve miitegibihin mahiyeti hususun-
da ittifak ettiklerini gdstermektedir.* Bunun nedeni biiyiik olasilikla
muhkem ve miitegabih taksiminin fikih ustiliinde dahi mahiyeti itiba-
riyla kelimi uzantilari olan bir delalet tartismast olusudur. Nitekim Serif
el-Murtaza’nin (8. 436/1044) aktardig: kadariyla kelimcilar nasslardaki
aciklik ve kapaliligi kelimi yoniiyle muhkem ve miitegibih olarak si-
niflandirmaglar ve fikih ustiliinde miicmel olarak anilan hitaplart kelami
taksimde miitegibih kategorisine dahil etmiglerdir. Fukaha ise ahkdma
yonelik manasi kapali biitiin lafizlari miicmel olarak isimlendirmigtir.*
Bu durumda hicri 4. asirda farkli taksimlerin konusu olan miicmel ve

miitegabihin kapalilik ydniinden eg anlamli oldugu ve kelamer fakihle-

Kur’dn, thk. Adnan Muhammed Zerziir (Kahire: Darii’t-Tiiras, ts.), 1/89-91.

Cessas'in itikadi goriisii hakkinda ayrinal bilgi i¢in bk. Mehmet Sait Arvas, Fikih Usiilii Keldm
fliﬂeisi “Hicri VII. Asra Kadar Hanefi Usiilii Baglaminda” (Kayseri: Kimlik Yaylari, 2018), 45-
62; Ramazan Coklii, Fikih Usilii Keldm j/i;/eisi-Hicri 4. Asir Usiilciilerinin Am Lafizlarla flgili
Yaklagimlarimn Tahlili (Cessds, Bkillani ve Kadi Abdiilcebbar Mukayesesi) (Ankara: Fecr Yayinla-
11, 2022), 22-48.

Baz: farkhliklarla birlikte Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet muhkemin tek bir manaya miitesabihin
de birden ¢ok manaya delalet eden lafiz olduklar: hususunda ittifak etmiglerdir. Velid Kassab,
et-Tiirdsiin-nakdi ve'l-belagi Ivl-Mu'tezile (hattd nihayeti’l-karni’s-sani’l-hicri), ngr. Dari’s-Sekafe
(Doha: Darii’s-Sekafe, ts.), 301.

Alemii’l-Hiida Ebiil-Kasim Ali b. el-Hiiseyn b. Mfisi b. Muhammed el-Alevi es-Serif el-
Murtaza, ez-Zeria ild usili’s-geria, thk. Komisyon (Kum: Miiessesetii el-Imim es-Sadik,
1429/2008), 248-249.
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rin fikih ustlii eserlerinde biitiin miicmel lafizlar1 miitegabihin kapsami-
na dahil ettikleri sGylenebilir.”” Cessés, Bakillini ve Kadi Abdiilcebbar
da muhkem ve miitesabihi kendi i¢inde zahir, nas, miifesser, hafi, miis-
kil ve miicmel gibi alt kisimlara ayrilan bir simiflandirma igine katma-
y1p Kur’an lafizlarinin bagl bagina tabi tutuldugu 6zel bir taksim olarak
gormekeedirler. Onlarin delalet anlayiginda Kur’an ve siinnet lafizlari ya
muhkemdir ya da miitegabih. Bu itibarla onlar, fikih ustiliinde kendisiy-
le kastedilen anlama dogrudan delalet eden 4m ve has lafizlari, emir-ne-
hiyleri ve hakiki anlaminda kullanilan biitiin ifadeleri muhkem; tahsis
edilen Am lafizlar1, manasi karineyle anlagilan biitiin mecazi ifadeleri ve
manasi ancak s3z sahibinin beyaniyla ortaya ¢ikan miicmel lafizlari ise
miitesabih kabul ederler.

Cessas, Bakillani ve Kadi Abdiilcebbar muhkem ve miitegabihi kendi
diisiincelerine uygun olarak tanimladiktan sonra literatiirde mevcut di-
ger bazi tanimlar elestirmeye koyulmuglardir. Cessas, bu konuda daha
esnek bir tavir sergileyerek icerik bakimindan diger tanimlar1 da dogru
kabul ederken, Bakillani ve Kadi Abdiilcebbar daha hassas davranarak
diger tanimlar1 elegtirmiglerdir. Haddi zatinda muhkem ve miitegibihin
ne oldugu hususunda kesin bir nassin bulunmamasi, dogal olarak bu
konuyu uleméinin ihtilafina elverigli kilmaktadir. Béyle bir durumda
her bir alimin kendi delalet anlayigina uygun tanimlar yapmasi kaginil-
mazdir. Dolayisiyla bu tiir farkhiliklar, Islam1 ilkelere aykiri olmadikga
ilm1 zenginlik olarak goriilebilir.

Cessas, Bakillani ve Kadi Abdiilcebbar, daha sonra muhkem ve
miitegabihin nasil anlagilacag: iizerinde durmuglardir. Zira Kur’an ile
siinnet nasslarinin tamamini kapsamina alan bu taksimin kendi iceri-

sindeki anlam ve delalet biitiinliigiinii ortaya koymak gerekmektedir.

2. Miitegabih Nasslarin Anlagilmasi Meselesi
Kur’an lafizlarinin muhkemlik ve miitesabihlik bakimindan nasil
anlagilacagi hususu, ilk dénemlerde ulema arasinda tartigma konusu

olan ve inang¢ ayrigimlarina etki eden dnemli meselelerden biridir.

50 Bakillani, el-Intisdr, 2/770-780; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 16/350-380.
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Ust baglik olarak Kur'an’da te'vilin imkini ve sinirlari gercevesinde
tartigilan® bu meselede s6zii dogru anlamanin ancak lafzin sinirlarina
bagli kalmakla miimkiin olacagini dne siiren selefin genel diisiincest,
muhkemlere tabi olmak, miitegibihlere de sorgusuz bir sekilde inan-
makeir.”? Imam Malik b. Enes’in (61. 179/795) “istivd malumdur, key-
fiyeti mechuldiir, ona inanmak vacip, onun hakkinda soru sormak ise
bidattir” s6zii bu hususta selefin diisiincesini temsil etmesi bakimindan
onem arz etmektedir.’> O donemde te’vilden uzak durmakla birlikte
miitesabih ifadeleri zahir anlamlarinda kullanan, bu yiizden kiifiir ve
dalaletle suclanan firkalar da vardir. “Miicessime™* ve “Miisebbihe”
olarak adlandirilan bu gruplarin Allah’t (c.c.) mahltikita benzeterek
tevhide aykir1 goriigler benimsemeleri sonucunda miitegabih ifadele-
rin Islim inang esaslarina uygun bir dille anlamlandirilmas: giindeme
gelmistir.’ Diger taraftan miitegabihleri 6ne siirerek Kur’an’in anlagil-
maz ve geliski iceren bir kitap oldugunu iddia eden art niyetli kisiler,
Miisliimanlarin bu hususta makul bir delalet teorisi olugturmalarini
zorunlu kilmigtir.”’

Miitegabihin anlagilmasi meselesi hicri 4. asirda -galisma boyunca
te’vil ayeti olarak bahsedecegimiz- “Oysa onun gercek manasim ancak
Allah bilir ve ilimde derinlegmis olanlar, ona inandik derler w s i
o B 8000 11 3 540578 Ayeti gergevesinde tartigilmustir. Ustilciiler go-
riiglerini ;genel olarak 4yetin “(’L/j\ & 955" kismuinda gegen “,” harfinin

51 Hiiccetii’l-Islam Eb& Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Ahmed el-Gazzali et-
Tasi, Iledmii’l-‘avdm an ‘ilmi’l-kelim, thk. Komisyon (Beyriit: Darii’l-Minhac, 1439/2017), 69-
85.

2 Hiilya Alunya, Kadi Abdiilcebbar'da Séz (Kelam)-Anlam Iliskisi -Kasdwl-Miitekellim Problemi
Baglaminda- (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2000), 13.

5 Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, el-Esmd’ ve’s-sifir, thk. Abdullah b. Muham-
med el-Hasidi (Cidde: Mektebetii’s-Sevadi, 1413/1993), 2/305.

> Miicessime firkasi ve gdriisleri hakkinda ayrintih bilgi igin bk. ﬂyas Uziim, “Miicessime”, Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2006), 31/449-450.

55 Miigebbihe firkast ve goriisleri hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Miisebbi-
he”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/156-158.

5 Aleunya, Kddi Abdiilcebbar'da Séz (Kelam)-Anlam iligkisi, 16.

57 S8z konusu iddialar igin bk. Bakillans, el-Intisdr, 2/775-785.

58 Al-i Imran 3/7.

% Cessas, Ahkamii’l-Kur'an, 2/283-284.
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delalet ettigi mana cercevesinde temellendirmeye ¢aligmiglardir.®® Bu
minvalde miitegdbih nasslarin manalarinin ilimde derinlegmis kimseler
tarafindan bilinecegini savunanlar, dyette gecen “,” harfinin auf i¢in
kullanildigini, sadece Allah (c.c.) tarafindan bilinecegini ileri siirenler
ise istinaf*! anlaminda kullanildigini benimsemiglerdir. Cessas, Bakillani
ve Kadi Abdiilcebbar’in konuyla ilgili goriiglerini, bu ayete dair yorum-

larini inceleyerek tespit etmeye calisacagiz.

2.1. Cessas

Cessas miitegabihleri; anlagilmasinin miimkiin olup olmamasi, na-
sil anlagilacagi ve ne kadarinin anlagilacag: seklinde tic madde halinde
ele alir. Tlk olarak miitegabihin anlagilmasinin imkan tizerinde duran
Cessas, te'vil ayetinin “. 3 o,5-55” kismindaki “,” harfinin istinaf an-
laminda kullanildigina dair bir delil bulununcaya kadar atif anlaminda
kullanilmast gerektigini, buna binaen ayetin, Kur’an’in te’vilini ilimde
derinlegen kimselerin de bilecegine delalet ettigini sdyler.”> Bu durum-
da Cessas, miitegabih lafizlarin anlaminin insanlar tarafindan bilinebile-
cegini diistinmektedir.

Daha sonra miitegabihin nasil anlagilacag iizerinde duran Cessis’a
gore bunun yegine yolu; miitegabih lafzin, Allah’in (c.c.) Kur'an’da
“lim-asil” olarak niteledigi muhkeme arz edilmesi ve muhkemin an-
lamina muhalif olmayan bir manada yorumlanmasidir.®> Ona gére bir
seyin asil olmasi digerlerinin kendisine arz edilmesini gerektirdigi i¢in
hakkinda farkli goriigler ileri siiriilen miitegabihin, ihtimalleri ortadan
kaldirip tek bir anlama delalet eden muhkeme arz edilmesi gerekir.
Cessas, “Kalplerinde bir egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak ve onun olmadik yo-

rumlarim yapmak icin miitesdbihlerin ardina diigerler™* iyetindeki “fitne”

0 Cessas, Ahkdmiil-Kur'dn, 2/283-284; Bakillani, et-Takrib, 1/332-334; a.mlf, el-Intisdr, 2/775.
Nahiv ilminde istinaf, ciimlenin kendisiyle bagladig: ilk ciimleye denildigi gibi hitabin orta-
sinda bulunup Snceki sézden gizli ve agik olarak iliskisi kesilen ciimleye de denir. Dahast, baz1
nahivciler istinaf ciimlesini ibtida ciimlesiyle eg anlamli kabul ederler. Ismail Durmus, “Istinaf”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 2001), 23/368.

Cessas, el-Fiisiil, 1/29-30; a.mlf, Ahkdmii’l-Kur'an, 2/283-284.

Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 2/282.

o4 Al-i imran 3/7.
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kelimesiyle kiiftir ve daliletin kastedildigini agiklayarak miitesabihlerin
ardindan kogmanin ve onlar1 muhkeme aykiri manalarda yorumlama-
nin kigiyi hak yoldan saptirip kiifiir ve dalilete siiriikleyecegini syler.®®
Mesela Cessis’a gbre “Temizleninceye kadar/o,eas 227 dyetindeki “o.”
ifadesi seddeli olarak, yani “545:” ve seddesiz olarak, yani “&4%” seklin-
de okunabilmektedir. Sayet miitegibih olan bu lafiz seddesiz okunursa
kendisiyle sadece bir anlam kastedilebilmektedir ki o da “4det kaninin
kesilmesi” anlamudir. Eger bu lafiz seddeli okunursa, bu takdirde hem
adet kaninin kesilmesi hem de gusiil anlamlarina muhtemel olur. Bu
durumda miitesabih olan seddeli kiraat, muhkem olan seddesiz kiraa-
te hamledilerek lafiz seddesiz okunur.” Béylece dyet bagka bir anlama
ihtimali olmayan bir manada yorumlanmus olur. Benzer sekilde “Kisas
size farz kilindi”*® ayeti muhkemdir. “Ancak oldiiren kimse kardegi ‘oldii-
riilenin velisi’ tarafindan affedilirse™® dyeti ise bagka manalara da muhte-
mel oldugu i¢in miitegabihtir. Cessds’a gdre dyetin manasi, miitegabih
kismin muhkem kisma hamledilmesiyle anlagilmaktadir.”

Cessas'in miitesabihlerin ne kadarinin anlagilacagi hususundaki dii-
siincesine gelince, ona gdre te'vil ayeti ilimde derinlesmis kimselerin
Allah’in (c.c.) gdsterdigi delillere binaen miitegabihleri anlayabilecegine
delalet etse de bu sadece miitesabihlerin bir kismi ile sinirlidir. Biitiin
miitegabihlerin anlamini sadece Yiice Allah (c.c.) bilir.” Kiigiik giinah-
lar1 ve kiyamet saatini sadece Allah’in (c.c.) bildigi miitesabihlere mi-
sal olarak veren Cessis, ilimde derinlesmis kimselerin, “Hepsi Rabbimiz
katindandir™ diyerek manasini bildikleri ve bilmedikleri biitiin yetleri
tasdik ettiklerini ve anlamini bilmedikleri miitesabih ifadenin onlara
diinyada ve ahirette fayda saglayan bir maslahat icerdigine kanaat getir-
diklerini agiklar.”? Bu durum, Cessis’in diisiincesinde iginde insanlarin

5 Cessas, Ahkdmii’l-Kur'an, 2/283.

% el-Bakara 2/222.

57 Cessas, el-Fiisiil, 1/206.

el-Bakara 2/178.

% e]-Bakara 2/178.

70 Cessas, Ahkamii’l-Kur'dn, 1/191.
Cessas, Ahkamii’l-Kur'an, 2/283-284.
72 Al-i Imran 3/7.

7 Cessas, Ahkamii’l-Kur'an, 2/284.
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manalarini bilmedikleri lafizlarin yer almasinin Kur’an’in ‘cazina zarar
vermedigini ve adalet ilkesini ihlal eden bir durum olarak telakki edil-
medigini gostermektedir. Diger taraftan Cessis'in, bazi sdzleri sadece
Allah’in (c.c.) bilmesinde kullara yénelik bir maslahatin bulunacagini
belirtmesi nedeniyle, Kur’an’da manasi anlagilmayan lafizlarin varligini
onda ¢eliski bulunduguna ve iddia edildigi gibi beyan vasfi tagimadig:-
na dair delil olarak kullanan Islam diigmanlarina karst Kur’an miidafaas:

yapugini da soyleyebiliriz.

2.2. Bakillani

Bakillani, te'vil ayetindeki “,” harfinin atf harfi olmasini ve istinaf
anlaminda kullanilmasini miimkiin gdrmektedir. Fakat o, Allah’in (c.c.)
Arap’a yahut baska bir millete kendi dilleri diginda, bilmedikleri baska
bir dille hitabinin s6z konusu olmadigini dne siirerek sozii gegen “s"in
atif harfi olarak kullanilmasini daha dogru bulmus,” dilbilimsel olarak
miimkiin gordiigii istinif anlamina pratikte kargt ¢tkmigtir. Ona gore
sirelerin baginda gecen hur(if-1 mukattaalarin ve zihiri ifadeleri birkag
manaya muhtemel sozlerin sadece Allah (c.c.) tarafindan bilinecegini
ifade eden istinaf anlami, Kur'anin Arapca indirildigini beyan eden
ayetlere ters oldugu icin makul degildir. Bakillani, Kur’an’da dilcile-
rin anlamini bilmedikleri bir kelimenin ve anlagilmasi imkansiz olan
hi¢bir lafzin bulunmadigini diisiinmekeedir. Bu yiizden ona gore “Di-
gerleri de miitegdbihtir™ Ayetiyle birden ¢ok anlama muhtemel olmas:
nedeniyle zahiri ifadesi karigik olan ve manasi ancak karineyle anlagilan
sozler kastedilmistir.”® Oyle anlagihyor ki Bakillini, miitegabih lafizlari
hem Allah’in (c.c.) hem de insanlarin anlayabilecegini savunmaktadur.
Onun, bir¢ok insanin, dilde herhangi seyin ismi olmayan hurfif-1 mu-
kattaalarin baginda bulundugu stirelerin isimleri oldugu konusunda or-
tak bir kanaate sahip olduklarini dile getirmesi, bu diisiincesini pratikte
uyguladigi misallerden sadece biridir.

“w ”

Bakillant’nin aktardigi kadarryla dyette gegen “,” harfini istinaf an-

7 Bakillani, et-Takrib, 1/332; a.mlf, el-Intisdr, 2/776-778.
75 Al-i Imran 3/7.
76 Bakillani, el-Intisdr, 2/775-776.
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laminda kullananlar, 4m olan beyan ayetlerinin has olan te’vil dyetiyle
tahsis edildigini, bunun yaninda beyan dyetlerinde gegmisten gelecege
biitiin bilgilerin degil, sadece insanlarin bilme imkani bulunan hitapla-
rin kastedildigini, dolayistyla miitegabihlerin bundan hari¢ tutuldugunu
iddia ederler. Bakillani, bu goriisii reddeder. Ona gore Kur’an’in Arap
dili iizere indigini agiklayan ayetler miitegabihlerin bir sekilde anlagila-
cagina delalet ettigi i¢in “,"1n atif harfi olarak kullanilmasi gerekmek-
tedir.”

Peki, miitegibih lafizlar nasil anlagilacaktir? Bakillani’ye gore
miitesabih lafizlar ancak aragtirma, diisiinme, diger bir zahir ifade, akli
delil ve buna benzer bir karine araciligiyla anlagilabilir. Detayli tetkik
ve keskin bir bakigtan yoksun olan yorumun miitegabih lafizlarin yanls
anlagilmasina yol acacagini ifade eden Bakillani, yorum deliller 1181n-
da gerceklesirse, bu konudaki siiphelerin ve miitegbihlerin anlagilma

probleminin ortadan kalkacagini séylemektedir.”

2.3. Kadi Abdiilcebbar

Kadi Abdiilcebbar'in delalet anlayiginda en temel ilke; Kur’an’in, tiim
fiilleri kullarina mahza fayda saglayan (aslah) bir Zat'in fiili olusu ve bu-
nun geregi olarak ildhi hitabin vahiyle muhatap olan toplum tarafindan
sorunsuz bir sekilde anlagilabilmesidir. Kelamullahin ancak bu mahiyet-
te hasen bir fiil hiiviyeti kazanacagini dile getiren Kadi Abdiilcebbar,
aksi durumu, yani Allah’in (c.c.) Kur’an’da manast anlagilmayan tek bir
soze dahi yer vermesini, ilihi adalete aykir1 buldugu i¢in caiz gérmez.®
Bu itibarla Kadi'nin delalet anlayiginda Kur’an’daki biitiin miitesabih
lafizlarin anlagilabilmesi adeta bir zorunluluktur. O, bu diisiincesini
hem akli hem de nakli delille temellendirmektedir. Akli delil, -hiisiin

7 Bu ayetlerin bazilari sunlardir: “Her sey icin bir agiklama ve dogru yolu gosteren bir rehber...” (en-
Nahl 16/89), “Biz kitapta hichir seyi eksik birakmadik” (el-En‘dm 6/38), “Bu (Kur'an) insanlar icin
bir agiklama...” (Al-i “imran 3/138). Bakallani, el-Intisdr, 2/775-776.

7 Bakallani, el-Intisdr, 2/775-776.

7 Bakillani, el-Iutisdr, 2/777.

%0 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 16/356-357; a.mlf., Serhu’l-Usili'l-hamse, 531; a.mlf., Tenzihii’l-
Kur'dn ‘ani’l-metd‘in, thk. Ahmed Abdiirrahim es-Sayih (Misir: el-Mektebetii’n-Nafize,
1427/2006), 23; a.mlf., Miitesdbihii'l-Kur'dn, $4-85.
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ve kubuh diisiincesine uygun bir yaklagimla- sonsuz ilim ve kudrete
sahip olan ve kendisi i¢in fayda ve zarar sz konusu olmayan Allah’in
(c.c.) asla kabih islemeyecegi, bu nedenle kullarina anlamsiz yahut anla-
mini bilmedikleri bir kelamla hitap etmeyecegidir.’! Nakli delil ise te’vil
ayetidir. Kadi Abdiilcebbar da te’vil ayetindeki “,” harfinin atf ve ibtida
(istindf) anlamlarma muhtemel oldugunu sdyler. Fakat o, “,” harfinin
ibtida anlaminda kullanilmasini ~her ne kadar “ilimde derinlesen kimseler

ona inandik derler”?

ifadesinin dnceki kisimdan bagimsiz yeni bir ciimle
olmasini gerektirse de- belirli kisilerin miitegibihlerin manalarini bil-
melerine engel olacak bir dil kurali olarak gérmez.®

Kadi Abdiilcebbar’a gore lafizlar anlamlarina esit diizeyde delalet et-
mez. Zira bazi nasslarin zahiri ifadeleri kendileriyle kastedilen anlamin
bilinmesi i¢in yeterli iken bazilar1 bir karineyle anlagilabilir, bazilar1 da
detayli bir izaha ihtiyag duyabilir.** Birden ¢ok anlama muhtemel olan
miitegabih lafizlar da karinelerden yola ¢ikarak sadece bir manaya dela-
let eden muhkem ayetler 15181 alunda yorumlanarak anlagilabilir. Kadj,
sozii edilen karinenin, akli veya sem‘1 olabilecegini, sem‘i karinenin de
bir ayetin baginda, sonunda, baska bir 4yette ve bagka bir stirede bulun-
abilecegini veya Hz. Peygamber’in soziiyle ve immetin icmatyla tespit
edilebilecegini savunmaktadir.®

Kadi Abdiilcebbir, muhkem ve miitesabih lafizlar arasindaki ilis-
kiyi; biri manalarinin anlagilmasi, digeri adalet ve tevhid ilkelerinden
sz etmeleri olmak iizere iki farkli agidan ele alir. Onlar ilk olarak
manalarinin anlagilmas: yoniiyle ele alan Kadi, her iki lafzin, Allah’in
(c.c.) Hakim oldugunu ve asla kabih islemeyecegini bilmeden ken-
dileriyle istidlalin miimkiin olmamasi yéniiyle ayni, fakat muhkemin
manasinin kolay, miitegdbihin manasinin ise zor anlagilmasi nedeniyle
farkli olduklarini dile getirir. Kadi’ye gére dili ve Kur’an ilmini iyi

81 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6/47, 106-107; Serhu’l-Usiili’l-hamse, 301-302; David R. Visha-
noff, The Formation of Islamic Hermeneutics: How Sunni Legal Theorists Imagined a Revealed Law
(New Haven: American Oriental Society, 201 1), 110.

2 Al-i imrén 3/7.

%3 Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihii’l-Kur'dn, 1/86.

8 Kadi Abdiilcebbar, Miitegdbihii’l-Kur’an, 1/87.

%5 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 600-601.
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bilenler dildeki kdkeni itibariyla sadece tek bir anlama delalet eden
muhkem lafizla dogrudan istidlalde bulunabilirler.* Fakat miitesabih
lafizla istidlalde bulunabilmek ve onlari aklin delilleri ile muhkem la-
fizlar 15181 altinda yorumlayabilmek i¢in dil ve Kur’an bilgisinin yani
sira keskin bir zeké ve derin bir kavrayig gerekir. Ona gore Allah’in
(c.c.) dyette muhkemi miitesabihin anlagilmasi i¢in asil kilmasinin ne-
deni budur.’”

Daha sonra muhkem ve miitegibih lafizlarin tevhid ve adalete yone-
lik bir konuda haber vermesi durumuna deginen Kadji, her iki lafzin bu
bakimdan da bir yénden ayni, diger yénden farkli olduklarini soyler.
iki lafzin ayni olduklar1 yon, her ikisinin de aklin ilkeleri i1ginda yo-
rumlanmasinin zorunlu olmasidir.® Farkli olduklar y6n ise tevhid ve
adalete aykir fikir benimseyenlere miitegabih lafizlarla degil, muhkem
lafizlarla karsilik verilmesidir.* Kad?’ye gére muhkem hem Kur’an hem
de icmai deliliyle miitegabih lafizlardan iistiindiir.”

Kadi Abdiilcebbar, muhkem ve miitesabih lafizlarla ilgili diisiin-
cesini ortaya koyduktan sonra bu konuda kendisinden farkli diisiinen
muhaliflerini elegtirmeye koyulur. Onun elegtirdigi gruplar: bes madde
halinde agiklayacagiz.

1. Allah’tan (c.c.) asla yalan sdir olmayacagini, O’nun (c.c.) sddikun
li-nefsihi oldugunu one siirerek temellendirmeye ¢alisan Egariler,
miitesabihlerin anlagilmasi meselesini asla makul bir zeminde temellen-
diremezler.”’ Kadi, bunun igin kendi benimsedigi kabihten tenzih te-
orisinin kullanilmas: gerektigini savunmaktadir. Bu teoriye gore; son-
suz ilmiyle neyin hasen neyin kabih oldugunu ¢ok iyi bilen ve Hakim
bir Zat olan Allah (c.c.), ilmi geregi kabihi islemez.?

2. Kadi Abdiilcebbar miitesabih lafizlar hakkinda te’vilden sakinan

ve sadece onlara iman etmekle yetinen selef ulemasini da elegtirmekte-

% Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihii’l-Kur'dn, 1/77.

87 Kadi Abdiilcebbar, Miitegdbihii’l-Kur’an, 1/78.

8 Kadi Abdiilcebbar, Miitegdbihii’l-Kur'an, 1/78-79.
% Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihii’l-Kur'dn, 1/78-80.
% Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihii’l-Kur'dn, 76-77.
ol Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur'dn, 1/82-83.
%2 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur'dn, 1/82-83.
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dir.”> Ona gore Allah’'in (c.c.) kelam fiilindeki fayda, Kur’an’in insanlar
tarafindan anlagilmasiyla elde edilir.” Bu yiizden Kur'an yorumunun
selefin aktardigy rivayetlerle sinirl tutulmasi dogru degildir. Kadi'ye
gore her asirda gerekli ilmi donanima sahip kisiler Kur’ant anlay1p yo-
rumlayabilirler.*

Kanaatimizce Kadi Abdiilcebbar, Esariler ile selef ulemésini kendi
benimsedigi Mu‘tezili adalet ilkesine uymamanin kaginilmaz sonucuyla
kargt kargtya birakmugtir. Oysa biitiin alimlerin Mu‘tezili adalet ilkesini
benimsemek zorunda olmadig: yadsinamaz bir gergekliktir. Bundan da
onemlisi, Es‘ariler nefiste bir mana olan keldimin tek oldugunu ve sdziin
mahiyetine yonelik tiim degisikliklerin lafzi kelimin &zelliklerinden
oldugunu iddia ederek kendi goriisiinii makul diizeyde temellendire-
bilmistir.*® Yine zahir ifadeleri Allah’t (c.c.) yaratilanlara benzetmeyi
gerektiren nasslarda Tmam Malik gibi Allah’in (c.c.) kastettigi anlama
inanip susmayt tercih eden selefin gériisii de olduk¢a makul bir yakla-
simdir. Kadi Abdiilcebbar, bu iki grubu, onlarin sistemleri i¢inde yer
almayan argiimanlari one siirerek elegtirmektedir.

3. Kadi’nin miitegabih lafizlar konusunda elestirdigi bir diger grup,
Kur'an’da ¢eliski oldugunu iddia eden sapkin fikirli kigilerdir.”” Bu ki-
siler genel olarak miitegabihin anlagilmaz olmasi nedeniyle Kur’an’in
beyan vastina halel getirdigini ve Miicbire, Miisebbihe ve Batiniyye
gibi firkalarin hak yoldan ¢ikmalarina yol agtigini iddia etmiglerdir.”

Kadi Abdiilcebbar’a gére Kur’an’da miitegibih nasslarin bulunmas:
ne akli ne de dilbilimsel yonden problem teskil eder. Zira onun de-
lalet anlayisinda miitesabih ifadeler anlamlarina karineyle delalet eden
lafizlardandir.” Diger taraftan o, miitegibih lafizlarin tipki elemler gibi

% Ayrintili bilgi igin bk. Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur'an, 1/86-87; a.mlf, el-Mugni, 16/378.

o+ Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur'dn, 1/84-85.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 16/361-362.

% Ayrintih bilgi igin bk. Coklii, Fikih Usiilii Keldm iligkisi, 48-53.

7 Kadi Abdiilcebbar bu kisilerin kim olduklarini ¢ok acik bir sekilde ifade etmese de el-Mugni'nin
ilgili kisimlarindaki agiklamalarini dikkate alarak séz konusu iddialarin diger din mensuplarina
ve ibnii’r-Ravendi gibi bazi kisilere ait oldugunu diisiiniiyoruz. Ayrintli bilgi igin bk. Kadi
Abdiilcebbar, e/-Mugni, 16/361-400.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 16/371-372.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 16/360, 372; a.mlf, Miitegdbihii’l-Kur'dn, 1/81.
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hikmet ve maslahat icerdigini ve Allah’in (c.c.) biitiin fiillerinin fayda
sagladigini bilen kimsenin, miitegabih lafzin kelam fiilindeki maslaha-
tin bir pargast oldugunu bilecegini syler.!” Bagka bir ifadeyle Kadt’ye
gore miitegabih lafizlarin zihiri onlarin kabih olduklarini diisiindiirse
de bu elemler seviyesinde degildir. Elemler fayda icerdigi i¢in kabih
sayilmazken miitegibih nasslarin evleviyetle kabih sayilmamasi gerekir.!”!
Bunlarla da yetinmeyen Kadi, miitesabih lafizlarin muhkem lafizlara
nispetle daha fazla hikmet ve maslahat igerdigini savunur. Zira ona gore
ayetlerin bir kismu miitegabih olunca insanlar ayetler hakkinda diigiin-
meye, nazar etmeye ve iki ihtimalden hangisinin daha dogru oldugunu
tespit etmeye calisirlar. Boylece akillarini kullanip imanlarini taklitten
tahkik seviyesine ¢ikarabilir, delillere ve aragtirmaya y6nelebilirler.!®

4. Kadi Abdiilcebbar'in miitesabih nasslar hususunda elestirdigi bir
diger grup, onlar hakiki anlamlarinda kullanan Miigebbihe’dir. Ona
gdre Miigebbihe gibi firkalarin bu konuda yanliga diigmelerinin nedeni,
akillarini saglikli bir gekilde kullanamamalaridir.'®

5. Kadi Abdiilcebbar'in miitegibih nasslar konusunda bir diger
muhalifi, Bitnilerdir. Ona gore Kur'an’in zahiri anlaminda kullani-
lan ayetleri, Arap dilini bilen herkes tarafindan ayni sekilde anlagilir.
Kur'an’in zahiri anlamlar1 diginda kullanilan dyetleri ise yine ayetlerin
isaret ettigi karinelerle, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) siinnetiyle, iimmetin
icmaiyla ve aklin delilleriyle anlagilir. Bu nedenle Kur’an’in ancak hata-
larindan arinmug bir imam araciligiyla anlagilacagini savunan Bauniler
hata etmektedir.!®

Goriildiigii tizere Kadi Abdiilcebbar, Kuran’daki biitiin sozciikle-
rin mutlaka bir manaya delalet etmelerinin gerekli oldugu hususuna
kuvvetle vurgu yapmakta ve bu konuda en ufak bir miisamaha géster-
memektedir. Ona gore Kur'an yorumunda hata edenler, akillarini iyi
kullanamadiklar1 ve Arap dilini iyi bilmedikleri i¢in yanilmuglardir.

100Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 16/370-372.

1Radi Abdiilcebbar, el-Mugni, 16/372.

12K adi Abdiilcebbar, e/-Mugni, 16/373-374.

15 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 16/376.

104 Ayrintili bilgi i¢in bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 16/363-370.
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2.4. Degerlendirme

Cessas, Bakillani ve Kadi Abdiilcebbar, miitegabih nasslarin anlagilip
anlagilmayacagiyla ilgili gériiglerini te’vil dyeti cercevesinde temellen-
dirmeye caligmislardir. Ug ustilcii de te'vil ayetindeki “,” harfinin atf
ve istinaf anlamlarinda kullanilmasini dil kurallari agisindan miimkiin
gdrmiigtiir. Ancak Bakillani, “,"1in mutlak olarak atf harfi kabul edil-
mesini daha dogru bulmug, Cessas ise istinaf anlaminda kullanildigina
dair bir delil bulunmadig; siirece atif harfi kabul edilecegini savunmus,
boylece istinaf anlamini tamamen yok saymamigstir. Kadi Abdiilcebbar
da “;”in atif harfi olarak kullanilmasini daha dogru bulmakla birlikte sirf
itikadi endigelerle istinAf anlaminin dahi dyetin genel ifadesine bir etki
etmeyecegini savunmustur. Bu tavir, onun akli ilkelerle dil kurallar1 ¢a-
tisuginda, akli ilkeleri dile hikim kildigini gosteren nemli bir delildir.

Ug ustilciiniin ayette gecen “,”1 6ncelikle auf harfi kabul etmesi-
nin nedeni, bu mananin miitegabih nasslarin anlamini ilimde derinlegen
kimselerin de anlayabilecegine delalet etmesidir. Oyle ki bu takdirde
ayet, “Miitesdbihlerin tevilini Allah (c.c.) ve ilimde derinlesen kimseler bilir”
manasina delalet etmektedir. “,” harfinin istinaf anlaminda kullanilmas:
ise bu manayi kastetmeye engel olmaktadir. Ciinkii bu takdirde “ilimde
derinlegen kimseler” ifadesi ayetin énceki kismindan bagimsiz yeni bir
ciimle olmakta ve ayet, miitesabihlerin anlamini sadece Allah’in (c.c.)
bilecegine delalet etmekeedir.

Bakillantnin dyette gecen “,”in atif harfi olarak kullanilmasini
zorunlu gdrmesi ve Kadi Abdiilcebbar’in da istindf anlaminin dahi
miitegabihlerin anlamini ilimde derinlesen kimselerin bilecegine dela-
let edecegini iddia etmesi, biiyiik olasilikla meselenin kelim1i boyutuyla
ilgilidir. Zira sdzii gegen iki ustilcii kelimullahin beyan vastina halel
getirmek isteyen Islim diigmanlara kargi hurtf-1 mukattaalar dahil
Kur’an’daki her bir lafzin bir amacinin bulundugunu ve manasinin an-
lagilabilecegini savunmugtur. Bu pencereden bakildiginda ustil konu-
larindan biri olarak muhkem ve miitesabih, hicri 4. asirda kaleme alinan
fikih ustlii eserlerinde mahiyeti itibartyla Kur’an miidafaast amaci

tagtyan bir delalet tartigmasidir. Diger taraftan Kadi Abdiilcebbar’in be-
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nimsedigi Mu‘tezili adalet ilkesine gdre Kur’an’daki fayda, yani aslah
prensibi, ancak Kur’an’in vahyin nézil oldugu topluluk tarafindan an-
lagilmastyla gerceklesir. Ilihi hitapta manasi anlagilmayan lafizlarin yer
almasi, Kadi'ye gore kelamullahtaki fayday1 ortadan kaldirmasi yaninda
Arap’a zenci diliyle hitap etmek kabilinden abes bir fiildir. Bu yiizden
o, miitegabihler dahil Kur’an’in biitiin lafizlarinin insanlar tarafindan
anlagilabilir bir manaya delalet ettigini ve bir faydaya mebni nazil old-
ugunu iddia etmektedir.

Cessas, Bakillani ve Kadi Abdiilcebbar, miitesibih nasslarin anla-
silabilecegi hususunda ittifak etseler de onlarin ne kadarinin anlagila-
cag1 konusunda ihtilaf etmiglerdir. Cessds’in din anlayisina gére bazi
miitegabih nasslarin anlamini sadece Allah’in (c.c.) bilmesi miimkiindiir.
Ancak Kadi Abdiilcebbar, benimsedigi Mu‘tezili adalet anlayis1 geregi
biitiin miitegbih nasslarin anlagilmasini zorunlu gérmiistiir. Esasinda
Cessis da hiisiin-kubuhun akliligi,'” aslah prensibi, fiillerin ta‘lili,'* ka-

bul sartlarini tagtyan tévbenin mutlaka kabul edilecegi'”

gibi konularda
birebir Mu‘tezili adalet prensibini benimsemektedir. Onun buna rag-
men Kur’an’da manasi anlagilmayan lafizlarin varligini adalet ilkesini
ihlal eden bir durum olarak gérmemesi, Cessis ve Kadi Abdiilcebbar'in
adalet anlayiginda bazi farklhiliklarin bulunduguna yénelik bir delil sa-
yilabilir.

Cessas, Bakillini ve Kadi Abdiilcebbarn ittifak ettikleri bir diger
husus, miitegabih lafizlarin nasil anlagilacagi meselesidir. Ug ustilcii agiz
birligiyle birden ¢ok manaya muhtemel miitesibih lafizlarin muhkeme
hamledilmesi gerektigi hususunda hemfikirdirler. Onlar, dyetlerin yani
sira akli delilleri, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) fiillerini ve icma1 bu konu-
da gecerli birer delil olarak gérmektedirler. Kadi Abdiilcebbar, bunlara
ilaveten miitesabih lafzin tevhid ve adalet ilkeleriyle iliskili olmasi du-
rumunda mutlaka akli ilkelere bagvurulmas: gerektigini belirtmistir. Bu
tavir, ad1 gecen ustlciilerin miitegabih lafizlar kendi itikadi diistinceleri-

ne uygun bir metotla yorumlama ¢abasinda olduklarini géstermektedir.

195 Cessas, el-Fiisiil, 1/71-356; 2/100-241-242.
19 Cessas, el-Fiisil, 1/260, 326, 355, 358; Arvas, Fikih Usilii Keldm 1liskisi, 61-62.
107 Cesss, el-Fiisiil, 1/143; Arvas, Fikih Usilii Keldm Iliskisi, 61-62.
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Cessas ve Bakillant’den farkli olarak Kadi Abdiilcebbar, miitesabih
lafizlar1 kendisi gibi anlamayan muhaliflerini de acik bir sekilde ve
sert bir dille elegtirmis, bu baglamda Esarilerin, selef ulemasinin,
Miisebbihe’nin ve Batiniyye’nin miitegibih lafizlar konusunda yanil-
gtya diistiiklerini iddia etmigtir. Bu da g&stermektedir ki hicri 4. asirda
bazi ustilciiler, digta diger din mensuplarina icte de diger mezheplere
kargt makul bir delalet anlayis1 olugturma ¢abasi igerisindeditler.

Sonug

Hicri 4. asrin delalet tartigmalarindan biri olarak muhkem ve
miitesabih konusu, fikih ustilii-kelam iliskisinin oldukga bariz bir se-
kilde goriildiigii konulardan biridir. Fikih ustiliinde Kur’an ve siinnet
lafizlarindaki miitegabih ifadelerin anlagilmasi konusuna odaklanan
mesele, kokeni itibartyla digta diger din mensuplarina igte de diger
mezheplere karsi bir Kur'an miidafaasi amaci giiden keldmi bir dela-
let tartigmasidir. Bundan olsa gerek meselenin fiirti-1 fikha dogrudan
bir etkisi bulunmamaktadir. Cessas ve Bakillini’den farkli olarak Kadi
Abdiilcebbar, meseleyi tamamen Mu‘tezili adalet ve tevhid ilkeleri ger-
cevesinde ele almistir.

Hicri 4. asir ustil diigiincesinin 6nemli temsilcileri olan Cessas, Bakillani
ve Kadi Abdiilcebbar’a gére muhkem ve miitegabih, nasslarin tamamin
ilgilendiren genel bir lafiz taksimidir. Oyle ki onlara gore biitiin nass-
lar, ister umim, husus, miisterek ve miievvel olsun isterse miicmel, mii-
beyyen, hakikat ve mecaz olsun genel itibariyla ya muhkemdir ya da
miitegibih. Bu hususta belirleyici unsur, lafzin manasina delalet geklidir.
Buna gore fikih usiiliinde bir lafiz sayet anlamina dogrudan delalet ederse
muhkemdir. Eger lafzin manasi karineyle anlagiliyorsa miitesabihtir.

Cessas, Bakillini ve Kadi Abdiilcebbarin muhkem ve miitesabih
tanimlar1 birbirine olduk¢a benzemektedir. Bakillini, muhkemin iki
farkli anlam1 oldugunu belirtse de ii¢ usiilcii genel olarak muhkem ile
bagka bir anlama muhtemel olmaksizin manasina dogrudan delalet eden
lafizlari, miitegabihle de anlami karigik ve bagka manalara muhtemel la-
fizlar1 kastetmiglerdir.
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Hicri 4. asirda miitegibih nasslarin anlagilmasiyla ilgili tartigmalar
genel itibartyla aragtirma boyunca te'vil ayeti olarak andigimiz, “Oysa
onun gercek manasini ancak Allah bilir ve ilimde derinlesmis olanlar, ona
inandik derler”®® dyeti kapsaminda gerceklesmistir. Ayette gegen ,”
harfi atif ve istinif anlamlarinda kullanilabilmektedir. Atif olarak kulla-
nildig: takdirde ayette gecen “ve ilimde derinlegmis olanlar” ifadesi 5nce-
ki kisma baglanmakta ve bdylece miitesabih lafizlari insanlarin da an-
layabilecegi iddia edilebilmektedir. “,”in istinaf anlaminda kullanilmas:
takdirinde ise -her ne kadar Kadi Abdiilcebbir kabul etmese de- dyet
miitesabih nasslarin anlamini sadece Allah’in (c.c.) bilecegine delalet
etmektedir. Cessas, Bakillani ve Kadi Abdiilcebbar’in her biri “,”1 atf
harfi olarak kabul etmis, bdylece miitegabih lafizlar1 insanlarin da anla-
yabilecegini savunmuglardir.

Cessas ve Kadi Abdiilcebbar, miitesabih nasslarin ne kadarinin anla-
sitlacag1 hususunda farkli diisiinmektedirler. Bu farklilik iki ustilciiniin
Mu‘tezili adalet anlayisina yaklagimindaki farkliliktan kaynaklanmak-
tadir.
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