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M. Murat TASAR

Kitap, 18. Yiizyilin son ¢eyreginden, 19. Yiizyilin ikinci yarisina kadar, {i¢ ¢eyrek yiizyil, kdle olarak
getirildigi Osmanli Devleti bagkentinde, hiyerarsi basamaklarini kisisel hirsi, pragmatizmi ve
oportlinizmi ile hizla tirmanan Koca Mehmed Hiisrrev Pasa’nin (akademik) biyografisini konu
edinmektedir. Enderun’da yetisen Hiisrev Pasa’nin ilk biirokratik gorevi, III. Selim déneminde,
Nizam-1 Cedid tartismalarinin yapildigi ve devletin degismeye g¢alistigi zaman diliminde bagslar ve
1847°de Meclis-i Ali Azalagi’'ndan azli ile son bulur. Yazarin eserinde iizerinde 6nemli durdugu konu,
biirokrasi icindeki iktidar miicadelesinin devlet politikalarin1 etkileme boyutu ve iktidarin sahibi
padisahin tutumudur. Bu baglamda; Hiisrev Pasa ile Misir Valisi Kavalali ve Tanzimat Donemi’nde

Mustafa Resid Pasa ile arasindaki husumet ve giristigi iktidar miicadelesi agirlikli olarak yer
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almaktadir. Hiisrev Pasa’nin iktidarin1 korumak ve devam ettirmek i¢in konaginda Enderun’a “paralel”
kole yetistirmesi ve bunlarin 6nemli biirokratik gorevlere gelmelerini saglamasi da kendisininde dahil
oldugu oligarsinin devamindan baskaca bir sey degildir. Kitabin kahramani Hiisrev Paga’nin 6nemli
blrokratik gorevlerini 1. Mahmud zamaninda yerine getirmesinden dolay1 s6z konusu dénem kitapta
her yoniiyle agirlikli olarak ele alinmig, 6zellikle Yenigeriligin kaldirilmasi sonrasinda ordudaki
yenilesme hareketlerine verdigi destek ve yaptiklar1 degerlendirilmistir. Bu donemde Hiisrev Pasa
pragmatik — opurtiinist kisiligi ile reformlara katki sunar; hi¢gbir zaman devletin doniigiimiiniin tam
destekeisi olmaz, ancak gerceklestirdigi “ilkler” ile degisimin Onciilerinden goriiliir. Harp Okulu’nun
kurulmasina, mekteplilerin tercih edilerek kendi yetistirdigi alayli “adamlarimin” subay kadrolarina
dolayisiyla da 6nemli gorevlere getirilmeyecek olmasindan dolayr karst ¢ikmasi pragmatizm temelli
iktidar hirsina dayanmaktadir. Kimseye nasip olmayacak uzun siire, en iist biirokratik gorevlerde
bulunan Hiisrev Pasa’nin trajik sonu da kitapta ele alinan diger dnemli konular arasindadir. Yazar, bu
baglamda rigvet, yolsuzluk, iltimas gibi konularin Osmanli toplumu ve devlet biirokrasisindeki yerine
dair de 6nemli detaylar anlatmakta ve tespitlerde bulunmaktadir. Hiisrev Pasa, sinematografik bir
hayata sahiptir. Romani1 yazilacak ve filmi g¢ekilecek renkli bir kisiligi vardir, iistelik Osmanl
Devleti’nin en sancili donemlerinde uzun siire gorev almis, riisvet ve yolsuzluktan hiikiim giymis,

itibar kaybi ile de biirokratik gérevleri sonlanmugtir.

18. yiizyilin son ¢eyreginde Osmanli Devleti’inde III. Selim doneminde askeri alan merkez olmak
ilizere basglayan yenilesme hareketleri, II. Mahmud ile devam etmis, Yenigeriligin 1826’da kaldirilisi ile
zirveye ulagmis, Abdiilmecid doneminde Tanzimat ile de idari ve sosyal alanlara sirayet etmistir.
Hiisrev Pasa her ii¢ padisah doneminde de gorev {istlenerek bu reformlarin gerceklesmesinde,
biirokrasi i¢i iktidar kavgalarinda yer alan bir sahsiyettir.

II. Mahmud dénemi, Osmanl tarih yaziminda, genellikle Batililasma yoniinde biiyiik doniistimlerin
gerceklestigi olumlu bir donem olarak degerlendirilmektedir. III. Selim’in baslattig1 ancak katli ile
tamamlayamadan akamete ugrayan devletin koklii degisiminin II. Mahmud ile gerceklestirildigi, en
Onemli doniisiimiin Yenigeri Ocagi’nin kaldirilarak yerine yeni bir ordunun kurulmasi, boylelikle de
degisime direnen en giiglii aktorlerin bertaraf edildikleri bu bakis agisinin temelinde yer almaktadir.
Bu okumanin karsisinda ise II. Mahmud’un bir iktidar kurdu oldugu, merkezi iktidarin1 gliglendirmek
icin en basta din olmak {izere bir dizi arac1 kullandig1, Yenigeri Ocagini kaldirmakla da kendine bagh
bir ordu kurmaya g¢aligtigi goriisii vardir. S6z konusu karst goriis, bu dénemde biiyiik degisimler ve
doniigiimler oldugunu yadsimamakla birlikte 1. Mahmud’un asir1 merkeziyet¢i yapt olusturmakla
giiniimiize kadar siiren bir devlet gelenegine oOnciiliik ettigi, oysa kismen federatif veya yumusak
gecislerle devletin daha saglikli yapiya kavusabilecegi iddasindadir.

Hanedanin hayatta kalan tek erkek ¢ocugu olarak tahta oturan II. Mahmud, iktidarda kalmay1 ve
hanedanin bekasini her seyden 6nemli tutmus, devleti “kiigiik olsun benim olsun™ anlayisi ile idare

etmistir. Sened-i Ittifak, 1812 Rus Savasi, Sirbistan’a kismi 6zerklik, ardindan Yunan Isyan1, isyan
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esnasinda Rusya ve Batililarin Navarin’de Osmanli Donanmasini yok etmeleri, 1826 Yenigeri Isyani,
isyanin kanli bir sekilde bastirilarak yeni bir ordu kurma girisimi donemin en énemli olaylarindandir.
Devletin 1828 — 29 Rus Savagsi sonrasinda Tuna’nin giineyine g¢ekilmesi, eski baskent Edirne’nin
isgali, Istanbul’un Rus tehdidine girmesi, doguda Kars ve Erzurum’un Rus tehdidi altinda olmast,
firsat yakaladigini diistinen Misir Hidivi Mehmet Ali’nin Kiitahya onlerine kadar gelmesi, devletin ve
hanedanm varligimin yok olmakla karsi karstya kalmasi, Batililardan yeterince destek géremeyince
Ruslardan yardim istenmesi, bu kez Rusya’nin da tehdit olarak ortaya ¢ikmasi,

Bir ¢eyrak asirda yasanan bu gelismelerle, Ingiltere’den medet umularak devleti Duyun-u
Umumiye’ye tastyan Agustos 1838 tarihli Balta Liman1 Antlagmasinin imzalanmasi ile sonuglanan bir
stire¢ s6z konusudur. Balta Liman1 Ticaret Antlagsmasi Osmanli Devleti’nin hem bir yar1 somiirge
olundugunun tescili hem de sonun baslangicini teskil etmesi bakimindan da ayrica 6nemlidir.

Son monark olarak nitelenebilecek II. Mahmud doéneminde devlet aygitinda Tanzimat’in alt yapist
olarak degerlendirilebilecek doniisiimler gerceklesmis, ancak bunlar 6zgiin nitelikli degil de Batili
kurumlarin taklidi seklinde hayata gecirilmistir. Dolayisiyla Batililagma yolunda atilan adimlarda da
diisiinsel bir krizi isaret eder ve sonraki donemlere de damgasini vuracaktir. Bu donemin en 6nemli
ozellgi de Sened-i Ittifak ile iktidarin biirokratik elitlerle paylasilmaya baslanmasidir.

Yukarida 6zetlenen donemin aktorlerinden en 6nemlisi kuskusuz ki (Seyh’iil — Viizera Koca) Huisrev
Paga’dir ve Tanzimat ile birlikte yeni ortaya ¢ikacak biirokratik elitlerin karsisinda eski oligarsik
diizenin devamindan yana olan bir oligark olarak karsimiza ¢ikar. Yiksel Celik, Hiisrev Pasa’nin
Doénemi’nin “perde arkasini” irdelemistir. Perdenin arkasinda neler olduguna gelince; Saray’1 6rnek
alarak Enderun Mektebi’nin kii¢iik bir modelini konaklarinda olusturmalariyla bu mekanlarin devlet
memuru aday1 yetistirmenin yaninda siyasi hizip merkezlerine de doniistiigii; Hiisrev Pasa orneginde
oldugu gibi, “kullarin kullari”’nin devlet adamlarinin iktidarini siirekli kilan 6nemli faktorlerden
oldugu, Saraya damat vermekle de s6z konusu iktidar iliskilerinin taglandirildirildigi, niifuz ve siyasi
giic odaklarinin tesekkiil siirecinin bu sekilde ortaya ¢iktigini, kisisel ¢ikar i¢in devlet ¢ikarinin goz
ardr edilebildigi, aslinda siyasi ya da felsefi karsitlik olarak goriilen bir olayda kisisel ¢ekisme ve
miicadelelerin 6nemli rol oynadigini ¢ok sarih gdrmekteyiz.

Kitabin Boliimleri

Eser, dogent olarak Marmara Univesitesi’nde c¢aligmalarina devam eden Yiiksel Celik’in "Hiisrev
Mehmet Pasa siyasi hayat1 ve askeri faaliyetleri (1756-1855)" adiyla Istanbul Universitesi’nde Mahir

Aydin danismanliginda sundugu Doktora Tezi'nin kitaplagtirilmis halidir.

Giris ve bes boliimden olusan eserde boliimler, kronolojik olarak Hiisrev Pasa’nin biirokraside aldigi
gorevlere gore belirlenmis, donemin olaylarina da bu kapsamda deginilmistir. Yazar kitabin sonunda
aslinda diger arastirmaci — elestirmenlerin yapmasi gerekeni yaparak bir “sonu¢ ve degerlendirme”

bolimii eklemistir. Bu boliim okuyucu i¢in, 6zellikle “tarihi kisiliklerin arastirilmasinda nelere dikkat
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edilmelidir” baglaminda faydali bilgiler icermekle birlikte, yazarin kendi eseri hakkinda degerlendirme
yapmis olmasi, baskalarinin eser hakkinda s6z sdylemesini de neredeyse imkansiz hale getirmektedir.
Girig boliimiinde biyografi arastirmalarimin tarih disiplinindeki yeri yer almaktadir. Yazara gore,
biyografi c¢alismalarinda en onemli zorluk, donemin siyasi — sosyal olaylar ile arastirilan sahis
arasinda illiyet baginin kurulamamasidir. Bunun sonucu olarak da dénemin ihmal edildigi ve sahsin
donemden soyutlanmig bir sekilde ele alindig1 goriisiindedir. Bu boliimde iizerinde 6nemle durdugu
diger bir konu objektifliktir. Biyografilerin sosyal ve psikolojik tarih¢ilik i¢in Onemine vurgu
yapmakta, “arastirmacinin, yasadigi dénemin deger yargilarindan ve kanaatlerinden siyrilarak konuya
objektif/nesnel yaklasabilmesinin, agilmasi gereken 6nemli sorun” oldugunu belirterek zorluklarindan
da bahsetmektedir. Resmi tarihin en onemli kaynaklar1 olan vakaniivislerden yola ¢ikarak bu tiir
caligma yapmanin hem giic hem de saglikli olamayacagimi belirtmektedir. Diger 6nemli vurgusu
“Bati’daki gibi bir burjuvalagsma siirecinin yasanmamasi ve aristokrasinin olmayisinin” biyografi
geleneginin olugsmamasina etkisidir. Biyografi ¢aligmalarinin nasil olmasi gerektigine dair yazdiklar
arastirmacilar igin bir rehber niteligindedir.

Dipnotlar, Kaynakca ve Indeks

Dipnotlar, kaynakca ve indeks kitabin sonundadir. Eser zengin bir kaynak¢aya sahiptir, yazar birinci
derece kaynaklardan yararlanarak birgok yanlisi da diizeltmis, ele aldigi donemde Osmanl
Devleti’nde veya hizmetinde bulunan yabancilarin goriislerinden de faydalanmig, resmi kroniklerin

yanina bu goriigleri koyarak mukayeseli bir aragtirma yapmustir.

Kitabin boliimleri

Birinci bolim (1756 — 1818) “Siyaset Sahnesinde Yiikselisi” bagligin1 tagimakta ve Hiisrev Pasa’nin
hayatinin ilk donemleri, Enderun yillari, ilk gorevi olan Misir valiligi ile Rumeli’de yasanan
gelismeler ve birinci Kaptan-1 Deryaligi (31 Aralik 1811 - 1 Mart 1818) ile birlikte Akdeniz’de

korsanlarla miicadelesini kapsamaktadir.

1756’da dogan Abaza kokenli Hiisrev Pasa, Sultan I. Abdiilhamit’in saltanatinda, kdle miiessesinin
Osmanl cografyasinda canliligini siirdiirdiigii XVIII. yy’da (1774-1789) Enderun-1 Hiimayun’a koéle
olarak girmis, niifuzlu ve s6z sahibi Enderun agalari tarafindan Hazine Odasi’na kabul edilmis, Kii¢iik
Hiiseyin Aga’nin acemisi olmustur. 7 Nisan 1789’da III. Selim’in tahta ¢ikmasiyla Efendisi Kiiciik
Hiiseyin Aga’nin, sultanin bascuhadarlifina atanmasiyla Hiisrev Aga’nin basina da devlet kusu
konmustur.

III. Selim’in en muteber adamlarindan, Nizam-1 Cedid’in 6nde gelen destekg¢ilerinden ve aymi
zamanda III. Selim’in kiz kardesi Esma Sultan’la evlenerek saraya damat olan Efendisi Hiiseyin Pasa
10 Mart 1792’de Kaptan-1 Deryaliga atanir. Hiisrev Pasa, dnce onun miihiirdar1 ardindan da kethiidas:
olur, donanmanin 1slah1 ve Rumeli’deki Dagli Isyanlar’’nin bastirilmasinda hizmet eder. Siyasi

kariyerine iyi bir baglangic yapmis, bu da akranlarna istiinlik saglamasmma imkan vermistir.
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Efendisinden dolay1 islahat¢ilardan sayilan Hiisrev Aga III. Selim’in tevecciihiinii kazanir, Misir
valiligi yolu acilir. Yazar, Hiisrev Pasa’nin reformcu kanatta yer almasinin tevafuk oldugunu
belirtmekte, Nizam-1 Cedid’in 6nde gelen destekgilerinden olan Efendisi Hiiseyin Aga’nin III. Selim
tarafindan tercih edilmesinin ona da yaradigimi1 vurgulamaktadir. Kitabin farkli boliimlerinde, 6zellikle
Tanzimat reformlarmin giindeme geldigi ve Mustafa Resid Pasa ile bir rekabetin ve amansiz
mucadelenin yasandigi donemlerin degerlendirildigi sayfalarda, Hiisrev Pasa’nin 1slahatgiligi tiim

boyutlart ile tartisilmaktadir.

[lk tecriibesini, efendisinin donanmayi 1slah calismalarinda ve 1801°de Fransizlara kars1 Misir’a giden
Osmanli donanmasinda kaptan pasanin kethiidas1 sifatiyla yer almakla edinir. Eylil 1801°den yaz
1803’te azledilene kadar Misir Valiligi gorevindedir. Kahire’de, Levent Ciftligi’ne benzeyen bir kisla
kurmak ve talimli Nizam-1 Cedit askeri yetistirmek, Kolemen beylerini kontrol altina almak, miilki -
idari yapiy1 diizeltmek ve mali meselelerle ugrasmustir.

Kavalali Mehmed Ali’den yardim goren Tahir Pasa, emrindeki basibozuklarla, Hiisrev Pasa’nin
giivendigi Nizam-1 Cedid birliklerini agir bir yenilgiye ugratir. Bab-1 Ali’nin Tahir Pasa’ya biat
edilmesine ses ¢ikarmamasi ile de de facto azli gergeklesir. Bu donemde Kavalali ailesi ile husumet ve
rekabetin tohumlar da atilir. Yazar bu konuyu da Mora Isyan1 ve Kavalali’nin iktidar alternatifi
olmaya soyundugu donemleri ele aldigi boliimlerde geri donislerle ayrmtili - olarak
degerlendirmektedir. Misir’daki gérevi esnasinda Avrupa ordularini yakindan tanima imkéani bulur, bu
tecriibelerini Yenigeriligin kaldirilmasi sonrasinda reforma verdigi destekle II. Mahmud’un gozdesi

oldugu seraskerlik doneminde uygulama imkan1 bulacaktir.

3 Haziran 1804’te Diyarbakir valisi olur, ancak tasraya gitmeyi hi¢ istemediginden, 12 Temmuz
1804°te Resmo Sancagi’na atanir. Kisa siiren bu gorevin ardindan Ocak 1805’te Hanya muhafizligina,
5 Haziran 1805’te ise tekrar Selanik - Kavala sancaklari ile birlikte Bosna Eyaleti tevcih edilir. 5
Mayis 1806°da yeni gorevine baslar. Sirp isyanlarinin yasandigi bu dénemde Bosna’da halkin en

biiyiik sikayeti zahire sikintisidir.

22 Aralik 1806°da Rusya ile 1812’ye kadar uzun siiren yipratici bir savas baglar. Savas Bab-1 Ali’yi

Fransa’ya yakinlastirir, askeri yardim goriismelerini Hiisrev Pasa yiiriitiir.

29 Mayis 1807°deki Yenigeri isyantyla III. Selim hal® edilmis ve 29 Mayis 1807°de IV. Mustafa tahta
oturmustur. Alemdar Mustafa Pasa’nin katillerinin yakalanmasi ve Nisan 1809’da firarilerin idamina
memur edilir.

20 Ocak 1808’de Bosna valiliginden azledilmesi Fransa’yr endiseye sevk eder, Hiisrev Pasa’ya
Selanik ve Kavala, ardindan da 27 Kasim 1808’de Selanik ve Ibrail Basbuglugu gérevleri verilir. 16
Subat 1809°’da da Silistre Valiligi ve Tuna Seraskerligi tevcih edilir. Ruslarla yapilan savagta Rasvat
yenilgisinden dolay1 elinden gelen gayreti sarf ettigini, zor sartlar nedeniyle yenilgiye ugradigini dile

getirerek af diler. Temmuz 1810’da “Varna Seraskerligi” verilir. Varna ve Karadeniz sahilleri
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seraskeri sifatiyla, basta Varna kalesi olmak iizere civardaki diger kalelerin tahkimat1 ve 6zellikle de

siddetli zahire sikintisini agmaya ¢alisir.

31 Aralik 1811°de kaptan-1 deryaliga atanir. Akdeniz’de korsanlik yiiziinden ticaretin zarar
gormesinden dolayr Avrupali devletlerin Garp Ocaklari ve izbandit saldirilarindan sikayetleri
sonrasinda Hiisrev Pasa, korsanlikla miicadeleye girisir. Akdeniz ve Adalar’daki korsanlarla
miicadelesi 1818 yili baslarina dek siirse de basari saglanamaz. izbanditlerle daha cetin miicadele
stireci, ikinci kaptan-1 deryaliginda 1822’de yeniden baslayacaktir. Alti yildan fazla siiren birinci
kaptan-1 deryaliginda (31 Aralik 1811 - 1 Mart 1818) neredeyse hi¢ merkezde kalamaz. Bu donemde,
Rus tehdidinden otiirii Karadeniz sahillerinin kontrolii yaninda Benderekli Ali Molla, Tekelioglu ve
Izbandit isyanlarini bastirmakla ugrasir. II. Mahmud’un merkezilestirme operasyonunun zeminini
teskil eden bu basarilari, Sultan nezdindeki itibarmi da arttirir, yildizinin bu sekilde parlamasi,
oligarsinin tepesindeki Halet Efendi’nin kendisine cephe almasinda etkili olur.

“Merkezden Kacis” bashgim tasiyan ikinci boliimde (1 Mart 1818’de Trabzon Valiligi — Mora
Isyan1 1822), doguda Iran’a kars1 verilen miicadeledeki rolii, Erzurum Valiligi ve Sark Seraskerligi

incelenmistir.

Daha 6nce tasraya gitmek istemeyen ve Diyarbakir Valiligini kabul etmeyen Hiisrev Pasa, II. Mahmud
doneminde hismindan herkesin korktugu, padisahi biiylik tesiri altina alan ve biirokratik kadrolarin
nerede ise tek belirleyicisi Halet Efendi’den ¢ekindigi icin tasraya gitmek ister, 1 Mart 1818°de

Trabzon valiligine atanir. Ayandan Tuzcuogullar isyaninin bastirilmasi ile ugrasir.

XIX. yiizyiln ilk geyreginde Iran, Balkanlarda Sirp ayaklanmasi, Rusya savaslar1 ve ardindan da
Tepedelenli ve Rum isyanlariyla Osmanli Devleti’nde i¢ karigikliklardan faydalanarak topraklarini
genisletmek ister, ozellikle Rum isyam, iran’a bekledigi firsati sunar. “Sark ve Iran Seraskeri”
unvanina sahip Erzurum valileri, basta iran olmak iizere dis tehditlere kars1 bolgedeki valilerle isbirligi
icinde giivenligin saglanmasi, askeri harekatin sevk ve idaresinde onciiliik ve organizatorliikle
yiikiimliidiirler, Erzurum valili§ine atamir, Iran’nin faaliyetleri karsisinda basarili olamaz, Bayazit
elden cikar, II. Mahmud tarafindan Temmuz 1820’de yeniden Trabzon Valiligine atanir. Iran’la

imzalanan Erzurum Anlagmasi’yla Dogu’da rahatlayan devlet dikkatini Rum isyanini yoneltir.

1822 — 1827 Tarihleri arasini kapsayan iiciincii boliimde “Mora Isyan1 veya Kavalali ile Amansiz

Miicadele” baslig1 altinda Rum Isyani’nin gelisim siireci ele alinmistir.

XIX. yiizyihn ilk ceyreginde devleti parcalanma esigine getiren gelisme Mora Isyani’dir. Sirplara
kismi 6zerklik verilerek ¢6ziilen sorun, bu isyanda s6z konusu olmaz. Her iki ayrilik¢1 harekette farkl
tutumun nedeni, Sirplarin Anadolu’da uzantilarinin olmamasi, Rumlarin ise Anadolu’nun her yerinde
yaygin olarak mesk{in olmalaridir. Her ne kadar kars1 goriisii savunanlar olsa da devletin merkezinde

yer alan biirokratlar, verilecek “6diin”iin Anadolu’da da isyanlara sebep olacagi, dolayisiyla en sert
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sekilde bastirilmasi gerektigini savunurlar. Isyanin baslarinda II. Mahmud acisindan basarisizligin
yegane sorumlusu birokrasidir, 1820 - 22 arasinda dort sadrazam degistirir. Bir diger sorumlu, isyani
bastiracak yegane kisi olarak gorillen Tepedelenli Ali Pasa’yr idam ettirerek Mora Isyani’nin
biiyiimesine yol agan ve boylelikle de bastirilmasini engelleyen Halet Efendi’dir. II. Mahmud i¢in
iclincii etken, Misir’m talimli ordusu basarn gosterirken, basar1 gosteremediklerine inandig
Yenigerilerdir. Halet Efendi’nin Kasim 1822°de katledilmesi sonrasinda isyanin bastirilmasina yonelik

daha radikal kararlar alinir.

Hiisrev Pasa, Halet Efendi’nin katli sonras1 8 Aralik 1822°de, padisah tarafindan Rum isyanmin
bastirilmasinda ve Anadolu’ya yardim gotiirmekte basarisiz goriilen Kaptan-1 Derya Kara Mehmed

Pasa’nin yerine atanir.

Kitabin bu boliimiinde, Mehmed Ali Pasa - Hiisrev Pasa rekabeti ve husumetine yeniden deginen
yazar, husumetin 1801°de Misir valiligi esnasinda bagladigi, Mora isyaninda alevlendigi, Misir
valisinin Hiisrev Pasa’nin azlinde 1srarc1 oldugu ve aksi takdirde kuvvetlerini Mora’dan ¢ekmekle
tehdit ettigi, bu durumun da Avrupalilarim yardimlariyla Rumlarin bagimsizlik kazanmalaria yol

acacagi endisesini dogurdugu ve Devlet-i Aliye i¢in tam bir felaket olacagini aktarir.

Celik, Mora isyaninin, merkez ve eyalet kuvvetlerinin isbirligi iginde devleti tehdit eden bir tehlikenin
bertarafi olmadigi, merkez biirokrasi ile bir valisinin politik manevralar1 baglaminda yani iki dnemli
“devlet adami, Kaptan-1 Derya Hiisrev Pasa ile Misir Valisi Mehmed Ali Pasa’nin, kokii mazide olan
sahsi hesaplarindan kaynaklanan c¢ekismelere” sahne oldugu seklinde iddiali bir goriis ortaya
koymaktadir ki bir¢ok tarih¢inin ihmal ettigi bir boyuta da boylelikle deginmektedir. Dolayisiyla
isbirligi anlamsiz ve islevsiz hale gelmis, isyanin bastirilmasi da hayli gecikmistir. Mehmed Ali Pasa
kara ve deniz giiclerinin birlestirilmesi, komutanin tek elde toplanarak Ibrahim Pasa’ya verilmesini
ister. Ancak Bab-1 Ali bu istegi karsilamaz, Ibrahim Pasa’ya Mora Valiligi verilmekle yetinilir.
Osmanli — Misir miisterek harekati bagladiginda, iki hasim arasindaki ¢ekisme alevlenir ve Mehmed
Ali’nin baskilar1 sonucu Hiisrev Pasa Kaptan-1 Deryaliktan azledilir, Mora maslahatinin sevk ve

idaresini tamamen (Kavalali) Ibrahim Pasa’ya birakarak 1826 basinda Istanbul’a ulasir.

Yazar, II. Mahmud’un, sancili ve riskli bu siirecte, giivendigi devlet adamlarinin payitaht etrafinda
bulunmasini istedigini, merkezilestirme operasyonlarinda Sirp ve Rum isyanlar1 vd. azinlik isyanlari,
ayan ve miitegalibenin bastirilmasinda goérev alan ve basarili goriilen Hiisrev Pasa’nin da 9 Subat
1827°de Karadeniz Bogazi’nin Anadolu tarafin1 muhafaza sartiyla Anadolu valiligine atanmasinda
donanmayla yani baginda bulunmasim isteginin agir bastigi kanaatindedir. Il. Mahmud’un Hiisrev
Pasa’y1 merkeze alarak askeri reform siirecinde istihdam etmek istemesi, bununla da seraskerlige

atamak i¢in 6n hazirlik yapmasi da énemli rol oynamustir.
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Bilindigi gibi 20 Ekim 1827’de Osmanli Devleti tarihinin en biiyiik deniz felaketlerinden biri
gergeklesecek ve Donanma, Ingiliz — Fransiz — Rus ittifak guiglerince Navarin’de imha edilecektir.
Yazar bu olayi, her ne kadar Hiisrev Pasa’nin Kaptan- Deryaliktan azlinden bir y1l sonra gerceklesse
de Mehmet Ali ile ¢ekigmesi ve gorevden alinmasimin herhangi bir etkisi olup olmadigi baglaminda

islememistir.

Yazar bu siiregte, Mehmed Ali Pasa’nin aksine Hiisrev Pasa’nin, sorun ¢ikaran taraf olmamaya 6zen
gosterdigini, “mazlum ve magdur” gériinmeye calistigini, bu tutumuyla da hem Béab- Ali hem de II.
Mahmud nazarinda, “merkezi otorite agisindan gittikce yiikselen bir tehdit haline gelen Misir valisine
kars1 duyulan endise ve nefretin sembolii, hatta kahramani1 olarak algilanmasina ve o oranda da
sahiplenilmesine yol actigin1” vurgulamaktadir. Yazarin daha sonraki sayfalarda altim ¢izdigi gibi
Hiisrev Pasa ilk kez bu olay ile karakterinin en belirgin 6zellikleri olan oportiinizm ve pragmatizmi ilk
kez etkili bir sekilde gosterir. Celik, 1831°den itibaren Misir Valisi’nin isyani ile baslayan siirecte,
Hisrev Pasa’nin padisahin sozciiligiine soyunarak merkezde “ikinci adam” olmasinin koklerinin
burada aranmasi gerektigi kanaatindedir. Yazarin konu baglaminda ¢arpict bir goriisi, siirecin, “iki
devlet adami arasinda sirf sahsi hesaplardan kaynaklanan bir miicadele olmadigi, hiikiimranligini

korumaya calisan bir padisah ile buna ortak olmaya calisan bir vassalin iktidar miicadelesi ve bu

miicadelede bir bagka devlet adaminin, iki yonlii bir paravan olarak kullanilmak istendigi” seklindedir.

Mehmed Ali Pasa, Hiisrev Pasa’y1 kaptan-1 deryaliktan azlettirse de Hiisrev Pasa serasker unvaniyla,
yeni kurulan talimli ordu Asakir-i Manslre-i Muhammediye’nin bagina getirilir. Seraskerligi
doneminde de bu iki amansiz rakibin miicadelesi siddetlenerek devam edecek ve Osmanli Devleti

1841 sonlarina dek siirecek bu miicadeleden, yine biiylik zararlar gorecektir.

“Merkezdeki En Giigli Adam” basligin1 tagiyan dordiunci bolimde Hiisrev Pasa’nin giliciiniin
zirvesinde oldugu on yila yakin birinci seraskerlik gorevi yillarinda (1 Mayis 1827-11 Kasim 1836),
Yenigeriligin kaldirilisi, Asakir-i Mansure Ordusu’nun olusturulmasi siireglerinde askeri ve idari
reforma katkilar1 yer almaktadir. Hassa ve Manstire ordularinin komutamn sifatiyla, son derece niifuzlu
bir devlet adami haline gelmesinde “siyasi ve askeri alanda elde ettigi giiclin kokenleri’ne de
deginmekte, Seraskerligi doneminde elde ettigi niifuzla siyasi ve askeri giicii tek elde toplayarak

padisahtan sonra iki numarali adam haline geldigini bu boliimde degerlendirmistir.

Yenigeriligin kaldirildigr ve yeni bir ordu kurulmaya calisildigi, reform siirecinin devam ettirlme
zorunlulugunun oldugu, Ekim 1827 Navarin baskini sonrasinda Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin
merkeze bagimsiz bir siyasete soyunmasiyla Osmanli — Misir iligkilerinin gerginlestigi, aym1 zamanda
Rusya ile 1828 — 29 yillarinda devleti sarsan bir savasa girildigi, Mora Isyani’nda yardim eden
Kavavali’'nin Rusya ile savasa asker gondermedigi, aksine durumdan yararlanmak isteyerek iktidar
alternatifi olarak ortaya ¢ikmak icin fiili saldirilarinin yasandigi, buna ragmen savasin ardindan iktidari

kaybetme korkusu yasayan Sultan’in Rusya ile Hiinkar iskelesi Antlasmasin1 imzaladigi (8 Temmuz
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1833), bitmeyen sorun olarak ortaya ¢ikan Kavalali sorununun da bu baglamda uluslararasilastigi bir
donemde yaklasik on yil seraskerlik yapan Hiisrev Pasa’nin hem Osmanli kara ordulariin
bagkomutan1 hem de, reform siirecinin vazgecilmezi ve bu baglamda siyasi anlamda ikinci adam

konumuna geldigini vurgulamaktadir.

Yazar, Yenigeri Ocagi’nmin kaldirilmasindaki en dnemli etkenleri, Rum Isyani’nda Misir’in talimli
Cihadiye ordusunun aksine Yenigerilerin basarisiz olmalarinda aranmis, s6z konusu basarisizligin
Misir tarzinda talimli bir ordu zorunlulugunu ortaya ¢ikardig1 ve Kavalali’nin Misir’da gerceklestirdigi
1slahatlar ve bu yondeki basarilarinin da, Sultan II. Mahmud’u, radikal kararlar almasinda etkili oldugu
kanaatindedir. 17 Haziran 1826°da “Sancak-1 Serif’in de ¢ikarildig1 bir i¢ savag sonunda, bes asirlik
yenigeri ocagi ilga edilir”. Bu sirada Kaptan-1 Derya olan Hiisrev Mehmed Pasa donanmayla
Akdeniz’dedir ve Vak’a-y1 Hayriyye’de fiilen hizmet edemese de oportiinizmi icabi “yenigeriligin

kaldirildigini haber alir almaz, donanmada bulunan yiizlerce yenicerinin denize atilmasini” emreder.

Bir yandan kamuoyunda askeri reformlar konusunda mesruiyet saglanmaya c¢alisilirken, asker
toplanmast i¢in de fermanlar gonderilir, kisa zamanda 12.000 kisilik “Asakir-i Mansdre-i
Muhammediye” olusturulur. Aga Hiiseyin Pasa bu ordunun basina getirilir. Yeni orduya talimci ve
muhendis bulmak karsilagilan zorluklardir. Yazar bu boliimde, mithendishanenin olusturulmasi, asker
temini ve Asakir-i Mansire Kanunnamesi gibi konularda askeri tarih agisindan 6nemli bilgiler

vermektedir.

Hiisrev Pasa’nin Seraskerligi doneminde Mansiire ordusunu cagdaslastirmak amaciyla, s6z konusu
reform siirecine devam edildigi, yabancit uzmanlarin istthdami yaninda askeri egitim faaliyetlerine
teskilat ve teorik egitimle askeri alanda yayinlanmis eserlerin terclimesine calisildigini belirten Celik,
bu alanda Fransiz ekoliiniin teorik boyutu ve altyapisindan faydalanildigini, 1835’de Moltke ve
beraberinde gelen subaylarla birlikte Prusya askeri sistemine dogru bir evrilme yasandigini

vurgulamaktadir.

Hiisrev Pasa’nin, efendisinin donanmayi 1slah ¢alismalarinda, Misir’daki gorevi sirasinda Fransiz ve
Ingilizlerden edindigi tecriibeler sayesinde Avrupa askeri sistemi ve egitimi konularinda bilgi sahibi
olmasi1 avantaj saglar. Askeri talimin gerekli olduguna Padisah1 ikna eder ve Misir ordusundaki gibi
fes giydirdigi askerlere “has dur, rast dur” komutlariyla yaptirdigi talimi Kuleli’de padisaha seyrettirir,
“Sultan, ve tiim birliklerin Nizam-1 Cedid devrine ait ii¢lii talim sistemini terk ederek, ‘Ta‘lim-i
Hiisrevi’ usuliinde egitim yapmalarini” emreder. Yazar bu donemde, adeta golge serasker oldugunu ve
“yenilik¢i ve gayretli tavriyla, adeta seraskerlie en layik ismin kendisi oldugunu gostermek
istedigini” vurgulamaktadir. Askeri talim konusundaki gayretkesligi ile seraskerlik konusunda adi 6ne
¢ikar ve 1 Mayis 1827°de Asakir-i Mans(re-i Muhammediye seraskerligine atanir. Cok sayida casusa
sahip olmasi, tavizsiz tavri bu doneme damga vurur. Ana metinde yer almayan bircok ayrinti

dipnotlarda verilmektedir. Bu boliimde de yabancilardan alinti yaparak konu daha kapsamli
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degerlendrilmistir; Slade’nin, II. Mahmud’u “kan dokiicii”, Hiisrev Pasa’y1 ise “padisah mezbahasinin
baskasab1”, “igkenceci” ve “kanli serasker” olarak nitelendirdigini. Rosen’in de Hiisrev Pasa’nin casus
teskilati sayesinde “amansiz sertlikle” muhaliflerin sindirilmesi ve birgok masumun da katledilmesi

sonucu sultanin istedigi “huzurlu ve itaatkar bagkentin yaratildigina” vurgular yapilmustir.

Askeri reformlar, kaynak bulma cabalari, 1827°de askerlige elverisli Miisliiman erkek niifusun tespiti
i¢in niifus sayimi, askeri talim usuliiniin degismesi, askeri tegkilatta yapilan diizenlemeler bu boliimiin

alt basliklaridir.

Hiisrev Pasa’nin seraskerligi doneminde siivari talimi de Avrupai usulde yeniden diizenlenir, ordu
“tabur” ve “bolik” olarak yapilandirilir. Hiisrev Pasa bu cabalarina ek olarak orduda kendi ekibini
olusturmaya yani kadrolasmaya yonelik adimlari da atar ve on yillik seraskerligi doneminde siyasi ve

askeri anlamda en niifuzlu devlet adamlarindan olur.

Mansure ordusu heniiz daha tam olarak yapilandirilmadan bir kisim biirokratlarin da tesviki ile
hazirliksiz bi¢imde, Rusya ile 1828-29 savasma girilmis, yeni ordu savas meydanlarinda test
edilmistir. Yazar, savas esnasinda Hiisrev Paga’nin bir nevi savunma bakani gérevini yirittiigiini,
savasin bitirilmesi icin de Ingiliz ve Fransiz elgileriyle goriismeler yaptigmi belirtmekte, savasin
ardindan “Asakir-i Mansdre-i Muhammediye Seraskeri ve Dersaadet Muhafizi” unvani verilmesiyle
de sadece Mansiire Ordusu’nun degil, diger tiim birliklerin de komutan1 haline geldigini ve bu suretle
nifuzunun zirveye ¢iktigini vurgulamaktadir. Savasin sonuglarindan en énemlisinin askeri reformun
devam ettirilmesi zorunlulugunu yeniden ortaya ¢ikarmasi oldugunu belirten yazar, bu baglamda en
onemli reformun da Hiisrev Pasa’nin seraskerliginde Mekteb-i Harbiye’nin kurulmasi oldugunu
vurgulamaktadir. Liyakatlerinden emin olunmayan Avrupalilarin talim subayi olarak istihdam
edilmesi ve yasanan basarisizlik acil olarak subay yetistirilmesi gerektigini ortaya c¢ikardigi, buna
ragmen bir¢ok askeri reformun uygulanmasina 6n ayak olan Hiisrev Pasa’nin Mekteb-i Harbiye nin
kurulusuna neden katki sunmadigi, hatta karsi ¢iktigi sorusunu yazar, “kolelerini subay/talimci
sifatiyla ordunun ¢esitli kademelerine yerlestirmek suretiyle uzun siiredir kadrolasmasi”, dolayisiyla
alayhlarin yerini mekteplilerin almasiyla da “ordudaki mutlak hakimiyet ve niifuzu sarsilacak’ olmasi
seklinde cevaplamaktadir. Yazar, Hiisrev Pasa’nin karsi ¢ikmakla kalmadigini, “padisah {izerindeki
niifuzunu kullanarak Harbiye Mektebi’nin acilmasini geciktirdgini” belirtmektedir ki burada kisisel
¢ikarint devletin ¢ikarinin 6niine koyarak gayet oportinist davrandigini gérmekteyiz. “Serasker
Hiisrev Pasa’nin miidahalesine meydan vermemek igin, Mekteb-i Harbiye hassa miisirligine

baglanarak” ancak 1834 yilinda agilabilir.

Yazar, Askair-i Mansure’nin kurulmasi sonrasinda mali, askeri ve siyasi alanlarda yapilan yeni
diizenlemeleri de ayr bagliklar halinde ele almis, Hiisrev Pasa’nin bu diizenlemelere verdigi destegin
altin1 ¢izmistir. Askeri reformlar konusunda Avrupali askeri danismanlarin istihdami, mizikacilara

iiniforma giydirilmesi, subay ve erlerin kiyafetlerinde bir takim degisikliklere deginmistir.
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“Yabanci danismanlar bahsinde”, Molktke’nin kendi Genelkurmayina gonderdigi rapordan alinti
yapan yazar, yeni “subay talebinin Serasker Hiisrev Pasa’nin hevesinden baska bir sey olmadigini,
kimsenin neyi neden yaptigini bilmedigini, ... ve 6zellikle de ‘bir gavur olarak Miisliiman birlikler
tizerinde etkili olmanin’ ¢ok zor oldugunu” séyledigini, onun bu tespitlerinden yola ¢ikarak da, “asker
ya da sivil, heniiz ‘6teki/gayrimiislim’ kavramini 6ziimseyememis ve ozellikle dini eksenli kategorik
diistincenin esaretinden kurtulamamis olan bir takim idareciler, 6nceki Avrupalilar gibi Prusyal
subaylardan da istifade edemedikleri” wvurguladigini goérmekteyiz, Osmanli’nin neden yabanci
danismanlardan faydalanamadig1 sorusunu da Berkes’e bagvurarak “kapkara bir cahil olmakla beraber
karisik islerde seytanca bir zekasi olan Hiisrev” Pasa ile yiiriitiildiigiinii ve bu yiizden de istenen verim
almamamustir. Yazara gore, Moltke’ nin “bizim isimiz eski ve biraz paslanmis palay1, kullanilabilecegi
olasiligina kars1 istendigi kadar alafranga bilemektir” sozii gergeke¢i ve g¢arpicidir, ayni zamanda da

“sosyo — psikolojik arka plana sahip bir zihniyet meselesi”dir.

“Siyasi ve askeri alanda elde ettigi giiclin kokenleri” konusunda yazar 6zellikle su hususlarin altin

cizmektedir:

- Hisrev Pasa’nin elde ettigi gii¢, egitimi ya da kokeni ile iligkilendirilemez, I1I. Mahmud’u her
yOniiyle tahlil etmis ve onun degisen karakter yapisina gére adim atmustir, Sultan’in zaaflarini ¢ok
iyl 6grenmis ve nabza gore serbet verebilmistir (Rosen)

- “ordunun kilit kademelerine kolelerini/yetistirmelerini yerlestirmekle gii¢ devsirmis ve bu giicii
siirekli kilmaya ¢alismustir,

- Hiisrev Pasa’nin giiclinii arttirmasinda II. Mahmud’un mutlak giivenini kazanmas1 énemlidir. Bu
baglamda Kavalali ile miicadelesini bu amaca yonelik kullanmis, sorunu kendisi icin firsata
cevirmistir. Yazar, bir vasalin devlete isyani olan bu sorunu ayni zamanda Hiisrev Pasa’nin
Kavalali ile kisisel bir sorunu olarak gormekte, “devlete yonelen tehdidi bertaraf etme yaninda
eski digmanindan da kurtulma amacini” giittiigiinii belirtmektedir. Asi valiye kars1 yliriitiilen
miicadelede Sultan’in kahramani olmayi basarmasi Serasker Hiisrev Pasa’yir II. Mahmud igin
vazgecilemez kilmis, 1827—-1836 arasinda en niifuzlu devlet adami (Moltke: “kudreti sonsuz”,
“padisahtan sonra imparatorlukta en kudretli insan” / Rosen: “imparatorlugun en niifuzlu adami™)
konumuna gelmistir.

- Hiisrev Pasa askeri alandaki reformlarin 6nciisii oldugu gibi, sivil ve idari reformlar konusunda da
padisahin en 6nde gelen destek¢ilerinden olmustur.

- Rakiplerini degisik iktidar oyunlariyla saf dis1 etmistir,

- Basinda bulundugu kurumu belirgin bigimde 6ne ¢ikarmasi da gii¢ elde etmede 6nemli olmustur;
Celik, birinci seraskerligi doneminde (1827-1836), mesihat ve sadaretin idari sistemdeki yeri ve
etkinligine ortak olan yeni giic odag1 seraskerlik makaminin 6nceki donemlerden farkli bigcimde
belirgin 6ne ¢iktig1r kanaatindedir. Bunun sonucu olarak da seraskerlik, protokolde sadaret ve

mesihat makamiyla denk kabul edilir ve Hiisrev Pasa’nin giiciine gii¢ katilir.
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Yazar, Hiisrev Pasa’nin artan emsalsiz giliciinii nerelerde ve nasil kullandigi sorularimi da
cevaplamaktadir: atamalar, ticari isler, siyasi ve askeri meseleler giiciinii kullandig1 alanlardir. Oyele
ki “kendi sayesinde olmadan 6nemli bir mevkiye gecen herkesi sadece bu ylizden diisman sayar
(Moltke)”, “Istanbul’da herhangi bir is basarmak isteyenlerden muazzam paralar akar. Hiisrev
Paga’nin muvafakati olmadan higbir ticari is sonug¢landirilamaz”. Goérevden azledilenlerin akibetleri
dahi ona sorulur olur. Sadece askeri degil siyasi konularda da onun goriisii alinmaksizin karar verilmez

oldugunu vurgulamaktadir.

“Tugsuz Padisah” yaslihig1 gerekge gosterilerek giictiniin zirvesinde iken 11 Kasim 1836’da Asakir-i
Mansiire seraskerligi ve Istanbul muhafizhgindan azledilir. Yerine kolesi Tophane Miisiri Damad
Halil Rifat Pasa atanir. Yazar azl kararinda, Misir sorununun ¢oziimii konusunda padisahla diistigii
fikir ayriliginin da onemli rol oynadigi kanaatindedir. Misir Valisi ile yasanan sorun padisahin
iktidarin1 sorgulanir boyuta tagimis, savasla ¢oziilememis, Hiisrev Pasa Kavalali’yla bir anlagma
yapilmas: diislincesini padisaha agmis, “valisiyle bas edemeyen” durumuna diismek istemeyen IL
Mahmud da, Hiisrev Pasa’nin bu fikrini reddederek “askeri alanda artik bekleneni veremeyecegine

hiikmettiginden” onu azlettigini belirtmektedir.

Yazarin Hiisrev Paga’nin seraskerligi donemine iligskin kanaati idari — teknik — mali anlamda birgok
askeri reform veya yenilige imza atmis olsa da, cagdasi Batili devletlerin askeri alanda eristigi
seviyenin yakalanamadigi, “iki medeniyet” (yazar Hiristiyan — islam medeniyetlerini kastetmektedir)

arasinda asirlarin actig1 teknik mesafenin kapatilamadigi seklindedir.

Celik, Seraskerlikten azl sonrasinda da yildizinin s6nmedigini, Mart 1838’de Meclis-i Vala
bagkanligina atanarak reform siirecinde padisahin vazgecemedigi bir devlet adami olarak siyaset

sahnesinde tekrar yerini aldigini1 vurgulamaktadir.

Yazar bu bélimde Moltke — Hiisrev Pasa iliskisini dipnotta degerlendirmis ve Berkes’in Hiisrev Pasa
hakkinda “seytanca zekaya sahip kara cahil” nitelemesinin yanlis genelleme oldugu, Osmanl
devletinin de ondan dolayr Moltke’den faydalanamadiginin da dogru olmadigini vurgulamustir.
Berkes’in, Anadolu’ya giren Misir kuvvetlerine kars1 ordu komutani olan Hiisrev Pasa’nin yetistirmesi
ve Aséakir-i Manstre seraskerligi yapmamig olan Sadrazam Resid Mehmed Pasa igin Serdar-1 Ekrem
yerine serasker sifatini kullanmasinin her iki kelime arasindaki farki bilmemesine baglamistir. Yine
Berkes’in Asékir-i Mansdre Ordusu’nun “Nizam-Cedid ordusu kadar dahi talimli olmadig1”

goriisiinlin de dogru olmadigini vurgulamistir.

Yazar, Hiisrev Pasa’nin yaklagitk on yil siiren ilk seraskerligi doneminde, Asakir-i Mansdre
Ordusu’nda; birgok ilkin gerceklestirildigini belirtmekle birlikte bu doénemde, cagdasi Batili
devletlerin askeri alanda eristigi seviye yakalanamadigi, iki medeniyet arasinda teknik mesafe de

kapatilamadigi kanaatindedir. Hiisrev Pasa’nin Seraskerlik gorevi ile giiciiniin doruguna ulasarak
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padisahtan sonra iki numarali adam olmay1 basardigini, ancak buna ragmen serasker olarak miikemmel
bir grafik ¢izemedigi dordiincii boliimiin ana vurgusudur.

Son bolim zirveyi ve diisiisii igermektedir:

Hiisrev Pasa’min Meclis-i Vala baskanligi, Sadrazamhigi, siyasetci kimligi, devletin bekasini tehdit
eder boyuta ulagan Misir sorununun alevlenmesindeki rolii, basta Mustafa Resid Pasa olmak iizere
siyasi rakipleri ile miicadelesi, riigvet ve yolsuzluk su¢lamasindan yargilanmasi ve siirgiinii, ikinci
seraskerligi, Meclis-i Aliye tiyeligi konular1 bu bolimdedir. Ayrica Hiisrev Paga’nin Tanzimat’a bakist
ve reform anlayis1 yaninda sahsi borglari, kadroculugu ve kole yetistirmesi gibi konular gergevesinde
karakter ozellikleri ile birlikte 6zel hayati da bu boliimde degerlendirilmistir. “Vefati, Borglart ve
Mirasinin Paylasilmasi” basligi altinda Hiisrev Pasa’nin emekliliginden 1 Subat 1855°te vefatina kadar

yasadig1 sikintilart da bu boliimde degerlendirilmistir.

Yazar, son boliimde Hiisrev Pasa’nin askeri, reformlara verdigi destegi ve bu baglamda yaptiklarini
yeniden daha kapsamli degerlendirmistir. Reformlar konusunda padisaha verdigi daha ¢ok pragmatizm
ve oportiinizm kaynakli destegin karsiligin1 1827°de seraskerlige atanarak aldig1 kanaatindedir. Husrev
Pasa’nin giiclinii ve niifuzunu genisletmeyi kolelerini 6nemli kadrolarina yerlestirmekle devam
ettirdigine vurgu yapmaktadir. Askeri alanda reformlara katkilarini da yeni talim usulii olan “ta’lim-i

Husrevi”nin uygulanmasi, ordunun yeniden yapilandirilmasi, fesin ve yurt disindan getirilen
iiniformalarin kullanilmasi, Avrupali subaylarin egitimci olarak istihdami olarak saymaktadir. HUsrev
Pasa’nin askeri alanda miiktesebati bulundugu, bu konuda Avrupa’da yaymlanmig eserlerin ¢ogunu
terclimanlar vasitasiyla tetkik ettigi ve askerlik egitimi ile ilgili eserler yazdigini vurgulamakta, yedek
askerlik (redif teskilati) uygulamasi ile Mizika-i Hiimayun’un kurulmasinda Hiisrev Pasa’nin aktif rol
iistlendigini belirtmektedir. Yazar Hiisrev Pasa’nin askeri egitimin ¢agdaslastirilmasini istedigini ve bu
baglamda 1830’da Kara Miihendishanesi konusunda kaleme aldigi bir layihada askeri egitim
kurumlarinda, iltimas ve himayenin kurumlarin yozlagsmasina yol agtigina dikkat ¢ektigini, “kamil
miihendis” yetistirilebilmesi i¢in s6z konusu yolsuzluk ve kayirmaciligin olmadigi Avrupa’daki gibi
sinif gecme ve mezuniyette diploma (icazetname) verilmesi benzeri bir sistem uygulanmasini
istedigini belirtmektedir. Ne gariptir ki bunu 6neren Hiisrev Pasa adam kayirma, riigvet ve torpilin
alasin1 yapmus, devlet kadrolarina kendi yetistirdig§i adamlari atanmasini saglamaktan asla
vazgecmemistir. Hiisrev Pasa sadece askeri alanda degil, devlet adamlarinin resmi balolara gitmesi,
kilik-kiyafet, kasik-gatal kullanimi ve nihayet devlet dairelerine padisahin resminin asilmasi gibi
sosyal alanda da bazi ilklerin onciisii oldugunu, hatta “miinafikane” olarak nitelenen “kastk-gatal gibi
bazi mekruh seyler”i 1I. Mahmud’a ilk sunan ve “bdyle seylere alistiran” olarak goriildiigiini
belirtmektedir.

Hiisrev Pasa’nin oOnciiliik ettigi bir diger yenilik, tahsil i¢in Avrupa’ya 6grenci gonderilmesidir. Yiiz

elli kadar ¢cocugun egitim i¢in Avrupa’ya gonderilmesi giindeme gelince kolelerinden dort cocugu da

Tarih Kritik, (3) 1, History Critique | Ocak/January 2017

106



onlarla birlikte gondermistir. Yazar Hiisrev Pasa’nin Posta teskilatinin kurulmasinda da etkili
oldugunu belirtmektedir.

Idari yapida yapilan reforrmlar seyfiye, kalemiye ve ilmiye arasindaki gii¢ dengesi gozetilerek
yapildigina vurgu yapan yazar, “islahatin piri” sayilan Hiisrev Pasa’nin seraskerlikten azlinden sonra
Kasim 1836’da Tanzimat’in esaslarini belirlemek i¢in kurulan Meclis-i Val& gibi reform sirecine
dogrudan etki edecek ve yonlendirecek bir idari kurumun bagkanligina bizzat padisahin istegi ile
getirilmesinin, sanilanin aksine, saltanat nezdindeki itibarin1 kaybetmedigi, reform karsit1 goriilmedigi
ve reform siirecinden dislanmadigini géstermesi bakimindan énemli oldugu goriisiindedir.

Yazara gore II. Mahmud kapsamli idari ve hukuki reformlarin hazirlik siirecinde, s6z konusu atama ile
biirokrasiden gelen liberal reformcu kanada tam olarak glivenemedigi igin onlar1 geleneksel 1slahatg1
kanada mensup sadik bir bendesiyle dengelemek istemistir. Kuruldugu ilk yilda Meclis-i VAl§;
miisaderenin kaldirilmasi, rigvetin Onlenmesi, bir takim imar faaliyetleri ve vergi reformu gibi
konulara el atmis olsa da basarili olamaz.

II. Mahmud hastalig1 esnasinda kendi izni olmaksizin hanedan iiyelerinin dahi yanina girmemesini
emretmesine ragmen, sonu gelmeyen hirsiyla iktidara doymayan Hiisrev Paga, kendi yetistirmesi (eski
koleleri) damatlar araciligiyla Koske yerlesmis, Sultan’in saglik durumunu yakindan takip etmis,
padisahin 6liim haberini veliaht Abdiilmecid’e ilk ulastiran ve ilk biat eden olmay1 amaglamstir,
Hiisrev Paga, II. Mahmud’un cenaze merasiminin yapildigi giin, kumpasla Mehmed Emin Rauf
Pasa’dan saltanat miihriinii zorla alarak sadaret makamini ele gegirmeyi basarir. Hiisrev Pasa’nin
Meclis-i Vala reisligi de bu tarihte yani 2 Temmuz 1839 sonlanir. Yazar Hiisrev Pasa’nin sadaret
miihriinii Rauf Pasa’dan almasi ve kendisinin sadarete atanmasini bir tiyatro sahnesi gibi tasvir
etmektedir: “Cenaze alayr esnasinda yaklasik seksen ii¢ yasindaki Hiisrev Pasa Bagvekil Rauf

Pasa’dan saltanat miihriinii “bir tarz-1 cabbardnede™, ““‘ver mihr-i himayunu” diyerek, “misli na-
mesbdk bir muémele-i garibe” ile alarak “hod be hod” kendisini sadarete tayin ettirdi. Osmanli
tarihinde bir esi daha bulunmayan bu olay, Istanbul’da biiyiik yanki uyandirdigi gibi Misir’a
aksetmesi de gecikmedi” Geng¢ Abdiilmecid ¢aresizdir, olay1 soran Valide Sultan’a “Valide beni bir
seye karistirmadilar kendileri istediklerini yaptilar” cevabini vermek zorunda kalmistir. 2 Temmuz
1839’da da sadarete atanarak ““gasb hadisesine ve emr-i vakiye mesruiyet kazandirilir”.

Yazar, kole olarak geldigi giinden itibaren Rauf Pasa ile Hiisrev Pasa arasinda baglayan “kadim
hukuk” ve Rauf Pasa’nin basta Halet Efendi’ye kars1 kendisini himaye etmis olmasina ragmen Hiisrev
Paga’nin iktidar hirsin1 dizginleyemedigi ve kumpasi engelleyemedigini vurgulamaktadir. Iktidar hirst
kadim hukuk, dostluk tanimamigtir. Sadaretin “esi goriilmemis bir skandal” ile el degistirmesinin
“Tanzimatgilara vurulan biiyiik bir darbe” oldugunu belirtmekle birlikte, kolelerinden Mehmed Resid
Pasa’y1r dahi sadarete atayabilen, ancak “seyhii’l-viizera” unvanina ve miithis niifuzuna ragmen
I[I.LMahmud’un bir tirli bu makama kendisini laylk gérmemesinin yol actig1r eziklikle, onun
Olimiinden hemen sonra da, bdyle bir oldubittiyle sadaret makamini ele gegirerek son sansim

kullandigin1 vurgulamaktadir.
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Yazar, kitap boyunca daha muhafazakar olarak tanimladigr Hiisrev Pasa’nin reformlara destek verse
de, sadareti ele gecirdiginde, liberal-batici kanat ile miicadeleye giristigi, Avrupa kabine sistemine
gecisin ilk adimlarindan olan bagvekalet kurumunu kaldirarak “Tanzimatgilara biiyiik bir darbe
vurdugunu” belirtmektedir.

Hiisrev Pasa’nin sadaret makamini ele gegirmesi Misir meselesini iyice alevlendirdigi gibi, Kavalal
Mehmed Ali Pasa’nin uzlagsmaz tavrinin zahiri gerekgesine doniistiigiinii belirten yazar, sadarette
basarili olamamasini, bir yandan en biiytik siyasi rakibi olan Mustafa Resid Pasa ve onun kadrosu ile
husumet ve gekisme 6te yandan da Misir Meselesinin yeniden alevlenmesi, donanmanin Misir’a iltica
etmesi, en énemlisi de kara ordusunun Nizip’teki yenilgisine baglamistir. “En 6nemli siyasi rakibi
olarak gordiigli” Mustafa Resid Pasa’y1 katlettirme tesebbiisiiniin basarisizligi da biiyiikk bir hayal
kirikligidir.

Yazar Hiisrev Pasa’nin azlinde Kavavali’nin oyanadigi rolii onun Hiisrev Pasa’nin azledilmesi i¢in
Bab-1 Ali’ye yazdigi mektuplarla agiklamistir. Kavalali’nin s6z konusu mektuplarinda, Hiisrev
Pasa’nin kirk yildir higcbir iste “basarili olamadigini, halkin ve idarecilerin kesinlikle kendisine
giivenmediklerini, hatta hakkinda gayrimiislimlerden bile Misir’a sikayet yazilarinin gonderildigini ve
sadaret makaminda kalmasiin her seyi daha da kotiilestirecegini”, yazdigini, boyle yapmakla da
Kavavali’nin isyanini kigisellestirdigini, “sahsi bir ¢ekisme gibi daha makul ve masum bir gerekceye
indirgedigini”, “sadik bir kul imaj1 vermeye ozellikle itina gosterdigini” ve asil amacinin da Hiisrev
Pasa’y1 bu sekilde sucglayarak devlet adamlarinin kendisine karsi birlesik bir cephe almalarini
engellemeye calistigini vurgulamaktadir. Devlet ile yasadigi tiim sorunlari Hiisrev Pasa’ya
indirgereyerek, kendisine kars1 devlet adamlarinin topyekin bir karsi koyusunun Oniine ge¢mek
istedigi yazarin kanaatidir. Ingiliz Elgisi'nden gelen, Hiisrev Pasa ile Kavalal’min isbirligine
yonebilecekleri uyarisi ve liberal — Tanzimat¢i ekibin Avrupa’dan gordiigii destek sadaretten azlini
acil hale getirdigini belirtmektedir.

Bir dizi i¢ ve dis gelisme sadaretten azlini hizlandirir. Artik devlet Tanzimatla doniigiimii tamamlamak
ve hukuki bir ¢erceveye oturtmak isterken eski oligark Hiisrev Pasa’nin eski diizenin devamindan yana
olmasi siyasetten ¢ekilmesini zorunlu hale getiren en 6nemli neden olarak ortaya cikmistir. Adeta
paralel bir yapilanma gibi kdle — yetistirerek devlete niifuz eden Hiisrev Paga’nin 6nce ordudaki
onemli dayanag: eski kolesi Damat Halil Rifat Paga gorevden alinir, Haziran 1840°da da kendisi 84
yasinda iken yaslihigi gerekce gosterilerek azledilir. Yazar Hiisrev Pasa’nin azlindeki asil nedenin
“Tanzimat Fermani’nin getirdigi reform ilkelerine ve bunlarin 6ngdrdigii hukuki-idari cerceveye
muhalif olmas1”n1 gormekte ve herhangi bir tepkiye neden olmamasi i¢in de Mustafa Resid Pasa ve
ekibi tarafindan “Tanzimat Fermani’nin hiikiimlerine aykir1 olarak riigvet almakla” suglandigini
vurgulamaktadir. Hizipler aras1 miicadeleden Mustafa Resid Pasa’nin basi ¢ektigi liberal kanat bagarilt
cikmustir.

Azlinin ardindan ekibinin tasfiyesi ger¢eklesir ve siirgiin edilir. Siirgiin gerekgeleri arasinda “yalisinda

darbe hazirliklar1 yaptig1” da vardir. Yazar, kamuoyunda biiyiik yanki bulan bu olaylar1 jurnallerden
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faydalanarak aktarmaktadir. Ironik olan kendi sadaretinde (1840) Ceza Kanunnamesi ¢ikarilan Hiisrev
Paga’nin bu yasa kapsaminda suglanmasidir. Mahkiim edilir yaslilik gerekce gosterilerek
memuriyetten men edilmesiyle de maddi sikintilar ve borglanma baggosterir.

Hiisrev Paga — Resit Pasa rekabetini bir tarafin yiikselmesinin digerinin algalmasini zorunlu kildig: bir
tahterevalli gibi goren Celik, Sultan Abdllmecid’in “ihtiyarligina hiirmeten” cezasini affetmesinin
arka planinda degisen siyasi dengelere vurgu yapmaktadir. Padisahin giiglenen liberal reformcu
kanada kars1 devlette muhafazakar — liberal dengesini gozeterek liberal reformecu kadroya karsi niifuz
ve iktidarini giliclendirme amacini giittiigiinii vurgulamaktadir.

Andiilmecid tarafindan siyasi dengeler gozetilmesi sonucu, muhafazakar ¢evrenin adami olarak Ocak
1846°da ikinci kez seraskerlige atamir. Bu gorevi esnasinda Uskiidar’a tasinan seraskerlik makamini,
Beyazit’taki eski yerine naklettirir, Hassa miisirligini de seraskerlikle birlestirir. Yazar, artik Misir
sorununun halledilmis olmasi, 1846°da Istanbul’u ziyaret eden ezeli diisman1 Misir Valisi Mehmed Ali
Pasa ile gorlismesini de Sadaret gibi daha yiiksek makamlara atanma arzu ve hirsina baglamaktadir.
Eyliil 1846°da Resid Pasa sadarete ataninca da yine yaslilik gerekgesi ile seraskerlikten azledilir.
Hiisrev Pasa seraskerlikten azli sonrasinda, Mecalis-i Aliye iiyeligine getirilir, bu dénemde maiyetinin
kalabalikligindan dolay1 baglanan maagla gecinmekte zorlanir ve ek ddenek istegi kabul edilir. Artik
doksan yasmi asmustir, Resid Pasa tarafindan yine yasliligi bahane edilerek Mecalis-i Aliye
azaligindan Mayis 1847°de azli saglanarak, 1847 sonunda emekliligi ile de ebediyen aktif siyasetten
uzaklagtirilir.

Yaklasik bir asir (1756-1855) yasayan Hiisrev Pasa, 1. Abdiilhamit’ten Sultan Abdiilmecid’e bes
padisah devrini gormiis, Onemli gdrevlerde bulunmustur. Yiikli bor¢ birakarfak vefat eder,
alacaklilarin ¢oklugu yiiziinden, Eyliil 1855°te Hazine-i Hassa dairesinde bir komisyon olusturulur.
Husrev Pasa’nin en degerli gayrimenkulii olan Emirgan’daki meshur yalisina da, en cetin siyasi rakibi
Mustafa Resid Pasa talip olur. Ocak 1858 basinda, yani vefatindan ii¢ yil sonra dahi Hiisrev Pasa’nin
bor¢ meselesinin tam olarak halledilemez.

Yazar yine bu bolimde ”Siyasi Giiciiniin Dayanaklar1 ve Reform Anlayisini” bagligi altinda Hiisrev
Pasa’nin “kadroculugu’na biiyiik vurgu yapmistir.

Yazara gore Hiisrev Pasa, Aristokrasinin olmadigt Osmanli toplumunda ydnetici ziimrenin
devsirmelerden ¢iktigi guldm sisteminin en parlak 6rneklerinden ve son buyik temsilcilerindendir.
Toplumun en alt kesiminden, sadaret gibi en (st idari makama kadar ylkselmeyi, yonetenler ile
yonetilenler arasindaki ayrimi yumusatan gogebe kiiltiiriiniin esitlik¢i geleneklerine dayandirmaktadir.
Servet, nifuz ve gli¢ sahibi olabilmek i¢in tiim idari ve askeri sinifa dahil olan elitler, zamanla padisah
ve en st idari birim olan Saray’it model almislar konaklarini saraya benzer tarzda teskilatlandirarak
satin aldiklan koleleri, egiterek devletin idari kadrolarina yerlestirmislerdir. Aristokrasi olmasa da bu
sekilde yetistirilen ve devlete monte edilen yeni segkinler bir ag i¢inde (biri birini kollayarak ya da
rakiplere iistiin gelme saikiyle) hareket etmiglerdir. Yazara gore basit anlamda sarayin ve en biiylk

iktidar sahibinin yiizeysel anlamda taklidi degildir ve bu yontem, “heniiz yaygin ve orgiin egitim

Tarih Kritik, (3) 1, History Critique | Ocak/January 2017

109



kurumlarinin tesekkiil etmedigi dénemde, devletin ihtiyaci olan memur kadrolarinin yetistirilmesine
imkan“ vermistir. Vurgu, devsirme sistemi ile Enderun mektebinin iglevlerini yitirmesinin yonetici
siif i¢in insan kaynagi konusunda da bir takim degisimlere yol agtigimadir. Sonugta, konak merkezli
ve devlet adamlarinin himaye esasina dayanan patrimonyal devsirme tarzi ortaya ¢ikmistir. XIX. yy‘da
konaklardan yetisen koleler ile daha sonralar1 kdle olmamakla birlikte yine himaye esasina dayanan ve
Babiali odalarindan yetisenler, devletin idari kadrolarini iggal etmisler ve hem birbirine kars1 kisisel
rekabet giitmiisler ve hem de siyasi hizipler olusturmuslardir. Yazarin Osmanli devlet sisteminde ve
kiiltiiriinde adam yetistirme yontemini olumlu karsiladigini ve meritokrasiyle biiyiik benzerlikler
gosterdigine vurgu yaptigini goriiyoruz. Bu baglamda saraya damat vermenin 6neminden bahseder.
Yazar, Osmanli idari sistemindeki “dikey mobilite”nin ehliyet ve liyakat prensipleri cercevesinde
isledigi, bu sayede en alt sosyal siniftan en st idari mevkiye kadar yiikselme imkéani oldugu
goriigiindedir. Kulllugun igeriginin mutlak manada teslimiyet ve sadakat oldugunu belirtmekte,
dolayistyla kolelige kiigiiltiicii bir statii degil, yonetici sinifa dahil olmanin ilk adimi olmak gibi pozitif
bir anlam yiiklendigini vurgulamaktadir.

Miimkiin oldugunca niifuzu arttirarak iktidardan pay alma ve bununla da kisisel ihtiraslar1 tatmin
etmeyi tesvik eden bir sistemde, Hiisrev Pasa’nin, mesruiyetin kaynagi olarak sadakat ve teslimiyetin
onemini ¢ok erken donemde kavradigi kanatindedir. Yazarin, Osmanlida yonetici smifin
yetis(tiril)mesi baglaminda soylediklerine bakarak nerede elestiri yonelttigi nerede olumladigini
anlamak bu noktada giiglesmektedir.

Bu baglamda Hiisrev Pasa’nin kadroculugu siyasi giiciiniin temel dayanagidir. Sadakat ve teslimiyetin
sinirlariin oldugu, iktidar ve niifuz ile tanimlanabilecek kisisel ¢ikarin devlet ¢ikarina iistiin geldigi
anlar da soz konusudur. Bu belki de iktidarin dogasinda olandir. Niifuz alanin1 korumak ve sartlar
elverdigince genisletmek herseyden 6nemli olmus, ilk seraskerligi doneminde (1827-1836), Hisrev
Pasa Asékir-i Mansiire’nin teskili sirasinda kolelerini ordunun onemli kademelerine peyderpey
yerlestirmis, Mekteb-i Harbiye’nin kurulmasina, alayli kolelerinin yerini mekteplilerin alacagi ve
niifuzunu yavas yavas kaybedecegi endisesinden dolay1 destek vermedigini belirtmektedir, kitabin 420
— 426. sayfalarinda koleleri ve yetistirmelerini liste olarak vermektedir.

Yazar, konaklardan biirokrasi sinifina yiikselen “Batililar” (Arnavutlarla Bosnaklarin bagini ¢ektigi) ile
“Dogulular” (Abaza, Cerkez ve Giirciiler) arasinda rekabet oldugunu vurgulamaktadir. Devletin
doniistiigli 1750 — 1850 arasinda, 6nemli gorevlerde bulunan bir sahsin biyografisini yazmak, séz
konusu sahs1 yazarin da 6nsoziinde belirttigi gibi yasadigi donemin siyasi olaylarindan soyutlayarak
miimkiin degildir. Buna 6zel 6nem gosteren yazar kitabin sonunda her ne kadar kitap iginde yer yer
deginmis olsa da Hiisrev Pasa’nin reform anlayisi ve Onciiliik ettigi refomlar1 yeniden ve topluca
degerlendirmeyi uygun gormiistiir. Burada Ozetle Tanzimatin farkli yorumlarina dikkat cekerek
simdiye kadar yapilagelen Hiisrev Pasa ve Mustafa Resid Pasa anlatimlarinin dogru ve yanlislarim
ortaya koymaya caligmistir. Bu konuda klasik yorum; Tanzimatla Mustafa Resid ve Hiisrev Pasa’nin

kars1 cephelerde ekipleri ile birlikte yer aldiklari, hatta devlet adamlarimin iki kampa boliindiigi,
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Tanzimat1 “Islam devleti” olan Osmanli Devletine aykir1 goren rakibi karsisinda Mustafa Resid
Pasa’nin iistiinliik sagladigidir.

Tanzimat donemi degerlendirmelerinde Hiisrev Pasa’nin reform karsithg: fikrinin iretildigi ve
yayginlastirildigina vurgu yapmustir. Bu konuda Ali Fuad, I. Ortayli, Bayur ve Berkes’ten alintilar
yaparak s6z konusu kanaatin nasil yayginlastirildigini gostermeye caligmistir. Yazar bu kanaatleri
“pesin kabullerle yaratilan, ardindan da tevatiir niteligi kazanan hakim goriisler olarak mahkiim
etmistir. Vurgusu, “Hiisrev Paga’nin azili bir reform karsit1 oldugu yoniindeki tevatiir ile kroniklerde
bircok oOrnek esliginde cizilen aykiri tablonun, izahit zor bir tezat“ oldugunadir. Arastirmacilar
tarafindan Hiisrev Pasa’nin reform ve tanzimat karsiti, Mustafa Resid Pasa‘nin ise Giilhane Hatt1 ve
Tanzimat devriyle mutlak manada Ozdeslestirildigi, oysa Tanzimat’in alt yapisimin II. Mahmud
doneminde Hiisrev Pasa’nin gorev yaptigi yillarda olusturuldugunu, II. Mahmud‘un dahi Resid
Pasa’nin golgesinde kalmaktan kurtulamadigini vurgulamaktadir.

Uzerinde otuz yedi devlet adaminin miihrii ve padisahin hatti hiimayununu iceren Meclis-i Stird’da
miizakere edilmis olan Tanzimat fermaninin, tek basina Mustafa Resid Pasa’nin eseri olmadigi,
dolayisiyla arkasinda tiim devletin oldugunu vurgulamakta, Resid Pasa i¢in “medeniyet peygamberi”
ve “Sultana haddini bildiren kanunu hazirlayan adam” nitelendirmelerinin, Jon Tiirkler ve Ittihatcilarin
cok sonralar1 formiile ettikleri siyasi sloganlar oldugunu belirtmektedir. Yazar, Resid Pasa’nin,
cagdasligin ve reformun yegane timsali olarak takdimi ve bunun kligelesmesinin, tarihi olmaktan ¢ok,
politik ve ideolojik oldugu kanaatindedir. Her iki devlet adami Biiyiik Resid Pasa ile Koca Hiisrev
Pasa’nin yetismeleri ve kariyerlerinin farkli oldugunu vurgulamakta, yas farki dolayisiyla da kusak
catismasinin da her iki devlet adamimin diinya goriislerini etkiledigi, olaylari ve durumlar
algilamalarinda 6nemli bir rol oynadig1 ve reform sahasinda farkli diistinmelerinin son derece dogal
oldugu goriistindedir.

Askeri ve sivil alanlarda Hiisrev Pasa’nin onciiliik ettigi reformlarin bir¢ogunun ilk olduklarina vurgu
yapmaktadir: Hiisrev Paga‘nin II. Mahmud’a kayitsiz sartsiz tabi olmakla birlikte zaman zaman destek
konusunda asirtya kactigini, II. Mahmud tarafindan “yavas baba” seklinde frenlendigi, “islahatin piri”
sayildig1 icin seraskerlige ve bir reform meclisi olan Meclis-i Vala baskanligina atandigina vurgu
yapmaktadir.

Yazar, “reform konusunda pragmatist ve oportiinist yaklasimlar” sergileyen Hiisrev Paga’nin “IIL
Selim devri 1slahat layihalarinda ifadesini bulan askeri reformlardan daha ilerisini diisiinemedigi ya da
diistinmek istemedigi“ kanaatindedir. Gii¢ ve iktidari her seyin iistiinde tutmasindan dolay1, giiciinii ve
niifuzunu kaybetmesine yol agacacagin diisiindiigii Mekteb-i Harbiye’nin kurulusuna kars1 ¢ikmasini
da bu kanaatine 6rnek gostermektedir.

Yine aym sekilde, Hiisrev Pasa’nin iktidar hirs1 ve iktidar1 kaybetme korkusu, “idari mekanizmanin
Avrupa kabine sistemi esasina gore tanzimi ve bu sistemin hukuki ¢ercevesini belirleyecek yeni
kanunlar ile Tanzimat Fermam hiikiimlerine destek vermesini“ engellemistir. II. Mahmud’un vefati

sonrasinda sadareti ele gecirmesi ve basvekalet unvanini sadarete doniistiirmesi, bizzat
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miizakerelerinde bulundugu ve yeminle bagliliginmi dile getirdigi Tanzimat Fermani ile 1840 Ceza
Kanunnamesi'ne ragmen, yiiklii miktarda riigvet almasi, ihtirasinin ve oportiinizminin boyutlarmin
gostergeleridir. Yazar, Hiisrev Paga’nin reformlar s6z konusu oldugunda ne oranda ve nereye kadar
destek verdigi sorusunu, “iktidarina tehdit olusturmayan ve kanunlara aykir1 da olsa giiciinii
perginleyen her sey seklinde* cevaplamis, bu goriisiinii Hiisrev Pasa’nin iktidar hirst ve tutkusunu,
kurnazligini, entrika ustaligimi “kurnaz yash dalkavuk”, “kurnaz nazir”, “dalavereci”, “dlzenbaz
serasker”, “kendi sayesinde olmadan dnemli bir mevkie gecen herkesi, sirf bu yiizden diisman sayar”

“«

seklinde kesin yargilarla belirten Moltke’den su alinti ile desteklemistir: “... ara sira bana oyle geliyor
Ki Serasker Hiisrev Pasa i¢inden islahatla adam akilli alay etmektedir. Fakat bu onun igin iktidarin
vasitasidir. Iktidar da bu ihtivarin biricik gercek zapt edilmez tutkusudur”.

Sadaretinde ilan edilen Tanzimat Fermani’yla birlikte, sistemli, hukuki ger¢evesi belli bir degisim ve
dontisiim hareketinin ilk kurbam kendisi olur. Temmuz 1840’da Tanzimat hikiimlerine muhalefet ve
rigvet almak suglarindan Meclis-i Vala’da yargilanip Tekirdag’a siiriilince mali bakimdan ¢oker.
Maas1 kesilir, nakit parasina da el konur. Yazar Subat 1841°de, devlete ve sahislara olan ve yedi
milyon kurustan fazla tutan borglarini tahsil etmek igin satisa ¢ikarilan kiymetli esyanin kaydedildigi
deftere dayanarak, Hiisrev Pasa’in servetinin listesini vermektedir. Servetinin ve ihtisamli yasantisinin
hakiki sembolii Emirgan’daki yalisidir.

Kendine sadik ve teslimiyet icinde yetismis insan kaynagi olmaksizin iktidarim siirdiiremeyeceginin
bilincinde olan Hiisrev Pasa‘nin kolelerinin egitim giderleri en biiyiik masraf kalemidir. Yazar,
Azlinden sonra (24 Aralik 1846) emekli maas1 yetmediginden, ek tahsisat talep eden, hizmetkarlarinin
sayisini azaltmak zorunda kalan Hiisrev Pasa’nin, masraflarini daha da azaltmasi yoniindeki telkinlere
san ve sOhretini zedeleyecegi gerekgesiyle siddetle karsi ¢iktigini, “emsali olmadigi halde” ilave bir
miigir tayinatt verildigini, mecalis-i dliyeye memur edildiginde baglanan maasla biraz nefes aldigini,
ancak tiim bunlarin ekonomik anlamda kendisini bir tiirlii toparlamasina yetmedigini belirtmektedir.
Yazar kitabin sonunda Degerlendirme ya da Sonug¢ Yerine bashg altinda, XIX. yiizyll Osmanli
siyasi tarihini degerlendirmekte ve ulastig1r sonuclari okuyucu ile paylasmaktadir. Kitapta ele alinan
konularin seciminde nelere dikkat edildigine, biyografik calismalar baglaminda yine burada
deginmistir. Aslinda yazar baskalarinin yapmasi gereken degerlendirmeyi bir anlamda kendisi yapmus,
bununla da bagkalarma sdylenecek bir s6z birakmamistir. Elestiri veya degerlendirme ancak yazarin
soylediklerini nakille miimkiin olabilmekte, vurgular1 veya ulastigi sonuclari1 gostermekle yetinilmek
zorunda kalmmaktadir.

Yazar, yaptig1 arsiv ¢aligmalan ile Hiisrev Pasa hakkinda, atama ve azil ve hatta vefat tarihine dair
tekrarlana gelen bircok yanlig bilginin tashih edildigini vurgulamaktadir. Diger énemli katkisinin,
“XIX yy. Osmanl tarihi ve reform siireciyle ilgili calismalardaki kaliplagsmig ifadeler ve kaniksanmig
pesin hiikiimlerin” elestiriye tabi tutuldugunu, bir kisminin diizeltildigini ya da alternatifler
sunuldugunu belitmekte, Mustafa Resid Pasa - Hiisrev Pagsa Tanzimat reformlarinin reform algilanis

ve biri birlerini katlettirmeye tesebbiisiine kadar varan ¢ekismelerin degerlendirilmesini 6rnek olarak
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vermektedir. Yazarin kendisinin de altini ¢izdigi gibi eserde 6nemle {izerinde durulan diger bir husus,
Hiisrev Pasa baglaminda, “XIX. yilizyilin ilk yarisinda devlet adamlarinin hangi yollarla servet sahibi
olduklari, (bu servetle) konaklarda yetistirdikleri kdleleri biirokratik kadrolara yerlestirerek siyasi
niifuz elde etme siireci” ve “devrin siyasi gelismeleri, riigvet, iltimas, kadro harekat1 ve biirokrasideki
hiziplesmeler”in ele alinmasidir.

Caligmada ayrica sadece tarih disiplini i¢in degil, sanat tarihi, bilim ve kiiltiir tarihi agisindan da yeni
veya tekrarlana gelen hatal1 bilgilerin (Pasa’nin yaptirdig1 ve bir kismi giinlimiize ulagmayan ¢esmeler
ile tekkesi ve kiitliphanesine dair yanlis, kismen de eksik bilgiler) arsiv vesikalar ile tashih edildigi
iddiasindadir.

Hiisrev Pasa baglaminda kole yetistirme sisteminin, “devlet adamlarinin, Saray’1 6rnek alarak Enderun
Mektebi’nin kii¢iik bir modelini konaklarda teskil etmeleriyle, s6z konusu mekanlar devlet memuru
namzedi yetistiren mekteplere ve son tahlilde ise siyasi hizip merkezlerine doniismeye bagladigi”
hususuna dikkat ¢ektigine de vurgu yapmaktadir, Cok sarih olarak “yetistirilen ‘kullarin kullari’nin,
devlet adamlarinin iktidarim siirekli kilan énemli faktdrlerden oldugu, saraya iki kez damat vermek
suretiyle taclandirilan bu iktidar ve niifuzun, devrin siyasi gii¢ odaklarmin tesekkiil siirecinin
tanimlanmasinda” dnemli oldugu vurgunun merkezindedir.

Yazar degerlendirmenin sonunda calismasiyla; “yaklagik bir asir yasayan (1756-1855) ve bes padisah
devrini idrak eden Hisrev Mehmed Pasa’nin sahsinda, XVIII. yilizyil sonlarindan XIX. yilizyilin
ortalarina dek, siyasi-askeri tarih ve 6zellikle de reform siirecini ele aldigini” birey analizi basta olmak
tizere sosyo/politik analizlere de yer verdigini belirtmektedir. Biyografik ve prosopografik ¢alismalarin
artmasinin ele alinan dénemi daha anlasilir kilacagini ve biiylik fotografin ortaya ¢ikmasina 6nemli
katki saglayacagini vurgulamaktadir.

Yazar, tarihi sahsiyetlerin “siitten ¢ikmis ak kasik” olmadiklarini, yaptiklar1 goérevlerde kimi zaman
olumlu kimi zamanda olumsuz sonuglar doguracak isler yaptiklarini, bazen de Hiisrev Pasa drneginde

oldugu gibi kisisel ¢ikar1 devlet ¢ikarinin 6niine koyabileceklerini sarih bir sekilde gostermektedir.

Kitapta yiiksek biirokrasideki iktidar kavgasi sade bir dille anlatilmaktadir. Hiisrev Pasa'nin hig¢ risk
almadigini, iktidarin yaninda yer alarak giiciinii pekistirmeye calistigim gormekteyiz. Ozellikle Resid
Pasa ile Hiisrev Pasa arasindaki gii¢ miicadelesi, birbirlerini siyaset sahnesinden silme cabalari,
Mmuhafazakar ve liberal ¢evrelerin iktidar miicadelesi baglaminda da degerlendirilmistir. Yazar 6zellike
bu miicadelenin anlkatildig1 sayfalarda tarihin tek tarafli okunmasina siddetle karsi ¢ikmistir. Padisah
Abdiilmecid her iki kanad1 da bir denge siyaseti ile idare etmeye ¢alismis, biri daha baskin oldugunda

diger kanada destek vererek siyasi dengeleri koruma kaygisi giittiigiinii vurgulamistir.

Yazar yabanci gézlemcilerin kanaatlerini de alarak mukayeseli bir ¢alisma ortaya koymustur ki birgok
tarih arastirmasinda eksikligi duyulan bir boyuttur. Bu baglamda konuyu aktarmanin ertesinde yabanci

gbzlemcinin kanaatini de aktarmis ve kendi nihai ulastig1 sonucu da belirtmistir. Cogunlukla isabetli
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olan sonuglar1 sonraki arastirmacilar i¢in ufuk agicidir. Yazar kitabin bir¢cok bélumiinde askeri tarih

acisindan doyurucu bilgiler vermekte ve yerinde tespitlerde bulunmaktadir.

Yazar, Hiisrev Pasa’min Naksibendiligin Halidiyye koluna bagli oldugunu belirtmekle birlikte
mensubu oldugu tarikat ve cemaatin biirokrasi i¢i iktidar kavgalarinda nasil bir rolii oldugu ve kendisi
gii¢ ve niifuz elde etme ¢abasinda nasil konumlandigi konusuna deginmemektedir. Ozellikle II.
Mahmud déneminde Halvetiye, Halidiye ve Mevlevi gibi tarikatlarin devlette iktidar miicadelesine
giristikleri, Yenigeriligin kaldirilmas1 sonrasinda Bektasiligin devlet ve toplumdan kurumsal olarak da
kazinmastyla hem biirokratik alanda hem de toplumsal alanda bosluk ortaya ciktigi, ayrica
Bektasiligin mal ve miilkiinii ele ge¢irmek adina kiyasiya bir miicadelenin yasandigi, II. Mahmud’un
da bu kiictik iktidar kavgasinda yer yer taraf oldugu g6z oniine alinacak olursa bahsedilmemesi bir

eksiklik olarak nitelenebilir.

Kullandig1 kaynaklar, konunun ele alinis yontemi, tarihi olaylarin anlatimi agisindan tarih arastirmalari
icin bir 6rnek ¢aligma, hatta bagvurulacak kilavuz 6zelliklerine sahip eser, ayn1 zamanda uluslararasi
iligkiler ve harp tarihi ¢aligmalar1 yapanlar igin de sistem, devlet ve birey analiz diizeylerini
igermesiyle dnemli bir drnek ve bagvuru kaynagi olmay1 hak etmektedir. Yazarin ele aldigi boyutlarda

biyografik tarih caligmalarmin yoklugu da esere apayri bir deger katmaktadir.
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