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AYKIRILIK NEDENIYLE iSIN DURDURULMASI

SUSPENSION OF THE OPERATION DUE TO VIOLATION OF
OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY PROVISIONS

Fatih ERASLAN" ™
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6331 sayili [s Saghgive Giivenligi Kanunu 'nda birden ¢okidariyaptirim diizenlenmistir.
Bunlardan bir tanesi de isyerlerinde isin kismen veya tamamen durdurulmasidir. Bu
kapsamda ¢alismamizin amaci, 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu geregi isin
kismen veya tamamen durdurulmasinin kosullari, durdurma kararmin uygulanmasi ve
is iliskilerine etkisi ile durdurma kararimin kaldirilmasint incelemektir. Calismamizda
buamagla, yargikararlariave ogretideyer alan tartismali hususlara da yer verilmistir.
Isin durdurulmasi, 6331 sayili Is Saghg: ve Giivenligi Kanunu nun 25. maddesinde
ve bu Kanun’a dayali olarak yiiriirliige konulan Isyerlerinde Isin Durdurulmasina
Dair Yonetmelik te diizenlenmistir. Isin durdurulmasini gerektiren birden ¢ok sebep
ongoriilmiistiir. Ancak bu yaptirimin uygulanabilmesi, is miifettislerinden olusan
bir heyet kararina bagh kilinmisgtir: Isin durdurulmast karari, is saghg ve giivenligi
bakimindan teftige yetkili is miifettisinin diizenledigi rapor iizerine ii¢ kisilik bir heyet
tarafindan alinmaktadur. Isveren séz konusu karara karsi yetkili is mahkemesinde 6
iy guinii icerisinde itiraz edebilmektedir. Mahkemenin bu konuda verdigi karar kesin
niteliktedir. Kanun’da igverenin igin durdurulmasi nedeniyle, issiz kalan ¢alisanlarin
ticretlerini vermekle yiikiimlii oldugu veya durumlarinda degisiklik olmamak sartiyla
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calisanlara baska bir is vermekle yiikiimlii oldugu kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Is Saghgi ve Giivenligi, Idari Yaptirim, Isin Durdurulmasi, Is
Miifettisi, H: eyet Karart

ABSTRACT

In the Occupational Health and Safety Law No. 6331, various administrative
sanctions are regulated. One of them is “partial or complete suspension of the work
in the workplace”. As a matter of fact, the purpose of this study is to examine the
conditions of partial or complete suspension of the work, the implementation of the
decision to suspension the work, its effect on employment relations and the abolition
of the decision to suspension the work in accordance with the Occupational Health
and Safety Law No. 6331. For this purpose, in our article, judicial decisions and
controversial issues in the doctrine are also included. The mentioned sanction is
regulated on Article 25 of the Occupational Health and Safety Law No. 6331, besides
in the Regulation on Suspension of The Work at Workplaces (which was put into effect
based on this Law). Multiple reasons were envisaged for suspension of the operations.
However, the implementation of this sanction depends on the decision of a committee
consisting of labour inspectors. This committee consists of three inspectors and
decides the suspension upon the report prepared by the labour inspector who has
authority to inspect in terms of occupational health and safety. The employer may
appeal against this decision at the authorized labour court within six working days.
Courts decision on this dispute is final and incontestable. According to the Law No.
6331, the employer has to pay employees’ wages at the period of suspension of the
work or provide them another job that will not cause any change in their status.

Keywords:Occupational Health and Safety, Administrative Sanction, Suspension of
the Work, Labour Inspector, Comittee Decision

EXTENDED ABSTRACT

Occupational Health and Safety Law No. 6331, which regulates the duties, authorities,
responsibilities, rights and obligations of employers and workers in order to ensure
occupational health and safety at workplaces and to improve existing health and safety
conditions, was published in the Official Gazette dated 30/6/2012 and entered into
force on this date. “Suspension of the work”, which is an administrative sanction, is
regulated in the 25th article of the fourth section titled “Inspection and Administrative
Sanctions” in Law.

With the entry into force of Law No. 6331, the provision regarding the “suspension
of the work or closure of the workplace” regulated in Labor Law No. 4857 has been
repealed. However, the conditions for the partial or complete suspension of the work
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in the workplaces, implementation of the suspension decision, the temporary removal
of seals in the workplaces whose activities are partially or completely suspended, the
removal of the suspension decision and the procedure to be followed in emergencies,
is regulated by “Regulation on Suspension of Work in Workplaces”, which was put
into effect based on the Occupational Health and Safety Law No. 6331. As a matter
of fact, the aim of this study is to deal with the suspension of the work in detail within
the framework of the aforementioned legislation. In this context, the programmed
inspection statistics of the Republic of Tiirkiye Ministry of Labor and Social Security
have been a guide for the workplaces where the suspension decision is predominantly
applied and have made an important contribution to this article.

Occupational Health and Safety Law No. 6331 stipulated certain conditions for the
suspension of the work. The first of these situations is the existence of a life-threatening
condition for the workers. Secondly, in case of not carrying out a risk assessment, the
work is also suspended in mining, metal and construction works, which are in the
very hazardous class, and in workplaces where work is carried out with hazardous
chemicals or where major industrial accidents may occur. Another situation where the
work can be suspended is the forms of work that are in the very hazardous class and
that can be life-threatening due to the production force in the works that are taken by
tender.

Inthe event of a situation requiring the suspension of the work, the committee authorized
to suspend work partially or completely, based on the report to be prepared by the
labor inspector authorized to inspect the workplaces in terms of occupational health
and safety, makes the necessary examination and makes its decision. The employer
can object to the suspension decision within 6 working days from the execution of the
decision at the authorized labor court. The court’s decision on the appeal is final.
However, in Law No. 6331, a prison sentence is foreseen for the employer or the
employer s representative who continues the work without permission contrary to the
suspension decision.

During the period when the workplace is partially or completely inactive, it is
regulated that the employer is obliged to pay the wages of the workers or to give
them another job according to their profession or status, on the condition that there
is no reduction in their wages. The employer may choose to give another job instead
of paying wages to workers during the period in which the decision of suspension of
the work is implemented, provided that the given job does not cause a fundamental
change in the working conditions. Regardless of the choice of the employer either
paying wages or giving another job, the employers obligations arising from social
security law will continue in this process. As per the Occupational Health and Safety
Law, an administrative fine will be imposed on the employer if the employer violates
the provision regarding the payment without any change in their wages.
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GIRIS

Isin durdurulmasi, 6331 sayil Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nun 25.
maddesinde idari bir yaptirim olarak diizenlenmistir'. Kanun’da 6ngoriilen
belirli durumlarda is miifettiginin igin durdurulmasinin gerekliligini belirten
tespiti lizerine mahkeme kararina gerek olmaksizin ig miifettislerinden olusan
bir heyete isi durdurma yetkisi verilmistir. Ancak bu yetkinin kapsami ve
smirt Kanun ile diizenlenmis, is saglig1 ve giivenligi mevzuatia aykirilik
teskil eden her durum i¢in isin durdurulmasi yaptirimi 6ngdériilmemistir.

Isin durdurulmasi, isyerinde is sagligi ve is giivenliginin saglanmasinda
zorlayict ve caydirict nitelikte bir yaptinmdir. Bu yaptinmin isyerindeki
iiretim siirecini kesintiye ugratmasi?>, hem durdurma kararinin alinmasinda
hem de uygulanmasinda hassasiyetle yaklasilmasimi gerektirmektedir. Bu
sebeple gerek isin durdurulmasi kararmin alinmasi gerekse durdurma kararina
itiraz ve itiraz lizerine alimmasi gereken karara iliskin siireler olduk¢a kisa
tutulmus ve sorunun ivedilikle ¢6ziilmesi amaglanmustir.

Mevzuatta igyerlerinde isin durdurulmasi, isyerlerinin kapatilmasi
ve igyeri ruhsatinin iptal edilmesine iliskin bir¢cok diizenlemeye yer
verilmistir’. Ancak bu diizenlemeler farkli gayelerle getirilmis ve mevzuatta
dagmik bigimde hiikiim altina alinmistir. Ornegin, Isyeri A¢ma ve Calisma
Ruhsatlarina Dair Kanun Hitkkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine
Dair Kanun’da* igyeri agma ve ¢aligma ruhsati verilmesinin ardindan yapilacak
kontrol ve denetimlerde birtakim eksikliklerin saptanmasi durumunda
igyerinin kapatilacagi ongdriilmiistiir. Yine Kanun’a dayali olarak yiiriirliige
konulan Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmelik’te® isyeri
acma ve calisma ruhsat1 verilmeden acilan igyerlerinin kapatilacagi (m. 6),
ruhsatin verilmesinden sonra idare tarafindan yapilan denetimde, toplum ve
cevre saglig1 bakimindan zararli olan igletmelerin faaliyetlerinin noksanlik ve
aykiriliklarin giderilmesine kadar durdurulacagi belirtilmistir (m. 21/3).

! Haluk Hadi Siimer, Is Saghg: ve Giivenligi Hukuku, Seckin Yaymlari, 2021, s. 245.
2 Sarper Siizek, s Hukuku, 21. Baski, Beta Yayinlari, 2021, s. 968.

3 S6z konusu mevzuat hakkinda bkz. Harun Hakan Bas, Isyerlerinin Faaliyetten Men’i ve
Para Cezalari, Beta Yaylari, 2017.

4 R.G. 17.6.1989, 20198.
* R.G. 10.8.2005, 25902.
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5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghigi, Gida ve Yem Kanunu’nun®
30. maddesinde onaya tabi bir isletmenin ilgili mevzuatta belirlenen sartlara
uygun faaliyette bulunmadigmin belirlenmesi durumunda, bu isletmenin
faaliyetinin durdurulacagi, 3194 sayili imar Kanunu’nun’ 32. maddesinde
ruhsat alinmadan baslanan insaatlarin, ruhsat alinmakla birlikte ruhsata
aykir1 yapilarin ilgili mevzuatlara aykir sekilde yapi yapildiginin tespiti
lizerine yapinin miihiirlenerek insaatin derhal durdurulacagi, 1593 sayil
Umumi Hifzisihha Kanunu’nun® 259. maddesinde sihhi sartlar1 saglamayan
ve hastaliklarin yayilmasina sebep olabilecek otel, han gibi isyerlerinin
kapatilabilecegi diizenlenmistir. Ayrica, 2872 sayili Cevre Kanunu’nda’ ¢evre
ve insan saglig1 yoniinden tehlike olusturan faaliyetlerin siire verilmeksizin
durdurulacagi, 7381 sayili Niikleer Diizenleme Kanunu’nda!? ise giivenlik ve
emniyetin tehlikeye diistiigii ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetki
verilen faaliyetin durdurulabilmesi s6z konusu diizenlemelerden yalnizca
birkagidir'!. Bu calisma kapsaminda ise yalnizca 6331 sayili Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu’nda is sagligi ve gilivenligini tehdit eden ve ¢alisanlarin
hayat1 bakimindan tehlike arz eden durumlarda isin durdurulmasini
ongoren 25. madde kapsaminda bir degerlendirme yapilacaktir. Dolayisiyla,
Covid-19 salgii nedeniyle isyerlerinde faaliyetin durdurulmasimi konu alan
diizenlemeler de ¢aligmanin kapsami disinda tutulmustur.

Isyerlerinde isin durdurulmasina iliskin temel diizenleme 6331 sayili s
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 25. maddesi ile yapilmigtir. Bununla birlikte
Kanun’da, igyerlerinde igin durdurulmasi, hangi islerde risk degerlendirmesi
yapilmamis olmasi durumunda isin durdurulacagi, durdurma sebeplerini

¢ R.G. 13.06.2010, 27610.
7 R.G.9.5.1985, 18749.

8 R.G. 6.5.1930, 1489.

° R.G.11.8.1983, 18132.
1 R.G. 8.3.2022, 31772.

' Diger bazi diizenlemeler i¢in bkz. Genel Kadinlar ve Genelevlerin Tabi Olacaklari Hiikiimler
ve Fuhus Yiiziinden Bulasan Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele Tiiziigli’niin (R.G. 19.4.1961,
10786) isyerlerinde usulii dairesinde izin alinmadan gizli fuhus yapildig1 tespit edilmesi
halinde bu yerlerdeki faaliyetin {i¢c ay1 gegmemek tizere kapatilacagini diizenleyen 95 ve
96. maddesi; 2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu (R.G. 14.7.1934, 2751) m. 12 &
m. §/F hiikmii; 2960 sayil1 Bogazi¢i Kanunu m. 11/3 (R.G. 22.11.1983, 18229); 3213 sayili
Maden Kanunu (R.G. 15.6.1985, 18785) m. 7/10 ve 29. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak
yiiriirliige konulan Maden Yonetmeligi (R.G. 21.9.2017, 30187); 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu (R.G. 14.2.2007, 26434) m. 7; Radyoloji Hizmetleri Y6netmeligi m. 15
(R.G. 26.4.2022).
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gidermek icin miihiirlerin gecici olarak kaldirilmasi, yeniden caligmaya
izin verilme sartlari, ¢cok tehlikeli isler sinifinda yer alan basta maden ve
yapt olmak iizere isyerlerinde acil durdurmayi gerektiren hususlar, acil
hallerde isin durdurulmasina karar verilinceye kadar gegecek siirede alinacak
tedbirlerin uygulanmasina iligkin diizenlemelerin T.C. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1 tarafindan yiiriirlige koyulan yonetmelikle diizenlenecegi
belirtilmistir (ISGK m. 30/1(g)).

Kanun’un'? 25 ve 30. maddelerine dayanilarak hazirlanan (IDY m. 3)
Isyerlerinde Isin Durdurulmasma Dair Y&netmelik> yayimlandig: tarihte
yiiriirliige girmistir (IDY m. 15). Yonetmeligin amaci isyerindeki bina ve
eklentilerde, calisma yontem ve sekillerinde veya is ekipmanlarinda calisanlar
icin hayati tehlike olusturan bir husus tespit edildiginde veya ¢ok tehlikeli
sinifta yer alan maden, metal ve yapi isleri ile tehlikeli kimyasallarla ¢aligilan
islerin yapildig1 veya biiyiik endiistriyel kazalarin yasanabilecegi isyerlerinde
risk degerlendirmesi yapilmamis olmasi durumlarinda igyerinin bir boliimiinde
ya da tamaminda bu tehlike giderilinceye kadar isin durdurulmasi ile bu
Yonetmelige gore durdurma karari uygulanmis isyerinde caligmaya tekrar
baslanmasina izin verilmesinin usul ve esaslarmi belirlemektir (IDY m. 1)

Yénetmelik, 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu kapsamindaki
isyerlerinde uygulanmaktadir (IDY m. 2/1). Bununla birlikte, askeri isyerleri ile
yurt giivenligi i¢in gerekli maddeler iiretilen igyerlerinde igin durdurulmasina
dair is ve islemlerin ise ayriyeten yiirlirliige konulacak yonetmelige gore yerine
getirilecegi belirtilmistir (IDY m. 2/2). Bu amagcla Askeri Isyerleri ile Yurt
Giivenligi i¢in Gerekli Maddeler Uretilen Isyerlerinin Denetimi, Teftisi ve Bu
Isyerlerinde isin Durdurulmasi Hakkinda Y®énetmelik' yiiriirliige koyularak
konunun usul ve esaslar1 diizenlenmistir.

Isin durdurulmasini ele alan eserlerde, bircok hukuki soruna temas
edilmisse de konuyla ilgili yargi kararlarina yer verilemedigi gdzlemlenmistir.
Siiphesiz bunda, igin durdurulmasi kararina itiraz neticesinde is mahkemesinin
verdigi kararin kesin nitelikte olmas1 hayli etkili olmustur. Ancak Yargitay,
zaman zaman kanun yararina bozma talebiyle oniine gelen dosyalarda “isin
durdurulmastr” yaptirnrmiyla ilgili kararlar vermistir. Calismamizda, Yargitay
Hukuk ve Ceza Daireleri ile Danistay’in konu ile ilgili kararlarina da yer

2 R.G. 30.06.2012, 28339.
¥ R.G. 30.03.2013, 28603.
4 R.G. 16.8.2013, 28737.
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verilerek konu aydinlatilmaya calisilmustir.
I. iSIN DURDURULABILECEGi DURUMLAR

Isyerlerinde isin durdurulmasinin amacmin calisanlarin is kazasi
ve meslek hastaligindan korunmasi oldugu'® ifade edilse de bu yalnizca
amaglardan bir tanesidir. Zira, is saghgi ve gilivenligi yoOniinden hayati
tehlike olusturan bir durumun varligi isyerinde ¢alisan sifat1 ile bulunmayan
Ornegin; miisteri gibi isyeri ile dogrudan baglantis1 bulunmayan kisileri
de etkileyebilecektir. Ayrica, hayati tehlike tasiyan igyerlerinde meydana
gelebilecek bir kaza muhtemeldir ki o igyerinin ¢evresine de zarar verecektir.
Dolayisiyla isin durdurulmasinin is kazasi ve meslek hastaliklar1 boyutu yam
sira gevreye verilebilecek zararlardan koruyan etkisi de mevcuttur'e.

Calismamiz kapsaminda incelenen isin durdurulma sebepleri, 6331
sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 25. maddesinde diizenlenmistir.
Daha 6nce, 1475 sayil Is Kanunu'? m. 75/A hiikmiinde isin durdurulmasina
iligkin diizenleme yapilmisti. S6z konusu maddede, yalnizca isin durdurulmasi
degil igyerinin kapatilmasi da diizenlenmekteydi. Hilkme gore ancak yetkili
makamlarin verdigi izin lizerine kurulan ve iglemeye baglayan bir igyerinin

15 Siimer, Is Saghig1 ve Giivenligi, s. 246; Asiye Sahin Emir, Isyerlerinde Tehlike Halinde
Alinmast Halinde Alinmas: Gereken Onlemlerin Hukuki Cergevesi, Segkin Yayinlari, 2015,
s. 183; Banu Ozden, Is Saglig: ve Giivenligi Yoniinden Asil Isveren Alt Isveren Iligkisi, T.C.
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Ozel Hukuk
Bilim Dali1 Doktora Tezi, 2020, s. 308.

16 Belki de Cernobil’de yasanan facia bu duruma en iyi 6rnek olabilir. Cernobil faciasi yalnizca
niikleer santral ile sinirli kalmamus, o cografyadaki iilke vatandaslarinin sagligini, iklimini,
bitki ortiisiinii ve diger birgok unsuru etkilemistir. Nitekim, hukukumuzda 2872 sayili Cevre
Kanunu’nun (R.G. 11.08.1983, 18132) “Faaliyetlerin durdurulmas1” baslikli 15. maddesinde
cevre veinsansagligi yoniinden tehlike olusturan faaliyetlerin siire verilmeksizin durdurulacagi
Ongorillmistiir. Ayrica, 7381 sayili Niikleer Diizenleme Kanunu (R.G. 8.3.2022, 31772)
geregince giivenlik ve emniyetin tehlikeye distiigii veya diisebilecegi ve miidahalenin
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Niikleer Diizenleme Kurum denetgisinin durumu
Niikleer Diizenleme Kurumu’na ve yetkilendirilen kisiye derhal bildirecegi; bu durumda
Kurum tarafindan yetki verilen faaliyetin tamaminin veya bir kisminin durdurulmasi veya
sinirlanmasi da dahil olmak iizere gerekli tedbirleri aldirabilecegi belirtilmistir (NDK m.
8/3). Cernobil niikleer santral kazas1 hakkinda genis bilgi icin bkz. T.C. Igisleri Bakanlig1
Afet ve Acil Durum Yonetim Baskanli§i, Kimyasal Biyolojik Radyolojik Niikleer Tehditler
(KBRN) Cernobil Niikleer Santral Kazasi, <https://www.afad.gov.tr/kbrn/cernobil-nukleer-
santral-kazasi> Erigim Tarihi 10 Mart 2022. Cevre felaketine yol agan bir bagka igyeri kazasi
olan Seveso Kazasi hakkinda bkz. United Kingdom Health and Safety Executive, Icmesa
Chemical Company, Seveso, Italy, 10th July 1976, <https://www.hse.gov.uk/comah/sragtech/
caseseveso76.htm> Erisim Tarihi 11 Nisan 2022.

7 R.G. 1.9.1971, 13943.
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is¢ilerin hayati icin tehlike arz eden bir husus tespit edildiginde tehlike
giderilinceye dek komisyon karart ile isin durdurulmasi miimkiindii. Hiikiimde,
isin durdurulmasi ve igyerinin kapatilmasina iligkin usul ve esaslarin tiiziikte
diizenlenecegi belirtilmis ve bu amagla Isyerlerinde Isin Durdurulmasma ve
Isyerinin Kapatilmasima Dair Tiiziik'® yiiriirliige girmisti. Ancak bu Tiiziik,
daha sonra yiirtrliikten kaldirilmigtir'.

1475 sayili Kanun’un 14. maddesi hari¢ diger maddelerini yiirtirliikten
kaldiran 4857 sayilh Is Kanunu® 77. madde ve devaminda is sagligi
ve giivenligine iliskin diizenlemelere yer vermis; 79. maddesi ile “Isin
durdurulmast veya igyerinin kapatilmasr’ni diizenlemisti. Ancak basta soz
konusu diizenleme olmak iizere Is Kanunu’nun is saghg ve giivenligine iligkin
hiikiimleri, 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 37. maddesi ile
yiriirlikten kaldirlmigtir. Bdylece, kapsamina biitiin istihdam big¢imlerini
alan 6331 sayili Kanun’un is saglhigi ve giivenligine iligkin hiikiimleri,
yalnizca iscileri konu alan Is Kanunu hiikiimlerinin yerini almistir. 6331 sayili
Kanun’un taslaginda isin durdurulmasini diizenleyen madde gerekgesinde
Is Kanunu’nun 79. maddesinin ana hatlar1 itibartyla korundugu, isyerinin
kapatilmasi ifadesinin metinden ¢ikarilarak “isi durdurma karari isyerinin bir
boliimiinii veya tamamint kapsayabilir denilerek bu hususun yeniden” ifade
edildigine vurgu yapilmistir®'.

Is Kanunu’nun 79. maddesinin 7. fikrasma dayanarak vyiiriirliige
konulan Igyerlerinde Isin Durdurulmasma veya Isyerlerinin Kapatilmasina
Dair Yonetmelik?? ise 6331 sayili Kanun’a dayali olarak yiirlrliige
koyulan Isyerlerinde Isin Durdurulmasina Dair Yonetmelik ile yiiriirliikten
kaldirilmistir (IDY m. 14). Miilga Yo6netmelik hiikiimleri yalnizca Caligma
ve Sosyal Giivenlik Bakani tarafindan yiiriitiilmiisken (miilga IDKY m. 20)
yiiriirliikteki Isyerlerinde Isin Durdurulmas: Y &netmeligi’nin yiiriirliige girdigi
halinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani ile Igisleri Bakami tarafindan
birlikte yiiriitiilecegi diizenlenmisti (IDY m. 16/1). Ancak Isyerlerinde Isin
Durdurulmasina Dair Yo6netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik

8 Yiiriirlige Koyan Bakanlar Kurulu Karar1 26.04.1987, 87/11798, (R.G. 14.6.1987, 19487).

19 fsyerlerinde Isin Durdurulmasia veya Isyerlerinin Kapatilmasina Dair Tiiziigiin Yiiriirliikten
Kaldirilmas1 Hakkinda Tiiziik (R.G. 28.4.2006, 26152)

20 R.G. 10.6.2003, 25134,
21 TBMM, <https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0605.pdf> Erigim Tarihi 25 Subat 2022.
2 R.G. 05.03.2004, 25393.
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ile bu yetki tekrar Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi’na verilmistir
(IDYDY m. 7/1)%.

6331 sayih Is Saghig ve Giivenligi Kanunu’nun 25. maddesinin
birinci ve yedinci fikras1 ile bu Kanun’a dayanilarak yliriirliige koyulan
Isyerlerinde Isin Durdurulmasina Dair Yonetmelik’in 7. maddesinde isin
durdurulabilecegi haller diizenlenmistir. Bu durumlardan biri veya birkagc1 ile
karsilasilmasi1 durumunda is miifettisleri tarafindan olusan bir heyet tarafindan
is durdurulabilecektir.

A. isyerindeki Calisma Yontem ve Sekillerinde veya
Is Ekipmanlarinda Cahsanlar Icin Hayati Tehlike Olusturan Bir Hususun
Tespiti

Isyerlerinde igin kismen veya tamamen durdurulmasinin miimkiin oldugu
ilk hal, isyerindeki bina ve eklentilerde, ¢alisma yontem ve sekillerinde veya is
ekipmanlarinda ¢aligsanlar i¢in hayati tehlike olusturan bir hususun varligidir.
Boyle bir hayati tehlike tespit edildiginde; bu tehlike giderilinceye kadar,
hayati tehlikenin niteligi ve bu tehlikeden dogabilecek riskin etkileyebilecegi
alan ile ¢aliganlar gbz 6niinde bulundurularak igyerinin bir béliimiinde veya
tamaminda is durdurulur. (ISGK m. 25/1 & IDY m. 7/1) Ornegin; iskelenin
giivenli olmadig bir ¢atida is yapilmasi, calisma sekli agisindan tehlike arz
edecektir®. Burada isin durdurulmasinda dikkate alinan yiiriitiilen is oldugu
icin tehlikenin igverenin kendi is¢isinin, gegici is s6zlesmesi ile ¢aligan ig¢inin®
veya alt isveren is¢isinin ¢caligma alaninda olmasi farklilik arz etmeyecektir.

4857 sayil Is Kanunu’nun yiiriirliikten kaldirilan 79. maddesinde® “bir
isyerinin tesis ve tertiplerinde, ¢alisma yontem ve sekillerinde, makine ve

2 R.G. 11.02.2016, 29621.
MADDE 7 — Aymi Yoénetmeligin 16 nci maddesinin birinci fikrast asagidaki sekilde
degistirilmigtir.
“(1) Bu Yonetmelik hiikiimlerini Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanu ytiriitiir.”

24 United Kingdom Healh and Safety Executive, When a Health and Inspector Calls, What to
Expect When We Visit Your Business, 08/2017, <https://www.hse.gov.uk/pubns/hsc14.pdf>
Erigsim Tarihi 9 Mart 2021.

% Canan Erdogan, “Gegici s Iliskisinde Igverenin Is Saghg ve Giivenligi Onlemleri Alma
Yikimlilagi”, Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2), 2017, s. 151.

% s Kanunu’nun 79. maddesinde yer verilen isin durdurulmasma iliskin diizenleme
hakkinda genis bilgi icin bkz. Yalgin Bostanci, “Isverenin Is Saglig1 ve Giivenligine Iliskin
Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmemesi ve Yaptirimlar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 12(1-2), 2004, s. 76 vd.
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cihazlarinda isgilerin yasamu igin tehlikeli olan bir husus” tespit edildiginde bu
tehlike giderilinceye kadar igin tamamen veya kismen durdurulabilecegi yahut
igyerinin kapatilabilecegi ongdriilmiistii. Ancak gerek 4857 sayili Kanun’da
gerekse 6331 sayili Kanun’da “hayati tehlike” ifadesi tanimlanmamustir.
Bununla birlikte “tehlike”, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda “Isyerinde
var olan ya da digsaridan gelebilecek, ¢alisani veya isyerini etkileyebilecek
zarar veya hasar verme potansiyeli” olarak tammlanmstir (ISGK m. 3/1(p)).

Hayati tehlike kavramina ise Ogretide birbirinden farkli deger
atfedilmistir. Bir gorlise gore hayati tehlike, calisanlarin yagamina mal
olabilecek derecedeki tehlikenin varligini?’ ifade etmektedir. Aksi yondeki
goriis ise hayati tehlikeyi, isyerinde var olan veya disaridan kaynakli bir
sebebin caliganin 6liimii ve viicut biitiinliiglinlin bozulmasi ile sonuglanmasi
ihtimali olarak degerlendirmistir?®. Kanaatimizce, “hayati tehlike” sart1 isin
durdurulmasi icin gerekli tehlike esigini yiikseltmektedir. Hayati tehlike
arz etmese de calisanlarin viicut biitiinliigiinii basit tibbi miidahale ile
giderilemeyecek derecede tehlikeye atan igyerleri de madde kapsaminda
degerlendirilmeli ve hiikiim buna uygun olarak diizenlenmelidir. Ornegin bir
isyerindeki ¢alisma yontemi, ¢alisanlar bakimindan hayati tehlike arz etmese
de duyu veya organ kaybi ile neticelenebilecek ve baska tiirlii 6nlenmesi
miimkiin olmayan bir tehlike tastyorsa isin durdurulmasi i¢in gerekli esigi
saglayacagi kabul edilmelidir.

Ogretide, isin durdurulmasi bakimindan bina ve eklentilerdeki, ¢aligma
yontem ve sekillerindeki, is ekipmanlarindaki hayati tehlike tagiyan hususun
yeterli oldugu ve hayati tehlikenin yakin ve ciddi nitelikte olmasinin
gerekmedigi® ifade edilmistir. Dolayisiyla, uzun vadede gergeklesebilecek

27 fstar Urhanoglu Cengiz, “Isveremn Is Sagligi ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerine Aykiri
Davranisin Yaptirimi Olarak Isin Durdurulmasi veya Isyerinin Kapatilmas1”, Prof. Dr. Sarper
Siizek’e Armagan, C. 11, Beta Yayinlari, 2011, s. 1970.

% brahim Aydmli, s Saghg: ve Giivenliginden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 2. Baski,
Seckin Yaymlari, 2021, s. 433; Stimer, Is Saghg: ve Giivenligi, s. 246.

2 Sarper Siizek, Is Giivenligi Hukuku, Savas Yayinlari, 1985, s. 1342; Siizek, Is Hukuku, s.
966; Haluk Hadi Siimer, “Is Saghg1 ve Giivenligi Yaptirimi Olarak Isin Durdurulmasi”,
Terazi Hukuk Dergisi, 12(131), 2017, s. 95; Erdem Ozdemir, Is Saglisi ve Giivenligi Hukuku
Dersleri, Vedat Kitapegilik, 2020, s. 344; Calismaktan kaginma hakkindan farkli olarak
tehlikenin acil ve yakin olmasinin gerekmedigi yoniinde bkz. Sahin Emir, s. 185; Bir goriise
gore isin durdurulmasi igin hayati tehlike dlgiitiiniin yaninda “ciddi ve acil” olma dlgiitiiniin
de aranmas! yerinde olurdu, Ali Cengiz Koseoglu, I;yermm Kapanmasinn Is Sozlesmelerine
Etkisi, Beta Yayinlari, 2004, s. 145; Ali Cengiz Koseoglu, “Is Sagligi ve Giivenligi Nedeniyle
Idarece Isin Durdurulmasi ve Isyermm Kapatilmas1”, “Is, Gii¢” Endiistri Iligkileri ve Insan
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hayati tehlikelerin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi*® belirtilmistir.
Ornegin pnémonkonyoz®', slikoz*?, kursuna maruziyet gibi uzun vadede
hayati tehlike olusturabilecek mesleki risklerin varligi durumunda da isin
durdurulmasi yoluna gidilebilecegi dile getirilmistir®.

B. Cok Tehlikeli Smmftaki Maden, Metal, Yapr Isleri 1le
Tehlikeli Kimyasallarla Cahsilan fslerin Yapildign Isyerinde Risk
Degerlendirmesinin Yapilmamasi

Isin durdurulmasmi gerektiren sebeplerden bir tanesi de ¢ok tehlikeli
sinifta yer alan maden, metal ve yapi isleri ile tehlikeli kimyasallarla ¢alisilan
islerin yapildig1 veya biiylik endiistriyel kazalarin olabilecegi isyerlerinde,
risk degerlendirmesi yapilmamis olmasidir (ISGK m. 25/1 & IDY m. 7/2).
Boyle bir durumda o igyerindeki is durdurulur.

Yénetmelige gore maden isleri, iskollar1 Yénetmeligi’ne gére madencilik
ve tag ocaklar1 iskolunda olup, Is Saglig1 ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike
Siniflar1 Tebligi’nde* c¢ok tehlikeli smifta yer alan isyerlerinde yapilan
islerdir (IDY m. 4/1(e)). Madencilik ve tas ocag1 iskolunda yer alan islerin
hemen hemen hepsi ¢ok tehlikeli smifta yer almaktadir. Buna karsin 6rnegin,
madencilik ve tas ocagi iskolunda yer alan ve “madencilik ve tas ocakgiligini

Kaynaklar: Dergisi, 7(1), 2005, s. 20.

30 Siizek, Is Hukuku, s. 966; Siimer, “Isin Durdurulmas1”, s. 95; Ozdemir, Is Sagligt ve Giivenligi
Hukuku Dersleri, s. 344.

31 Akciger toz hastaligi olarak dilimize gevrilen pndmokonyoz, Tozla Miicadele Y 6netmeligi’nde
(R.G. 5.11.2013, 28812) akcigerlerde tozun birikmesi neticesinde ortaya ¢ikan doku
reaksiyonu ile meydana gelen hastalik olarak tanimlamistir (TMY m. 4/1(h)).

32 Genis bilgi i¢in bkz. T.C. Saglik Bakanligi Temel Saglik Hizmetleri Genel Mudiirligii’niin
“Silikozis” konulu Genelgesi (Say1: 2008/62) <https://www.saglik.gov.tr/TR,11128/silikozis-
hakkinda-genelge.htm1> Erisim Tarihi 10 Mart 2022.

3 Siizek, Iy Hukuku, s. 966.

342017 yilinda T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan gergeklestirilen ““Yeralti
ve Yeriistii Maden Isyerleri ile Madencilige Dayali Endiistrivel Tesislerde Iy Saghgi ve
Giivenligi Programl Teftisi” kapsaminda; 1.318 yeralt1 ve yeriisti maden isyerinde teftis
yapilmugtir. Denetim goren isyerlerinden 719 unun tiim mevzuata aykiriliklarini giderdigi ve
teftis siireci igerisinde yeni bir mevzuata aykirt husus olusturmadan ¢aligmalarina devam ettigi
gozlenmistir. Teftisler kapsaminda denetim gormiis isyerlerinden 48’inde isin durdurulmasi
idari yaptirimi uygulanmistir (isin durdurulmasi istenmistir). T.C. Aile, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Hizmetler Bakanlig1 Rehberlik ve Teftis Baskanligi “Yeralti ve Yeriistii Maden
Isyerleri Ile Madencilige Dayali Endiistriyel Tesislerde Iy Saghgi ve Giivenligi Programli
Teftisi” Genel Degerlendirme Raporu, Ocak 2018, Erigim Tarihi 25 Mart 2022.

3 R.G. 26.12.2012, 28509.
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destekleyici diger hizmet faaliyetleri” tehlikeli sinifta yer almaktadir.

Metal isleri, Iskollar1 Yonetmeligine gore metal iskolunda olup, Tehlike
Smiflar1 Tebligi’nde ¢ok tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde yapilan isleri
ifade etmektedir (IDY m. 4/1(f)). Bu isyerlerinde risk degerlendirmesi
yapilmamas1 isin durdurulmas: sebebidir. Ornegin; krom, nikel, bakir,
aliminyum, kursun, ¢inko ve kalay madenciligi*® alaninda faaliyet gosterilen
isyerleri Is Saglhig1 ve Giivenligine iliskin Isyeri Tehlike Simiflar1 Tebligi’nde®’
cok tehlike smifta yer aldig1 igin bu nitelikteki islerin yapildig: isyerlerinde
risk degerlendirmesi yapilmamasi durumunda is durdurulur. Buna karsin
“metal yap1 ve yapi1 pargalari imalat”® igleri her ne kadar metal iskolunda yer
alsa da cok tehlikeli sinifta yer almadigi (tehlikeli sinifta yer almakta) i¢in bu
isyerlerinde risk degerlendirilmesi yapilmamasi bagli basina isin durdurulmasi
sebebi sayilmayacaktir.

Yapr isleri ise Iskollar1 Yénetmeligine® gore insaat iskolunda (Ek-
1 Liste 13. sira) olup, Tehlike Siniflar1 Tebligi’nde ¢ok tehlikeli smifta yer
alan isyerlerinde yapilan islerini ifade etmektedir (IDY m. 4/1(i)). Ornegin,
tersane, dok ve kanal havuzu insaati, demir yollar1 ve metrolarin insaat1 ¢ok
tehlikeli siifta yer alan insaat isleridir. Buna karsin “a¢ik ylizme havuzlarinin
ingaat1” ingaat iskolunda yer almakta ise de ¢ok tehlikeli sinifta yer almadigi
(tehlikeli smifta yer almakta) i¢in bu igyerlerinde sirf risk degerlendirmesinin
yapilmamasi bagli bagina igin durdurulmasi sebebi sayilmayacaktir.

Tehlikeli kimyasallarla ¢alisilan isler ise Iskollar1 Yonetmeligine gore
petrol, kimya, lastik, plastik ve ila¢ iskolunda (Ek-1 Liste 4. Sira.) olup,
Tehlike Siiflar1 Tebligi’'nde ¢ok tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinde yapilan
isleri ifade eder (IDY m. 4/1(1)). Ornegin, patlayict madde imalat: cok tehlikeli
sinifta yer alan petrol, kimya, lastik, plastik ve ila¢ iskolundaki islerdendir.
Buna karsin 6rnegin “ugucu yaglarin imalati” petrol, kimya, plastik ve ilag
iskolunda yer almakla birlikte ¢ok tehlikeli siifta yer almadigi i¢in bu islerin
yapildigr igyerlerinde risk degerlendirmesi yapilmamasi bagli bagma igin
durdurulmasi i¢in bir gerekge teskil etmeyecektir.

3¢ Sirastyla Nace Kodlart (Krom 07.29.06; Nikel 07.29.04; 07.29.03 Bakir; Kursun, Cinko ve
Kalay Madenciligi 07.29.05).

7 R.G. 26.12.2012, 28509.

3% Nace Kodu (25.11) (iskollar1 Yonetmeligi Sinif Kodu 25.11)
¥ R.G. 19.12.2012, 28502.

4 Nace Kodu (20.53)
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C. Biiyiik Endiistriyel Kazalarin Olabilecegi Isyerlerinde Risk
Degerlendirmesinin Yapilmamasi

Risk degerlendirmesi, 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu
tarafindan igverene getirilmis yiikiimliiliikklerden yalnizca bir tanesidir*.
Kanun’un 10. maddesinde isverenin, is sagligi ve giivenligi yoniinden risk
degerlendirmesi yapmakla yiikiimlii oldugu diizenlenmis, konuyla ilgili usul
ve esaslar, Is Saghgi ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Y&netmeligi*? ile
diizenlenmistir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’na gére, risk degerlendirmesi, isyerindeki
mevcut veya disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin
riske doniigsmesine yol agan faktdrler ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin
analiz edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlastirilmasi
amaciyla yapilmasi gerekli ¢alismalari ifade eder (ISGK m. 3/1(6)). Bununla
birlikte Kanun, is sagligi ve giivenliginin saglanmasinda bu yiikiimliiliige
Oyle bir 6nem atfetmistir ki belirli niteliklere sahip igyerlerinde sirf risk
degerlendirmesi yapilmamasini igin durdurulmasi sebebi saymustir.

Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu’nun isin durdurulmasini diizenleyen
madde hiikmiinde, biiyiik endiistriyel kazalar olabilecek isyerlerinde,
risk degerlendirmesi yapilmamis olmasi durumunda isin durdurulacagi
diizenlenmistir (ISGK m. 25/1). Biiyiik endiistriyel kaza olabilecek isyeri
ise “18/8/2010 tarihli ve 27676 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Biiyiik
Endiistriyel Kazalarin Kontrolii Hakkinda Yonetmelik® kapsamina giren
isverleri” olarak tanimlanmistir. Bu yonetmelik ise miilga Biiyiik Endiistriyel
Kazalarin Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda Yonetmelik* ile
yirtrlikten kaldirilmistir. S6z konusu Yonetmelik ise 2.3.2019 tarihli ve
30702 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Biiylik Endiistriyel Kazalarin
Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda Y onetmelik* ile yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Dolayisiyla, biiylik endiistriyel kaza tanimi son olarak yiiriirlige

4l Genis bilgi i¢in bkz. N. Binnur Tulukcu, “Isverenin Risk Degerlendirme Yiikiimliiliigiiniin
Hukuki Boyutu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 20(1),
2014, s.711-748; Fatih Eraslan, “Is Saghg1 ve Giivenligi Hukukunda Risk Degerlendirmesi
Yapma Yiikiimliiliigii”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6-7(1-2), 2019, s. 57-
115.

4 R.G. 29.12.2012, 28512.

4 R.G. 18.8.2010, 27676.

4 R.G. 30.12.2013, 28867 (Miikerrer).
4 R.G. 2.3.2019, 30702.
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giren Yonetmelik hiikiimlerine gore yapilacaktir.

Yonetmelik’te ise biiylik endiistriyel kaza, “bu Yonetmelik kapsamindaki
herhangi bir kurulusun isletilmesi esnasinda, kontrolsiiz gelismelerden
kaynaklanan ve kurulus icinde veya disinda insan ve/veya ¢evre saglgi icin
aminda veya daha sonra ciddi tehlikeye yol agabilen bir veya birden fazla
tehlikeli maddenin sebep oldugu biiyiik bir yayilim, yangin veya patlama
olayr” olarak tanimlanmustir (BEKOEAHY m. 5/1(¢)).

Gerek ¢ok tehlikeli siniftaki maden, metal, yapi isleri ile tehlikeli
kimyasallarla c¢alisilan igyerlerinde gerekse biiyiik endiistriyel kazalarin
yasanabilecegi isyerlerinde risk degerlendirme yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemis olmasi isin durdurulmasi igin yeterlidir. Dolayisiyla, risk
degerlendirmesi yapilmamasindan kaynakli isyerinde hayati tehlike arz eden
bir durumun varlig1 isin durdurulmasi igin 6n kosul niteliginde degildir.

Biiyilk Endiistriyel Kazalarin Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltilmasi
Hakkinda Yonetmelik’te benzer bir isin durdurulmasi sebebi ongoriilmiistiir.
Yonetmeligin “Idari tedbirler ve yaptirrmlar” baslikli 19. maddesine gore,
yapilan denetimlerde; st seviyeli bir kurulusun*’ giivenlik raporunun
bulunmamasi halinde Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: tarafindan
kurulusun tamaminda isin durdurulacag diizenlenmistir. (BEKOY m. 19/1(A))

D. Cok Tehlikeli Siniftaki ve Thale ile Alman Islerde Uretim Zorlamasi

Cok tehlikeli smifta yer alan ve ihale ile alinan islerde; teknolojik
gelisme, is giicii kapasitesinin artirilmasi, liretim metotlarinda yenilik
gibi bir kisim unsurlar saglanmadan iiretim ve/veya imalat planlarina, is
programlarina aykirt hareket edilerek iiretim zorlamasi** nedeniyle hayati

“ Siizek, [s Hukuku, s. 966; Omer Ekmekei, Esra Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri, 3. Baski,
Onikilevha Yayinlari, 2021, s. 333-334; Omer Ekmekei, Ayse Kome Akpulat, Ayse Lediin
Akdeniz, Is Saglhgi ve Giivenligi Hukuku, Onikilevha Yayinlari, 2021, s. 347; Sahin Emir, s.
188.

47 “Ust seviyeli kurulus”un tamimi icin bkz. Yonetmelik m. 5/1(p)

4 Tiirkiye Koémiir Isletmeleri ile yiiklenici firma arasinda yapilan sbzlesmede tuvénan
iretiminin projeye uygun sekilde 1,5 milyon ton olacagi ancak yiiklenicinin dilerse daha
yiiksek miktarda iiretim yapilabilecegi belirtilmistir. Raporda ayrica, maden sahasini
kullanan ilk sirketin yillara gore iiretim miktarlarina da yer verilmis, devir isleminden sonra
yeni yiiklenici Soma Koémiir A.S.’nin 2009 yilinda 230 bin ton olan iiretimi 10 kattan fazla
arttirarak 2010 yilinda 2,6 milyon tona yiikselttigi, bu rakamin 2012 yilinda ise 3,8 milyon
tona kadar ¢iktig1 belirtilmistir, Soma Maden Facias1t TMMOB Raporu, Tiirkiye Miihendis
ve Mimar Odalan Birligi, Eyliil 2014, s. 26, <https://www.tmmob.org.tr/sites/default/files/
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tehlike olusturacak sekilde calisma bicimleri, isin durdurulma sebebi sayilir
(ISGK m. 25/7 & IDY m. 7/3). Bu diizenleme 6645 sayili Kanun’la* 6331
sayil Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’na eklenmistir. Diizenlemenin yiiriirliige
konulmasinda, Soma’daki maden kazasinin etkili oldugu goriilmektedir®.
Zira, s6z konusu kazanin yaganmasinda iiretim zorlamasinin oldugu verilerle
de ortaya koyuldugu gibi Yargitay tarafindan da kabul edilmistir’'. S6z konusu
diizenleme Isyerlerinde Isin Durdurulmasima Dair Yénetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelige™ de eklenerek Yo6netmelik ile Kanun arasinda
paralellik saglanmstir.

somaraporu.pdf> Erigim Tarihi 23 Mart 2022.
4 R.G. 23.04.2015, 29335.

30 Kamu Denetgiligi Kurumu (Ombudsmanlik), Soma Maden Kazasindan Hareketle Komiir
Madenciliginde Is Saghgi ve Giivenligi Ozel Raporu, Aralik 2014, s. 17.

ste.. 13/05/2014 tarihindeki kazamin nedenleri irdelendiginde, en dnemli sebebin tiretim

zorlamasi oldugunun goriildiigii, iiretim zorlamaswin yeralti komiir madenciliginde gerekli
hazirlik ve alt yapr ¢alismalar: yapimadan yeni pano ve galerilerin agilmasi, galeri
kesitlerinin genigletilmesi, ilave makine ve donanimin alinmasi gibi temel yapisal hazirliklar
tamamlanmadan ve alt yapr olusturulmadan tiretimin kisa siirede biiyiik oranda artirilmasi
olarak tamimlandigr, somut olayda maden ocagimn Soma Komiir Isletmeleri A.S’ye
devrinden sonra iki temel yaklasimla tivetim yapildig, ilk olarak iiretim termin programinda
yillik 1.500.000 ton olarak ongdriilen tiretimin 2-2,5 katina ¢ikarildigi ve ikinci olarak
emek yogun klasik iivetim sisteminden agirlikli olarak mekanize iiretim yontemine gegildigi,
... Sanayi Ticaret A.§ ile TKI arasinda sozlesmenin imzalanmasindan sonra 11.08.2006
tarihinde yer tesliminden baslamak iizere 210 giin hazirlik devresi siiresi iginde 500.000 ton
komiir iiretmesi gerekirken 83.696 ton kémiir iiretebildigi ve devir tarihine kadar 3.875.000
ton kémiir tiretmesi gerekirken devir tarihi itibariyle 852.803 ton kémiir iirebilmesine
karsin Soma Komiir Isletmeleri A.S. tarafindan Kasim 2009 tarihinden 2010 yilina kadar
232.200.00 ton, 2010 yuinda toplam 2.599.388,640 ton, 2011 yilinda 2.619.300,860, 2012
yilinda 3.816.014,720 ton ve 2013 yilinda ise 3.566.456,760 ton ve 2014 yili basindan
13/05/2014 tarihine kadar 1,240,189,96 ton komiir iiretimi yapilarak sirketin 09/03/2017
tarihine kadar iiretmek zorunda oldugu toplam kémiir miktar: 14.177.226,40 ton iken kaza
tarihi olan 13/05/2014 tarihine kadar iiretilen toplam kémiir miktarimin ise 14.073.550,90
ton oldugu ( kalan miktar 73.645,46 ton kémiir) ve sartnamede ongériilen siireden yaklasik
2 yil 10 ay kadar once yani 4 yil 6 ay gibi kisa bir siirede sozlesmedeki komiir iiretiminin
neredeyse tamamina yakininin ¢ikartildiginin anlasildigi,

...devraldigr ocaktaki yangin riskinin yiiksek oldugunu bilerek ocakta havalandirmaya dair
gerekli teknik alt yapiyr olusturmadan, havalandirmaya hususunda yatirim yapmadan ve is
giivenligi dnlemleri almadan, aymi havalandirma plan tizerinden salt mekanizasyona dayali
tiretimde 1srar edilerek tiretimin arttirilmasint hedefledigi, béylece iiretim zorlamasi olarak
adlandirilan kusurlu hareketin; bizzat sanik ... tarafindan alinan karar, verilen talimat ve
olusturulan isletme politikasimin sonucu oldugunun anlasildigi...”, Y. 12. Ceza Dairesi E.
2020/200, K. 2020/4732, 30.09.2020, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi 25.03.2022; Y.
12. Ceza Dairesi, E. 2022/1547, K. 2022/2543, 04.04.2022, Yargitay Karar Arama, Erisim
Tarihi 28.12.2022.

2 R.G. 11.02.2016, 29621.
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Bu hiikkmiin uygulanabilmesi isyerinin ¢ok tehlikeli sinifta yer almasina
ve isin ihale ile alinmasina baghdir. Cok tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinin
Tehlike Smiflart Tebligi’ne gore belirleneceginde siiphe yoktur. Bununla
birlikte, “ihale ile alinan isler” ile neyin kast edildigi yeterli agiklikta
degildir. Bu ifadeyi 4734 sayili Kamu fhale Kanunu®, 4735 sayili Kamu
Ihale S6zlesmeleri Kanunu®, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu®’ cercevesinde
alinan ihaleler 6zelinde degerlendirmek gerektigi belirtilmektedir®®. Nitekim,
Kanun tasarisina iligkin muhalefet serhinde, bu diizenlemenin ¢ok tehlikeli
sinifta yer alan ve kamudan ihale ile alinan igler ile sinirlanmasinin yerinde
olmadig1 belirtilmistir. S6z konusu serhte, kapsamin genisletilerek kamu-6zel
ayrimi yapilmaksizin ihale ile alinan ve iiretim zorlamasi bulunan tiim islerde
bu yaptirimin uygulanmasi gerektigi belirtilmigtir®”.

I1. iSIN DURDURULMASI
A. Isi Durdurmaya Yetkili Makam

6331 sayil Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda T.C. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi’na bagli is miifettigleri is saglig1 ve gilivenligi nedeniyle
isin durdurulmas1 hususunda yetkili kilmmistir’®. Is Teftisi Y&netmeligi’nin®
is teftisinde miifettislerin gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenleyen madde
hiikmiinde de is miifettislerinin isin durdurulmasina iliskin islemleri yapmakla
gorevli ve yetkili oldugu belirtilmistir (m. 6/1(g)).

Ulkemiz tarafindan da onaylanarak i¢ hukukumuzun bir pargasi haline

% R.G. 22.01.2002, 24648.
* R.G. 22.01.2002, 24648.
% R.G. 10.9.1983, 18161.

56 Dogukan Eker, Is Sagligi ve Giivenliginde Kamusal Yaptirimlar, Onikilevha Yayinlari, 2021,
s. 179.

57 Kanun tasaris1 ve tasariya iliskin muhalefet serhi icin bkz. Is Saglig1 ve Giivenligi Kanun
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasarisl, s. 209 vd. https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss687.pdf's. 209.

8 KKTC’de ise Is Saglig1 ve Giivenligi Yasasi’nin 34. maddesinde isin ¢alisanlarm hayat icin
tehlike arz eden bir durumun saptanmasi halinde Calisma Dairesi tarafindan isin tamamen
veya kismen durdurulabilecegi veya isyerinin kapatilabilecegi Ongoriilmistiir. Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti Isin Kismen veya Tamamen Durdurulmasma iliskin Hususlar
Tiiziigi icin bkz. KKTC Calisma Dairesi Midiirligii, <http://calisma.gov.ct.tr/Portals/39/
A E %2073%2030 01 2020%20%20ISIN%20KISMEN%20VEYA%20TAMAMEN%20
DURDURULMASINA%20ILISKIN%20HUSUSLAR%20TUZUGU.pdf> Erisim Tarihi 12
Mart 2022.

¥ R.G. 19.04.2022, 31814.
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gelen 81 sayil1 Sanayi ve Ticarette Is Teftisi Hakkindaki Milletleraras1 Caligma
Sozlesmesi’nin® 13. maddesinde de isyerlerinde iscilerin saglik ve giivenligi
bakimindan tehlike teskil eden bir durum oldugunda gerekli tedbirlerin
alinmast i¢in is miifettiglerine yetki verilecegi diizenlenmistir.

Isyerlerini is saghig1 ve giivenligi bakimindan teftise yetkili is miifettisi
igsyerinde isin durdurulmasini gerektiren bir sebeple karsilastiginda, durumu
belirten bir rapor diizenler. Rapor, en ge¢ tespitin yapildig: tarihin ertesi
giinii ilgili heyete verilmek iizere Kurul Baskanligina gonderilir. Is miifettisi
diizenledigi raporda, durdurmayi gerektiren hususlarin neler olduguna,
alinmasi gereken tedbirlerin niteligine ve yapilmasi gereken diger is ve
islemlere ayrintih bir sekilde yer verir (IDY m. 7/3). Sonrasinda, is saghg
ve giivenligi bakimindan teftise yetkili 3 is miifettisinden olusan heyet, is
saglig1 ve giivenligi bakimindan teftige yetkili is miifettiginin tespiti lizerine
gerekli incelemeleri yaparak, tespit tarihinden itibaren 2 giin icerisinde igin
durdurulmasina karar verebilir (ISGK m. 25/2).

1. isyeri Hekimlerinin Isin Durdurulmasim Talep Yetkisi

6331 sayilh Is Saghgt ve Giivenligi Kanunu’nun isvereni sorumlu
kildig1 yiikiimliiliiklerden bir tanesi de isyeri hekimi ve is giivenligi
uzmani ¢ahistirmaktir (ISGK m. 6/1(a)). Bu kisiler, Bakanlhk tarafindan
yetkilendirilen ve isyeri hekimligi belgesine sahip olan uzmanlardir. isyeri
hekimlerinin gérev, yetki, sorumluluklarma iliskin hiikiimler Isyeri Hekimi ve
Diger Saglik Personelinin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Yo6netmelik’te®! diizenlenmistir.

Yonetmelik’te isyeri hekiminin yetkileri arasinda “Isyerinde belirledigi
hayati tehlikenin ciddi ve onlenemez olmasi ve bu hususun acil miidahale
gerektirmesi halinde isin durdurulmasi icin igverene basvurmak” sayilmis ve
ayn1 zamanda bir yiikiimliilik olarak diizenlenmistir (m. 10/1(b)). Nitekim,
isyeri hekimleri, acil durdurma gerektiren ve yangin, patlama, go¢me,
kimyasal sizint1 gibi hayati tehlike arz eden durumlari isverene yazili olarak
bildirmesine ragmen s6z konusu tedbirler belirlenecek makul bir siire iginde
yerine getirilmezse bu durumu g¢alisma ve is kurumu il midirligiine yazili
olarak bildirmekle yiikiimli kilinmistir (IHDSPY m. 11/3). Buna karsin

¢ Kanun Tarih ve Sayisi: 13.12.1950, 5690; R.G. 22.12.1950, 17689. International Labour
Organization, <https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/ WCMS 377260/
lang--tr/index.htm> Erisim Tarihi 10 Mart 2021.

1 R.G. 20.7.2013, 28713.
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miilga Isyeri Hekimlerinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Yonetmelik’te® “Isyerinde belirledigi yakin ve hayati tehlike olusturan
hususun acil miidahale gerektirmesi halinde igsveren veya isveren vekilinin
onaywmi almak kaydiyla” igyeri hekimlerinin isi gegici olarak durdurma yetkisi
bulunmaktaydi (m. 16/1). Ogretide de isyeri hekiminin mesleki bagimsizliginim
saglanabilmesi i¢in bu kisilere isi durdurma yetkisinin verilmesi gerektigi
belirtilmistir®. Ancak bizim de katildigimiz ve asagida is glivenligi uzmanlari
bakimindan yapilan degerlendirmede gerekgeli olarak agikladigimiz iizere,
isyeri hekimlerine bu yetkinin verilmemesi daha isabetlidir.

2. Is Giivenligi Uzmanlarinin Isin Durdurulmasim Talep Yetkisi

Is Giivenligi Uzmanlarmin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri
Hakkinda Yo6netmelik’te® is giivenligi uzmanlarinin “isyerinde belirledigi
hayati tehlikenin ciddi ve onlenemez olmasi ve bu hususun acil miidahale
gerektirmesi” halinde isin durdurulmasi amaciyla igsverene basvuruda bulunma
yetkisi verilmistir (IGUY m. 10/1(b)). Nitekim, is giivenligi uzmanlari, isyeri
hekimlerinde oldugu gibi acil durdurma gerektiren ve yangin, patlama, gogme,
kimyasal sizint1 gibi hayati tehlike arz eden durumlari igverene yazili olarak
bildirmesine ragmen s6z konusu tedbirler belirlenecek makul bir siire i¢inde
yerine getirilmezse bu durumu g¢aligma ve i kurumu il miidirliigiine yazil
olarak bildirmekle yiikiimlii kilmmustir (IGUY m. 11/3). Buna karsin miilga
Is Giivenligi Uzmanlarmin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda
Yonetmelik’te® is glivenligi uzmanina “igyerinde belirledigi yakin ve hayati
tehlike olusturan bir hususun acil miidahale gerektirmesi halinde isveren veya
isveren vekilinin onayint almak kaydiyla” gecici olarak igi durdurma yetkisi
verilmisti (m. 8/1).

Soma maden faciasina iliskin goriilen ceza davalarinin temyiz incelemesi
neticesinde verilen bir kararin muhalefet serhinde belirtildigi lizere “is
giivenlik uzmanlarimin maden ocaginin tamamini dogrudan iiretime kapatmak
veya durdurmak hususunda icrai yetkilerinin bulunmadigi ancak i yerinde

¢ R.G. 27.11.2010, 27768.

% Aydin Basbug, “Isyeri Hekimini Is¢i Saghg1 ve Is Giivenligi Organizasyonundaki Yeri ve
Is¢i Sagligi ve Is Giivenliginin Gergeklestirilmesindeki Roli”, Uluslararasi ve Ulusal Hukuk
Sisteminde Isyeri Hekimligi Sempozyumu, 24 Mayis 2003, Tiirk Tabipleri Birligi Yayinlari,
2003, s. 97.

# R.G. 29.12.2012, 28512.
% R.G. 27.11.2010, 27768.
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belirledigi hayati tehlikenin ciddi ve onlenemez olmasi ve bu hususun acil
miidahale gerektirmesi halinde isin durdurulmasi igin isverene bagvurmak
vetkisi” bulunmaktadir. Buna karsin 6gretide gerek isyeri hekimi gerekse is
giivenligi uzmanlarma isverenin onayi aranmaksizin isi durdurma yetkisinin
verilmesinin uygun olacagini ifade eden bir goriis bulunmaktadir’. Aksi
yondeki goriise gore ise igyeri hekimi ve is glivenligi uzmanlarinin “danigman”
niteliginde olmasi daha yerinde olup bu kisilerin icrai bir konuma getirilmemesi
daha uygun olacaktir®. Zira isin durdurulmasi yetkisinin bu kisilere verilmesi,
igverenin is sagligr ve giivenligi hukukundan dogan yiikiimliiliiklerinin is
giivenligi uzmani ve igyeri hekimine birakilmasi anlamina gelecektir®.

Kanaatimizce de gerek isyeri hekimleri gerekse is giivenligi uzmanlarina
isi durdurma yetkisi vermeyen mevcut diizenleme daha yerindedir. Oncelikle
belirtelim ki acil miidahale gerektiren bir hayati tehlikenin varligi durumunda
hem isyeri hekimlerine hem de is giivenligi uzmanlarina isin durdurulmasi
icin igverene bagvuruda bulunma yetkisi verilmistir. Miilga Y 6netmeliklerde
ise is glivenligi uzmanm ve igyeri hekimleri ancak igveren veya isveren
vekillerinin onayi ile igsi durdurma yetkisine sahipti. Yani, igveren veya
isveren vekilinin onay1 olmaksizin isin durdurulmasi zaten miimkiin degildi.
Dolayisiyla, mevcut diizenlemenin isyeri hekimi ve is glivenligi uzmanlarina
isin durdurulmasi yetkisi veren diizenlemeden geride kaldig1 sdylenemez.

Bir baska husus, igyeri hekimleri ve is glivenligi uzmanlarinin gérevi,

6 <« .. 2011 yihnda iiretime alinan S panosuna ana yola paralel ikinci bir hava yolu

bulunmamasi nedeniyle iiretim artisi ve havalandirma yetersizligi olacagi ve yiiksek risk
olusturacag acik oldugu halde Haziran 2011 tarihli Ek Revize Uygulama projesi ile ikinci
bir hava yolu olusturulmadan iiretim yapimaswin havalandirmayr rviskli hale getirdigi,
eski imalatlarin gerektigi gibi izole edilmedigi ve siirekli takibinin yapimasini saglayacak
mekanizmanin kurulmadigi, topuklarin hava ile temas eden kisimlarinin kesonlanmadigi,
topuklart gii¢lendirmek i¢in beton kullanilmadigi, acil durumlarda yer altinda ¢alisan tiim
personeli uyarabilecek bir merkezi alarma sisteminin bulunmadigi, yer alti haberlesme
sisteminin tiretim panolarini besleyen enerji kaynagindan bagimsiz olarak tesis edilmedigi,
olayin meydana gelmesine ve gelisip yayilmasina sebebiyet veren tiim bu eksiklikler ve
tehlikeye ragmen isin durdurulmasini isverenden talep etmedikleri ve gorevlerini ve
sorumluluklarim gerektigi gibi yerine getirmedikleri, Saptanmistir”. Y. 12. Ceza Dairesi
E. 2021/744, K. 2021/307, 18.01.2021, Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi 26.02.2022.

7 Gaye Baycik, “Yeni Diizenlemeler Agisindan Insaat Isvereninin Is Saglgi ve Giivenligi
Yikimlilikleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 60(2), 2011, s. 248.

% Erdem deemir, j; Saghgt ve Giivenligi Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2014, s. 214;
Erdem Ozdemir, “Is Saghg1 ve Giivenligi Kanununun Temel Esaslar1”, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku 2015 Yili Toplantilari, Istanbul Barosu Yaynlari, 2016, s. 62.

 Ozdemir, Iy Saghg: ve Giivenligi Hukuku, s. 214.
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1§ teftisinde bulunmak ve neticesinde isin durdurulmasma karar vermek
degildir. Kald1 ki, igyeri hekimleri ile is glivenligi uzmanlarina isverenin
onay1 aranmaksizin isi durdurma yetkisinin verilmesi durumunda, bu kisilerin
isin durdurulmasi hususunda inisiyatif alabilmesi olduk¢a zordur™. Zira, is
giivenligi uzmani veya isyeri hekiminin o igyerinde calisan bir is¢i olmasi
veya igverenin hizmet aldig1 Ortak Saglik ve Giivenlik Birimi’nin is¢isi olmasi
muhtemeldir”. Yani, disaridan hizmet alinan bir isletmenin iscisi dahi olsa,
ekonomik endiseler igsin durdurulmasi kararinin alinmasini gii¢ kilacaktir.
Kaldi ki, boyle bir kararin alinabildigi varsayiminda, muhtemeldir ki kararin
uygulanmasi ancak kolluk kuvvetleri vasitasiyla saglanabilecektir. Tiim bu
gerekeeler goz oniinde bulunduruldugunda isin durdurulmasi yetkisinin i
teftisi yapan heyette kalmasi yerinde olacaktir.

B. Heyetin Olusturulmasi ve Heyetin Karar Almasi

Isyerinde isin bir bdliimiinii veya tamamimi durdurma karar1 vermeye
yetkili heyet, i¢ miifettisten olusur’. Heyet, T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi Is Teftis Kurulu Baskanlig1” tarafindan olusturulur. Baskanlik birden
fazla heyet de olusturabilir (IDY m. 5/1). Miilga 1475 sayili is Kanunu’nda

" Selmin Burcu Oztekin, “Is Saghigi ve Giivenligi fle Tlgili Yiikiimliiliiklere Aykirilik
Durumunda Isin Durdurulmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (133), 2017, s. 663.

7! fsverenin is giivenligi uzmani ve isyeri hekimi istihdam etme yiikiimliiliigii bulunmakla
birlikte, s Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ve bu Kanun’a dayanilarak yiiriirliige konulan Is
Saglig1 ve Giivenligi Hizmetleri Yonetmeligi’'ne (R.G. 29.12.2012, 28512) gore, isyerinde
gerekli nitelikte personel bulunmamasi durumunda bu yiikiimliiliik ortak saglik ve giivenlik
birimlerinden hizmet almarak yerine getirilebilir. (ISGK m. 6/1(a) & Yén. m. 5/2)

7 Isin durdurulmasi kararimin is mahkemesi veya miifettisler disinda olusturulacak bir heyet
tarafindan verilmemesini endiseyle karsilayan goriis icin bkz. Ufuk Aydin, “Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu Tasarist Uzerine”, Sicil Iy Hukuku Dergisi, (26), 2012, s. 16-17; Buna
karsin Siizek 1985 yilinda yazdig1 Is Giivenligi Hukuku isimli eserinde is mahkemesindense
is miifettisleri, ig¢i ve isveren temsilcisinden olusan heyetin is durdurma karar1 alabilmesini
daha isabetli bulmustur. Buna gerekg¢e olarak ise isin durdurulmasini gerektiren durumun
mahkeme kararinin beklenmemesini gerektirecek kadar acil olusu ile isci temsilcisi, isveren
temsilcisi ile ig miifettiglerinden olusan heyetin igyeri kosullarii daha yakindan tanimasi
gosterilmistir, Stizek, Is Giivenligi Hukuku, s. 281; Centel ise isi durdurma karar iptal
edildiginde is miifettislerinin bu karar1 nedeniyle sorumlulugu s6z konusu olamayacagi i¢in
ig¢i ve igveren temsilcilerinin de yer aldig1 bir heyet isi durdurma yetkisine sahip olmalidur,
zira bu ayni1 zamanda iscilerin igyerinin yonetimine katilmasi ilkesinin de bir geregidir,
Tankut Centel, “3.4.2012 Tarihli “Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu Tasarisi”nda Is Saglig1 ve
Giivenligi Denetim Sistemi ve Yaptirimlar”, Is Saghg: ve Giivenligi Kanun Tasarist Semineri,
Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, 2012, s. 60.

7

P}

Is Teftis Kurulu Baskanligi’'min ismi Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda 1 Numarali
Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 78’inci maddesi ile “Rehberlik ve Teftis Baskanlig1”
olarak degistirilmistir (R.G. 10.07.2018, 30474).
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da heyetin ti¢ kisiden olusacagi diizenlenmekle birlikte heyette bir isveren
ve ig¢i temsilcisi ile is glivenligini teftise yetkili bir miifettisin bulunmasi
gerekmekteydi (Is K. m. 75). 4857 say1li Is Kanunu’nun yiiriirliikten kaldirilan
79. maddesinde ise heyette yer alacak kisi sayisi bese ¢ikartilmis ve heyette
yer alacak kisiler arasina Bolge Miidiirii ile bir ig miifettisi eklenmisti. Yani,
4857 sayili Is Kanunu geregi isin durdurulmasi karar1 is saghg1 ve giivenligi
bakimindan igyerlerini denetlemeye yetkili iki miifettis, bir is¢i ve bir igveren
temsilcisi ile Bolge Miidiiriinden olusan 5 kisilik bir komisyon karariyla
alinabiliyordu (Is Kanunu m. 79 & IDKYY m. 5/1). 6331 say1li Kanun ise heyette
yer alan kisi sayisini -1475 sayili Kanun’da oldugu gibi- 3 ile sinirlamis ancak
heyetteki tiim {iyelerin is miifettislerinden olugmasi gerektigini diizenlemistir.
Buna kargin is¢i ve isveren temsilcilerinin igin durdurulmasi kararini almaya
yetkili komisyondan ¢ikarilmasi 6gretide elestirilmistir™. Bu hususta,
komisyonda c¢alisan temsilcisinin de yer almasi ongdriilecekse bu kisilerin
is sozlesmesinin sona erdirilmesi korkusu yasamaksizin gorevlerini ifa
edebilmesi igin is glivencesine iligkin hiikiimlerden yararlanmasi gerektigi’
ifade edilmistir.

Is Teftis Kurulu Baskanhg, heyette yer alacak miifettislerin yan1 sira
heyete baskanlik edecek kisiyi de belirlemekle yetkili kilinmistir. Belirtelim
ki s6z konusu heyette, isin durdurulmasini teklif eden (isin durdurulmasi i¢in
rapor hazirlayan) miifettisin yer almasi miimkiin” olmakla birlikte boyle
bir zorunluluk &ngdriilmemistir’”. Bu hususta 1475 sayih Is Kanunu, is
giivenligini teftise yetkili miifettisin her toplantiya katilmasinin sart oldugunu
Oongormiistii. Halbuki, gerek 4857 sayili gerekse 6331 sayili Kanun’da boyle
bir zorunluluga yer verilmemistir. Dolayisiyla, isin durdurulmasim talep eden
miifettigin 3 kisilik heyette yer almasi gerekmemektedir.

™ Nursen Caniklioglu, “6331 Sayih Is Saghgi ve Giivenligi Kanununda Ongériilen Isveren
Yikimlilikleri”, Calisma Mevzuati Seminer Notlari, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve
Cam Sanayii Isverenleri Sendikas1, 26-30 Eyliil 2012, s. 80; Gaye Baycik, “Calisanlarm s
Sagligi ve Giivenligine liskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler”, Ankara Barosu Dergisi, (3),
2013, s. 125; Vedat Laginer, Is Saghg: ve Giivenligi Hukuku: Teknik ve Tibbi Is Giivenliginin
Hukuksal Boyutu, 1deal Kiiltiir Yayincilik, 2013, s. 69.

7 Gizem Saribay Oztiirk, Is Saghgt ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerinin Yerine Getirilmemesinin
Hukuki, Idari ve Cezai Sonug¢lari, Beta Yaymlari, 2015, s. 273.

76 Arif Temir, (A¢tklamal ve Uygulamaly) Is Saghgi ve Giivenligi, Yaklasim Yayincilik, 2014, s.
141; Akyigit’e gore isin durdurulmasini teklif eden miifettisin heyette yer almasi zorunludur,
Ercan Akyigit, Ictihath ve Aciklamali Is Kanunu Serhi, 2. Cilt, Madde 32-120, Seckin
Yayinlari, 2008, s. 2103.

77 Saribay Oztiirk, s. 272.
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Heyet, kendisine intikal eden raporlar iizerinde gerekli incelemeyi
yapar ve kararmi, miifettisin tespit tarihinden itibaren 2 giin icerisinde verir.
Kararlar oy ¢okluguyla”™ alinir ve heyetge imzalanir (IDY m. 6/1). Heyet,
miifettisin raporda belirttigi hususlara katilmiyor ise kararini, gerekgeli olarak
yazar (IDY m. 6/2). Heyet, gerekli goriildiigii takdirde, karara konu isyerinde
inceleme yapabilir (IDY m. 6/3).

Isyerlerinde Isin Durdurulmasina Dair Y&netmelige gore heyet yalnizca
isin durdurulmasi kararinin alinmasinda degil “isyerinin acilmasina yonelik
taleplere iliskin diizenlenen raporlar ile igsverenin miihiirlerin gegici olarak
sokiilmesi taleplerinin degerlendirilmesi”nde de yetkilidir (IDY m. 6/4).

C. Durdurma Kararimin Alinmasi
1. Acil Olmayan Durumlarda Durdurma Kararimin Alinmasi

Isyerlerini is saglig1 ve giivenligi bakimindan teftise yetkili is miifettisi
igyerinde isin durdurulmasini gerektiren bir sebeple karsilasildiginda, durumu
belirten idari bir tedbir raporu diizenler. idari tedbir raporu, is miifettisinin
diizenlemeye yetkili oldugu rapor tiirlerinden yalnizca bir tanesidir. T.C.
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Is Teftis Kurulu Yonetmeligi'ne gore
isin durdurulmasi islemi bu rapor iizerinden yiiriitiiliir (BITKY m. 47/3). Bu
husus, Is Teftisi Hakkinda Y6netmelik’te de vurgulanmistir (ITY m. 12).

[s teftisi rapor tiirleri programli teftis raporu”, inceleme teftis raporu®,
idari tedbir raporu ve arastirma raporundan olugsmaktadir®. T.C. Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi {s Teftis Kurulu Yonetmeligi’ne®? gore idari tedbir
raporu, “bir isyerinin tesis ve tertiplerinde, ¢alisma yontem ve sekillerinde,
makine ve cihazlarinda is¢ilerin®” hayati agisindan tehlikeli bir husus tespit

78 Bu durumu elestiri ile kargilayan goriis i¢in bkz. Akyigit, s. 2104.

™ “Programl teftisler kapsaminda gerceklestirilen teftisler sonucunda diizenlenen rapordur”
(BITKY m. 47/1).

% “Programl teftis kapsami disinda, ¢alisma mevzuati ile ilgili isyerlerinde gerceklestirilen
teftisler sonucu diizenlenen rapordur” (BITKY m. 47/2).

81 “Programli teftigler ile program disi teftislerin hazirlanmast agamasinda gerek goriilmesi

halinde, belirli bir sektor ya da alamn sorunlarmmin belirlenmesi amaciyla veya Baskanin
gerek gordiigii diger konularda, Baskamin talimatiyla yiiriitilen arasturma faaliyetleri
sonucunda diizenlenen rapordur” (BITKY m. 47/4).

2 R.G. 31.10.2012, 28453.

8 Teftis Kurulu Yonetmeligi, idari tedbir raporunu tanimlarken hatali bir gekilde isgilerin
yasami igin tehlikeli bir hususun varligindan s6z etmisse de bu ifade Is Sagligi ve Giivenligi
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edilmesi durumunda, isyerlerinde igin durdurulmasina iliskin ilgili Yonetmelik
geregi islem yapilmak iizere, isin durdurulmasina gerekce olan mevzuata
aykiriliklar: iceren rapordur (BITKY m. 47/3).

Is miifettisi tarafindan diizenlenen idari tedbir raporu en ge¢ tespitin
yapildigi tarihin ertesi giinii ilgili heyete verilmek iizere Kurul Baskanligina
gonderilir. Is miifettisi idari tedbir raporunda, isin durdurulmasini gerektiren
nedenlere, bu nedenlere karsi alinabilecek tedbirlere ve yapimasi gereken
diger is ve islemlere ayrintili olarak yer verir (IDY m. 7/3).

Is miifettisi, Is Teftisi Hakkinda Yonetmelik te** kendisine verilen yetkiler
kapsaminda teftis swrasinda gerekli gordiigii kisilerin ornegin o igyerinde
calisan igyeri hekiminin, iy giivenligi uzmanminin veya hayati tehlike tagiyan
departmanda ¢alisan iscilerin bilgisine bagvurabilir. Ayrica miifettis, delil
teskil etmek iizere igyerinden toz, buhar, duman gibi ornekler de alabilecegi
gibi hayati tehlikeyi gériintiileyen fotograf ve video ¢ekimi de yapabilir®.

s miifettisinin isin durdurulmasini talebi iizerine heyet, isin durdurulmasi
yoniinde karar verirse, karar ilgili valilige ve isyeri dosyasimn bulundugu il
miidiirliigiine — bir giin icinde- gonderilir. Buna karsin igin durdurulmamasi
yoniinde karar ¢tkmast durumunda rapor igleme konmaz ve Kurul Baskanligina
iletilir

Is saghgn ve givenligi yiikiimliiliiklerine aykir1 davranilmasi
durumunda isin durdurulmast miimkiin iken isyerinin kapatilmasi miimkiin
degildir*®®. Bununla birlikte, gosterdigi etki bakimindan igin tamamen
durdurulmasinin isyerinin kapatilmasindan farkli olmadigini ifade eden bir
goriis bulunmaktadir®’. Halbuki, isin durdurulmasi karari kaldirilan bir isyeri,

Kanunu’na aykiridir. Zira, Kanun’da igin durdurulmasini diizenleyen hiikiimde “¢aliganlar”
i¢in hayat1 tehlike arz eden bir durumun varligindan soz edilmistir. Bu sebeple, Teftis Kurulu
Yonetmeligi’nde yer alan “ig¢iler” ifadesi “calisanlar” olarak degistirilmelidir.

8 R.G. 19.4.2022, 31814.

8 s Teftisi Hakkinda Y6netmelik m. 6/1(e) & Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Is Teftis
Kurulu Yonetmeligi m. 11/1(e).

% Sartbay Oztiirk, s. 264; 6331 sayili Kanun ile getirilen diizenlemeden 6nce kapatma
yaptiriminin yerine durdurma yaptiriminin tercih edilmesi gerektigi belirtilmekteydi, Sarper
Siizek, “Isci Saghig1 ve Is Giivenligi Konusunda Somut Coziim Onerileri”, Kamu Is — Is
Hukuku ve Iktisat Dergisi, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, 5(3), 2000, s. 322, <https:/
www.tuhis.org.tr/pdf/5319.pdf> Erigsim Tarihi 26 Subat 2022.

¥ Ilknur Kilkig, “Is Saghg ve Giivenliginde Yeni Dénem: 6331 Sayih is Saghig ve Giivenligi
Kanunu”, Iy Gii¢ Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar: Dergisi, 15(1), 2013, s. 34
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isyeri agma ve ¢alisma ruhsati alinmasina gerek olmaksizin faaliyetine devam
ederken kapatilan bir igyerinin faaliyetine devam edilebilmesi, yeniden
isyeri agma ve ¢alisma ruhsati alinmasma baghdir. Zira, Isyeri Agma ve
Calisma Ruhsatlarina Iliskin Yonetmelik® geregi yetkili idarelerden usuliine
uygun olarak isyeri agma ve c¢alisma ruhsati alinmadan isyeri agilamaz
ve calistirilamaz (Yon. m. 6/1). Kaldi ki, mevzuatta yer alan muhtelif
diizenlemeler, birtakim isyerlerinin faaliyette bulunabilmesi igin igyeri agma
ve ¢aligma ruhsatinin yani sira belirli kuruluslardan lisans, ruhsat veya izin
almmasimi da sart kosmustur. Ornegin, Sivilastirilmis Petrol Gazlar1 (LPG)
Piyasas1 Kanunu ve Elektrik Piyasas1 Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 3. maddesinde® LPG tesisi isletecek olanlarin Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumundan lisans almasi gerektigi, Milli Egitim Bakanlig:
Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin® 5. maddesinde ise 6zel dgretim
kurumlar bakimmdan Milli Egitim Bakanligi’ndan kurum a¢ma izni alinmasi
gerektigi diizenlenmistir. Sonug olarak bir isyerinin kapatilmasi ile o igyerinde
yiriitiilen isin tamamen durdurulmasinin gosterdigi etkinin farkli olmadigin
soylemek miimkiin degildir.

2. Acil Durumlarda Durdurma Karari Alinmasi

Caliganlarin hayati i¢in tehlikeli olan husus, isin durdurulmasi kararinin
almmasina kadar gecgecek siire beklenmeden tedbir alinmasimi gerektirecek
nitelikte bulunmasi veya Yonetmelik Ek-1 sayili listede yer alan maden
isyerlerinde acil durdurmayi1 gerektiren durumlara iligkin olarak belirtilen
hususlarmn varliginin tespiti halinde teftigi yapan miifettis Kurul Bagkanligina
derhal bildirerek, heyet tarafindan karar alinincaya kadar gecerli olmak
kaydiyla isin durdurulmasini ilgili miilki idare amirinden talep eder (ISGK
m. 25/2). Miilki idare amiri illerde valiyi; biiyiiksehirler dahil ilgelerde
kaymakami ifade etmektedir (IDY m. 4/1(g)).

Acil durum, Isyerlerinde Isin Durdurulmasina Dair Y&netmelik’te
tamimlanmanustir. Bununla birlikte, Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda
Yonetmelik’te®! acil durum “isyerinin tamaminda veya bir kisminda meydana
gelebilecek veya igyerini digaridan etkileyebilecek yangin, patlama, tehlikeli
kimyasal maddelerden kaynaklanan yayilim, zehirlenme, salgin hastalik,

% R.G. 10.8.2005, 25902.
¥ R.G. 13.3.2005, 25754.
% R.G. 20.3.2012, 28239.
I R.G. 18.6.2013, 2868]1.
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radyoaktif sizinti, sabotaj ve dogal afet gibi ivedilikle miidahale gerektiren
olaylar” olarak tanimlanmistir.

Miifettis, isin acil durdurmay1 gerektiren bir durumla karsilastiginda
durdurmaya gerekg¢e olan hususlar ile alinmas1 gereken tedbirlerin niteligini,
igyerinin fiziki ve teknik &zellikleri ile yapilan isin niteligi dogrultusunda
miihiirlemenin usul ve esaslarini belirten idari bir tedbir rapor diizenler (IDY
m. 11/1). Raporun birer 6rnegi en geg teftis tarihini takip eden giin icerisinde
ilgili miilki idare amirine verilir ve Kurul Baskanligina gonderilir. Miilki idare
amirince kolluk kuvvetleri marifetiyle i ayn giin, raporda belirtildigi sekilde,
heyet tarafindan karar alinincaya kadar gegici olarak durdurulur.

Ogretide hayati tehlike arz eden durumlar ile acil miidahaleyi gerektiren
durumlar arasinda ayrim gozetilerek acil durdurmay1 gerektiren durumlar igin
yalnizca bir is miifettisine isin durdurulmasi yetkisinin verilmesi her hayati
tehlike olusturan durumun ayni zamanda acil durdurmayi gerektiren bir
durum oldugu elestirilmistir®. Bu goriise dayanak olarak ise her hayati tehlike
olusturan durumun ayni1 zamanda acil durdurmay1 gerektiren bir durum oldugu
ifade edilmistir®.

Manisa’nin Soma Ilgesi’nde yasanan maden kazasi sonrasi mevzuatta
maden igyerlerine iliskin bir¢ok diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemelerden
bir tanesi de is sagligi ve glivenligi bakimimdan tehlike arz eden baz1 durumlarin
isin durdurulmasi sebebi olarak eklenmesidir. isyerlerinde Isin Durdurulmasina
Dair Yonetmelik’in “Isin Acil Durdurulmasimni Gerektiren Durumlar” baslikl
ekinde (Ek-1) maden isyerlerinde isin acilen durdurulmasini gerektiren
lic duruma yer verilmistir. Belirtelim ki, bunlar maden isyerlerinde ortaya
¢ikmasi durumunda s6z konusu eksikligin hayati tehlike tasiyip tasimadigina
bakilmaksizin igin durdurulmasini 6ngdren hallerdir.

Yonetmelige ekli listede isin acilen durdurulmasini gerektiren
durumlardan ilki, yeraltt kdmiir madenlerinde birinin durmasi halinde digerinin
derhal-otomatik olarak c¢alisacak durumda iki havalandirma grubunun
bulunmamasi, ikincisi yeralti maden igyerlerinin hazirlik ¢aligmalar1 haricinde

92 Fevzi Demir, “Is Sagligi ve Giivenligi Onlemlerinin Alinmasinda Isverenin Sorumlulugu”,
MUHFHAD, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, 20(1), 2014, s. 701; Centel, “3.4.2012
Tarihli s Saghgi ve Giivenligi Kanunu Tasarisinda is Saghigi ve Giivenligi Denetim Sistemi
ve Yaptirimlar”, s. 64.

9 Centel, “3.4.2012 Tarihli Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Tasarisinda Is Saglig1 ve Giivenligi
Denetim Sistemi ve Yaptirimlar”, s. 59-60.
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en az iki yoldan yer iistii baglantis1 bulunmamasidir. Ugiincii olarak éngoriilen
durum ise yeraltt komiir madenlerinde havalandirma, su tahliyesi ve insan
nakli i¢in kullanilan sistemlerin ¢aligtirilabilmesi igin birbirinden bagimsiz
iki ayr enerji kaynaginin bulunmamasi, birinin durmasi durumunda diger
kaynagin otomatik olarak devreye girmemesidir.

S6z konusu listede yer alan diizenlemenin iptali istenmis ancak “iilke
ihtivaglart ve deneyimleri dikkate alinarak, uluslararasi anlagmalar ve
6331 sayilr Kanun hiikiimleri uyarinca maden is yerlerinde belirli kurallar
getirilmesinin  zorunlu oldugu ve bu kurallarin hizmetin gereklerine
uygun bulundugu dikkate alindiginda, is¢i saghginin ve is giivenliginin
ivilestirilmesi ve gelistirilmesine doniik olarak getirilen diizenlemede hukuka
ve kamu yararmma aykwrilik bulunmamaktadr” gerekgesiyle Danistay 10.
Daire Bagkanligi tarafindan iptal talebi reddedilmistir®™.

D. Durdurma Kararinin Uygulanmasi

Heyet, isyerinin bir bolimii veya tamaminda isin durdurulmasi karari
verebilir®. Bu durumda karar, ilgili valilige ve igyeri dosyasiin bulundugu
calisma ve is kurumu il miidiirliigiine bir giin icinde gonderilir (IDY m. 7/4 &
ISGK m. 25/3). Ancak heyetin isin durdurulmamas: yéniinde karar vermesi
halinde rapor isleme konulmaz ve Kurul Baskanligina iletilir (IDY m. 7/5).

Isin durdurulmasi karari, acil miidahaleyi gerektiren bir sebepten dolay1
verilmisse isin durdurulmasi miilki idari amir tarafindan ayni giin yerine
getirili. Bunun disindaki sebeplerden dolay1 verilmis durdurma kararlar
ise miilki idare amiri tarafindan kolluk kuvvetleri marifetiyle 24 saat iginde
yerine getirtilir. ISGK m. 25/3 & IDY m. 8/1)

Isin durdurulmasi kararinda belirtildigi sekilde, isyerinin bir boliimii
veya tamaminda is durdurulur. Durdurma kararina iligkin miihiirleme iglemi
miilki idare amirinin emriyle gerceklestirilir. Durumu belirleyen bir tutanak
diizenlenir. Diizenlenen tutanagin bir niishas1 igyeri dosyasina konulmak tizere
ilgili il miidiirligiine gonderilir. Durdurmayla ilgili belgeler il miidiirliigiinde
saklanir (IDY m. 8/2).

% Damigtay 10. Daire Bagkanhgi, E. 2016/1796, K. 2021/2104, K.T. 28.04.2021, Danistay
Karar Arama, Erigim Tarihi 11 Mart 2021.

95 Zaman zaman medyaya da igyerlerinde isin durdurulmasina iligkin haberler yansimigtir. Bu
hususta yapilan bir haber icin bkz. Habertiirk, “Tehlikeli Isler”e Kilit Vuruldu!”, 4.3.2013,
<https://www.haberturk.com/ekonomi/is-yasam/haber/824838-tehlikeli-islere-kilit-
vuruldu> Erigim Tarihi 12 Mart 2021.
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Isin durdurulmasi karar1 alian ve niteligi bakimindan siirekli olmasinda
teknik zorunluluk bulunan isyerleri bakimindan faaliyetin devamliligin
veya igyerinin giivenligini saglamak {izere ve miihiirlerin gegici sokiilmesi
kararinin uygulanmasina kadar, hi¢bir surette iiretim veya satis yapmaksizin
miifettisce idari tedbir raporunda belirtilen islerde ¢aligsmasina izin verilecegi
diizenlenmistir. S6z konusu isyerinde uygulanacak durdurma karan
miihiirleme yapilmadan tutanak diizenlenerek Y 6netmeligin 8. maddesinin 2.
fikrasinda belirtilen sekliyle tatbik edilir (IDY m. 8/3).

Isyerinde isin durdurulmas: siiphesiz isveren tarafindan arzu edilmeyen
bir durumdur. Nitekim, her ne kadar Kanun’da iicretlerinin 6denecegi
diizenlenmisse de igyerinin faaliyette bulunamamasi nedeniyle iicretlerini
alamama ihtimali bulunan ¢alisanlarin da igyerinde isin durdurulmasina
tepki ile yaklagmasi muhtemeldir. Yonetmelige gore isyerinde is durdurma
iglemlerinin yerine getirilmesi sirasinda zor kullanilmasimi gerektiren bir
durum ile karsilagilirsa genel giivenligin saglanmasi i¢in miilki idare amirinden
kolluk yardimi talep edilebilmekteydi (IDY m. 7/6). Béylece asayis, isin
durdurulmasi iglemleri sirasinda kolluk marifetiyle saglanmaktaydi. Ancak
s6z konusu hiikiim, Isyerlerinde Isin Durdurulmasina Dair Y&netmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile yiiriirliikten kaldirilmistir (m.
1). Is Teftisi Hakkinda Y&netmelik ise bu hususta, miifettislerin gorevlerinin
yapilmasina zorluk ¢ikartilmasi veya engel olunmasi durumunda, mahallin
en biiylik miilki amirine basvurmak suretiyle en yakin giivenlik makam veya
memurlarindan yardim isteyebilecegini diizenlemistir (ITY m. 9/1). Nitekim,
bu kisiler miifettislerin gorevlerini geregi gibi ifa edebilmeleri i¢in her tiirlii
yardimda bulunmakla yiikiimlii kilmmistir (ITY m. 9/2).

Is Sagligi ve Giivenligi Kanununa gore isin durdurulmasi halinde
durdurmaya sebep olan fiilden dolay ilgili idari para cezas1 uygulanmayacaktir
(ISGK m. 26/4). Belirtelim ki, bu diizenleme 6645 sayili Kanun ile getirilmistir.
Bununla birlikte, s6z konusu Kanun’un yiiriirliige girmesinden Once isin
durdurulmasi durumunda ayrica idari para cezasi verilmekteydi. Nitekim
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin hazirlamis oldugu raporlarda
da 6645 sayili Kanun’un yiriirlige girdigi 23.04.2015 tarihine kadar isi
durdurulan isyerlerinde idari para cezasi uygulandigi belirtilmistir®.

% “[lk teftisinde Isyerlerinde Isin Durdurulmasina Dair Yonetmeligin ilgili maddesine gore
Isyerinde Isin Durdurulmas: Karari verilen isyerlerine 23/04/2015 tarih ve 29335 sayili
Resmi Gazetenin yaymlandigi tarihe kadar (23/04/2015) isyerinde tespit edilen tiim
noksanlar igin Idari Para Cezasi uygulanirken, bu tarihten itibaren sadece durdurmaya
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Bir diger husus, risk degerlendirmesi yapilmamasi nedeniyle is
durdurulmussa, bu durumda, risk degerlendirmesi yapilmadig: icin ayrica
idari para cezasina hiikkmolunmayacaktir. Ornegin; ¢ok tehlikeli kimyasallarla
calisilan igyerlerinde risk degerlendirmesi yapilmamasi nedeniyle is
durdurulmussa bu durumda ayrica risk degerlendirmesi yapilmadigi i¢in idari
para cezasi uygulanmayacaktir®’.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 verilerine gore, 2014 yilinda
yapilan teftisler neticesinde 2100 isyerinde isin durdurulmasina karar
verilmistir®®. Yine veriler géstermektedir ki isin durdurulmasi kararlari bilhassa
yapi sektoriinde®, yeralt1 ve yeriistii maden isletmelerinde!® alinmustir.

E. Durdurma Kararina itiraz
1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Isin durdurulmas: karar idari bir yaptirrm niteliginde olmakla birlikte
uyusmazlik idare mahkemesinde degil, is mahkemesinde goriilecektir. Zira
is mahkemeleri bu hususta Is Saghg ve Giivenligi Kanunu tarafindan acikca
gorevli kilinmigtir'®!,

gerekge olmayan hususlar i¢in Idari Para Cezast uygulanmaya basglanmistir” (T.C. Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: Is Teftis Kurulu Baskanhgi — Yap: Isyerlerinde Is Saglhg:
ve Giivenligi Programli Teftisi Sonu¢ Raporu, Aralik 2015, <https:/www.csgb.gov.tr/
medias/6075/2016_88_yapilslerison.pdf> Erigim Tarihi 26 Subat 2022, s. 35).

7 Tek aykiriliga birden fazla yaptinm 6ngoriilmesi Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nce
elestiri konusu olmustur, “Hem fahis nitelikte idari para cezasimin belirlenmesi, hem de
isin durdurulma cezaswmin getirilmesi tek bir aykiriliga getirilen ¢ok agwr nitelikte iki ayri
yaptirimdir ve sug ve cezada orantililik ilkesi ile bagdasmamaktadir’, Seyda Aktekin, “Is
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Isverene Ne Gibi Yiikiimliiliikler Getiriyor?”, MESS Isveren
Gazetesi, (872),2012, s. 8-9.

% https://www.csgb.gov.tr/medias/4578/kitap09.pdf, Erisim Tarihi 26 Mart 2022, s. 27.

9 Teftigler kapsaminda denetim gormiis isyerlerinden 393iinde hayati tehlike iceren mevzuata
aykirt hususlarin bulunmasi nedeniyle igin durdurulmasi idari yaptirim: uygulanmistir. (T.C.
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, <https://www.csgb.gov.tr/medias/8462/programli-
teftigler.pdf> Erigim Tarihi 26 Subat 2022.

102017 yilinda is saghgt ve giivenligi bakimindan gergeklestirilen programli teftisler
kapsaminda denetim gérmiis igyerlerinden 48’inde hayati tehlike iceren mevzuata aykiri
hususlarin bulunmas: nedeniyle isin durdurulmas: idari yaptirimi uygulanmustir. (T.C.
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, https://www.csgb.gov.tr/medias/8462/programli-
teftisler.pdf> Erigim Tarihi 26 Subat 2022).

01Njtekim isin durdurulmasinm 1475 sayili Is Kanunu’nda diizenlendigi donemde Danistay,
isin durdurulmasi kararma karsi idari yargida dava agilmasina iliskin adli yarginin (is
mahkemesinin) gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karart veren idare mahkemesi
kararin1 onamugtir, Danistay 10. Daire E. 1996/10110, K. 1998/2505, K.T. 10.6.1998,
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Is saglig1 ve giivenligi hukukunda idari yaptirim olarak diizenlenen idari
para cezalarina itirazin1 inceleme hususunda Kabahatler Kanunu!'® m. 27
geregi sulh ceza hakimligi gorevli iken, isin durdurulmasi kararina itirazlarin
is mahkemesinde goriilece§i diizenlenmistir. Bir diger husus, idari para
cezalarina itiraz i¢in 15 gilinliik bir siire ongdriilmiisken isin durdurulmasi
kararina karsi itiraz siiresi 6 is giinii olarak diizenlenmistir.

Isin durdurulmas: kararmna itiraz edilmesi neticesinde mahkeme,
durdurma kararinin kaldirilmasina karar verebilir. Kararin hukuka aykirilig:
nedeniyle isin durduruldugu dénemdeki zararinin tazminin hangi mahkemede
goriilecegine iligkin mevzuatta acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Yargitay
22. Hukuk Dairesi'® 6niine gelen uyusmazlikta igsin durdurulmasi nedeniyle
meydana gelen zararin tazminine yonelik davada genel mahkeme olan asliye
hukuk mahkemesinin goérevli olduguna karar vermistir. Karara gore “Her ne
kadar isin durdurulmasi kararina itiraz hususunda is mahkemeleri gorevli
ise de; isin durdurulmasi kararindan kaynaklanan zararin tazminine yonelik
davada is mahkemelerinin gérevli olduguna dair gerek miilga 5521 sayili
Kanun’da ve gerekse 7036 Sayili Kanun’'da herhangi bir hiikiim olmadigt
gibi 6331 sayui Kanun’da da bu hususta agik bir diizenleme mevcut degildir.
Bu durumda, somut uyusmalikta genel mahkemeler gorevlidir. Belirtilen
sebeple, Ilk Derece Mahkemesi karari ortadan kaldirilarak asliye hukuk
mahkemelerine gorevsizlik yoniinde hiikiim kurulmasi gerekirken, igin esasina
girilerek sonuca gidilmesi isabetsiz olup bozmay1 gerektirmistir”.

2. itiraz Siiresi

Isveren, yerine getirildigi tarihten itibaren 6 is giinii iginde, yetkili is
mahkemesinde isin durdurulmas: kararma itiraz edebilir (ISGK m. 25/4 &
IDY m. 12/1) Kanaatimizce, isin durdurulmasi karari alt isverenin isyeri i¢in
verilmigse, -asil igverenin isyerinde faaliyette bulundugu dikkate alinirsa
- asil igveren de alt igverenin isinin durdurulmasi kararina karsi itirazda
bulunabilecektir. Zira, alt igverenin igyerinde isin durdurulmasi kararindan
dogrudan asil igsveren de etkilenecektir. Buna karsin, g¢alisanlarin ve igin
durdurulmasi1 kararina katilmayan is miifettisinin isin durdurulmasi kararina

Danistay Karar Arama, Erisim Tarihi: 11.03.2022. Onanan karar icin bkz. Adana 1. Idare
Mahkemesi E. 1996/710, K. 1996/1009, K.T. 24.7.1996.

12 R G. 31.05.2005, 25772 (Miikerrer).

1%3Yargitay 22. HD. E. 2020/2426, K. 2020/9199, K.T. 09.07.2020, Yargitay Karar Arama,
Erisim Tarihi 10.03.2022.
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itiraz etme imkami bulunmamaktadir. Halbuki isin durdurulmasi kararina
katilmayan is miifettisinin de bu karara karsi itiraz edebilme imkaninin
getirilmesi gerekmektedir'®.

Isin durdurulmasi karar1 uygulanmaya konmadan 6 is giinliik itiraz siiresi
baslamayacaktir'®. Ogretide, kararin uygulanmaya konulmas ile degil tebligi
ile birlikte 6 is giinii siirenin baglamasi gerektigi'% ifade edilmektedir.

Is mahkemesine itiraz, isin durdurulmasi kararmin uygulanmasimni
durdurmaz'”’ (ISGK m. 25/4 & IDY m. 12/1). Kanun’a gore mahkeme itiraz1
oncelikle goriisiir ve 6 is giinii icinde karara baglar'® (ISGK m. 25/4 & IDY
m. 12). Hiikiimde yer alan “oncelikle goriisiiliir” ifadesi, sz konusu kararin is
mahkemesinde bulunan diger davalardan 6nce ele alinmasi gerektigini ifade
etmektedir'®.

Itirazin incelenmesi i¢in Ongdriilen 6 is giinii siire 1475 sayil Is
Kanunu’nda bir hafta olarak diizenlenmis, 4857 sayili Is Kanunu ise bu
siireyi 6 i giinii olarak degistirmistir. 6331 sayili Kanun ise bu siirede
herhangi bir degisiklige gitmemistir. Yargitay, bir kararinda her ne kadar is
mahkemesinin itiraz konusu uyusmazligi 6 ig giinii i¢inde inceleyip karara
baglamas1 gerektigi ongoriilmiisse de bu siirede karar vermenin miimkiin
olmadigina kanaat getirmistir''’. Davanin taraflar1 i¢in 6ngoriilmiis stirelerden

1%4Saribay Oztiirk, s. 278.

1%Hamdi Mollamamutoglu, Muhittin Astarh, Ulas Baysal, [y Hukuku, 7. Baski, Lykeion
Yayinlar1, 2022, s. 1463; “Somut olayda; Mahkemece 6 giinliik itiraz siiresinde davaci
tarafca itiraz edilmedigi gerekgesi ile talep reddedilmis ise de, isin durdurulmasi kararimin
05/12/2014 tarihinde Kozlu Kaymakamhginca davact Kozlu Taskomiirii Isletme Miiessesesi
Miidiirliigiine bildirildigi ve ayni giin isin durdurularak Kaymakamliga bilgi verildigi, davact
tarafindan 12/12/2012 kararmn iptaline yonelik bu davanmin agildigi ve davanmin siiresinde
oldugu, isin durdurulmasi tarihinden 6 iy giinii icinde itiraz edildigi gozden kagirilarak
talebin reddi hatalid”, Y. 7. HD. E. 2015/16300, K. 2015/6820, 09.04.2015, Yargitay Karar
Arama, Erisim Tarihi: 23.02.2022. (Karar metninden anlasgildig: tizere “12/12/2014” tarihi,
sehven “12/12/2012” olarak yazilmistir).

196Saribay Oztiirk, s. 281.
107[sabetli oldugu yéniinde bkz. Siizek, fs Hukuku, s. 967.

181475 say1l Is Kanunu’nda bu siirenin bir hafta oldugu ve Is Mahkemesi tarafindan verilen
kararin kesin nitelikte oldugu diizenlenmisti (Miilga 1475 sayili Is Kanunu m. 75).

19]sin durdurulmasinin Is Kanunu’nun 75. maddesinde diizenlendigi dénemde isin durdurulmasi
kararina kars itiraz edilmesi durumunda “acele mevaddandir” ifadesi kullanilmigtr.

W0“6331 sayihh Kanunu'nun 25 inci maddesinde isin durdurulmasina yonelik itirazlarin
mahkemece 6 is giinliik siire icinde incelenmesi gerektigine iliskin diizenleme mevcut ise
de, mahkemenin 6 is giinliik siire i¢inde karar vermesi miimkiin olmadigi...” Y. 7. HD. E.
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farkli olarak mahkemeler i¢in getirilen siireler diizenleyici niteliktedir'".

Dolayisiyla, stiresinde de alimmamis dahi olsa mahkemeler tarafindan alman
kararlar gegerliligini korumaktadir'2. Bu sebepledir ki, isin durdurulmasina
itiraz edilmesi neticesinde, is mahkemesinin uyusmazligi karara baglamasi
icin Ongoriilen 6 is giinii siire de diizenleyici niteligindedir.

Isin durdurulmasi kararina karsi isverenin 6100 sayilh Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun'® 389. maddesi kapsaminda ihtiyati tedbir talep
edebilecegi belirtilmektedir'*. Oysa ihtiyati tedbir miiessesesi asil dava konusu
neticelenene kadar davaciya gegici bir hukuki koruma saglamayi amaglar. Yani,
isin durdurulmasi kararina itiraz davasinda isin durdurulmasinin kaldirilmasi
yoniinde bir ihtiyati tedbir talebinde bulunulmasi asil davanin saglayacag:
hukuki korumanin ihtiyati tedbir yolu ile elde edilmesi anlamina gelir. Halbuki,
asil uyusmazhgi ¢ézecek sekilde bir ihtiyati tedbir karar verilmesi miimkiin
degildir'”. Ihtiyati tedbir olarak isyerinde ise devam edilmesinin istenmesi
de aslinda isin durdurulmasi kararna itiraz davasi neticesinde mahkemenin
verebilecegi nitelikte bir karardir.

3. Mahkeme Karan

Isin durdurulmas: kararina itiraz {izerine mahkemenin oldukca kisa bir
siire icinde uyusmazlig1 karara baglamasi ongorilmiistiir. Zira, bir yandan

2016/32510, K. 2016/17954,01.11.2016, Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi 10 Mart 2022.

' Murat Atal, Ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2021,
s. 288.

12 Atali, Ermenek, Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s. 288-289.
13R.G. 4.2.2011, 27836.
14O ztekin, s. 667.

WSBaki Kuru, Medeni Usul Hukuku EI Kitabi, Cilt II, Yetkin Yaynlar1, 2020, s. 1270; Ramazan
Arslan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki Korumalar Konusunda Getirdigi
Yenilikler”, Bankacilar Dergisi, Ozel Sayi, 2013, s. 13; Abdurrahim Karsh, Medeni
Muhakeme Hukuku, 6100 Sayili HMK Hiikiimlerine Gore Yargitay Kararlar Islenmis ve
Gézden Gegirilmig, Alternatif Yayinlari, 3. Baski, 2012, s. 756; Alpagut/Namli’ya gore ise
ihtiyati tedbirin sartlarin1 diizenleyen HMK m. 369 hilkkmiinde “uyusmazligin esasini ¢ézecek
sekilde ihtiyati tedbir karart verilemeyecegi” yoniinde bir sarta yer verilmemistir. Dahasi,
HMK Tasaris1’nda ihtiyati tedbirin kosullar1 arasinda dngoriilen “asil uyusmaziigi ¢ézecek
nitelikte olmamak sartiyla” ibaresi komisyon goriigmeleri sirasinda madde metninden
cikartilmistir. Yazarlara gore, bu durum kanun koyucunun iradesinin bu ilkenin korunmamasi
yoniinde oldugunu gostermektedir, Giilsevil Alpagut, Mert Namli, “Iskolu Barajinin Toplu
Sozlesme Hakki Karsisinda Degerlendirilmesi ve Istatistiklere Itirazin Yetki Basvurusuna
Etkisi”, Calisma ve Toplum Dergisi, 72(1), 2022, s. 86.
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isyerinde hayati tehlike arz eden bir durumun varligi mevcut iken diger yandan
isletmesi liretimden uzak tutulmus bir igveren bulunmaktadir. Uygulamada,
isin durdurulmasi kararmin yerindeliginin denetlenmesi amaciyla igyerinde
bilirkisi incelemesi ve kesif yapilmaktadir. Bu hususta Yargitay, davalilarin
yoklugunda yapilan kesif sonrasinda bilirkisi heyetinin diizenlendigi rapora
kars1 davalilarin beyanlarini sunmalart igin siire ve imkén taninmamasini
“hukuki dinlenilme hakkr’nin ihlali kabul etmistir!'.

Is mahkemesi, isin durdurulmasm gerektiren sebeplerden birisinin
mevcut olduguna kanaat getirmesi halinde davayr reddedecek, isin
durdurulmasi sebeplerinin herhangi birisinin olusmadigi kanaatinde ise igin
durdurulmas: kararinmn kaldirilmasina karar verecektir. Is mahkemesinin
isin durdurulmasi kararina itiraz iizerine verecegi bu karar kesin niteliktedir
(ISGK m. 25/4 & IDY m. 12) Dolayisiyla isin durdurulmasi kararina itirazin
reddi yoniindeki hiilkme karsi iist derece mahkemesine gidilmesi miimkiin
degildir'”’. Isin durdurulmasi yaptirrmina iliskin Yargitay kararlarina
rastlanmamasi, bu yaptirimin etkin bir sekilde uygulanmadigimin gostergesi
oldugu ileri stirlilmiigse!'® de mahkemesinin igin durdurulmasi kararina kars1
itiraz iizerine verdigi karar kesin niteliktedir. Dolayisiyla uyusmazligin
Yargitay’a gotiiriilmesi zaten miimkiin degildir.

Mahkeme, itiraz neticesinde isin durdurulmasi kararmi kaldirirsa bu
karar; uygulanmak iizere il miidiirliiglince miilki idare amirine intikal ettirilir.
Miilki idare amirinin emriyle kolluk kuvvetleri marifetiyle isyeri agilir (IDY
m. 12/3). Yonetmelige gore duruma iligkin tutanaklar il miidiirliigiine intikal
ettirilerek isyeri dosyasinda saklanir (IDY m. 12/3).

116y, 7. HD. E. 2016/32510, K. 2016/17954, 11.11.2015, Yargitay Karar Arama, Erigim Tarihi
23 Subat 2022; Y. 7. HD. E. 2016/32510, K. 2016/17954, 01.11.2016, Legalbank, Erigim
Tarihi 26 Subat 2022)

WYasamin agik hitkmii karsisinda mahkemenin 6331 sayili Yasamin 25/4.maddesine gore
“isin durdurulmasina” iligkin is teftis kurulunun verdigi karara itiraz iizerine verdigi
kararin kesin oldugu anlasildigindan davact sirket vekilinin temyiz dilek¢esinin reddine
karar vermek gerekmigtir”, Yargitay 7. HD. E. 2015/29592, K. 2015/14755, 14.09.2015,
Yargitay Karar Arama, Erisim Tarihi: 23 Subat 2022; Yargitay denetimi getirilmesinin
uygun olacag1 yoniinde bkz. Saribay Oztiirk, s. 283. (Eserin yazildig1 dénemde heniiz istinaf
mahkemeleri faaliyette degildi ve is mahkemesi tarafindan verilen kararlara iist derece
mahkemesi olarak Yargitay bakmaktaydi. Halihazirda ise istinaf mahkemeleri i mahkemeleri
tarafindan verilen kararlara karsi iist derece mahkemesi olarak bakmaktadir).

18Sahin Emir, s. 189.
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F. Miihiirlerin Gegici Olarak Sokiilmesi

Isin durdurulmasi halinde isyerinin tamam veya isyerinde isin
durdurulmasi istenen kisim miihiirlenir. Bu durumda, isveren sdz konusu
yaptirima aykir1 hareket ederek aykiriliklar diizeltmeye kalkigamaz. Bunun
icin, Oncelikle miihiirlerin gegici olarak sokiilmesi talebinde bulunmalidir.
Isveren, isin durdurulmasina sebep olan hususlarin giderilmesi i¢in miihiirlerin
gegici olarak sokiilmesi ile ilgili talebini dilekgeyle ilgili il mudiirliigiine iletir
(IDY m. 9/1).

Durdurma kararina sebep olan hususlar isyerindeki bina ve eklentilerde,
calisma yontem ve sekillerinde veya is ekipmanlarinda galigsanlar i¢in hayati
tehlike olusturan bir sebepten kaynaklanmigsa (m. 7/1) hayati tehlikenin
giderilmesi icin alimmasi gereken tedbirler, bu tedbirlerin alinmasi igin
yapilacak c¢alismanin koordinasyonu, alinmasit gerekli is ekipmanlari,
yapilacak caligmalarin siiresi ve calistirilacak calisan sayisi ve benzeri
bilgilerin yer aldig1, isverenin taahhiidii ile hazirlanan bir dosya dilekgce ekinde,
ayni zamanda bu dosyanin elektronik ortama aktarilmig hali il miidiirliigline
sunulur. Isverenin taahhiidii ve dilekgesi 1slak imzali olur.

Eger durdurma karari, cok tehlikeli sinifta yer alan maden, metal, yap1
iglerinde risk degerlendirmesi yapilmamis olmasindan kaynaklanmis ise
igyerinde yapilacak risk degerlendirmesi hakkinda is ve islemleri belirtir
bilgiler dosyaya eklenir (IDY m. 9/1). Sayet isin durdurulmasi, iiretim
zorlamasi1 nedeniyle verilmigse, iiretim zorlamasi nedeniyle olusan hayati
tehlikenin ortadan kaldirilmasina yonelik caligsmalara iliskin bilgi ve belgeler
dosyaya eklenir (IDY m. 9/1).

Ilgili il miidiirliigii isverenin talebini aym giin elektronik ve benzeri
ortamda sunulan eklerle beraber Bakanligi’n Is Teftis Kurulu Baskanhigina
gonderir. (IDY m. 9/2) Kurul Baskanlig1, isverenin miihiirlerin gegici olarak
sOkiilmesi talebini heyete intikal ettirir. Heyet, talebi dilek¢e ve eklerinde
sunulan bilgiler 15131nda degerlendirir ve kararin1 2 giin igerisinde verir.
Gerektiginde isverenden ek bilgi talep edilebilir (IDY m. 9/3).

Isveren, ayniisyeri icin aym anda hem miihiirlerin gecici olarak sokiilmesi
ve hem de isin durdurulmasi kararinin kaldirilmasi igin talepte bulunursa
durdurma kararmin kaldirilmasi talebi igleme konulmaz ve il midirligi
tarafindan bagvuru sahibine bildirilir. Bu durumda, miihiirlerin gegici olarak
sokiilmesi talebi isleme alinir (IDY m. 10/3).
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Miihiirlerin gegici olarak sokiilmesi karar1 verilmesi halinde karar, miilki
idare amirine ve il miidiirliigiine bir yaz1 ekinde gonderilir. Miilki idare amiri,
kararin kendisine intikalinden itibaren 24 saat igerisinde, belirtilen sartlarda
ve stireyle ¢aligma yapilabilmesi i¢in miihiirlerin gegici olarak sokiilmesini ve
durumu belirtir bir tutanak diizenlenmesini saglar ve diizenlenen tutanagin bir
niishasmi isyeri dosyasina konulmak iizere ilgili il miidiirliigiine iletir (IDY
m. 9/4).

Isverenin miihiirlerin gegcici olarak sokiilmesi talebi uygun goriilmezse
karar, igverene intikal ettirilmek iizere gerekgesiyle birlikte ilgili il
miidiirliigiine bildirilir (IDY m. 9/5). Miilki idare amiri, miihiirlerin gegici
olarak sokiildiigii siire sonunda isyerinin tekrar miihiirlenmesini ve durdurma
kararmin uygulanmasina devam edilmesini saglar (IDY m. 9/6).

G. Durdurma Kararmin Kaldirilmasi

Isin durdurulmasmna sebep olan hususlar1 yerine getiren isveren,
durdurma kararinin kaldirilmasi i¢in ilgili il midirligiine yazili talepte
bulunur'®. Igveren, isin durdurulmasina sebep hususlar1 gidermeye yonelik
yapilan ¢aligmalari, alinan veya yenilenen ig ekipmanlarina ait bilgi, belge ve
yeterlilik sertifikalarini, tedbirlerin alindig1 bolgelerin fotograflarini ve isyeri
risk degerlendirmesini iceren bir dosyayi talebinin ekinde, ayni zamanda
bu dosyanin elektronik ve benzeri ortama aktarilmig halini il miidiirligiine
sunar (IDY m. 10/1). 1l miidiirliigii talebi ayni giin elektronik ve benzeri
ortamda sunulan eklerle beraber Kurul Baskanligina iletir (IDY m. 10/2).
Ekinde yukarida belirtilen dosya ve belgeler bulunmayan bagvurular ile il
midiirliigiindeki dosyasinda miihiirleme islemini belgelendiren tutanag:
bulunmayan igyerlerine iligkin bagvurular igleme konulmaz ve il midiirligi
tarafindan bagvuru sahibine bildirilir.

Isverenin bildirimi iizerine miifettis tarafindan yapilan inceleme sonucu
diizenlenen raporda, durdurma kararina neden olan hususlarin giderildiginin
belirtilmesi halinde, heyet tarafindan Y6netmeligin 6. maddesinde belirtilen
usuller ¢ergevesinde gerekli inceleme yapilir ve bildirimin yapildig: tarihten
itibaren en gec 7 giin'? icerisinde karar verilir (IDY m. 10/4).

Heyetin isi durdurmanin kaldirilmasia karar vermesi halinde karar,

19 6331 say1li Kanun’da ise “Bakanliga yazili bildirim”den s6z edilmistir ISGK m. 25/5).

1207 ofinliik siirenin igvereni mali kayba ugratabilecegi dolayisiyla 3 giin gibi daha kisa bir siire
ongoriilmesi gerektigi goriisii i¢in bkz. Caniklioglu, s. 81.
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miilki idare amirine ve ilgili il miidiirligiine bildirilir. Miilki idare amirince
s0z konusu kararin geregi kendisine intikalinden itibaren 24 saat igerisinde
kolluk kuvvetleri marifetiyle yerine getirtilir (IDY m. 10/5).

Miifettis tarafindan yapilan inceleme sonucunda durdurma kararina
sebep olan hususlarin giderilmediginin tespit edilmesi halinde ise durdurma
kararinin devami yoniinde alinan karar, ilgili raporla beraber isverene teblig
edilmek ve igyeri dosyasinda saklanmak {izere ilgili il midirligiine iletilir
(IDY m. 10/6)

III. iSIN DURDURULMASI DURUMUNDA CALISMA
ILISKILERININ DURUMU

A. Ucret Odeme Yiikiimliiliigiiniin Devam Etmesi

Isyerlerinde isin kismen veya tamamen durdurulmasi o iste ¢alisanlarin
is gorme borcunu ifa edememesi ile sonuglanir. Ancak, Is Saglig1 ve Giivenligi
Kanunu isin durdurulmasi sebebiyle isini ifa edemeyen g¢alisanin herhangi
bir gelir veya is kayb1 yasamamasi igin bir diizenleme getirmistir. Kanun’a
gore “Isveren, igin durdurulmasi sebebiyle issiz kalan ¢alisanlara iicretlerini
odemekle veya iicretlerinde bir diisiikliik olmamak iizere meslek veya
durumlarina gore baska bir is vermekle yiikiimlidiir” (ISGK m. 25/6 & IDY m.
13/1). Bu diizenleme, isin durdurulmasi veya igyerinin kapatilmasi nedeniyle
temerriide diisen igverene iscilere {icretlerini 6demekle veya lcretlerinde bir
diisiikliik olmamak iizere meslek veya durumlarina gore baska bir is vermekle
yiikiimlii oldugunu belirten 1475 ve 4857 sayili Kanunlardaki diizenlemeler
ile ayn1 dogrultudadir (1475 s. Is K. m. 75/F ve 4857 s. Is K. 79/9). Is Saghg
ve Giivenligi Kanunu’nun 25. maddesinin 6. fikrasindaki diizenlemeye
ragmen iscinin {icreti tam olarak 6denmezse Is Kanunu’nun 24. maddesinin 2.
fikrasiin e bendi geregi is sozlesmesi hakli nedenle feshedilebilecektir.

Belirtelim ki, isin durdurulmasi durumunda ¢alisanlarin iicretlerinin
igveren tarafindan 6denmeye devam edecegine iliskin hiikiim, 6098 sayil
Tirk Borglar Kanunu’nun'?! 408. maddesi ile uyumlu olmustur'??. Zira soz
konusu hiikiimde, igverenin ig gérme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla

2IR.G. 4.2.2011, 27836.

12Eker, s. 191; Belirtelim ki dgretide, iscilerin igyerinde isin durduruldugu donemde iicret
alacaklarin1 koruma altina alan hiikiim isverenin hatast nedeniyle isgilerin hak kaybi
yasamamas! i¢in ongoriilmiis bir hiikiim olarak degerlendirilmisse de (Kadir Arici, Is¢i
Saghg ve Is Giivenligi Dersleri, TES-IS Sendikas, Tiirkiye Enetji ve Gaz Iscileri Sendikas,
TES-Is Egitim Yayinlar1, 1999, s. 121) her durumda isverenin kusurlu oldugu séylenemez.
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engellemesi veya edimi kabulde temerriide diismesi durumunda isciye
iicretini 6demekle yiikiimlii oldugu ve is¢iden bu edimini daha sonra yerine
getirmesini isteyemeyecegi diizenlenmistir. Ancak bu madde, is sdzlesmesi
bakimindan bir hiikiim getirmis, diger istihdam bi¢imlerini kapsamina
almamustir. Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu’nda yer alan ve isin durdurulmasi
durumunda ¢alisan iicretlerinin 6denmeye devam edecegine iliskin hiikiim ise
biitiin istihdam bigimlerini kapsamina almistir.

Asil igverenin iginin kismen veya tamamen durdurulmus olmasi alt
isverenin yiiriittiigii isin de sekteye ugramasina sebep olabilecektir. Ornegin; bir
6zel 6gretim kurumunda igin durdurulmasi halinde o okulda giivenlik personeli
olarak c¢alisan kisiler de isin durduruldugu siire zarfinda calismayacaktir. Bir
goriige gore, asil igverenin isyerinde isin durdurulmasi nedeniyle alt isveren
is¢ileri islerini yerine getiremiyorsa, alt isveren is¢ilerini ¢alistirmadan veya
caligma sartlarinda esasl degisiklik teskil etmeyecek sekilde kendi igyerinde
calistirarak iscilerinin ticretlerini 6deyecektir'?.

Asil igveren alt igveren iligkisinde alt isverenin yliriittiigi isin
durdurulmasi1 durumunda alt isveren iscilerinin is durdurulduktan sonra
O0denmeyen licretlerine iliskin 6zel bir hiikiim sevk edilmemistir. Bu durumda,
alt igveren iscilerinin igyerinin faaliyette bulunmadigi bu siire zarfindaki
ddenmeyen {icretlerinden Is Kanunu’nun 2. maddesi geregi asil isveren alt
igveren ile birlikte sorumlu olacaktir.

B. Calisanin Meslek veya Durumuna Gére Uygun Is Verme
Yiikiimliiliigii

Isveren, isin durdurulmasi sebebiyle issiz kalan calisanlara ya iicretini
Odeyecek veya caligsanlarin ticretinde bir degisiklik (azalma) olmamak sartiyla
meslek veya durumuna gore bagka bir is vermekle ylikiimlil olacaktir. Ancak
igverenin bu yiikiimliligl, isin kismen durduruldugu haller i¢in miimkiin
olabilir. Zira igyerindeki faaliyetin tamamen durduruldugu durumda, isverenin
caligsanlarin pozisyonuna uygun diisen bagka bir isyeri de yoksa boyle bir
yiikiimliiligii bulunmayacaktir. Bu durumda igverenin ancak ticret 6deme
yiikiimliiliigiinden s6z etmek gerekecektir. Bununla birlikte igin durdurulmasi
durumunda, meslek veya durumuna gore ¢aligma kosullarinda esasli degisiklik
olusturmayan baska bir is teklif edildiginde diiriistliik kurali geregi calisan
bu teklifi kabul etmelidir. Ancak c¢alisanin meslegi ile ilgili olmayan bir isin

123 Aydinly, s. 441.
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Onerilmesi ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik arz edecektir'>*. Bizim de
katildigimiz bir goriise gore, hiikkiimde yer alan “meslek veya durumlarina
gore baska bir is” ifadesi, ¢aligma kosullarinda esash degisiklik niteliginde
olmayan bir isi ifade etmektedir'?®. Dolayisiyla, ¢alisan meslek veya durumuna
uygun diismeyen bir isi kabul etmek zorunda birakilamayacaktir'*. Sayet
calisma kosullarinda esash degisiklik olusturan bir durum s6z konusu ise Is
Kanunu’nun 24. maddesinin 2. fikrasinin f bendi geregi is sdzlesmesi ¢aligma
kosullarmin uygulanmamasi nedeniyle hakli nedenle feshedebilecektir'?’. Aksi
yondeki goriise gore ise hiikiimle isverenin yonetim hakk: genisletilmistir ve
bu hilkkme dayanan igveren, isin durduruldugu siire zarfinda is¢iyi baska bir
iste caligtirabilecek ancak is¢i calisma kosullarinda esash degisikligi ileri
stiremeyecektir!?®,

C. Sosyal Sigorta Yiikiimliiliikleri

Isin durdurulmasi nedeniyle isyerinin kismen veya tamamen faaliyette
olmadig1 bu donemde, is iliskisi varligini siirmektedir'?. Bu sebepledir ki,
isin durdurulmasi nedeniyle is gérme edimini yerine getiremeyen sigortalilar,
kisa ve uzun vadeli sigorta kollarina tabi olacak ve isverenin sosyal giivenlik
hukukundan dogan yiikiimliiliikleri devam edecektir'*".

D. isin Durdurulmasi Nedeniyle Is Sozlesmesinin Hakli Nedenle
Feshi

Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nda, isverenin “isin durdurulmasi
sebebiyle issiz kalan ¢alisanlara iicretlerini odemekle veya iicretlerinde bir

124Siimer, s Saghigt ve Giivenligi, s. 254.
125Siimer, Is Saghgt ve Giivenligi, s. 254.
126Siimer, s Saghigt ve Giivenligi, s. 254.
127Gaye Burcu Seratli, “4857 Sayili Is Kanununa Gére Is Saghigi ve Giivenligi”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 53(2), 2004, s. 208; 1475 sayili Is Kanunu déneminde
ayn1 yondeki degerlendirme icin bkz. Siizek, Iy Giivenligi Hukuku, s. 293.

128 Aydin Basbug, Mehtap Yiicel Bodur, s Hukuku, Beta Yayinlari, 5. Baski, 2018, s. 476. Isin
durdurulmasinin 4857 sayili Is K. m. 79 hiikmiinde diizenlendigi dénemde ileri siiriilen ayni
yondeki goriise gore isin durduruldugu siire zarfinda iscilerin baska bir iste calistirilmalart
calisma kosullarinda esash degisiklik teskil etmemektedir. Dolayisiyla, burada Is Kanunu m.
22 hiikiimleri uygulanmayacaktir. Akyigit, I¢tihatl ve A¢iklamal Is Kanunu Serhi, 2. Cilt, s.
210s.

19 Ozdemir, Is Saghigi ve Giivenligi Hukuku Dersleri, s. 348.

130Siileyman Basterzi, Calismamn Kesintive Ugramasimn Sosyal Sigorta Iliskisine Etkisi,
Dijital Basimevi, 2007, s. 201.
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diigtikliik olmamak iizere meslek veya durumlarina gore baska bir is vermekle
yiikiimlii” oldugu belirtilmisse de isin durdurulmasinin ig¢iler bakimindan hakli
fesih nedeni olduguna iliskin dogrudan bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Ogretide bir goriise gore, isin durdurulmasi durumunda isci is sdzlesmesini
hakli nedene dayali olarak feshedebilecektir'®'. Aksi yondeki goriise gore
ise igin durdurulmasimi zorlayici neden olarak nitelendirilmek miimkiin
olmakla birlikte bu durumun is¢iye sdzlesmeyi hakli nedenle feshetme imkani
tanimadigini kabul etmek gerekir'>2.

Burada, fesih sebebi olarak tartisilabilecek hiikiimlerden ilki, ig¢inin
saglik nedeniyle is sozlesmesini derhal fesih hakkidir. Is Kanunu’nun 24.
maddesinin 1. fikrasina gore, is sdzlesmesinin konusu olan igin yapilmasi
isin niteliginden dogan bir sebeple is¢cinin sagligl veya hayat1 i¢in tehlike arz
etmesi, ig¢i bakimindan hakli fesih nedenidir. Kanaatimizce bu fesih nedenine
dayali olarak is sdzlesmelerinin sona erdirilmesi ancak igin durdurulmasindan
once miimkiindiir. Bununla birlikte, ig¢inin is gorme edimini yerine getirdigi
igsyerinin bir boliimiinde veya tamaminda is durdurulmussa artik bu sebebe
dayali olarak bir hakl1 fesih nedeninin varligindan s6z edilemez. Zira Is Saghg
ve Giivenligi Kanunu geregi is, hayati tehlike giderilinceye kadar igyerinin
bir boliimiinde veya tamaminda durdurulur (m. 25/1). Sonug olarak is¢inin
sagligl veya hayati icin tehlike arz eden is durdurulmussa, artik boyle bir
tehlikenin varligindan s6z edilemeyecegi i¢in bu hiikiim is¢inin hakli nedenle
fesih hakkinin dayanagi olamayacaktir.

Isyerinin tamami veya bir kisminda isin durdurulmasi kararima istinaden
is¢i tarafindan derhal fesih hakkiin kullanilabilmesi ile iliskilendirilebilecek
bir diger sebep zorlayici nedenlerdir. Iscinin calistig1 isyerinde bir haftadan
fazla siire ile isin durmasmi gerektirecek zorlayici sebeplerin ortaya
¢ikmasi durumunda calistirilamayan isgiye bir haftaya kadar yarim iicret
ddenecegi (Is K. m. 40) ve bir haftalik bekleme siiresinden sonra is¢inin, is
sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi (Is K. m. 24/3) diizenlenmistir.
Isin durdurulmasi durumunda da iscinin calistig1 isyerinde bir haftadan
fazla siire ile calistirilamayacagi asikardir. Ancak zorlayici nedenle is¢inin

13'Omer Ekmekgi, “4857 Sayili Is Kanunu’nda Izinler ve Is Sagh@ ve Giivenligine Iliskin
Hiikiimler”, Yeni Is Yasast (Seminer Notlari ve Is Kanunu) 25-29 Haziran 2003, Tirkiye
Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikast, s. 194.

*2Siimer’e gore isin durdurulmasinin zorlayici neden olarak nitelendirilmesi miimkiin ise de
isin durdurulmasi ig¢inin sézlesmeyi hakli nedenle feshedilmesi imkani tanimaz. Stimer, /s
Saghgi ve Giivenligi, s. 254.
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calistirllamamasina iliskin diizenlemeden farkli olarak isin durdurulmasi
durumunda iicret tam olarak Odenmeye devam etmektedir (ISGK m.
25/6). Ashinda, igyerinin tamami veya bir kismimin faaliyette olmadig
dénemde, isverenin licret 6deme yiikiimliliiginiin devam ediyor olmasi
Is Saghgn ve Giivenligi Kanunu’nun is iliskisinin devam ettirilmesini
amagladigim ve Is Kanunu’nun 24. maddesinin isin durdurulmas: durumunda
uygulanamayacagini gostermektedir. Ancak bu durumun, her kosulda is
sOzlesmesinin hakli nedenle feshine engel teskil edecegini kabul etmek
hakkaniyete aykiridir. Zira igin durdurulmasi, is sdzlesmesinin taraflari
arasindaki giiven iliskisini zedeleyecegi gibi iscilerin akibeti belirsiz bir
durum i¢inde kalmasina da sebebiyet verebilecektir. Boyle bir durumda, salt
licretin 6denmeye devam ediyor olmasi is¢iden is iligkisini uzun bir siire bu
sekilde siirdlirmesini beklemek icin yeterli bir gerek¢e teskil etmemelidir.
Nitekim, ticret almak kadar ¢aligmak da Anayasal bir haktir ve bu hakkin
gecici olarak nitelendirilemeyecek bir uzunlukta kullanilamamasi caligma
hakkimi ihlal edecektir. Dolayisiyla igin durdurulmasimna itiraz edilmisse,
diiriistliik kurali geregince en azindan mahkeme kararina kadar beklenmesi
gerektigi, itirazin reddedilmesi ile birlikte is s6zlesmesinin hakli nedenle
feshedilebilecegi; isin durdurulmasi kararina itiraz edilmedigi varsayiminda
ise i sozlesmesinin makul bir siire gecmesinden sonra feshedilebilecegi
kabul edilmelidir. Elbette, konuyla ilgili belirsizligi ortadan kaldirabilmek
adina isin durdurulmasina iligkin hiikiimde yapilacak diizenleme ile bu durum
acikliga kavusturulmalidir. Bunun disinda, ig¢iye ¢alisma kosullarinda esaslt
degisiklik teskil etmeyen bir is teklifinde bulunulmussa, is¢inin hakli nedenle
fesih hakkindan soz edilemeyecektir. Boyle bir durumda, yukarida agiklandig:
iizere is¢i bu teklifi kabul etmekle yiikiimliidiir.

E. Isin Durdurulmasinin Calismaktan Kacinma Hakk fle Tliskisi

6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nun ¢alisanlarin calismaktan
kaginma hakkin1 diizenleyen 13. maddenin 5. fikrasinda Kanunun 25.
maddesine gore igyerinde isin durdurulmasi halinde, bu madde hiikiimleri
uygulanmayacaktir. Diger bir deyisle, ¢alismaktan kacinma hakkinin
kullanilabilmesi'®® o isyerinde Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu'nun 25.
maddesi hiikiimlerine goére igin durdurulmamis olmasina bagli kilinmistir.
Zaten durdurulmus bir isten kaginma hakkinin kullanilmasi fiilen miimkiin
gozilkkmemektedir. Dolayisiyla, hiikiimde belirtilen ibare aslinda gereksiz

133Genis bilgi icin bkz. Betiil Erkanli Basbiiyiik, [s¢inin Is Gormekten Ka¢inma Hakla, Segkin
Yayinlari, 2020.
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niteliktedir.

IV. ISIN DURDURULMASINA ILISKIN HUKUMLERE
AYKIRILIK

A. Isin Durdurulmasina Ragmen izinsiz Cahsma Yaptirma

6645 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’unun'*
2. maddesi ile 6331 sayili Kanun’un 25. maddesine eklenen hiikiimle isin
durdurulmasi kararma ragmen izinsiz ¢aligma yaptiran igveren veya igveren
vekili icin hapis cezas1 dngoriilmiistiir. Hiikkme gére “Isyerinde durdurulan
islerde izinsiz calisma yaptiran igsveren veya isveren vekillerine'> ii¢ yildan
bes yila kadar hapis cezasi verilir” (ISGK m. 25/8). Madde gerekcesinde
“isin durdurulmasi kararina uymayarak isyerinde durdurulan isi devam
ettiren ve bu sekilde yasal diizenlemelere aykirt davranarak ¢alisanlarin
can giivenligini tehlikeye atan igveren veya isveren vekillerinin caydirict bir
sekilde cezalandiriimasi”nin amaglandigi belirtilmigtir'®.

Esasinda, isyerinin miihiirlenerek faaliyetin durdurulmus olmasina
ragmen igin devam ettirilmesi 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun'’ 203.
maddesinde diizenlenen miihiir bozma sugunu olusturacaktir. Zira, hiikiimde
Kanun veya yetkili makamlarin emri uyarinca bir seyin saklanmasini veya
varliginin aynen korunmasini saglamak i¢in konulan miihrii kaldiran veya
konulus amacina aykiri hareket eden kisinin 6 aydan 3 yila kadar hapis veya
adli para cezas ile cezalandirilacagi ongdriilmiistiir.

Bir olaya birden fazla ceza hukuku kuralinin uygulanmasi 6ngoriilmesine
karsin tek bir kuralin uygulanmasi kurallarin goriinliste ictimai olarak
nitelendirilir'®®. Ancak, kanaatimizce 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu’nda yer alan hiikiim miihiir bozma suguna gore 0Ozel hiikiim

#R.G. 23.04.2015, 29335.

135{gveren vekilinin is saghg ve glivenligi hukuku bakimindan sorumlulugu hakkinda genis
bilgi i¢in bkz. Alper Yilmaz, Igveren Vekilinin Is Saghgi ve Giivenligi Hukuku Bakimindan
Sorumlulugu, Seckin Yayinlari, 2021.

BSTBMM, <https://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-1006.pdf> Erigim Tarihi 25 Subat 2022.
R.G. 12.10.2004, 25611.

138 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinlar1,
2021, s. 1020.
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niteligindedir'*’.

Ayni eylem i¢in genel hilkiim — 6zel hiikiim iligkisinin bulundugu durumda
yalnizca 6zel hiikiim niteligindeki kural uygulanir'®’. Dolayisiyla, bir igyerinin
kismen veya tamamen miihiirlenerek isin durdurulmasina ragmen igyerinde
calismaya devam edilmesi durumunda Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun
25. maddesi 6zel hiikiim kabul edilerek uygulanacaktir. Buna karsin igveren,
bir kism1 veya tamami miihiirlenerek faaliyeti durdurulan isyerindeki miihrii
kaldirmis ancak isyerinde calisma yaptirmamis ise yalnizca “miihiir bozma
sucu” olusacaktir.

Isyerindeki faaliyeti kismen veya tamamen durdurulmasma ragmen
izinsiz ¢aligma yaptiran igveren hakkinda idari para cezasit 6ngoéren hiikiim
ise 6645 sayili Kanun ile vyiiriirlikten kaldirilmistir. Aslinda, is Saghg
ve Giivenligi Kanunu’nun “25 inci maddesinde belirtilen yiikiimliiliiklere
gore igyerinin bir boliimiinde veya tamaminda verilen durdurma kararina
uymayarak durdurulan isi yonetmelikte belirtilen sartlar: yerine getirmeden
devam ettiren igverene fiil baska bir su¢ olustursa dahi onbin Tiirk Lirast” idari
para cezas1 ongériilmekteydi (ISGK m. 26/1-1). Ancak 6645 sayili Kanun’un
4. maddesi ile bu ifade yiiriirliikten kaldirilarak isin durdurulmasi kararina
aykir1 sekilde isyerinde faaliyete devam eden igverenlerin isledigi fiilin sug
olarak nitelendirilmesinin yan1 sira idari para cezasi ile muhatap olmasinin
Oniine gecilmistir.

B. Cahsanlarin Ucretlerini Diisiirmek veya Odememek

Isverenin isin durdurulmasi durumunda c¢alisanlarma iicretlerinde bir
degisiklik olmamak iizere 6deme yapmaya devam edecegine iligkin hiikkme
aykirt davranmasi durumunda ise idari para cezasi kesilmektedir. Bu durumda
igverene ihlale ugrayan her bir ¢alisan i¢in 1.000 TL, aykiriligin devam ettigi
her ay igin aym miktar idari para cezasi uygulanacag1 dngoriilmiistiir (ISGK m.
26). Ancak s6z konusu hiikiimde 6ngoriilen para cezasi 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun'#! 17. maddesinin 7. fikras1 geregi her takvim yili bagindan gegerli

139EKer, s. 337-338.

“Kayihan Icel, “Goriiniiste Birlesme (Ictima) flkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2008(14), s. 35; Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Bask1, Seckin Yayinlar, 2021, s. 718; Veli Ozer Ozbek, Koray
Dogan, Pinar Bacaksiz, Ceza Genel Hukuku Temel Bilgiler, Seckin Yayinlari, 2022, s. 347-
348.

IR.G. 31.3.2005, 25772 (Miikerrer).

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVII, Y. 2023,Sa.2 | 163


https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-1006.pdf

Is Saglig1 ve Giivenligine Iliskin Hiikiimlere Aykirilik Nedeniyle Isin Durdurulmasi

olmak {izere o y1l i¢in yeniden degerlenme oraninda artirildigi i¢in 2023 y1li
icin bu tutar 6.286 Tiirk Lirasi’dir'*. Ancak hiikiimde yer alan idari para
cezasi igyerinin tehlike sinifina gore kademeli sekilde belirlenmeyecektir!#.
Zira Kanun’da, calisan sayisi ile ¢arpilarak verilen idari para cezalarinda
tehlike siniflarina gore idari para cezalarinin artirtlmasini éngéren hitkmiin
uygulanmayacag agikca belirtilmistir (ISGK m. 26/5).

Isverenin isin durduruldugu dénemde calisanlarin iicretlerini 5dememesi
nedeniyle hakkinda hiikmolunan idari para cezasini 6demeyi gdéze alacagi
belirtilmig, bu goriise dayanak olarak ise igverenin calisanlarin {icretini
O6dememesi durumunda Odeyecegi idari para cezasinin asgari iicretin dahi
altinda kalmasi gosterilmistir'**. Ancak biz bu goriise katilmiyoruz. Zira,
is durduruldugunda isverenin isci iicretlerini 0demeye devam etmemesi
nedeniyle idari para cezasina muhatap birakilmasi igvereni kérli duruma
gecirmemektedir. Isverene uygulanan idari para cezasi iscilerin isin
durdurulmasi nedeniyle 6denmeyen iicretlerini dava yolu ile elde etmesine
engel teskil etmemektedir.

C. Giivenlik Raporu Hazirlamas1 Gereken isyerlerinde isin
Durdurulmasina Aykirihik

Isletmeye baslamadan &nce biiyiik endiistriyel kaza olusturabilecek
igyerleri i¢in igyerinin bilylikligiine gore biiylik kaza 6nleme politikas1 belgesi
veya giivenlik raporu isveren tarafindan hazirlanir (ISGK m. 29/1). Ancak,
s6z konusu giivenlik raporlarinin igerik ve yeterlilikleri Bakanlik tarafindan
incelenmedigi siirece isyerleri isletmeye agilamaz (ISGK m. 29/2).

Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun 29. maddesinde belirtilen; biiyiik
kaza onleme politika belgesi hazirlamayan igverene 50.000 TL, giivenlik
raporunu hazirlayip Bakanligin degerlendirmesine sunmadan igyerini
faaliyete geciren, isletilmesine Bakanlik¢a izin verilmeyen igyerini agan veya
durdurulan igyerinde faaliyete devam eden isverene 80.000 TL idari para
cezasi verilecegi 6ngoriilmiistiir (ISGK m. 26/1-m). Ancak sdz konusu idari
para cezalarmin 2023 yili i¢in yeniden degerleme oraninda artirilmis hali,

1422019 yili igin 1550 TL, 2020 y1li igin 1899 TL, 2021 yil1 i¢in 2071 TL, 2022 y1li i¢in 2820
TL.

15 EKker, s. 145.
144Eker, s. 145.
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sirastyla 388.903 TL'" ve 622.244 TL dir'*. Yukarida ifade edildigi tizere
isin durdurulmasimna ragmen isyerinde faaliyete devam eden igveren veya
igveren vekili i¢in yalnizca hapis cezast ongoriilmiisken biiylik endiistriyel
kaza olabilecek igyerleri igin durdurma kararina aykir1 davranarak faaliyete
devam eden igyerleri i¢in ayrica idari para cezasi ongoriilmiistiir.

V. ASKERI iSYERLERINDE iSIN DURDURULMASI

Askeri igyerlerinde isin durdurulmasma iligkin diizenlemeler bu
igyerlerinin niteligi geregi farkli diizenlemelere konu olmustur. Nitekim
Isyerlerinde Isin Durdurulmasia Dair Yénetmelik’te askeri isyerleri ile yurt
giivenligi i¢in gerekli maddeler iiretilen isyerlerinde isin durdurulmasina dair
is ve islemlerin Is Saghig1 ve Giivenligi Kanununun 24. maddesinin 3. fikrasi
geregi yiriirlige konulan yonetmelige goére yerine getirilecegi belirtilmigtir
(IDY m. 2/2).

Bu kapsamda konu 6nceden Askeri Isyerleriyle Yurt Emniyeti Igin Gerekli
Maddeler imal Olunan Isyerlerinde Isin Durdurulmasma veya Isyerlerinin
Kapatilmasina Karar Vermeye Yetkili Komisyonun Yapisi, Calisma Sekli
ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik!'¥” ile diizenlenmekteydi'*s. Halihazirda,
konunun usul ve esaslarina Askeri Isyerleri ile Yurt Giivenligi I¢in Gerekli
Maddeler Uretilen Isyerlerinin Denetimi, Teftisi ve Bu Isyerlerinde Isin
Durdurulmas1 Hakkinda Y 6netmelik’te'* yer verilmistir.

Yonetmelige gore askeri igyeri; Milli Savunma Bakanligi kadro ve
kurulusunda yer alan kurumlar tarafindan dogrudan dogruya isletilen askeri

1430ndan az galisani olan igyerlerinden tehlikeli sinifta yer alanlar i¢in 486.128 TL; ¢ok tehlikeli
sinifta yer alanlar igin 583.354 TL, 10-49 calisan1 olan igyerlerinden az tehlikeli sinifta yer
alanlar i¢in 388.903 TL, tehlikeli sinifta yer alanlar i¢in 583.354 TL, ¢ok tehlikeli sinifta yer
alanlar i¢in 777.806 TL, 50 ve daha fazla galigsani olan igyerlerinden az tehlikeli sinifta yer
alanlar i¢in 583.354 TL, tehlikeli sinifta yer alanlar i¢in 777.806 TL, ¢ok tehlikeli sinifta yer
alanlar i¢in 1.166.709 TL dir.

146Ondan az ¢aligani olan igyerlerinden tehlikeli sinifta yer alanlar igin 777.805 TL; ¢ok tehlikeli
siifta yer alanlar i¢in 933.366 TL, 10-49 ¢alisan1 olan igyerlerinden az tehlikeli sinifta yer
alanlar icin 622.244 TL, tehlikeli sinifta yer alanlar i¢in 933.366 TL, ¢ok tehlikeli sinifta yer
alanlar i¢in 1.244.488 TL, 50 ve daha fazla ¢aligani olan igyerlerinden az tehlikeli sinifta yer
alanlar i¢in 933.366 TL, tehlikeli sinifta yer alanlar i¢in 1.244.488 TL, ¢ok tehlikeli sinifta
yer alanlar i¢in 1.866.732 TL dir.

“7R.G. 11.01.1989, 20046.

1“8 Ayrica Askeri Isyerleriyle Yurt Giivenligi icin Gerekli Maddeler Uretilen Isyerlerinin
Denetim ve Teftisi Hakkinda Yo6netmelik (R.G. 1.8.2004, 25540).

9R.G. 16.8.2013, 28737.
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isyerleri ile Askeri Fabrika ve Tersane Isletme Anonim Sirketi (ASFAT A.S.)
ve yonetim hakki yetkisi bu sirkette olan isyerlerini ifade eder (AIDY m.
4/1(a)). Hikkiimde yer alan Milli Savunma Bakanlig1 kadro ve kurulusunda
yer alan kurumlar ise Milli Savunma Bakanligi merkez ve tasra teskilati,
Genelkurmay Baskanligi, Kara Kuvvetleri Komutanligi, Deniz Kuvvetleri
Komutanligi, Hava Kuvvetleri Komutanligi, Milli Savunma Universitesi ile
Harita Genel Miidiirliigii’diir. Ornegin; Makine ve Kimya Endiistrisi Anonim
Sirketi bu Yonetmelik kapsaminda yer alan bir askeri igyeridir.

Yonetmelik’te isin  durdurulmas: islemlerinin Isyerlerinde Isin
Durdurulmas1 Yonetmeligi’ne gore yerine getirilecegi (AIYIDY m. 9) ve
Yonetmeligin Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakani ile Milli Savunma
Bakani tarafindan birlikte yiiriitiilecegi belirtilmistir (AIYIDY m. 13).

Askeri igyerlerinde isin bir boliimiinii veya tamamini durdurma karari
vermeye yetkili heyet is sagligi ve giivenligi yoniinden teftise yetkili Milli
Savunma Bakanhig miifettislerinden olusturulur. (AIIDY m. 9) Bununla
birlikte, Yonetmelik’te belirtilen diger askeri igyerleri ile yurt giivenligi i¢in
gerekli maddeler iiretilen isyerlerinde isi durdurmaya yetkili heyette yer
alan tiyelerden birisi, is saghig1 ve glivenligi bakimindan teftise yetkili Milli
Savunma Bakanlig1 miifettisleri arasindan segilir (AIIDY m. 10/1).

SONUC

Is saghg1 ve giivenligi ile ilgili risklerin ortadan kaldirilarak isyerinde
saglikli ve giivenli bir ¢aligma ortaminin tesis edilmesi, is saglig1 ve giivenligi
hukukunun temel amacidir. Bu amaca hizmet eden diizenlemelerden bir tanesi
de 6331 sayil1 Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 25. maddesinde yer verilen
“igin durdurulmas1” yaptirimidir.

Isin durdurulmasi, Kanun’da éngdriilen belirli hallerde is miifettislerinden
olusan bir heyet karari ile isyerindeki faaliyetin kismen veya tamamen askiya
almmasidir. Bu bakimdan isin durdurulmasi i¢in mahkeme kararina ihtiyag
duyulmamakta, bu karar idari bir yaptirim niteligi tagimaktadir.

Isyerlerindeki bina ve eklentilerde, ¢alisma yontem ve sekillerinde,
is ekipmanlarinda calisanlar i¢in hayati bir tehlikenin mevcut olmasi igin
durdurulmasi igin dngdriilen ilk sebeptir. ikinci olarak, ¢ok tehlikeli sinifta
yer alan maden, metal ve yap1 isleri ile tehlikeli kimyasallarla g¢aligilan
islerin yapildig1 veya biiyiik endiistriyel kazalarin olabilecegi igyerlerinde
risk degerlendirmesi yapilmamasi halinde is durdurulmaktadir. Isin
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durdurulmasinin 6ngorildiigi bir bagka sebep ise ¢ok tehlikeli sinifta yer alan
ve ihale ile alinan islerde; teknolojik gelisme, is glicii kapasitesinin artirilmast,
iiretim metotlarinda yenilik gibi bir kisim unsurlar saglanmadan, {liretim ve/
veya imalat planlarina, is programlarina aykiri hareket edilerek iiretim
zorlamas1 sebebiyle hayati tehlike olusturacak sekilde ¢alisma bigimlerinin
varhigidir.

Isin durdurulmast icin 6ngoriilen “hayati tehlike” sart1 oldukea yiiksek bir
esik getirmekte, s6z konusu yaptirimin uygulanmasini zorlastirir niteliktedir.
S6z konusu diizenleme, is sagligi ve glivenligi bakimimdan ¢alisanlarm viicut
biitiinligiinii tehdit etmekle birlikte ¢alisanlar bakimindan hayati tehlike teskil
etmeyen bir¢ok igyerini kapsam diginda birakmaktadir. Halbuki bu hususun
gozden gecirilerek yeniden diizenlenmesi, isin durdurulmasi yaptiriminin
uygulanmasini daha etkili kilacaktir.

Isyerlerinde isin durdurulmasi, is saglhig1 ve giivenliginin saglanmasinda
caydirici bir rol oynamaktadir. Bu kapsamda, daha dnce herhangi bir igyerinde
is saglhig1 ve giivenligi 6nlemlerinin alinmamasi nedeniyle isin durdurulmasi
durumunda o igveren i¢in is saglig1 ve giivenligi destek 6demesi yapilmamasi,
sigorta prim tegviklerinden yararlandirilmamasi, kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklama gibi diizenlemeler yapilmasi séz konusu diizenlemeyi daha
caydirici kilacaktir.
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