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KURESEL INOVASYON ENDEKSIi VERILERINE GORE TURK
DEVLETLERI TESKILATINA UYE ULKELERIN iINOVASYON
PERFORMANSLARININ ANALIZI

Mehmet KARAHAN?, Solunay DURAN?
Oz

Kiiresel Inovasyon Endeksi (KIE), iilkelerin inovasyon performanslarmi detayli bir sekilde belirleyerek degisen
ve gelisen rekabet ve teknoloji ortaminda var olan degisimleri yakalamalarinda gelisime agik ekonomilere
yardimc1 olmaktadir. KIE, uluslararasi yenilikgiligi belirlemek amaciyla gegmisi, mevcut durumu
degerlendirebilme ve gelecegi belirlemeye yonelik 6nemli bir aragtir. KIE, yalnizca tilkelerin kapasitelerini ortaya
¢ikarmada degil, beraberinde iilkelerin inovasyon ile ilgili politika ve uygulamalari vasitasiyla baskin ve zayif
ozelliklerini belirgin bir sekilde gdstermeye yonelik olarak da kullanilmaktadir. KIE 6l¢iimleri sayesinde, iilkeler
hangi faktorleri ne kadar 6nemseyecegini, hangi faktdrlerde yetersiz olduklarini, hangi faktdrlerde iyi performans
gosterdiklerini gorebileceklerdir. Boylelikle eksikliklerini giderebilecek ve daha iyi olmak igin neler yapilmasi
gerektigi sorusuna cevap bulabileceklerdir. Bu ¢alismada, Tiirk Devletleri Teskilatina (TDT) tiye tilkelerin KIE
2020 verilerine gore inovasyon performanslart CKKV yontemleriyle analiz edilerek tilkelerarasi karsilagtirmalar
yapilmistir. Ulke karsilastirmalar kiiresel endekste kullanilan 15 kritere gore yapilmis ve bu kriterlerin agirliklari
da Entropi yontemiyle hesaplanmistir. Sonrasinda TOPSIS yontemi kullanilmis ve iilkeler inovasyon
performanslari odaginda siralanmistir. Elde edilen sonucglara gore iilke siralamasi; Tiirkiye, Azerbaycan,
Kazakistan, Tacikistan, Kirgizistan ve Ozbekistan seklindedir. Entropi ile yapilan agirlik hesabinda ise en fazla

agirliga sahip olan “yaratici ¢iktilar” kriteri olup en diistik agirliga sahip olan ise “pazar gelismisligi” kriteridir.
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ANALYSIS OF THE INNOVATION PERFORMANCES OF THE
MEMBER COUNTRIES OF THE TURKISH STATES ORGANIZATION
ACCORDING TO THE GLOBAL INNOVATION INDEX DATA

Abstract

The Global Innovation Index (Gl1I) helps countries open to development in catching up with the changes in the
changing and developing competition and technology environment by determining the innovation performance of
countries in detail. GlI is an important tool for evaluating the past, and current situation and determining the future
in order to determine international innovation. GlI is used not only to reveal the capacities of the countries, but
also to clearly show the dominant and weak features of the countries through their innovation-related policies and
practices. Thanks to the KIE measurements, countries will be able to see which factors they care about how much,
in which factors they are insufficient and in which factors they perform well. In this way, they will be able to
eliminate their deficiencies and find an answer to the question of what should be done to be better. In this study,
the innovation performances of the member countries of the Organization of Turkish States (TDT) according to
the GIl 2020 data were analysed by MCDM methods and cross-country comparisons were made. Country
comparisons were made according to the 15 criteria used in the global index and the weights of these criteria were
calculated using the Entropy method. Afterwards, the TOPSIS method was used and the countries were ranked in
the focus of innovation performance. Country ranking according to the results obtained; Turkey, Azerbaijan,
Kazakhstan, Tajikistan, Kyrgyzstan, and Uzbekistan. In the weight calculation made with Entropy, the "creative
outputs™ criterion has the highest weight, and the "market development” criterion has the lowest weight.
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1. Giris

Giliniimiiz diinyasinda kiiresellesme ve teknolojik gelismeler sayesinde adeta tilkelerin sinirlart
ortadan kalkmistir. Bununla beraber iilkelerin ekonomik gelisim gostermeleri de stirekli
rekabetin yasandigi ekonomik bir yaris haline donmiistiir. Bu yarisin i¢cinde olmak isteyen
tilkeler varliklari1 devam ettirmek ve siirdiriilebilir rekabet avantaji elde edebilmek icin
rekabete dayal1 bir stratejiye sahip olmak zorundadir. Bu yiizden iilkeler rekabet ortaminda
hayatta kalabilmek icin yenilik ve verimlilik kavramlarini 6n planda tutmalidirlar. Global
seviyedeki rekabet, tilkeleri farkli stratejilere yonlendirmekte, bununla birlikte inovasyon, bilgi
ve girisimcilik kavramlar ile daha sik karsilasilmaktadir. Rekabet anlayisinin degismesiyle
beraber, rekabet avantaji saglamanin daha zorlu bir hal aldig1 gériilmektedir. Bu sebepten dolay1
ulkelerin her alanda strduralebilirlik saglamak adina yeni bilgiler iireterek bu bilgileri
ekonomiye katmalar1 gerekmektedir. Tam da bu noktada bilgi ¢cagi toplumlarinda devamlilik

saglamak i¢in inovasyon ¢ok dnemli bir etkendir.

Ulkelerin istihdam ve ekonomik gelisimin itici giicii olan yeniligin tesvik edilmesi, iilke capinda
ekonomik gelismeler saglayabilir ve yerelde, bolgeselde, ulusal ve kiiresel diizeyde politikalar
ortaya konmasinda dnemli bir etken olabilir. Alinan politik kararlar sayesinde yenilikgi liretim
ve hizmetlerin kalici hale getirilmesine, gelistirilmesine olanak saglanabilecek ve bunun
sonucunda llkeler uzun vadede siirdiiriilebilirlik ve biiylime saglayabilecektir (Burmaoglu,

2012).

Inovasyon konusu giiniimiizde uluslararas1 diizeyde 6n planda tutulan degerli arastirmalardan
birisi olup, yeniligin iiretilmesi ve yonetilmesinin etkin olarak siirdiiriilmesi igin performans
analizine gerek duyulmaktadir. Bu sebeple bilhassa uluslararasi diizeyde inovasyon
performansin1 analiz etmede her giin yeni yontem ve teknikler Ozelinde arastirmalar
yapilmaktadir. inovasyon degerlendirme calismalar 6zellikle OECD, Avrupa Komisyonu ve
Diinya Bankas1 tarafindan gergeklestirilmekte ve her giin yeni bir Ol¢clim sistemi
gelistirilmektedir. Inovasyon endeksi, iilkelerin detayli inovasyon performanslarini
belirleyerek, teknolojideki degisim ve doniisiimii yakalamalarinda gelismekte olan ekonomilere
destek vermektedir. Inovasyon endeksi isletmeler, kurumlar ve arastirmalar icin saptanan
bolgelerin yenilik kapasitelerinin 6zet gostergeleridir (Hancioglu, 2016). Kiiresel inovasyon
Endeksi (KIE), uluslararasi yenilik¢iligi belirlemek amaciyla gecmisi, mevcut durumu
degerlendirebilme ve gelecegi belirlemeye yonelik kullanilan O6nemli bir aragtir

(Wonglimpiyarat 2010).
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KIE, yalnizca iilkelerin performanslarini karsilastirmak igin degil, bununla birlikte tlkelerin
inovasyona dair politikalarinin ve uygulamalarinin zayif ve giiclii taraflarini net bir sekilde
ortaya ¢ikarmak amaciyla da kullanilmaktadir. KIE 6lciimleri ile iilkeler; hangi faktdrlerin ne
kadar 6nemsenecegini, hangi faktorlerde yetersiz olundugunu, hangi faktorlerde iyi performans
gosterildigini, gelistirilecek ya da iyi yonler nelerdir ve daha iyiye nasil gidilebilir gibi
sorularina cevaplar bulabilmektedirler. Bu sebepten kiiresel inovasyon endeksi fiilkelerin
kendilerine kilavuz olarak secebilecegi endekslerdendir (Ay Tiirkmen ve Aynaoglu, 2017). Bu
endeksten yararlanarak iilkeler, ekonomilerini hangi kriterlerin iyilestirebilecegini ve bu
kriterlerin agirliklarinin ne kadar olacagini belirleyerek diger iilkelerle rekabet edilebilirliklerini

arttirmak adina stratejiler gelistirebileceklerdir.

Calismada, Tiirk Devletleri Teskilati’na (TDT) katilan iilkelerin KIE 2021 verilerine gore
inovasyon performanslari analiz edilerek iilkelerarasi karsilagtirmalar yapilmistir. Turk
Konseyi (yesi olan iilkeler; Tiirkiye, Azerbaycan, Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan ve bu
ilkelerin yan1 sira Tacikistan ¢alisma kapsamina alinmistir. Tiirk Konseyi olusumu ilk olarak
1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonraki siiregte Tiirkiye’nin onderliginde
ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda ilk olarak 1992 yilinda "Tiirk Dili Konusan Ulkeler Devlet
Baskanlar1 Zirvesi" gergeklestirilmistir (Biyikli, 2016). Giinlimiize kadar on tane zirve
gerceklestirilmis, olusumun kurumsallastirilmas: yoniindeki ¢alismalar ger¢evesinde Turkiye,
Azerbaycan, Kirgizistan ve Kazakistan tarafindan 3 Ekim 2009 tarihinde imzalanan Nahcivan
Antlagmasi temelinde 16 Eyliil 2010 tarihinde yapilan son zirvede resmi olarak Tiirk Dili
Konusan Ulkeler Isbirligi Konseyi, diger adiyla Tiirk Konseyi kurulmustur. Dért kurucu
iilkeden sonra 2019 yilinda Ozbekistan’in da tam iiye olmasi ile iiye iilke say1s1 bese ¢ikmustir.
Ayrica Tiirkmenistan ve Macaristan kurulusun gézlemci tiyeleridir. Birgok alanda igbirligini
amaclandig1 Tiirk Konseyi’nin adi Kasim 2021°de Istanbul’da gerceklesen zirvede “Tiirk

Devletleri Teskilat1” olarak degistirilmistir (Turkkon, 2022).

Calismada, tilkeler i¢in hem yerel diizeyde hem de uluslararasi diizeyde rekabet yetenegi
gelistirmenin, verimlilikte artis saglamanin, ekonomik olarak ilerleme ve gelismenin,
dolayisiyla refah ve yasam kalitesini artiran énemli unsurlarin basinda gelen inovasyon, KiE
2020 verileri gercevesinde ele alinmstir. Ik kisimda kiiresel performans indeksi ile ilgili
literatiirde yapilan ¢alismalar incelenmis, daha sonra Tiirk Devletleri Teskilatina iiye 6 tilkenin
inovasyon performansi siralamas1 TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to
Ideal Solution) yontemiyle yapilmistir. Calismada kullanilan veriler WIPO tarafindan

yayinlanan GII 2020 raporundaki Diinya geneline ait verilerinden segilerek alinmis olup bu
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endekse ait 7 kriterin agirliklar1 ise Entropi yontemiyle hesaplanip ¢alismaya dahil edilmistir.
Son olarak da iilke siralamalar1 ve agirliklandirilmis kriter agirliklar: tablolart olusturularak

aragtirmanin bulgular tartisilarak ve daha sonra yapilacak arastirmacilara 6neriler yapilmstir.

2. Literatiir Taramasi
Ilgili yazin taramasinda ilk olarak iilkelerin yenilik performansi iizerine yapilan ¢alismalar ve
daha sonra da KIE ile ilgili yapilan arastirmalardan 6ne cikanlar Ozetlenerek asagida

sunulmustur.

Karagdz (2010), ¢alismasinda KIE verileri dogrultusunda Tiirkiye'nin genel siralamasini
incelemeyi amaglamistir. Calismanin sonucunda iilkenin siralamada oldukga gerilerde kaldigini
ve dolayisiyla iilkenin inovasyon adina gerekli c¢aligmalari yapmadigimi ifade etmektedir.
Ayrica kiiresel inovasyon endeksinde puanlar1 yiiksek olan iilkelerin inovasyon bakimindan
uzun vadede daha ¢ok basar1 elde edebilecekleri vurgulamaktadir. Yine bu endekslerden yola
cikarak, iilkelerin inovasyon performanslari ile rekabetcilik giicleri arasinda bir iliski oldugunu,
bu sebeple de inovasyon performanslarinda gergeklesecek bir yiikselmenin sadece siralamayi
etkilemeyecegini, bunun yani sira rekabet giiclindeki yiikselisin de zeminini hazirladigini ileri

sirmektedir.

Wonglimpiyarat (2010) Tayland’da yaptig1 calismada, inovasyon kapasite endeksi yardimriyla
ve 5 asamada lilke yenilik performansini 6lgmeye calismistir. Calisma sonucunda, Tayland’in
inovasyon performansi 4 iizerinde 2.30 olarak hesaplanmis ve bu sonuca gore yenilikei
kuruluslarin devlet tarafindan desteklenmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Zay1f olan inovasyon
kapasitesini gugclendirmek igin Ar-Ge tesviklerinin, vergi indirimlerinin, kredi imkanlarinin
iyilestirilmesi gerektigi, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi gerektigi ve iiniversite-sanayi
isbirliginin gelistirilmesi gerektigi onerilmistir.

Sahinli ve Kiling (2013) tarafindan yapilan c¢alismada iilkelerin inovasyon kapasitesini ve
performansini 6lgmek icin kullanilan gostergelerin etkinliklerini belirlemeyi amaglanmaistir.
Calisma sonucunda Ar- Ge harcamalari, ileri teknoloji ihracati, girisimci ve arastirmaci sayilari,
patent ve tescil sayilar1 temelinde iilkeler siralanmislardir. Elde edilen siralama sonucunda

Turkiye’nin oldukca gerilerde kaldigina dikkat ¢cekmislerdir.

Ozbek ve Atik (2013), 29 Avrupa Birligi iilkesi ile Tiirkiye nin inovasyon performanslari
WARD yontemiyle belirlemeye calismislardir. Hesaplamalarda 2010 inovasyon Karnesinde
bulunan 11 kriter kullanilarak dort adet kiime tespit edilmistir.
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Analiz sonucunda, Tiirkiye; Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Italya, Letonya, Polonya, Portekiz,
Romanya, Slovenya, Slovakya ve Hirvatistan iilkeleri ile ayn1 grupta yer almustir. Ulkelerin
inovasyon performansina en ¢ok etki eden kriterler; Universiteler, bilim ve teknoloji merkezleri,
arastirma yapan kuruluslar, beseri sermaye ve ileri teknoloji iiretim yapabilen ve katma degeri

fazla olan sanayilerdir.

Al-Sudairi ve Bakry (2014), gerceklestirdikleri ¢alismada KIE verileri gdz &niine almarak
Suudi Arabistan ile Rusya, Brezilya, Giiney Kore ve Malezya {ilkelerini karsilastirmay1
amagclamiglardir. Bu baglamda iilkeler, teknik, teknoloji, bilgi ve yaraticilik temelleri izerinden
degerlendirilmistir. Suudi Arabistan, Rusya ve Brezilya ile kiyaslandiginda insanlar, araclar ve
is alt baghklarinda daha iyi bir yere sahipken, teslimat baslhiginda bu iki iilkenin gerisinde
kalmistir. Giiney Kore ve Malezya ile karsilastirildiginda 6zellikle teslimat ve is basliklar
altinda bu iki iilkeden geride kalmistir. Calisma sonucunda bulgular degerlendirilmis, Suudi

Arabistan’in siralamada ¢ikis gosterebilmesi i¢in atilmasi gereken adimlar tespit edilmisti.

Stojanovska ve Josifovska (2015) KIE verileri dogrultusunda 2012-2015 dénemini kapsayacak
sekilde Makedonya’nin inovasyon kabiliyetini analiz etmeyi amaclamislardir. Elde edilen
bulgulara gore siralamadaki iilkelere kiyasla Makedonya’nin altyap1 ve Ar-Ge basliklarinda
geride kaldigmi vurgulamiglardir. Cikan sonuglar baglaminda, Makedonya gelecegi adina
yoneticilere, inovasyon kapasitesini arttiracak daha iyi stratejiler, politikalar ve uygulamalar

gelistirmelerini noktasinda uyarilarda bulunmuslardir.

Balli1 ve Manga (2015) yaptiklar1 calismada 1995-2013 dénemini kapsayacak sekilde 19 OECD
iilkesinin inovasyon kapasitesini, panel birim kdk ve panel esbiitiinlesme testleri araciligiyla
belirlemeyi amacglamislardir. Analiz sonuglarinda patent bagvurulart ile ulusal inovasyon
kapasitesini belirleyen degiskenler arasinda anlamli iliskiler bulunmus ve bunun iilkelere gore
farklilastig1 ileri stiriilmiustiir. Ayrica patent sayilari ile uzun dénemli iliskiler kriteri arasinda

da anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir.

Sohn vd., (2016), 2013 KIE girdi ve ¢ikt1 alt endeksleri ile iilkelerin yenilik iiretme yetenegini
ve verimlilik seviyelerini incelemislerdir. Arastirmada girdi ve ¢iktilar1 gosteren yedi kriter
icinden ulusal yenilik yapisini temel alan yapisal bir denklem modeli (SEM) kullanilmistir. Elde
edilen sonuglara gore ticari gelismislik ve altyapi kriterlerinin yaratici ¢ikti gostergesini direkt

ve endirekt sekilde etkiledigi ortaya konulmustur.

Jankowska vd., (2017), 2015 y1li KIE verilerini kullanarak iilkelerde yenilik girdisinin, ¢iktiya

nasil doniistiirebilecegi lizerinde ¢alismiglardir.
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Toplamda 228 iilkeden olusan grup fiizerinde kiimeleme algoritmasi kullanilarak analiz
yapilmistir. Polonya ve Bulgaristan 6zelinde daha ayrintili bir analiz gergeklestirilmistir.
Polonya’nin en gii¢lii oldugu kriterler kurumlar, beseri sermaye ve arastirma basliklaridir.
Bulgaristan tarafinda beseri sermaye ve arastirma kriteri Polonya’ya gore zayif kalirken, bilgi
ve teknoloji kriteri sayesinde yiiksek alt inovasyon c¢iktisi elde etmistir. Ayrica capraz
karsilastirma yontemi kullanilarak ulusal inovasyon sistemlerinin inovasyon ¢iktist {iretmede

neden ve nasil basarili ya da basarisiz olduklar1 incelenmistir.

Hancioglu (2017), yaptig1 calismada, KIE’de yer verilen inovasyon bilesenleri arasindaki
iliskiyi ¢coklu regresyon analizi kullanarak incelemistir. Calismada OECD iilkelerine ait 2011-
2015 dénemini ait KIE verileri kullanilmistir. Calisma sonucunda, inovasyon endeksini en fazla
etkileyen kriterlerin sirasiyla; altyapi, arastirma ve beseri sermaye, ticari gelismislik, piyasa
gelismisligi ve kurumlar oldugu belirlenmistir. Ulasilan sonuglardan digeri ise; inovasyon girdi
alt endeks kiimesini en iyi aciklayan ikinci degiskenin alt kriteri olan egitim, yiiksekdgrenim

ve AR-GE kriterleridir.

Turan (2018) yaptign calismada, 2011-2017 donemini kapsayan KIE girdi ve cikt1 alt
bilesenlerini merkeze alarak Tiirkiye’nin inovasyon performansini degerlendirmistir. 2011-
2017 doneminde her yil endekste bulunan 114 iilkenin performans degerleri kullanilarak
Ulkelerin siralamasi yeniden yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore; Tirkiye’nin ¢ikt1 alt
endeksine gore yapilan siralamada girdi alt endeksi siralamasina oranla daha iyi bir siraya sahip
oldugu, bu baglamda, girdi alt endeksindeki kurumlar, alt yap1 ve is gelismisligi kriterlerinde
gerceklestirilecek iyilestirmelerle Tiirkiye nin KIiE ve tiim alt bilesenlerdeki siralamalarda daha

iist siralara gikabilecegi savunulmustur.

Tiirkmen ve Ayanoglu (2018) Kiiresel Rekabet Endeksi (KRE) ile KIE arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢calismada, 2009 yili Kiiresel Inovasyon Endeksi verilerine gore ilk 30’a giren 29
iilkenin; KRE kriterlerinin, KIE siralamasini nasil etkilediklerini regresyon analizi kullanarak
belirlemislerdir. Calismanin sonucunda, KiE ile KRE degiskenlerinden yiiksek egitim ve
Ogretim, inovasyon ve emek piyasasi etkinligi arasinda ¢ok fazla ve pozitif bir iliski oldugu
saptanmistir. Ayrica, en az etkinin makroekonomik cevre degiskeniyle ilgili oldugu, KRE
faktdr gruplan iizerine kurulan modelde ise inovasyon ve uzmanlasma faktor grubu ile KIiE

arasinda olumlu yonde yiiksek bir iliski oldugu ileri stirilmistiir.

Oralhan ve Biiyiiktlirk (2019) tarafindan yiiriitiilen aragtirmada 28 AB iilkesi, Tiirkiye dahil 3

aday iilke, 5 komsu iilkenin inovasyon performanslarinin karsilastirilmas: amaglanmistir.
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Avrupa Inovasyon Endeksi Puanlama tablosundan alman veriler, CKKV metotlarindan
TOPSIS ve MOORA yo6ntemleri ile degerlendirilmistir. Aragtirmanin sonucunda, kullanilan iki
yontemlerden elde edilen siralamalar benzer sekilde olup, ilk g iilke Isvicre, Isve¢ ve
Danimarka tlkeleridir. Turkiye ise, TOPSIS yonteminde 31. MOORA yo6nteminde ise 33.
siradadir. Turkiye’nin yenilik performansi 6 Kritere gore degerlendirilmis ve bunlardan insan
kaynaklar1 kriterinde 35. sirada, entelektiiel varliklarda 36 ve satis etkilerinde 35. sirada yer

aldigy, ilk ona girdigi tek kriterin ise firma yatirimlari Kriteri oldugu ileri stirilmistiir.

Aycin ve Cakimn (2019) arastirmalarinda, Avrupa Birligi iilkelerinin Avrupa Inovasyon
Karnesinde bulunan inovasyon bilesenlerinin degerleri ile iilkelerin inovasyon performanslarini
ve inovasyon bilesenlerinin Onemlilik derecelerini 6lgmek amacglanmistir. Bu amag
dogrultusunda ENTROPI ve MABAC yéntemleri biitiinlesik olarak kullanilmistir. Arastirma
sonucunda inovasyon performans siralamasi Isvicre, Isve¢ ve Danimarka seklindedir. Ulkelere
gore inovasyon bilesenlerinin 6nem derecelerine bakildiginda ise fikri varliklar, yenilik¢ilik,

finansman ve destekler seklinde oldugu goriilmektedir.

Gurtuna ve Polat (2020), tarafindan gerceklestirilen calismada KiE 2018 verileri ile 126 iilkenin
inovasyon bilesenlerinin degerleri iizerinden {ilkelere inovasyon performanslari i¢in kiimeleme
analizi yapilmistir. Calisma sonucunda, iilkeler en fazla 5 farkli kiimede kategorik ve ordinal
olarak smiflandig1 ve dolayisiyla iilkelerin inovasyon performanslarinin birbirlerinden farkl

oldugu sonucuna varilmistir.

Oturake1 (2021), arastirmasinda KiE girdi alt endeksi ve ¢ikt1 alt endekslerinde var olan iliskiyi
incelemeyi amaglamistir. Bu amaca ulasmak icin kanonik korelasyon analizi yontemi
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veriler 2013-2020 yillar1 arasin1 kapsayan raporlardan
tiim tilkeler dahil edilerek toplanmistir. Calismanin sonuglar1 incelendiginde inovasyon girdi
alt endeksi puanmi etkileyen en 6nemli ve agiklayici faktorlerin sirasiyla beseri sermaye-
arastirma, ticari gelismislik ve yaratici ¢iktilar degiskenleri oldugu goriilmektedir. Yapilan
kanonik korelasyon neticesinde agiklayici faktorlerin tilkelerin gelir diizeylerine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek igin t-testi kullanilmigtir. T-testi sonuclara gore, gelir diizeyindeki

farkliliklar ile faktorler arasinda anlamli bir farklilasmanin varlig tespit edilmistir.

Aytekin vd. (2022), ¢calismada Avrupa Birligine iiye iilkeler ile aday ulkeleri kiiresel inovasyon
performanslarmi karsilastirmak amaglanmistir. Bu baglamda 2020 KIE raporu verilerini
kullanilmistir. Degerlendirme i¢in Veri Zarflama Analizi (DEA) ile Girdi ve Cikt1 Karsilamali
Verimlilik Analizi Teknigi (EATWIOS) kullanilmistir.
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Elde edilen sonuclara gore, kiiresel inovasyon performansi bakimindan Hollanda, Almanya ve
Isvec en 6nemli iilkeler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Litvanya, Yunanistan ve Kuzey Makedonya,
son li¢ sirada yer almaktadir. Ayrica iilkelerin yenilik ¢iktis1 iiretebilmeleri i¢in bazi dnerilerde

bulunulmustur.
3. Ulkelerin Yenilik¢ilik Performanslarinin Analizi

Calismanin bu kisimda Oncelikle arastirmanin yontemi ve kullanilan veri seti hakkinda
aciklamalar yapilacak, sonra analizlerde kullanilacak kriter agirliklarinin Entropi yontemiyle
hesaplanma siireci anlatilacak, daha sonra da TOPSIS yontemiyle iilkelerin inovasyon

performanslarinin analizi siireci anlatilacaktir.
3.1. Arastirmanin Yontemi ve Kullanilan Veri Seti

Kiiresel Inovasyon Endeksi (Global Innovation Index-Gll) verilerine gore Tirk Devletleri
olarak kabul edilen 6 iilkenin performans analizi, literatiirde benzer ¢aligsmalarda sik¢a tercih
edilen Entropi ile agirliklandirilmis TOPSIS yontemi ile yapilmistir. 2020 KIE’de yayinlanan
inovasyon alt endeksine ait 7 temel kriter izerinden degerlendirmeler yapilmistir. Kullanilan
kriterler; kurumlar, beseri sermaye ve arastirma, altyapi, Pazar gelismisligi, is gelismisligi, bilgi
ve teknoloji ¢iktilari ve yaratici ¢iktilar seklindedir. Caligsmada kullanilan veriler, her y1l Diinya
Fikri Haklar Orgiiti (WIPO), Cornell Universitesi ve INSEAD birlikteliginde hazirlanan
KIE’dir. Rapordaki ilgili iilkelere ait veriler tablo haline getirilerek kullanilmistir. Tablo 1°de
Turki Cumhuriyetlerin 2020 Kiiresel Inovasyon Endeksindeki 7 kritere iliskin veriler

gosterilmistir.

Tablo 1. Tiirki Cumhuriyetlerin 2020 Kiiresel inovasyon Endeksi Skor Dagilinm

Ulkeler Kurumlar S]earensgie Altyap1 Gel?;niailsrligi Gelisirflisligi Tiugg:geji z?liztll:rl
ve Arastirma Ciktilar
Azerbaycan 65,0 21,8 36,1 52,2 20,6 10,0 20,5
Kazakistan 69,0 29,7 40,8 50,0 243 15,8 12,9
Kirgizistan 56,1 29,0 32,3 47,1 18,6 15,6 9,2
Ozbekistan 55,1 275 385 54,9 15,2 14,1 75
Tacikistan 47,0 22,8 21,8 48,4 15,1 16,4 10,4
Tirkiye 55,4 38,4 45,0 54,7 28,2 23,2 27,7

Kaynak: GllI, (2020), https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2020.pdf

Tablo 1°de belirtilen verilere gore; kurumlar ve Pazar gelismisligi bagliklar1 hari¢ diger tiim

basliklarda Tiirkiye’nin en yiiksek skora sahip oldugu goriilmektedir.
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Kurumlar baslig1 altinda {ilkelerin skorlarinin birbirlerine yakin sekilde seyrettigi de
goriilmektedir. Ayrica bilgi ve teknoloji ¢iktilar skorlarinin genel itibariyle diisiik oldugu goze

carpmaktadir.
3.2. Ulkelerin Kriter Agirliklarinin Entropi Yontemiyle Hesaplanmasi

Kriter agirliklandirma islemi genel olarak objektif ve siibjektif agirliklandirma olarak iki yolla
yapilmaktadir. Entropi olasilik teorisi agisindan bilginin i¢indeki belirsizligin 6l¢iilmesi olarak
tanimlamigtir. Entropi yOnteminin gucllii yonii, uzmanlarin kisisel yargi ve diisiincelere
basvurmadan kriterlerin 6nem agirliklarini hesaplamasidir (Toprak ve Canakgioglu, 2019: 119).
Literatiirde kriterler agirliklarinin hesaplanmasinda genellikle objektif ya da siibjektif
agirliklandirma metotlar1 kullanilmaktadir. Siibjektif metotla gerceklestirilen agirliklandirma
yonteminde karar vericilerin se¢imleri ya da vardiklari yargi onemli iken, objektif
metotlardaysa bu se¢imler dikkate alinmaz ve Entropi ya da ¢oklu objektif programlama benzeri
matematik temelli yontemler kullanilir (Deng vd., 2000: 965; Shemshadi vd., 2011: 12161).
Entropi metodunda kriterlere dair objektif agirliklar bulundugundan direkt olarak verilerden
faydalanilmakta ve yalmizca karar matrisine gerek duyulmaktadir. Bu uygulama karar
vericilerin kisisel diisiince ve kararlarindan etkilenmedigi i¢in yontemin gecerliligini arttiran

giiclii bir yon olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Isik, 2019: 204; Meyliana vd., 2015: 1684).

Calismanin bu kisminda KIE 2020 yilina ait yedi kriterin agirh@ hesaplanacaktir. Ilgili
yazindaki ¢alismalarin bir kisminda, kriterlere esit agirliklar verilerek agirliklar hesaplanmakta
(Demireli, 2010; Saldanli & Sirma, 2014), bir kismindaysa Entropi veya AHP gibi yontemler
ile hesaplanmakta ve bu yontemlerin ¢ogu genellikle basarili olmaktadir. Burada 6nemli olan
problem c¢oziimune uygun yontemin segilmesidir. Yapilan bu ¢alismada ise uygun yontemin

Entropi oldugu kararlastirilmistir.

Asagida Tablo 2°de, 2020 yili KiE’ye gére Tiirki Cumhuriyetlerin 7 kriterin agirliklart (Wij)

Entropi yontemiyle dort asamada hesaplanmaktadir.
Birinci Adim: Karar Matrisinin Normalizasyonu

Kiiresel Inovasyon Endeksinde bulunan 7 kriter i¢in olusturulan Tiirki Cumhuriyetlere ait karar
matrisinin en alt satirmda goriilecegi tizere toplamlar almir (X721, a;;) ve ajj degerleriyle
bolindr. Entropi ilk adiminda yapilan hesaplamalar, asagidaki 1 numarali denklemle

yapilmaktadir.
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P = S 3 Vi e (1)
=17
Tablo 2. Karar Matrisinin Normalizasyonu

Alternatifler K1 Ko Ks Ka Ks Ks Ky

Azerbaycan 0,187 0,129 0,168 0,170 0,169 0,11 0,232
Kazakistan 0,199 0,176 0,190 0,163 0,199 0,166 0,146
Kirgizistan 0,161 0,171 0,151 0,153 0,152 0,164 0,104
Ozbekistan 0,159 0,163 0,179 0,179 0,125 0,148 0,085
Tacikistan 0,135 0,135 0,102 0,158 0,124 0,172 0,118
Tiirkiye 0,159 0,227 0,210 0,178 0,231 0,244 0,314

Tablo 2’de gorulen karar matrisi normalizasyonundan sonraki asamada Entropi agirlik

hesabinin ikinci asamasina gegilmektedir.
Tkinci Adim: Entropi Degeri ve Ej Matrisinin Olusturulmast

Karar matrisinin normalizasyonu gerceklestirildikten sonra, matrisin Entropi ve Ej degerini

hesaplamak iizere, asagida verilen 2 nolu denklemden yararlanilmistir.

-1 . .. .
Ej = (ln(—m)) T PUINPI] 5 Ve e (2)

Tablo 3. Ej Matrisinin Olusturulmasi

Alternatifler Ky Kz Ks Ka Ks Ks K7

Azerbaycan -0,314 -0,264 -0,300 -0,301 -0,300 -0,237 -0,339
Kazakistan -0,321 -0,305 -0,316 -0,295 -0,321 -0,298 -0,281
Kirgizistan -0,294 -0,302 -0,285 -0,287 -0,287 -0,297 -0,236
Ozbekistan -0,292 -0,295 -0,308 -0,308 -0,259 -0,283 -0,210
Tacikistan -0,271 -0,270 -0,232 -0,291 -0,259 -0,303 -0,252
Turkiye -0,293 -0,337 -0,328 -0,307 -0,339 -0,344 -0,364
Toplam -1,784 -1,774 -1,769 -1,790 -1,765 -1,762 -1,681

Tablo 3’te, 7 kritere gore Tiirki Cumhuriyetlerin skorlar1 i¢in olusturulan Ej matrisi
goriilmektedir. Bu islemin ardindan, Entropi ile kriterlerin agirlik hesaplamalari i¢in {iglincii

adimina gegilmistir.
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Uciincii Adim: ej ve dj Degerlerinin Belirlenmesi

Agirlik hesaplamasinin iiglincii adiminda ej degeri hesaplanirken 3 numarali denklem
kullanilmaktadir. Excel ortaminda gerekli hesaplamalar yapilarak 7 kriterin degeri Tablo 4’de

gosterilmistir. Toplam ej degeri hesaplanirken ise yedi kritere ait degerler toplanir.

e; =—kXiL, rl-jln(rj) .................................................................................. 3)

Tablo 4. ej Degerinin Hesaplanmasi

K1 Kz K3 K4 K5 KG K7
ej 0,995714 0,989918 0,987277 0,999059 0,985137 0,983305 0,938458
Toplam ej=-0,558110627

ej degerini belirledikten sonra dj degerinin hesaplanmasi igin 4 nolu denklemden

faydalanilmistir. Tablo 5’de dj degerinin hesaplanmis hali gosterilmistir.

Tablo 5. dj Degerinin Hesaplanmasi
Ky K> Ks Ks Ks Ks K7

dj 0,0043 0,0101 0,0127 0,0009 0,0149 0,0167 0,0615
Toplam dj: 0,121

Tablo 5’de gorilmekte oldugu gibi 4 numarali denklem ile kriter degerler hesaplanmis ve bu

asamanin ardindan bu yedi kriter degeri toplanir ve toplam dj bulunur.

Dordiincii Adim: Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi
Agirliklart hesabi son asamasinda 5 nolu denkleme gore islemler Excel ortaminda

gerceklestirilmis ve Tablo 6 olusturulmustur.

Yy
W; = ST 172 T (5)

Tablo 6. Kriterlere Ait Agirhik Degerlerinin Hesaplanmasi

K1 Kz K3 K4 KS KG K7
Wij 0,035 0,083 0,105 0,008 0,123 0,138 0,508

Tablo 6 incelendiginde kriter agirlik degerlerinin O ile 1 araliginda oldugu gorulmektedir.
Ayrica bu degerlerin toplaminin 1,00’e esit olmasi gerekmektedir. Goriilecegi tizere elde edilen
sonucglarin dogrulugu da boylece ispatlanmistir. Bu sonuca gore Turki Cumhuriyetlerin

inovasyon performanslarina en ¢ok “yaratici ¢iktilar” kriteri etki etmektedir.
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Inovasyon performansini ikinci sirada etkileyen “bilgi ve teknoloji ciktilar1” kriteridir. Kriterler
arasinda iilkelerin inovasyon performanslarima en az etki eden ise “Pazar gelismisligi”

kriteridir.
3.3. TOPSIS Yéntemi ile Tiirki Cumhuriyetlerin inovasyon Performans Siralamasi

Benzerlik siralamasi yapan CKKV yontemlerinden birisi olan TOPSIS; ideal ¢6ziime olan
mesafeleri hesaplayarak alternatif siralamalarini yapar ve ideal ¢oziime en yakin, negatif ideal
¢cozlime en uzak mesafeye sahip olan optimum alternatifi belirler (Demireli ve Tikenmez, 2012;
Pangaribuan & Beniyanto, 2018; Chen, 2022). TOPSIS metodu; yonetim, finans, muhasebe,
pazarlama, ekonomi, Uretim, planlama, ulastirma, saglik, mihendislik ve egitim gibi bir¢ok

alanda kullanilmaktadir.

Metot 6 adimdan olusmakta ve baslangicta karar matrisleri olusturulmaktadir. Karar
matrislerindeki satirlar, istiinliikkleri belirlemek icin kullanilan alternatif karar noktalarini,
sttunlar ise karar1 vermede kullanilan faktorleri yani kriterleri gostermektedir (Esmer ve Bagci,
2016: 27). Asagida 6 numarali denklemde gorilen m satirlar1 alternatifleri, n siitunlar: da

Kriterleri gostermektedir (Tzeng ve Huang, 2011).

Birinci adim: Amacin belirlenerek karar kriterlerinin belirlendigi asamasidir. Bu adimda karar
matrisleri olusturulur. Karar matrisindeki degerler 6 numarali denklem vasitasiyla hesaplanarak
Tablo 7’deki matrisi olusturulur.
11 Q12 Qin
az1 Q22 Az
Aij = . . :n ...................................................................... (6)

Am1  Am2 Amn

Tablo 7. KIiE Kriterleri i¢in Karar Matrisinin Olusturulmasi

Alternatifler Ki K> Ks Kq Ks Ks K7
Azerbaycan 65,0 21,8 36,1 52,2 20,6 10,0 20,5
Kazakistan 69,0 29,7 40,8 50,0 24,3 15,8 12,9
Kirgizistan 56,1 29,0 32,3 47,1 18,6 15,6 9,2
Ozbekistan 55,1 275 38,5 54,9 15,2 14,1 75
Tacikistan 47,0 228 21,8 48,4 15,1 16,4 10,4
Tirkiye 55,4 384 45,0 54,7 28,2 23,2 27,7
Agirliklar 0,035 0,083 0,105 0,008 0,123 0,138 0,508
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Tablo 7°de Kiiresel inovasyon Endeksinde bulunan yedi kriter ve Tirki Cumhuriyetlerden
olusan alternatifler icin olusturulan karar matrisi sunulmustur. Bu tablonun en altindaki

satirdaysa Kriter agirliklar1 gosterilmistir.

Tkinci adim: Karar matrisinde bulunan farkli kriterlere gére performans degerleri elde
edilmektedir. Matristeki degerler farkli birimlere veya farkli bityiikliiklere sahip olduklarindan
hesaplamalara baslamadan bu degerlerin standartlastirilmas: gerekmektedir. Karar matrisinin
standardize islemi i¢in 7 numarali formiil kullanilmaktadir. Gerekli hesaplamalar Excel
ortaminda gergeklestirilmis ve rij ile gosterilen degerler elde edilmistir. Standardize edilmis
degerlerden olusan R standardize karar matrisi 8 numarali esitlikte gosterildigi gibi elde

edilmistir.

rij = L ............................................................................................. (7)
m_ (12-
\|“k=1"kj

Hesaplamalar sonunda rij elemanlarindan olusan Rij matrisi 8 numarali esitlik seklinde

gosterilmistir.
1 Ti2.. Tin
_|T21 T2 T2
Rij=|7% X P (8)

Tmi Tm2 - Ty

7 ve 8 numarali formiller yardimiyla yapilan islemler neticesinde elde edilen degerlerden

normalizasyonu yapilmis karar matrisi olusturulmus ve asagida Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. inovasyon Performansi i¢cin Normalize Karar Matrisi

Alternatifler K1 Kz Ks K4 Ks Ks K7

Azerbaycan 0,4546 0,3099 0,4038 0,4154 0,4028 0,2501 0,5120
Kazakistan 0,4825 0,4222 0,4563 0,3979 0,4752 0,3951 0,3222
Kirgizistan 0,3923 0,4122 0,3613 0,3748 0,3637 0,3901 0,2298
Ozbekistan 0,3853 0,3909 0,4306 0,4369 0,2972 0,3526 0,1873
Tacikistan 0,3287 0,3241 0,2438 0,3851 0,2953 0,4101 0,2598
Turkiye 0,3874 0,5459 0,5033 0,4353 0,5514 0,5802 0,6919

Tablo 8’de goriildiigli gibi matristeki her bir degerin karesi alinarak bu degerlerin toplam:
bulunur. Bu degerden olusan sttunlarin toplamlarinin karekokiine bolinmesi sonucunda da

normalize edilmis karar matrisi elde edilir.
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Ugiincii adim: Analizde kullanilan kriterlerin agirlik degerleri Entropi yontemiyle hesaplanip 9
numarali denklemde gosterildigi gibi matristeki her bir degerle agirliklar carpilarak Tablo
9’deki agirliklandirilmis standart karar matrisi elde edilir.

WiT11 WoTi2 WypTin

V., = WiT21 Walz2 WpToy
ij — : : :

WiTm1 W2Tm2 WpTmn

Tablo 9. inovasyon Performansi i¢in Agirhklandirilmis Standart Karar Matrisi

Alternatifler K1 Ko Ks Ka Ks Ks K7

Azerbaycan 0,0159 0,0257 0,0424 0,0033 0,0495 0,0345 0,2601
Kazakistan 0,0169 0,0350 0,0479 0,0032 0,0584 0,0545 0,1637
Kirgizistan 0,0137 0,0342 0,0379 0,0030 0,0447 0,0538 0,1167
Ozbekistan 0,0135 0,0324 0,0452 0,0035 0,0366 0,0487 0,0952
Tacikistan 0,0115 0,0269 0,0256 0,0031 0,0363 0,0566 0,1320
Turkiye 0,0136 0,0453 0,0528 0,0035 0,0678 0,0801 0,3515

Tablo 9’da iilkelerin 2020 inovasyon performanslarin1 hesaplamak ic¢in agirliklandirilmig
standart karar matrisinin olusturulmasindan sonraki asamada, kriter degerleri Kriter

agirliklariyla carpilmis ve agirliklandirilmis karar matrisi olusturulmustur.

Doérdiincii adim: Bu asama, ideal (A*) ve negatif ideal (A’) ¢oziimlemelerinin yapildigi
asamadir. Ideal ¢oziim (A*), agirliklandirilmis ve normallestirilmesi yapilmis Karar
matrisindeki en yilksek degerden olusmaktayken, Negatif ideal C6ziim (A°) matristeki en diisiik

degerlerden olusmaktadir. Bu hesaplarda 10 numarali esitlikler kullanilmaktadir.
A" ={(maxv;;|j €J), (minv;|j €])}, A~ ={(minv;|j €)), (maxv;;|j €J)} ...... (20)

Tablo 10. ideal ve Negatif ideal Céziim Degerleri

Alternatifler Ki Kz Ks Ka Ks Ke K
Ideal Karar Noktast 0,0169 0,0453 0,0528 0,0035 0,0678 0,0801 0,3515
Negatif Karar Noktasi 0,0115 0,0257 0,0256 0,0030 0,0363 0,0345 0,0952

Tablo 10°da gorulebilecegi iizere, Tablo 9’daki K1 sutunundaki degerler arasindan en biiyiik
deger ideal karar noktasi, en kiigiik deger ise negatif karar noktas1 degerleri olarak segilir ve Ky

sutununa yazilir. Diger siitunlar da ayn1 sekilde olusturulur.
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Besinci adim: Ayirim Slgiileri hesaplanirken, 11 numarali formiil kullanilarak ideal ayirim (Si*)

ve negatif ideal ayirim (Si-) degerleri hesaplanarak bulunan degerler Tablo 11°de gdsterilmistir.

Sl'* = 27:1 (vij - 'U;)Z Si_ = 27:1 (vij - v]-_)z ................................................................. (11)

Tablo 11. Ulkelerin Ideal ve Negatif Ideal Noktasina Uzakhklari

Ulkeler Ideal Uzakhk Negatif ideal Uzakhk
Azerbaycan 0,1060602 0,1663838
Kazakistan 0,1900863 0,0787307
Kirgizistan 0,2380650 0,0337461
Ozbekistan 0,2605548 0,0251857
Tacikistan 0,2254683 0,0429318
Tirkiye 0,0033288 0,2643633

Tablo 11°de goruldigi gibi, ideal ve negatif ideal noktalarina uzakliklar hesaplanirken énce
agirliklandirilmis karar matrisindeki her deger ideal ve negatif ideal degerlerinden ¢ikarilir.
Sonraki asamada, bu degerlerin kareleri alinir ve daha sonra satirdaki tiim degerler toplanarak
elde edilen toplam degerin karekokii alinmis ve elde edilen sonuclardan Tablo 11

olusturulmustur.

Altinct adim: Bu adimda ayirim Olgiileri vasitasiyla Tiirki Cumhuriyetlerin  inovasyon
performans: (C) degeri, 12 numarali denklem kullanilarak hesaplanmaktadir. Elde edilen

puanlarin 0 ile 1 arasinda bir deger olmas1 gerekmektedir.

TOPSIS metoduyla 6 adimda gergeklestirilen inovasyon performans siralama hesaplari

sonucunda bulunan tilke siralamasi asagida Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Tiirki Cumhuriyetlerin inovasyon Performansi Siralamalari ve Skorlar

Sira  Ulkeler Skorlar
1 Tarkiye 0,99
2 Azerbaycan 0,61
3 Kazakistan 0,29
4 Tacikistan 0,16
5 Kirgizistan 0,12
6 Ozbekistan 0,09
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Calisma sonucunda, 2020 yilini kapsayan Kiiresel Inovasyon Endeksi verilerinden
faydalanarak, Tiirki Cumbhuriyetlerin inovasyon performanslaria goére siralamasi elde

edilmistir.

Asagida Tablo 13’de alternatif {ilkelere ait agirhiklandirilmis kriter agirliklarima gore
siralamalart gosterilmis ve daha sonra iilkelerin kriterlere gdre siralamadaki istiinliik ve

zayifliklar1 yorumlanmaistir.

Tablo 13. Agirhiklandirilmis Kriter Degerlerine Gore Yapilan Siralamalar

Alternatifler Kurumlar SI:frf.f/le Altyap1 Gel?sﬁ?;ligi Geli;flisligi T?ei(lgl)x)eji é?l?fll;rl
Aragtirma Ciktilar
Azerbaycan 2 6 4 3 3 6 2
Kazakistan 1 2 2 4 2 3 3
Kirgizistan 3 3 5 6 4 4 5
Ozbekistan 5 4 3 2 5 5 6
Tacikistan 6 5 6 5 6 2 4
Turkiye 4 1 1 1 1 1 1
Kriter Agirlik. 6 5 4 7 3 2 1

Tablo 13°de goriildiigli gibi Tiirkiye kurumlar kriteri disinda tiim kriterlerde en iyi durumda
olup. kurumlar kriterinde ise Kazakistan birinci durumdadir. Yukarida gosterilen iilke
siralamalar1 ve agirliklandirilmis kriter siralamalari tablolar {izerinden genel bir degerlendirme

yapilarak agagida 6zetlenmistir.

(1) Ulkeler arasinda Tiirkiye yiiksek bir deger elde ederek inovasyon performansi siralamasinda
birinci olmustur. Kiiresel inovasyon Endeksi verilerine bakildiginda agirliklar1 en yiiksek olan
“bilgi ve teknoloji ¢iktilar1” ile “yaratici giktilar” kriterlerinde Tiirkiye nin en yliksek puanlara
sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye bir tek “kurumlar” baslhigi altinda 6 {ilkeden 4. Sirada yer
almaktadir.

(2) Azerbaycan diger iilkelere oranla dikkat ¢eken bir puan farkiyla siralamada ikinci olmustur.
KIE verileri incelendiginde, “kurumlar” kriterinde Kazakistan’in ardindan 2. siradadir. Dikkat
ceken diger bir veri de, agirlik etkisi ikinci sirada olan “bilgi ve teknoloji ¢iktilar1” kriterindeki

puaninin 6 iilke arasinda sonuncu sirada olmasidir.

(3) Son dort sirada yer alan iilkeler beraber degerlendirildiginde siralama skorlar1 arasinda
belirgin farklar yoktur. Ugiincii sirada yer alan Kazakistan alt1 iilke arasinda “kurumlar”
bashiginda en yiiksek puana sahiptir. inovasyon performansi siralamasinda dérdiincii olan

Tacikistan “kurumlar” basliginda alt1 lilke arasinda sonuncu sirada yer alirken, “bilgi ve
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teknoloji ¢iktilar’” bashiginda Tiirkiye’nin ardindan ikinci sirada yer almaktadir. Siralamada
besinci olan Kirgizistan “pazar gelismisligi” baglhiginda alt1 iilke arasinda sonuncu siradadir.
“kurumlar” bashigimda ise Tiirkiye’den yiiksek bir puana sahiptir. Inovasyon performansi
siralamasinda sonuncu olan Ozbekistan “Pazar gelismisligi” basliginda en yiiksek puani alarak
birinci olmustur. Agirlik degeri en yiiksek olan “yaratici ¢iktilar” basliginda ise alti iilke

arasinda sonuncu sirada yer almaktadir.
6. Sonug ve Oneriler

KIE, iilkelerin inovasyon kapasitelerini ortaya koymanin yani sira, iilkelerin inovasyon ile ilgili
planlar1 ve uygulamalar vasitasiyla kuvvetli ve zayif taraflarini da net bir sekilde aciklamaya
yonelik olarak da kullanilmaktadir. KIE olgiimleri ile iilkeler; hangi faktorlerin ne kadar
onemsenecegini, hangi faktorlerde yetersiz olundugunu, hangi faktorlerde iyi performans
gosterildigini, gelistirilecek ya da iyi yonler nelerdir ve daha iyiye nasil gidilebilir gibi
sorularina cevaplar bulabilmektedirler. Bu sebepten kiiresel inovasyon endeksi Ulkelerin
kendilerine kilavuz olarak secebilecegi endekslerdendir (Ay Tiirkmen ve Aynaoglu, 2017). Bu
endeksten yararlanarak iilkeler, ekonomilerini hangi kriterlerin iyilestirebilecegini ve bu
kriterlerin agirliklarinin ne kadar olmasi gerekiyor buna karar verip rekabet edecegi iilkelerle

nasil miicadele edebilecegine dair stratejiler gelistirebileceklerdir.

Caligmada, iilkeler i¢cin hem yerel diizeyde hem de uluslararasi diizeyde rekabet yetenegi
gelistirmenin, verimlilikte artis saglamanin, ekonomik olarak ilerleme ve gelismenin,
dolayisiyla refah ve yasam kalitesini artirmanin 6nemli 6n kosullarinin basinda gelen
inovasyon, KIE 2021 verileri gercevesinde ele alinmstir. ilk kisimda kiiresel performans
indeksi ile ilgili literatiirde yapilan caligmalar incelenmis, daha sonra Tiirk Devletleri
Teskilatina {iye 6 tilkenin inovasyon performansi siralamast TOPSIS yontemi ile yapilmistir.
Calismada kullanilan veriler WIPO tarafindan yayinlanan GII 2021 raporundaki Diinya
geneline ait verilerinden segilerek alinmis olup bu endekse ait 7 kriterin agirliklar1 ise Entropi
yontemiyle hesaplanip c¢aligmaya dahil edilmistir. Son olarak da iilke siralamalar1 ve
agirliklandirilmig kriter agirliklar: tablolari olusturularak elde edilen sonuclar tartisilarak daha

sonra yapilacak arastirmalar i¢in birtakim 6neriler gelistirilmistir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore; Tiirki Cumhuriyetlerin inovasyon performansini en ¢ok
etkileyen ““yaratici ¢iktilar” kriteri olup en diisiik agirlik ise “pazar gelismisligi” kriterine aittir.
Alternatif tilkelere ait agirliklandirilmis kriter agirliklarina gore siralamalar1 yapilmis ve buna

gore Tiirkiye “kurumlar” kriteri disinda tiim kriterlerde en iyi durumdadir.
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“Kurumlar” kriterinde ise Kazakistan birinci durumdadir. Bu sonuca gore Tiirkiye’nin
“kurumlar” kriterindeki zayiflig1 giderici bir takim tedbirler almasi ve kurumlarini daha da

giiclendirmesi gerektigi onerisi gelistirilebilir.

Yapilan TOPSIS siralamasi sonucuna gore, ikinci sirada bulunan Azerbaycan, “yaratici
ciktilar” ve “kurumlar” kriterlerinde de ikincilik sirasini korumustur. Kriter agirliklar
siralamasina gore Azerbaycan’in oncelikle zayif oldugu “bilgi ve teknoloji ¢iktilarr” kriterini
giiclendirmek icin (kriter agirligi-onemi 2 sirada) daha fazla calisip bu zayif noktasini

guclendirmesi gerektigi onerilebilir.

KIE siralamasina gore 3 sirada olan Kazakistan’m “kurumlar” kriterinde en yiiksek puana sahip
olmasina ragmen, bu kriterin agirliginin 6 sirada olmasi sebebiyle genel siralamaya fazla etki
yapmadig1 ve bu yiizden Kazakistan’in oncelikle zayif oldugu fakat kriter agirlig1 en ytiksek

olan “‘yaratici ¢iktilar” kriterini gliclendirmesi 6nerilebilir.

Calismada, yapilan benzer ¢aligmalardan farkli olarak Tiirki Cumbhuriyetlerin inovasyon
kriterleri bakimindan iyi ve Kkotl yonleri karsilastirilmig ve birbirlerinden farkli yonleri
belirlenmistir. Boylece iilkelerin performans ve verimliliklerini artirmalarina yardimci olmak
istenmistir. Ek olarak, bu c¢alismanin ileride yapilacak arastirmalarda kaynak olarak

kullanilabilecegi ve karar slireclerine destek olarak kullanabilecegi degerlendirmesi yapilmustir.
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