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oz
Distnce  deneylerinin = kullanimt  antik
dénemlere  kadar gotirilebilir.  Dustince

deneyleri  bilimler ve felsefe icin 6nemli
yontemlerden Dbirisidir. Literatirde her ne
kadar distnce deneylerinin  belirli  basl
Ozellikleri  tzerinde bir dizeyde uzlagt
bulunuyor gériinse de halen hangi zihinsel
operasyonlarin ~ disiince deneyleri  olarak
degerlendirilecegi ile ilgili bir goris birligi
yoktur. Diusiince deneyleri doga bilimlerinde
ve sosyal bilimlerde yaygin bicimde kullanilan
epistemik bir aragtir. Her ne kadar doga
bilimleri sosyal bilimlere gore disiince
deneylerine daha sik bagvursa da bu yontem
doga bilimleri ile sinirlandirlmamugtir. Tarih,
iktisat gibi sosyal bilimler de zaman zaman
cesiti ~ amaclarla  digtince  deneylerine
bagvururlar, Tktisat sosyal bir bilimdir ve
teorik iktisat disiplininde tretilen cogu yaymn
dustince deneyleri icermektedir. Hatta ik
bakista giincel iktisat buyiik bir dustince
deneyi gibi goriinebilir. Ote yandan iktisat
modeller ile ilerler. Bu baglamda bu makalede

distince  deneyleri  iktisat  baglaminda
degerlendirilecektir. Buna ek olarak her ne
kadar bazt siur  durumlari  olabilse de

iktisattaki tim dusiince deneylerini modeller
olarak degerlendirmenin olduk¢a giic oldugu
iddia edilecektir.

ABSTRACT

Use of thought experiments can be traced back to
ancient times. Thought experiments are one of
the important methods for sciences and
philosophy. Although there is some consensus on
the characteristics of the thought experiments,
the same cannot be said about as to which mental
operations should be accepted as thought
experiments. Thought experiments are a widely
used epistemic tool of scientific investigation in
both the natural and the social sciences.
Although natural sciences seem to appeal to
thought experiments more often, the method of
thought experimentation is not confined to the
natural sciences. However, there is no agreement
on the nature and status of thought experiments
used in social sciences. Economics is a social
science and most papers in theoretical economics
contain thought experiments. Indeed, at a first
glance contemporary economics might seem like
one big thought experiment. On the other hand,
economics proceeds with models. In this regard,
in this paper thought experiments within the
context of economics is examined. Also, it will be
argued that although there can be some
borderline cases, it is hardly possible to consider
all of the thought
experiments.

economic models as
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Giris
Her ne kadar 19807lere kadar poptlerlik kazanmamis olsa da felsefede “distince deneyi” kavramini
Danimarkal bilim insant Hans-Christian Orsted ilk olarak 1811 yilinda “Tankeexperiment” olarak literatiire
kazandirmis ve bu terimi 1812 yilinda ilk defa actk bicimde kullanmistir (Weiner, 2016: 8; Stuart & Fehige &
Brown, 2018: 327). Genel anlamiyla bilimsel bir yéntem olarak, daha 6zelde ise fiziksel bilimlerde bu kavram
“Gedankenexperimente” olarak Ernst Mach tarafindan 1897 yilinda kullandmistr (Kihne, 2005: 21-22;
Yardimci, 2020a, 2020b).

Disstince deneyleri bilimlerde ve felsefede sik basvurulan yontemlerden birisidir. Bu yontemin kullanimi
tarihsel acidan Sokrates 6ncesi déneme kadar gotiiriilebilir. Ote yandan 6zellikle 17. yiizyildan itibaren Galileo,
Newton ve Leibniz gibi bilim insanlart uzay ve zaman gibi kavramlarin ve fiziksel stireclerin analizinde siklikla
dusiince deneylerine bagvurmustur (Serensen, 1992a, 1992b; Gendler, 1998; Moue &Masavetas & Karayianni,
2006; Ates, 2015; Buzzoni, 2016; Keven, 2021). Dustince deneylerinin fizik gibi doga bilimlerindeki kullanimi
ve statlisii bilim felsefesinde gérece daha yogun olarak ele alinmistir. Ancak bu zihinsel yontemin dogast ve
statiisii tizerine yapilan calismalar sosyal bilimler igerisinde yontemleri acisindan doga bilimlerine en ok
benzedigi iddia edilen iktisat metodolojisi literatiiriinde sinirlt bir yer tutmaktadir. Bu baglamda makale
dustince deneylerinin sosyal bilimler icerisinde 6zellikle iktisattaki konumuna dikkat ¢ekmeyi amaclamaktadir.
Bu cercevede disince deneylerinin arka plani ve tzerinde genel olarak uzlasi bulunan 6zelliklerine
deginildikten sonra iktisattaki diisiince deneylerinin tiirleri ve islevleri ile ilgili literatiir ele alinmaktadir. Tlgili
literatiir ele alinirken David Hume ve Milton Friedman gibi isimlerin basvurduklar iktisadi diistince deneyleri
durum calismalart olarak ele alinmaktadir. Iktisattaki yegane metodolojik yaklasimin disiince deneyleri
olmadigt tespitinden hareketle iktisat metodolojisinde bagvurulan yasalar ve modellerin diistince deneyleri ile
iliskisi de makalenin kurgusunun 6nemli bir parcasini olusturmaktadir. Bu anlamda tiim iktisadi distince
deneylerinin, iktisadi yasalarin ve modellerin detaylt bir analizi sunulamayacagt olgusundan hareketle makalede
Ozellikle ilk bakista birbirine benzer metodolojik yaklasimlar gibi gériinen iktisadi diisiince deneyleri ile
modellerin nasil farklilastgl Gzerinde durulmaktadir. Tim bunlarla beraber bu calisma iktisat felsefesine
Ozellikle bilgi kuramsal diizeyde belirli ayrimlarin ve metodolojik yaklasimlarin analizi icin literatiire baglangic
diizeyinde katkida bulunmayi hedeflemektedir.

Diisiince Deneylerinin Arka Plani ve Ozellikleri

Bilim felsefecileri arasinda zihinsel bir akil yiriitmeyi distince deneyi olarak kabul etmenin gerekli ve yeter
kosullarinin ne oldugu ile ilgili bir gériis birligi yoktur. Distince deneyleri ¢ok farkli zihinsel aktiviteleri
icerebilir (Brown, 2011; Stuart v.d., 2018). Yine de distince deneylerinin hangi ortak 6zeliklere sahip oldugu ile
ilgili olarak Catherine Herfeld’in (2019: 62-64) siraladigr kriterleri takiben tizerinde uzlasinin oldugu bazi
Ozelliklerden s6z edilebilir. Bunlardan ilki diistince deneylerinin de deneyler olmasidir (Schabas, 2018). En basit
haliyle deneyler bilim insanlarinin laboratuvar gibi yapay ortamlarda stre¢ ve fenomenlere kontrolli
miudahaleleri olarak tanimlanabilir. Bu ortamlar “deneysel materyallerin nesnelerini ve olaylarini diger
faktorlerden ve karisikliklardan miidahale ve kontrolin siki protokolleri araciligtyla korur” (Morgan, 2013:
343-44)." Cogu zaman amag¢ “teori tarafindan gerektirilen kogullari tekrar tiretmek ve sonrasinda da tikel bir
bilimsel parametreyi 6lcmek ya da teoriyi test etmek icin ilgili degiskenleri maniptile etmektir” (Morgan, 1990:
9). Distince deneylerinde s6z konusu iki eylem de hipotetik olarak gerceklestirilmektedir. Bu anlamda dustince
deneyleri ile ilgili tizerinde uzlasilan ikinci nokta bu deneylerin gercekten uygulanmadigi, onlarin hipotetik bir
dogaya sahip olduklari belitlenimidir. Distince deneyleri ile varsayima dayali semaryolar temelinde akil
yurittigimiz icin onlar hipotetik bir dogaya sahiptir (Gendler, 2004). Bu baglamda “Dusiince deneyleri
basitce yalnizca sahiden gerceklestirilen ya da gergeklestirilebilecek ama simdiye kadar gerceklestirilmemis olan
deneyleri tasvir etmezler” (Herfeld, 2019: 63). Bazi disince deneyleri potansiyel olarak bir gin
gerceklestirilebilir durumdadir, ancak icinde bulundugumuz zaman icinde fiziksel yetersizliklerden dolayi, etik
acidan kabul edilmedigi icin ya da heniiz teknolojik agidan mimkiin olmadigi icin- (6rnegin bazi araglar
olmadigi icin) gerceklestirilemeyebilir (Brown & Fehige, 2019). Eger bu deneylerin bir glin gerceklestirilecegini
distniyorsak onlart “bekleyen deneyler” olarak diistinebiliriz; eger kosullar ve araglar bir giin uygun olursa bu

1 Ceviriler aksi belirtiimedikce yazara aittir.
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deneyler en sonunda gerceklestirilebilecektir (Schabas, 2018). Ote yandan tiim deneyler icin boyle bir durum
s6z konusu olamayabilir. Dusiince deneylerinin bir diger 6zelligi, uygulanmalarinin duyularimiza, hayal
glicimiize baglt olmasi, gbzleme ihtiya¢ duyulmamasidir (Brown, 1991; Gendler, 2004: 1155). Diisiinse!
miidahalelere acik olma distince deneylerinin baska bir 6zelligidir. Bu tiirden mudahaleler aracilift ile arastirma
konusunu olusturan fenomen bizim i¢cim kavranilabilir hale gelir (Brown & Fehige, 2019). Serensen (1992:
135) ve Schabas (2018) dusiince deneylerinin “olanakli diinyalara seyahatlere” olanak tanidigini belirtir. Son
olarak, diisiince deneylerinin bazi bir dizi yasa-benzeri diizenlilikler gibi degismez dogrulara dayandigi icin
temsil giigleri vardir.

Distince deneyleri ile ilgili literatiirde bu yéntemin farklt islevleri ile ilgili iddialar ve tartismalar mevcuttur.
James Robert Brown “negatif” (bozucu), “pozitif” (yapici) ve “Platonik” distince deneyleri ayrimini
yapmaktadir (2011). Negatif diisiince deneyleri bilimsel teorileri ¢iiriitmeyi amaglar. Ornegin, Zenon
paradokslart diisiince deneyleri olarak tasarlanmistir ve s6z konusu diistince deneylerinin amact varligin tek ve
degismez oldugu iddiasint ¢iiritmektir. Pozitif disiince deneyleri bilimsel bir teorinin dogrulugunu ortaya
koymak icin ya da dogrulugunu pekistirmek amact tagir. Bu tir disiince deneyleri bir anlamda bulussal
(horistik) bir islev tstlenir; sonu¢ 6nceden belirlenmis olabilir ancak diistince deneyi daha ¢ok tatmin edici bir
kavrayls edinilmesine yardimect olur. Bu diisiince deneyine 6rnek olarak Albert Einstein’in asansér distince
deneyi verilebilir. Platonik distince deneyleri her iki islevi yerine getirir; eski teoriyi yanlislar ve devaminda
yenisini tesis eder. Galileo’nun disiince deneyleri buna 6rnektir. Bu diisiince deneyleri hem Aristoteles’in agr
cisimlerim hafif cisimlerden daha hizh disecegi yonindeki teorisinin yanhs oldugunu gésterir hem de
Galileo’nun tim nesnelerin ayni hizla diisecegi yoniindeki teorisinin dogru olmak zorunda oldugunu belirler.

Fark edilebilecegi iizere diisiince deneyleri genel olarak doga bilimleri cergevesinde ele alinmaktadir. Ote
yandan epistemik bir strateji olarak diisince deneylerinin varligi ve kullanimi yalnizca doga bilimlerine 6zgi
degildir. Diistince deneyleri tikel olaylarin nedenlerini belirleme amaciyla sosyal bilimlerde de kullanilmaktadir

(Tetlock & Belkin, 1996; Tetlock & Lebow v.d., 20006; Reiss, 2009).

Distince deneylerinin sosyal bilimler icinde fizige en ¢ok benzetilen disiplin olan iktisatta da kullanimlari
mevcuttur (Schabas, 2008; Reiss, 2012; Thoma, 2016). Distince deneyleri ile ilgili problem kurgusal bir
senaryonun gercek diinya hakkinda nasil ve ne tlrden bilgi verebildigi ile ilgilidir. Mesele bu sekilde ortaya
konuldugunda diisince deneylerinin doga bilimlerindeki kullanimi 6zel bilimlere gére, 6zellikle iktisada gore
daha az sorun barindirtyor gibi gériinmektedir. Yine de distince deneylerinin doga bilimlerindeki kullanimi ile
iktisattaki kullanimi arasinda bazt farkliliklardan bahsedilebilir. Ornegin, fizikte optik yasalari zorunluluk geregi
spesifik bicimlerde is goriirken, iktisat biliminde bireylerin distince deneylerinin dikte ettigi bicimde (6rnegin
tam rasyonellik varsayimi altinda) spesifik bicimde hareket ettiklerini iddia etmek glctlr (Thoma, 2016).
Literatiirde siklikla dile getirilen bir yaklasima goére dusiince deneyleri genellikle kontrolli deneyler
gerceklestirmenin zor oldugu disiplinlerde daha yogun sekilde kullanilir (Reiss, 2012: 177). Iktisat boyle bir
disiplindir. Tktisadi diigiince deneylerinin metodolojik degeri genellikle iktisatta gercek deneyler yapmanin zor
olmast iddiast ile temellendirilir. Iktisattaki diisiince deneyleri genellikle matematiksel modellerin bigimsel
olarak temsil edilmesinden 6nce bagvurulan akil yiriitmelerin enformel bigimde ifade edilmesidir (Thoma,
2016: 130). Iktisattaki disiince deneylerinin nedensel gerekgeleri belirleme, egilimleri izole etme, iktisadi
gerceklik hakkinda cikarimlarda bulunmak icin kullanidan modellerin glivenilirligini tesis etme, halihazirda
tizerinde uzlagilmis olan bilimsel kabulleri sorgulama gibi farkl islevleri oldugu dile getirilir (Reiss, 2012; Maas,
2014; Thoma, 2016). Enformel bicimde ortaya konmalari nedeniyle distince deneylerinde matematiksel
modellerdeki idealizasyonlara, bilin¢li carpitmalara ve diger varsayimlara daha sinirh bicimde yer verilir. Roman
Frige’e gore bilimlerde kullanilan diisiince deneyleri “formel aparat icermeyen modellerdir” (2010: 124). 11k
bakista bir acidan ele alindiginda iktisat pratigi tamamen dusiince deneylerine dayaniyor gibi gérinir. Bu
baglamda bu makalede iktisadi disiince deneylerinin iktisat pratigi baglaminda bir degerlendirmesini yaptiktan
sonra, iktisadi modellerin timiinin her durumda disince deneyi olarak ele almnamayacagt iddiasi
savunacagim.

Iktisatta Diigiince Deneyleri, Tiirleri ve Islevleri

19. yuzyilda iktisat buylk oranda yasalarla is gbren bir disiplindir. 20. yiizyilda 1970°e gelindiginde iktisat
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kitaplarinda yer alan ylizden fazla yasa ya da diizenlilik (teoremler, prensipler, esitlikler vb.) iktisatcilar
tarafindan yasa olarak degerlendirilmekteydi. Her ne kadar iktisatta yasa ya da yasa-benzeri genellemelerin olup
olmadig1 ve bununla ilgili tartismalar 6nemli dl¢tide azalmis olsa da halen Wikipedia’da yirmi iki tane iktisat
“yasast” stralanmaktadir. Ote yandan Stephano Zamagni’nin gdzlemine goére iktisadi yasalarin sayist tutarl
bicimde azalmistir (1989). Say yasasi, Walras yasast gibi uzun stire varligini devam ettirmis olan bazi yasalar
gecerliligini yitirmis, ‘Phillips egrisi’ gibi bazi yasalar ise varliklarini belirli siireler icin devam ettirebilmistir.
Iktisat ders kitaplarinda ve makalelerinde ‘yasa’ olarak adlandirilan onlarca 6nermeye rastlamak mimkiindiir.
Ote yandan, iktisat tarihi bir anlamda iktisatcilarin yasa olarak niteledikleri énermelerin yanlislanmalarinin
tarihidir. “Insanlar refahi arar ve emek sarf etmekten kacinir”, “Insanlar fazlayr aza tercih eder” tiiriinden
genellemeler kars1 6rneklere ve nitelemelere agiktir. Bu anlamda iktisatta Hempel & Oppenheim’in Dediiktif-
Nomolojik a¢iklama modelinin gerektirdigi sekilde evrensel, mutlak yasalara ulasmak neredeyse imkéansizdir
(Reiss, 2013: 25-20).

Julien Reiss, iktisattaki diistince deneylerini tikel ve genelleyici nedensel iddialar olarak iki bashk altinda gruplar:

Tablo 1: Reiss’in Tktisatde Diisiince Deneyleri Tipolojisi

Nedensel Iddianin Tiirii (A) Tikel (B) Genelleyici

Iktisadi Iliskinin Seviyesi

(1) Mikro Tip 1A: Lancashire Pamuk Tip 1B: Akerlof’un
Endustrisi Limon Piyasast

(2) Makro Tip 2A: Fogel’in Tren yollari ve Tip 2B: Hume’un
Ondokuzuncu Yizyil A.B.D Parasalct Dustince
Biiytimesi Deneyleri

Not: Tablo, Reiss, 2016: 119°dan ¢evrilerek alinmustir.

Tikel nedensel iddialar tikel sonuglarin nedenlerini ilgilendirir; ucuz dolar Turkiye’nin 2001 krizinden
toparlanmasinin nedeniydi ya da 2000°li yillarindaki disitk dizeyli faiz orant 2008 yilindaki finansal krizine
neden oldu tirtinden bir ifade bu tiirden nedensel bir iddiadir. Genelleyici nedensel iddialar ise para arzindaki
artislar enflasyonun artisina neden olur tiriinden degiskenler arasindaki iliskiler ile ilgilidir.

Tip 1A ve 2A tiriindeki distince deneyleri tarihsel olaylarla ilgili “Séyle olsaydt...boyle olurdu” (‘what if’)
tirinden olgu-karsitlarini igerir. Bu yaklasim olgu-karsitlarinin kullanimina dayanan nedensel akil yurtitme ile
ilgilidir. Eger C olmasaydi, £ olamayacakt: tiriinden bir olgu karsitinin dogrulugu C E’ye neden olmaktadir
6nermesinin dogrulugu icin yeterli olmaktadir. Bu akil yirtitme biciminde E olayinin nedenlerinin arastirilmast
icin E’nin tarithindeki faktSrlerin kaldirddi§l, kalan her seyin aymi oldugu varsayilmaktadir. E’nin ortaya
ctkmamasmna neden olan faktdrler yani kurgulanan senaryodan c¢ikarildiklart zaman E’nin de ortaya
¢tkmamasina neden olan faktdrler E’nin nedenleri olarak degerlendirilmektedir. Bu tir olgu karsiti sorulara

iktisat metodolojisinde hem mikro iktisat baglaminda (6rnegin Lancashire Pamuk Endustrisi, Toms & Beck,
2007) hem de makro iktisadi baglamlarda (6rnegin Fogelin Tren yollart ve 19. yiizyilda A.B.D’nin
biyiimesinin aciklanmasinda) basvurulmaktadir.

Reiss, mikro seviyede genelleyici nedensel iddialar kuran (1B tipi) diisiince deneylerine George Akerlofun
“limon piyasast” (1970: 489) ile ilgili enformel actklamalarini Srnek verir (ABD’de otomobil piyasasindaki kotii
araclar ‘limon’ olarak adlandirilir). Akerlof, ABD’deki otomobil piyasast aracihiftyla ‘asimetrik’ bilginin
sonuglarini analiz eder. Akerlof’a gére otomobil piyasasinda saticilar potansiyel alicilardan daha fazla bilgiye
sahiptir. Saticinin daha bilgili, potansiyel alicinin daha bilgisiz oldugu bu durum iktisatta ‘ters se¢im’ olarak
bilinen durumun kaynagidir. Alicilar otomobil piyasasinda iyi ve kotii arag 6rnekleri oldugunu bilmekle beraber
hangilerinin k6t (limon) hangilerinin iyi oldugunu bilgisine sahip degildirler. Bu bilgi eksikligi neticesinde alici,
ortalama kaliteye sahip bir ara¢ icin ortalama bir fiyatt 6demeye razidir. Kaliteli otomobilleri satmaya
niyetlenenler daha ytiksek ticret beklentisiyle 6nerilen ortalama fiyatin gercek degeri yansitmadigini diisinerek
araglarini satmaktan vazgececektir. Ote yandan limon araglarin saticilart 6nerilen ortalama fiyatlarin gercek
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degerlerin ustiinde olduklarini bildikleri icin alicilarin 6nerdikleri fiyatlar: kabul edip araglarini satacaklardir. Bu
strecin sonunda kaliteli otomobiller piyasadan ¢ekilecek, limon araglarin sayist kaliteli araclari gectiginde de
'ters secim' sotrunu ortaya ctkacaktir (Akerlof, 1970: 487-492). Ters secim saticilarin alicilardan daha fazla
bilgiye sahip olmalarindan (asimetrik bilgi) kaynaklanmaktadir (Macho-Stadler & Perez-Castrillo, 2001: 11;
Birchler & Biitler, 2007: 277-278).

Margaret Schabas’a gore bir diistince deneyi her seyden 6nce deneye benzemelidir (2018: 172). Eger diistince
deneyi olarak anilan zihinsel aktivite deneye benzemiyorsa, yalnizca bir temsil, disiinme egitimi ya da varsayim
setinden ibaret kalacaktir. Schabas 6rnek olarak matematiksel ispatlart verir (2018: 172). Matematiksel bir ispat
zihinsel bir manipilasyon igerit ama deneysel degildir. Schabas’a gore iktisatcilarin tim mental
maniptlasyonlarini distince deneyleri olarak degerlendirecek olursak modelleme pratiginin yogun oldugu bir
alan olan iktisatta geriye neyin kalacagini belirlemek oldukea zorlasir. Schabas bu baglamda kendi pozisyonunu
zihinsel modelleri diisiince deneyleri ile eslestiren Nancy Nersessian’dan (1992) da ayristirrr (2018: 172). Yine
de Schabas iktisatta gercek diistince deneylerinin drneklerinin var oldugunun altini ¢izer ve 6rnek olarak David
Hume’un, Milton Friedman’in ve Ludwig von Mises’in dustince deneylerini verir (2018: 175).

Reiss’e benzer bicimde Schabas da genelleyici makro iktisadi diisiince deneyleri (Tip 2B) ile ilgili kapsamli bir
analiz yapar. Schabas’a (2008) gore diisiince deneylerini matematiksel gésterimden, modellemeden ya da anlati
tekniklerinden aytran iki karakteristik 6zelligi vardir. Oncelikle diisiince deneyleri manipiilasyon ya da
miidahale iceren bir moment barindirirlar, ikinci olarak diisiince deneyleri sarsict olgu karsitlari ile ise baglarlar-
bu olgu karsitlar1 “yakin ve alternatif bir diinyadan ziyade zihni farkli ve uzak bir diinyaya tasit” (Schabas,
2008: 162). Schabas bu baglamda politik iktisatta diigiince deneylerine basvuran ilk isim olan David Hume ve
Milton Friedman’in ortaya koydugu dustince deneylerini analiz eder. Hume, diisiince deneyini Buyiik Britanya
iktisadt ¢ercevesinde kurgular:

“Varsayalim ki, mucize eseri BUYUK BRITANYA’da yasayan herkesin cebine bir gecede bes
pound konulmus olsun. Bu, krallikta halihazirda bulunan miktarin iki katina ¢ikmasindan daha
fazlasina neden olacaktir. Ancak bir sonraki giin, bagka bir zamanda ne bor¢ verenlerde ne faiz
oraninda herhangi bir degisim olmayacaktir.” (Vurgu orijinaldir, Hume, 1985: 299).

Hume, bu diisiince deneyinde, faiz oraninin enflasyona karst bagisikligt oldugunu gostermek amaciyla Buytik
Britanyalilarin cebinde fazladan bes pound ile uyandigini distinmemizi istemektedir. Milton Friedman da
iktisattaki diigince deneyi Orneklerinden birisini vermigtir. Friedman disiince deneyinde, Amerika Birlesik
Devletleri’'nin her noktasinda ayni anda haftalik gelitlerini iki katina ¢ikartacak bir miktarin helikopterlerden
birakilmasini distinmemizi ister. Bu distnce deneyinde bu islemin stirekli olarak tekrarlanmast sonucu etkisiz
kilacagt icin islemin bir defalik yapildigini disinmemiz istenir. Friedman ayni zamanda olagan disi olaylarin
mizmin iktisadi davraniglart bozmasini; 6rnegin para talebini saglamlastiran nedenleri kurgusunun disinda
tutarak kalan her seyin aynt oldugunu kabul eder. Para miktarinin helikopterlerle iki katina ¢tkmast para miktart
tekrar optimal bir dengeye ulasana kadar gerceklesecek olan bir dizi tekrar diizenlemeye neden olur:

“Varsayalim ki bir glin, bir helikopter bu toplulugun tzerinde ucuyor olsun ve fazladan 1000
dolart gokten agagi biraksin. Boyle bir durumda dogal olarak bu para, toplulugun utyeleri
tarafindan acele bir bicimde toplanacaktir. Yine varsayalim ki herkes bu olayin bir daha
tekrarlanmayacak, biricik bir olay olduguna ikna olmug olsun.” (Friedman, 1969: 4-5)

Schabas’a gore helikoper ile para birakimasi diisiince deneyi kendisinin Onerdigi kosullart sagladigi icin
distince deneyi olarak kabul edilmelidir. Bu disiince deneyi olagan dist bir olgu karsitina bagvurarak
ilerlemekte ve aynt zamanda her ne kadar 6ne strildigi sirada hayatta gerceklestirilmemis de olsa bir deney
olma Ozelligini tagimaktadir. Gergek dinyadaki iktisadi sistemlerde insanlar ne sabahlart ceplerindeki para
miktart iki katina ¢tkmus sekilde uyanirlar ne de helikopterlerden biiytik miktarlarda paralar dagitilir (Schabas,
2008: 162). Ote yandan Schabas’in kritetlerine gére hem Hume hem de Friedman’in kurguladigi senaryolar yart
deneysel manipiilasyon icerdigi ve olagan dist olgu-karsitlart ile basladigi icin diistince deneyleri olarak
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degerlendirilirler. Reiss’e gbre ise Hume ve Friedman’in diisiince deneyleri tikel nedensel hatlart izole etmek
amaciyla tasarlanmustir: “Her iki diistince deneyi de ilgilenilen nedensel faktdr sayist yapay bicimde arttirilarak
gerceklestirilir. Sonuca etki edebilecek diger nedensel faktorler temel nedensel faktor ile kiyaslanarak g6z ardi
edilecektit” (2018: 476).

Nedensel iddialatla ilgili olmak yerine iktisadi kurumlarin kékeni ile ilgili olan Tip 3 distince deneylerine Reiss,
Menger’in (1892) paranin kokenine dair kurguladigt distince deneyini 6rnek olarak verir (2012b). Tip 3
distince deneyleri yeni bir iktisadi kurumun ortaya ctkisint actklamak ve varligini kismen de olsa
temellendirmek amaciyla kurgulanan yari tarihsel diistince deneyleridir. Para iktisat biliminde bir kurum olarak
ele alinir. Reiss bu baglamda (2012b) paranin orijinine iligkin iki ayri anlatiyr analiz eder. Bu anlatilar Catl
Menger’in (1892) ve “mtlkiyet iktisadr” okulunun temsilcileri olarak bilinen Heison & Steiger’in (2008) paranin
kokenine iliskin agiklamalarini icermektedir. Reiss’e gére her iki diistince deneyi de paranin sosyal islevi ve
bununla ilgili temellendirici rolt agisindan benzerdir. Ancak igerdikleri teorik actklamalarin bitlestirici
Ozellikleri agisinda farklilasmaktadir (2013: 179). Reiss’e gére Menger’in ve Heison & Steiger’in kurgulari ne
negatif ne de pozitif olduklar icin Platonik distince deneyleri olarak degerlendirilemezler. Menger, paranin
uzlast ile ya da yasal bir fiil ile yaratildigini gbstermez. Daha ziyade paranin orijini ile ilgili eski teoriyi kanit
cksikligi nedeniyle pesinen reddeder. Heinsohn & Steiger kendi dustince deneyleri disindaki parasal teorileri
reddederler. Her iki diisiince deneyi de yeni bir teori kurmaz. Her iki distince deneyi de hangi hikayeye
inanilacagi ile ilgili olarak yardimct olmaz. Hangi hikayenin daha inandirict olacagi ile ilgili ampirik kanit gerekli
olacaktir (Reiss, 2013: 183). Bu iki diistince deneyi, bir yandan paranin spesifik kavramsallagtirilma bi¢imlerini
tesis ederken bir yandan da parayt kurumsal anlamda temellendirerek toplumda oynadigt role dikkat ¢eker ve
paray1 kurumsal anlamda temellendirmis olur. Reiss’in 6rneklerini verdigi bu tiir diisiince deneyleri kurgusal
hikayeler ile baslayip normatif yargilarla biter ve ‘genelleyici diistince deneyleri’ olarak nitelenir. Bu tir diisiince
deneylerinin hem agiklayict hem de normatif bir rolii vardir (2013: 8).

Schabas, Reiss’in Menger’in paranin kékenine dair agtklamasint ditsiince deneyi olarak degerlendirmesine karst
ctkar. Schabas bu 6rnegin deneylere benzetilemeyecegi ve deneylerde olmast gereken énemli bir icerige sahip
olma kosullarint saglamadigt iddialart temelinde ‘anlat’’ olarak degerlendirilmesi gerektigini savunur (2018:
175). Schabas’a gore gercek distince deneyleri iktisat biliminde yaygin olarak kullanilmamaktadir. Schabas’a
gbre 6rnegin cevre iktisadi alaninda ¢aligan arastirmacilar formel modellere basvuramadiklart icin yanhs bir
sekilde dustnce deneyi kavramini kullanmaktadirlar (Schabas 2018: 177).

Schabas’a gére gergek dustince deneyleri sarsict olgu-karsitlart ve miidahale ya da maniptlasyon icerme 6n
kosullarini saglamalidir. Bu iki kosul, diger islevlerinin yaninda onlart modellerden ayirmaya da yarar. Modeller
stirekli idealize edilirken diistince deneyleri sarsici, tuhaf olgu karsitlart ile ilerler. Schabas bu iddiasi temelinde
modeller ile diisince deneylerini su sekilde kargilastirir:

“Dustince deneyleri zihni benzer, analojik bir dinyadan ziyade uzak, olanakli bir diinyaya
tagirken koklesmis sezgilere meydan okur. Bunun gergeklesmesini saglayan elimizdeki
kavramsal ¢alisma yontemi sezgileri analiz ve revize etme ile ilgili oldugu i¢in zihin agisindan
deneyin kendisine miidahale etmenin erisilebilir tek yolu tamamen bilinen nedensel ¢ikarimlarin
sonuna kadar gitmektir. Ote yandan modeller, miidahalenin olanakli olmasindan 6énceki tiirden
bir bilginin var olmasint gerektiren enstriimanlardir (Morgan & Morrison, 1999, Bélim 2). Bu
nedenle, modeller diistince deneylerindeki bildik ¢ikarimlardan ziyade bildik olmayan nedensel
ctkarimlarla is gérmeye daha meyillidir. Nedenselligin bir yon yerine baska bir yone gidebilecegi
daha fazla baglanti noktast icerdigi icin modeller daha gecirgendir. Modeller séz konusu
oldugunda 6nceden belirlenmis yolun daha az, yeni yapinin daha ¢ok anlami vardir; bu yeni
yapinin herhangi bir parcast izole edilebilir ve gercek dinya ile kiyaslanabilir. Buna zit bicimde
distince deneyinde anlati yogunlugu ok spesifik ve bilindiktir, 6yle ki mesele bagvurulan olgu
karsiti ile verilen ilgili 6zellikler arasinda ortaya ¢ikan spesifik kavrayislarla ilgili oldugu kadar
teyit hakkinda degildir.” (2008: 162-163)

Dolayistyla Schabas’a gére modeller daha belirlenmis ve arka plan bilgisini gerektiren yapilardir. Ote yandan
distince deneylerinde anlatilar daha 6nemlidir. Bu baglamda modeller bildik ¢ikarimlar ile ilerler, distince
deneyleri ise sarsict, bilindik olmayan gikarimlar ile iletler. Schabas, modeller ve disiince deneyleri kategorik
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olarak degil derece olarak ayrilirlar. Modeller ile disiince deneyleri derece farki barindiran bir strekliligin her
iki ucunda konumlanirlar (Serensen, 1992a). Reiss, Schabas’in disiince deneyleri icin 6ne sturdigi iki kosulu
(sarsict olgu-karsitlart ve miidahale ya da manipiilasyon icerme) ilkece kabul etmekle birlikte kendi
siniflandirmasinda tabloda yer alan 1A, 2A, 1B ve nedensel iddialar ile ilgili olmay1p iktisadi kurumlar ile ilgili
olan anilan tiplerin diisiince deneyi olarak kabul edilmemesi sonucunu ve iktisatta diisiince deneylerinin yaygin
olmadig1 sonucunu gerektirmedigini belirtir.

Iktisattaki Diigiince Deneylerinin Islevleri ve Iktisadi Modellerden Farkliliklar

Iktisattaki modellerin analizi onlarin neden zaman zaman disiince deneylerine benzetildigi hatta bazen es
tutuldugunu gostermektedir. Her iki metot icerisinde soyutlamalar ve olgu-karsitlart ¢ok Onemli bir yere
sahiptir, her ikisi de milkemmel ya da ideal kosullara referansla is gorir, her ikisi de inandirict anlatidar
temelinde argiimanlarint inandirict kilmaya calisir. Hem iktisadi modeller hem de distince deneyleri gercek
dinya hakkindaki genel dogrulari elde edebilmek icin tasarlanir ve uygulanir. Bu ortak 6zelliklere odaklanarak
modellerin deneylere benzedigi sik dile getirilen iddialardandir. Bu iddialarin bazilarina gére modeller
deneylerin bir tiriinii olustururlar. Ornegin, Nancy Cartwright'a gore iktisattaki modeller fizikteki deneylere
benzetilebilir (1999). Hem iktisadi modeller hem de fizikteki deneyler idealize edilmis bir diizenek ile baslar.
Iktisattaki modellerde gercekei olmayan varsayimlar idealizasyonlart olusturur. Fizikte Grnegin siirtiinme
kuvvetinin minimum oldugu yiizeyler, ya da hi¢bir partikillin olmadigi neredeyse mitkemmel bosluk gibi
varsayimlar idealizasyonlar olarak is goriir ve deneylerin gerceklesmesine olanak saglanir. Hem deneylerde hem
de iktisadi modellerde miidahalenin sonuglart gézlemlenir ve iglenir. Bu tir benzerlikler nedeniyle Francesco
Guala (2002) modellerin ve deneylerin aymu tiriin farkli 6rnekleri oldugunu iddia eder. Uskali Miki (2005)
modellerin deneylerin alt tiirleri oldugunu iddia eder.

Modeller de distince deneyleri gibi bir¢ok farkli motivasyonla, farklt amaclar i¢in tasarlanir. Yine de modeller
ve distnce deneylerini ayiran noktalardan bahsedilebilir. Modeller her ne kadar distince deneyleri gibi analoji
temelli akil yiritmelere dayansa da disince deneylerinden farkli olarak daha kapsamli bicimde
bigimlendirilmislerdir. Ornegin, modeldeki her énerme bir olgu-karsiti duruma bagvursa da modeldeki tikel
hicbir 6nerme bir diisiince deneylerinde oldugu kadar carpict zithk durumlart icermez. Tktisattaki modeller tam
rekabet, tam rasyonellik gibi ideal kosullara basvururken, diisiince deneyleri bu idealizasyonlara daha az
basvurur (Schabas, 2008: 162).

Distnce deneylerinde modellere gore anmlatilara daha ¢ok yer verilmektedir. Diger taraftan 6zellikle
matematiksel modellerde anlatilar ¢cok az yer tutmaktadir (Schabas, 2018: 174). Serensen’e gore distince
deneyinde nihai sonucta agik bicimde fark yaratmayan detaylara anlatida yer verilir (1992a; 1992b). Bu durum
modeller icin dusiince deneylerinde oldugu kadar gegerli degildir. Modeller genellikle, kendi yapist icinde
stirdurilebilir, olabildigince soyutlama iceren yapilardir ve bu sekilde daha fazla baglama
uygulanabilmekteditler. Modeller genellikle yalnizca bir defa kullanmak iizere tasarlanmazlar, 6te yandan
genellikle distince deneylerine onlar araciig ile gosterilmek istenilen amaca ulagildiktan sonra tekrar
basvurulmazlar. Ian Hacking’in belirttigi sekliyle dustince deneyleri “analitik olarak 6li dogmuslardi”
(Schabas, 2018: 173).

Iktisadi diisiince deneylerinin varligy, statiisii ve islevleri tizerine yapilan calismalar smirlidir. Bu baglamda daha
once ele alnan Reiss ve Schabas’in analizlerine ek olarak Johanna Thoma (2016) ve Catherine Herfeld’in
(2019) ¢alismalarindan bahsedilebilir.

Thoma’ya goére cogu zaman disince deneyleri enformel hikayeler olarak bicimsel modellerden 6nce
sunulmaktadir (2016: 130). Thoma, iktisadi distince deneylerinin iki islevi yerine getirdigini iddia eder: (1)
modelin olusturmak istedigi hipotez ile ilgili bagimsiz bir kanit olarak is gorirler, (2) dusiince deneyleri
modelin uygulanacagi durumun daha gercekei bir 6rnegi olarak rol alir, béylelikle modelin gercek dinyaya
uygulanmasi ile ilgili daha inandirict olmasint saglar. Dolaysiyla iktisatta, diistince deneyleri iktisadi diinya ile
iliskilerinde degil, modeller ile iliskilerinde ele alinmalidir. Tktisatta diisiince deneyleri bigimsel modellerden
icerdikleri rasyonellik ve bilgi ile ilgili yiiksek derecede idealize edilmis varsayimlara bagvurmalar ile degil,
bilindik akil ylriitme értnttleri yardimiyla is gbrmeleri ile ayrilirlar (Thoma, 2016: 142).

Catherine Herfeld (2019) ekonometriye odaklanarak iktisattaki diisiince deneyleri icin yeni oldugunu iddia
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ettigi bir islev tanimlar. Bu yaklasima gére diisiince deneyleri ‘fayda’ gibi iktisadi kavramlarin niceliksel tanimini
belirlemek amaciyla iktisadi teorinin arka planinda yer alan temel prensiplerin temellendirilmesine yardimct
olur ve bu tiir kavramlarin islevsel hale getirilmesine olanak tantyarak hali hazirda kabul gérmiis iktisadi teoriler
ile istatistiksel veri arasinda bir koprii kurar.

Biitun iktisat pratigi sahiden ilk bakista aslinda sadece diistince deneylerinden ibaretmis gibi gériinebilir ancak
iktisattaki modeller her zaman diisiince deneyleri olarak ele alinamaz (Schabas, 2018). Iktisadi modeller, diger
disiplinlerdeki modeller gibi, incelenen fenomenleri sistematik bicimde ele alirken problemlerin daha erisilebilir
ve yonetilebilir olmasina yardimcet olur. Bu yapilirken basitlestirmelere, kestirimlere, idealizasyonlara ve zaman
zaman da de-idealizasyonlara bagvurulur. De-idealizasyon modeldeki belitli bir varsayimin daha gercekei bagka
bir varsayimla degistirilmesidir. Bu anlamda de-idealizasyon ‘modelin somutlastirilmast’ olarak bilinir.> Her ne
kadar iktisadi modellerde de-idealizasyon siiregleri her zaman ¢ok kolay uygulanamasa da bu stratejinin
sistematigi ile ilgili bir prosediir ortaya konulabilmektedir (Nowak, 1980, 1989; McMullin, 1985; Cartwright,
1989; Hausman, 1992). Matematiksel iktisadi modellerde de-idealizasyon gbrece daha kolay bir stirectir ciinkii
bu modellerde hangi varsayimlarin hangi amagla modelde yer aldigt actktir. Dolayisiyla, amaca yonelik olarak
hangi varsayimin alinip daha gercekei bir varsayimla degistirilebilecegi ve bu degisimlerin sonucu niceliksel
olarak daha kolay gézlemlenebilirdir. Bu acidan bakildiginda, matematiksel iktisadi modeller iktisattaki diisiince
deneyleri ile farklilik géstermektedir. Ornegin, Humeun kurguladigr diisiince deneyinde s6z konusu akil
yuriitmenin nasil daha somut hale getirilebilecegi ve béyle bir stirecin sonuglarinin sistematik olarak nasil takip
edilebilecegi net degildir. Bir gecede insanlarin ceplerindeki paranin iki katina ¢ikmasi senaryosunun sonuglari
faiz, bor¢ gibi 6lciitler tizerinden anlatt yoluyla kabaca ortaya konulsa da benzer sonuglara daha gercekei
varsayimlarla ulasilip ulasilamayacagi ile ilgili bir prosediir meveut degildir. De-idealizasyon yénteminin iktisadi
modeller ile diisiince deneylerinin ayrilmasinda bir rolii olabilecegine dair iddianin bir benzeri ‘saglamlik’ (Ing,
‘robustness’) meselesi baglaminda ortaya konulabilir. Saglamlik, modellerin farkli varsayimlar altinda benzer
sonugclari tretebilmesi ile ilgilidir. Matematiksel iktisadi modellerde saglamlik testlerinin nasil yapilabilecegi ile
ilgili temel diizeyde yerlesmis bir yéntem mevcut iken aynt disiince deneylerinin saglamliginin nasil
denetlenebilecegi ile ilgili bir prosediire sahip degiliz.> Matematiksel modelletin bagilar: baze durnmiarda distince
deneyleri gibi goriinseler de iktisattaki tiim modelleri distince deneyleri olarak ele almay: gilic kilan bir grup
model tirinden daha s6z edilebilir. Bu tir modellere verilebilecek belki de en ilging 6rneklerden birisi,
‘Phillips Makinesi’ olarak bilinen, Ingﬂtere’de William Phillips tarafindan icat edilen ve ingﬂtere’de milli gelirin
nasil olustugunu ve iktisat icerisinde nasil hareket ettiginin temsilini veren pedagojik amacl bir makinedir.
Matematiksel olmayan iktisadi modellere bir diger 6rnek “Von Thinen Arazi Kullanim Modeli’dir.* Johann
Heinrich von Thiinen bu model yardimiyla tasima harcamalarinin tretimde biiylik bir engel olusturdugunu
gorerek, pazar kentinden uzaklasttkca hangi trlnlerin yetistirilmesinin daha ekonomik olacagini saptamaya
calismustir. Phillips makinesi analojik, von Thinen modeli ise gorsel temsillerdir ve Tarja Knuuttila’nin
belirttigi tizere (2011: 268) gbrsel ve analojik temsiller insanlar tarafindan bilissel acidan daha kolay
kavranabilirdir, Gstelik bu belirlenim bilim insanlarinin gorsellestirmenin bilimsel kavrayis acisindan énemini
vurgulamalari ile de tutarhidir (de Regt & Dieks, 2005). Sonug olarak, iktisadi modeller icerisinde gorsel ve
analojik modeller de vardir ve bu tiir modeller bilissel olarak avantaj saglar. Bu tiirden somut ve gorsel iktisadi
modellerin distince deneyleri olarak degerlendirilmeleri hayli zor gériinmektedir.

Modellerin manipiile edilebilirligi literatiirde stk olarak ele alinmis olan konulardandir (Morrison & Morgan,
1999; Klein, 2003; Knuuttila, 2005). Modellerin somut olarak manipiile edilebilir olmasinin epistemik 6nemi
zihnimizin disindaki yapilarin biligsel islevlerimizde oynadigi rol ile ilgilidir. Modeller sistematik bicimde daha
6nce belirsiz ya da daginik olan bilgiyi gbriiniir kilar ve bu sayede daha fazla ¢ikarim yapilmasina olanak saglar.
Ayni zamanda modeller ele alinan problemin kavranabilir ve manipiile edilebilir formda nedensel acidan en

2 De-idealizasyon kavraminin miimkiinse Turkce karsiliginin bulunmast ile ilgili 6nerisi i¢in anonim hakeme tesekkiir ederim. Ancak de-
idealizasyon bilim felsefesi jargonuna ait teknik bir terim olup her ne kadar caba géstersem de terimi Tirkee karsilayabilecek bir kavram
bulamadim. Tlgili literatiir gelistikce bu anlamda olanaklarin da zenginlesecegini disiniiyorum.

3 Bilimsel modellerde saglamlik ve de-idealizasyon metotlart ile ilgili olarak bkz; (Cevik, 2021).

4 “Phillips Makinesi’ olarak bilinen, Ingiltere’de William Phillips tarafindan icat edilen ve Ingiltere’de milli gelirin nasil olustugunu ve
iktisat icerisinde nasil hareket ettiginin temsilini veren pedagojik amacli bir makinedir. Johann Heinrich von Thiinen bu model
yardimiyla tasima harcamalarinin Gretimde biytk bir engel olusturdugunu gorerek, pazar kentinden uzaklastik¢a hangi triinlerin
yetistirilmesinin daha ekonomik olacagint saptamaya calismustir.
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o6nemli Ozelliklerini sturlandiracak sekilde eldeki bilgiyi cerceveleyerek eldeki bilgiyi daraltir. Bu baglamda
modeller biligsel olarak Gsttin varliklardir (Knuttila, 2011: 269).

Sonug

Ddustince deneyleri basit olarak su sekilde ifade edilmektedir: “Distince deneyleri zihnin laboratuvarlarinda
performe edilir. Bu metaforun 6tesinde sadece ne olduklarint séylemek bile oldukea giictiir” (Brown, 1991: 1).
Zaman zaman iktisattaki bazt modeller distince deneyi olarak ele alinabilse de yine de disiince deneyleri ile ne
kastedildiginin gerekli ve yeter kosullart sistematik bicimde verilebilmesi tizerine halen yiritilen c¢alismalar
vardir. Bu tartismalarin 15181inda disiince deneylerini, en azindan belli diizeyde sistematik olarak analiz edilmis
olan, de-idealizasyon ve saglamlik analizlerinin konusu yapilabilen, somut olarak manipiile edilebilen ve bu
baglamda bilissel acidan Gstinlikleri ortaya konmus olan, bu anlamda sagladiklart bilginin nasil
temellendirilebilecegi ile ilgili bir prosediir verilebilen iktisadi modeller ile ayni statiide degerlendirmek dogru
olmayacaktir. Tktisattaki bazit modeller, ézellikle matematiksel olanlar, zaman zaman disiince deneylerine
benzetilebilir, ancak bu iddianin iktisattaki zim modeller i¢in savanulmasi olduk¢a zordur. Ote yandan bu
belirlenimi distince deneylerinin iktisatta kullanilmadigi ya da islevsel olmadiklari iddiasi takip etmemektedir.

Iktisadi disiince deneylerinin analizi hem pedagojik acidan gem de iktisat metodolojisi acisindan énem arz
eden olanaklar barindirmaktadir. Burada séz konusu iki baslk gelecekteki aragtirmalara dneriler olarak genel
hatlartyla ortaya konabilir. Oncelikle iktisadi diisiince deneylerinin analizi pedagojik anlamda da 6nemli bir
olanak olarak belirmektedir. Gergek deneylerin yapilamadidi ve zaman zaman son derece karmasik sistemlerin
temsil edilmeye calisildigt bir alan olan iktisat disiplininin 6gretilmesinde iktisadi disiince deneylerinin dogast
ve statisini anlamak ve onlarin pedagojik acidan saglayabilecegi faydalar tizerine calismalar yirtitmek
onemlidir. Tkinci olarak hem bilim felsefesindeki hem de iktisat metodolojisindeki aciklama, 6ndeyide bulunma
ve temsil etme ile ilgili tartigmalar canliigini ve 6nemini korumaktadir. Bu baglamda bu makaledeki ayrimlar ve
siniflandirmalarin mikro ve makro iktisatta nasil genellenebilecegi, vaka ¢alismalart gercevesinde bu ayrimlarin
ne dizeyde gecerli oldugu gelecekteki calismalarin konusudur. Bu makale bu anlamda olast yeni ¢alismalara ve
arastirmalara baglangic diizeyinde katk: vermeyi amaglamustir. Bu anlamda iktisadi diistince deneylerinin dogast
ve statisi ile ilgili tartismalar bilim felsefesi ile iktisat metodolojisi arasindaki etkilesimin Oneminin
distnilenden daha énemli ve etkili olabilecegini gdstermektedir.
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EXTENDED SUMMARY

Thought experiments are one of the most important methods for sciences and philosophy. Although there is
some consensus on the characteristics of the thought experiments, the same cannot be said about as to which
mental operations should be accepted as thought experiments. In this regard, I analyze the list about the
features of thought experiments. Then, I examine the claims concerning the functions of thought
experiments. In this context, James Brown makes a distinction between positive, destructive, and Platonic
thought experiments. While destructive thought experiments are conducted to refute scientific theories,
positive thought experiments are devised to confirm them. Platonic thought experiments have both of the
functions. Zenon paradoxes are example of destructive thought experiments and Einstein’s elevator thought
experiment is an example of positive thought experiment. Galileo’s thought experiments are the example of
Platonic thought experiments as they function in both ways concerning the Aristotle’s claims about the
relationship between mass and velocity. Thought experiments are a widely used epistemic tool of scientific
investigation in both the natural and the social sciences. Although natural sciences seem to appeal to thought
experiments more often, the method of thought experimentation is not confined to the natural sciences. It is
often claimed that thought experiments are used in sciences in which it is hardly possible to conduct real
laboratory experiments. Economics as one example of social sciences is a discipline in which conducting real
world experiments is hardly probable. On the other hand, one can find many thought experiments especially
in theoretical economics. However, there is no agreement on the nature and status of thought experiments
used in social sciences. Economics is a social science and most papers in theoretical economics contain
thought experiments. Indeed, at a first glance contemporary economics might seem like one big thought
experiment. On the other hand, economics proceeds with models.

In this paper, first I analyze the roots and background of the concept of the thought experiments. The term
‘thought experiment’ was first coined by Ernst Mach as “Gedankenexperimente” in 1897. Then, I analyze the
point on which there seems a convention as to features and functions of the thought experiments. After that,
I examine a dilemma concerning the thought experiments. The dilemma is this: if our knowledge comes
through our senses given that they are independent of senses how thought experiments could provide us with
new knowledge? In this regard, from the perspective of Reiss, I briefly analyze the discussion between Brown
and Norton. Then, I examine the methodological changes economics underwent. From the start to 1970s,
defining, finding and appealing to laws was the first methodological tendency in economics. Indeed, it is still
possible to observe a number of statements count as ‘laws’ in economic textbooks and articles. After that, it is
possible to see that appealing to laws in economics gradually decreased. Now, for last couple of decades
economics proceeds with scientific models. Analyzing economic models will enable one to see why and how
economic models and thought experiments seems to be similar. In both methodologies abstractions and
counterfactuals have certain importance. However, there are some differences between them; for instance,
thought experiments appeals to idealizations less than models, and thought experiments include narratives
more than models. Then, I briefly explore types and functions of thought experiments in economics. In this
regard, I appeal to Reiss’s distinctions between micro, macro, particular and general thought experiments. In
the same context, I also analyze Margaret Schabas’s arguments about the types of thought experiments in
economics. Schabas argues that real thought experiments ate uncommon in economics. Schabas provides an
extensive analysis of thought experiments which aim to establish generic causal claims at macro level.
According to Schabas, thought experiments start with what she calls ‘bizarre counterfactuals. As examples of
thought experiments that include ‘bizarre counterfactuals’ she gives thought experiments provided by David
Hume and Milton Friedman. According to Schabas, since both of the examples meet the conditions she
defines, they both should be defined as economic thought experiments. On the other hand, according to Reiss
thought experiments could be useful in providing coherent explanations in economics. For Reiss, both
Hume’s and Friedman’s thought experiments were designed to isolate causal factors. Then, I pass to analyze
the functions of thought experiments in economics and their differences from the economic models. In this
context, I examine Johanna Thoma (2016) and Catherine Herfeld’s (2019) studies on the economic thought
experiments. According to Thoma, more often than not, in economic thought expeiments informal narratives
precedes formal economic models. In this regard thought experiments have two functions: (1) First, they
provide independent evidence about hypothesis that model aim to, (2) Second, thought experiments take a
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role as target that the model could be applied. In this way, thought experiments make the application of the
model to the real world more credible. Hence, according to Thoma, thought experiments should be
considered with respect to models not to the real world. On the other hand, Herfeld focuses on the
econometrics and defines a new function for thought experiments in economics. According to Herfeld,
thought experiments bridges statistical data to the received economic theories.

At the end of the article, I argue that although there can be some borderline cases, it is hardly possible to
consider all of the economic models as thought experiments. First of all, given that it is too hard to exactly
define what a thought experiment means, it is possible claim that all of the economic models are indeed
thought experiments. For instance, de-idealization is one important epistemic strategy that enable scientific
models to be more concrete and de-idealization in the economic models is easier than thought experiments. It
is easier presumably because assumptions that occur in models are well defined with respect to their aims and
functions. Moreover, there are different types of economic models. Such as Phillips machine and von
Thinen’s geographical model are visual and analogical models and these types of models have cognitive
advantages over thought experiments in economics. In this sense, economic models have also advantages over
though experiments as it is easier to manipulate them.
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