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Endofitler, bitkilerin canli i¢ dokularinda kolonize olan ve herhangi énemli bir semptoma neden olmadan yasayan
organizmalar olarak varsayilmaktadir. Bunun yani sira bazi endofitler yasam déngusi boyunca sadece endofit ola-
rak kalmayarak bitki dokularinda kolonize olan mikorizal funguslar, patojenler, epifitler ve saprotroflar gibi bazi
onemli mikrobial gruplar ile benzer islevler géstermektedir. Sahip olduklari sekonder metabolitler sayesinde tip,
tarim ve endustri gibi 6nemli alanlarda genis bir kullanim potansiyeline sahip olan endofitler, diinya Uzerindeki he-
men hemen her bitkide bulunmaktadir. Ozellikle biyolojik miicadele gibi yontemlerde etkin sekilde kullanilabilmeleri,
bu mikroorganizmalara verilen 6nemi glin gectikge attirmaktadir. Bu nedenlerle yeni endofitleri kegfetmek ve islevle-
rini belirlemek blylk 6nem arz etmektedir. TUm bunlardan yola ¢ikarak bu derlemede, endofit funguslar ve bugtine
dek bilinen iglevleri ile ilgili genis kapsamda bir literatir ¢alismasi yapiimistir.

Anahtar Kelimeler: Fungus, latent patojen, latent saprotrof, mikoriza.

Fungal Endophytes and Their Interactions
ABSTRACT

Endophytes are usually defined as microorganisms which live within plant tissues without causing symptoms of
disease. An endophyte may not remain as an endophyte throughout its life cycle. The functions of endophytes over-
lap with those of other important microbial groups which colonize plant tissues, e.g., mycorrhizal fungi, pathogens,
epiphytes, and saprotrophs. Endophytic microorganisms have potential for use in a wide range of important areas,
such as industry, medicine, and agriculture by means of having secondary metabolites and they can be found in
almost all plants on Earth. The importance of these microorganisms is increasing day by day due to can be used
such as biological control agents. Therefore, to discover of new endophytic fungi and determine of their functions
show great importance. Based on all these in this review, an extensive search of literature dealing with endophytic
fungi and their functions was performed.

Keywords: Fungi, latent pathogen, latent saprotrophs, mycorrhiza.

GIRIS botanikgi Anton de Bary 1886 yilinda siirgiin ve yaprak-
larin i¢ dokularinda kolonize olan mikroorganizmalari
Endofitler, bitki dokularinda yer alan mikrobiyal toplulu- endofit olarak tanimlamisgtir (Wilson, 1995). Bu tanim

gun bir parcasidir. Bitki patolojisinin dnemli ismi Alman daha sonra asimptomatik endofitlerin spesifikligini agik-
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layabilmek i¢in gézden gegirilmis ve birgok farkli tanim-
lama yapilmistir. Bacon ve White (2000), enddfitleri
bitkilerin canli i¢ dokularinda kolonize olan ve herhangi
bir olumsuz etki gostermeyen organizmalar olarak daha
kapsamli sekilde tanimlamislardir. Bu organizmalar
ksilem ve floem dahil olmak Uzere bitkinin tim kisimla-
rinda bulunabilmektedir (Tejesvi ve ark., 2007). Tim
bu tanimlamalarin yani sira, endofitler halen tam olarak
aciklanamamaktadir. Bu karisikhdin sebebi ise bazi
endofitlerin yasam déngusu boyunca sadece endofit
olarak kalmamasidir. Bu da mutualistik ve kommensa-
listik yagsama ek olarak endofitlerin; latent patojenleri,
latent saprotroflari, mikorizal funguslari ve rhizobialarin
kolonizasyonlarinin erken asamalarini igerebilecegi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle, endofitler yasam
dongdlerinin bir kisminda bir ya da birden fazla igleve
sahip olabilmektedir (Porras-Alfaro ve Bayman, 2011).

Genel olarak bakterileri ve funguslar iceren endofitler
(Raghukumar, 2008), bitki dokusuna kék, govde, gicek,
yaprak veya kotiledondan giris yapabilmekte ve bitkinin
diger dokularina buralardan yayilis gOsterebilmektedir
(Kobayashi ve Palumbo, 2000). Yasam sekillerine bagh
olarak obligat ya da fakultatif olabilirler. Obligat olanlar
gelisimleri ve hayatta kalabilmeleri icin konukgularina
bagimhdir. Fakultatif olanlarin ise konukgu bitkilerinin
disinda mevcut bir yasam dongdleri vardir (Su ve ark.,
2010). Bitki endofit birlikteliginde endofitler bitkiden
karbonhidrat alirken, bitkinin biyotik ve abiyotik stres
faktorlerine karsi diren¢ kazanmasina yardimci olurlar
(Hamilton ve Bauerle, 2012; Hamilton ve ark., 2012).
Endofitler, konukgusunun herbivorlar ve patojenler gibi
rakipleri ile etkilesimine aracilik etmekle birlikte bitki
cesitliligi ve topluluk yapilarini da etkilemektedir (Clay
ve Holah 1999). Ayrica, endofitlerin metal direncinin
yuksek oldugu, bitki geligimini arttirabildigi ve organik
bilesenleri ayristirabildigi icin bitkisel aritimda kullanila-
bilecegi bildirilmistir (Chen ve ark., 2010).

ENDOFIT FUNGUSLAR VE FUNGAL GESITLILIK-
TEKIi YERI

Endofit funguslar, ilk olarak 19. yy'in sonlarinda Avru-
pal arastirmacilar tarafindan kesfedilmistir. Bu kesifle-
rin ardindan Bacon ve ark. (1977), Clavicipitaceae fa-
milyasinda bulunan endofitlerin, sidirlarda toksik mad-
de olusumuna neden olabilecegdini bildirmistir. Bundan
sonraki calismalar endofitlere bagli toksisite sendromla-
rinin yayginlasarak, hayvancilik sektériinde ekonomik
olarak 6nemli zarara neden olabilecegini gdstermistir
(Hoveland, 1993). Bu familyaya ait endofitler bitki-
fungus iligkilerinin en ilging ve ekonomik olarak en kay-
da deg@er drneklerinden olup, sebep oldugu zarar baki-
mindan bircok endofit Uzerinde arastirma yapilmasinin
da ilham kaynagi olmustur. Diger endofit gruplar ile
karsilastirildiginda genellikle yanilgiya sebep olan bu
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funguslar; mutualist yasam seklinin yaninda birlikte
evrim ihtimalini glglendirmis ve ¢odu ¢alismaya 6nci-
Uk etmistir (Bacon ve White, 2000; Faeth ve Fagan,
2002).

Dothideomycetes, Sordariomycetes, Leotiomycetes,
Eurotiomycetes ve Pezizomycetes gibi siniflara ait
Uyeler ¢cogu bitkide baskin olarak bulunan fungal endo-
fit kolonilerini olusturmaktadir (Jumpponen ve Jones,
2009). Bu siniflarin yaninda Zygomycota ve Basidi-
omycota Uyeleri ve otlarda yaygin olarak goriilen Agari-
cales takiminin Gyeleri de endofit olarak bulunmaktadir-
lar (Herrera ve ark., 2010; Khidir ve ark., 2010). Tanim-
lanmig 100.000'den az fungal tir olmasina ragmen,
heniliz tanimlanmamis 1.500.000’den fazla fungal tir
oldugu dusinilmektedir (Hawksworth ve Rossman,
1997; Frohlich ve Hyde, 1999). Bazi mikologlar fungal
biyogesitlilik icerisinde endofitlerin genis bir yer kapla-
digini ileri sirmektedir (Arnold ve ark., 2000; Arnold,
2007). Her bitki tirt endofit kolonisine sahip olmakla
beraber, tek bir tropikal aga¢ yapraginda bile 90’a yakin
endofit tir bulunmaktadir (Bayman, 2006). Boreal ve
arktik ekosistemlerde yetisen en baskin 3 tarin, 2
mm?lik bir yaprak pargasinda endofitik koloni orani %1
ile %41 arasinda degisim gostermektedir. Tropikal or-
manlarda bulunan yaprakli tirlerde ise bu oran %90’a
kadar ulagsmaktadir (Lodge ve ark., 1996). Bazi endofit-
ler farkli dokular ile etkilesim icinde olmayip, yaprakta
sadece tek bir hiicre ve doku iginde sinirli kalabilmek-
tedir (Stone, 1987). Bazilari ise konukgularina ézelles-
mistir. Konukguya Ozellesmis tlrlerin sayisinin sabit
oldugunu varsayarsak endofit turlerin sayisi bitki tr
sayisi araciligiyla tahmin edilebilmektedir (Bills, 1996;
Hawksworth ve Rossman, 1997). Bitki gesitliliginin tro-
pik bolgelerde en fazla oldugu dusinulince endofit tur
cesitliliginin belki de en fazla tropik boélgelerde oldugu
varsayilabilir. Yapilan bir meta-analiz ile yaprak endofit
cesitliliginin 1hman bdlgelere oranla tropik bdlgelerde
daha fazla oldugu sonucuna variimistir (Arnold vd,
2007). Bununla birlikte yapilan diger bir ¢alisma, kdk
endofit ¢esitliliginin enlem ile beraber artis gdsterdigini
bildirmektedir (Herrera, 2010). BGtin bunlar genis cog-
rafik alanlarda endofitik fungus c¢esitliliginin degerlendi-
rilebilmesi icin daha kapsamli arastirmalar yapiimasi
geregini ortaya koymustur. Biyogesitliliginin ve konukgu
spesifikliginin yeterince tanimlanamamis olmasi, endo-
fitlerin dGnemini giin gectikge arttirmaktadir.

ENDOFIT FUNGUSLARIN DEGISKENLIGI

Endofit fungus kolonileri ayni konukgu tur Gzerinde
farkli iklim, mevsim ve ortam sartlarinda degisiklik gos-
termektedir (Carroll, 1995; Gamboa ve ark., 2002).
Mikrobiom kompozisyonu; konukgu, bitki sikhgi, besin
durumu, cevre kosullari ve dis mikrobiomlar (toprak
funguslar ve bakteriler) ile etkilesim gibi cok sayida
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faktdre bagli olup degisim her dizeyde goérilmektedir.
Ayni konukgu tirde bulunan endofit fungus cesitliligi,
farkli ortam sartlarinda artabilir veya higbir farklilik gos-
termeyebilir (Arnold ve Herre, 2003; Herrera ve ark.,
2010). Cesitli calismalar bitkinin endofit kolonizasyonla-
rinin sicakhk artigi, karbondioksit artisi, azot birikimi,
uzun sureli kurakhk gibi iklim degisikliginin ¢esitli acila-
rindan etkilendigini géstermistir (Kannadan ve Rudgers,
2008). Ayni bitkide bulunan yapraklar, kdkler ve odunsu
dokular endofitik fungus c¢esitliligi agisindan blyik fark-
liliklar gésterebilmekte ve her biri digerinden farkli islev-
lere sahip olabilmektedir (Chaverri ve Gazis, 2010;
Gazis ve Chaverri, 2010). Weber ve Anke (2006),
yapmis olduklari bir galismada yoncalarin yaprak, kok
ve govdelerinde farkh sekonder metabolitler Ureten
birbirinden farkh endofit funguslar izole etmislerdir. Bitki
organlarindaki bu endofit gesitliligi, dokular ve organlar
arasindaki biyolojik farkliliklar da yansitmaktadir (Por-
ras-Alfaro ve Bayman, 2011). Bu degisimlerin sebeple-
rinin ve iglevsel 6nemlerinin belirlenebilmesi icin ¢ok
sayida arastirmaya ihtiyag vardir.

!ENDQFiTL_ER VE BAZI MIKROBIAL GRUPLAR iLE
ILISKILERI

Fungal endofitler; mikorizal funguslar, patojenler, epi-
fitler ve saprotroflar gibi bazi mikroorganizma gruplari
ile benzer islevler gosterebilmektedir.

Endofitler ve Epifitler

Endofitler genellikle bitkinin dis ylzeyinde yasayan
epifitler ile kiyaslanmaktadir (Santamaria ve Bayman,
2005). Epifitler bitki yuzeyinden yikanarak ya da genel-
likle sodyum hipoklorit veya etanol kullanilan ylzey
sterilizasyonu ile inaktive edilebilmektedir. Yizey steri-
lizasyonu ile hayatta kalmaya devam eden endofitler
icin bu iglemler yeterli olmadidi gibi, yuzey sterilizasyo-
nu sonucu uygun ortamin saglandigi kiltirlerde, uygun
ortam kosullarinda gelisimlerini devam ettirebilmekte-
dirler (Arnold ve Lutzoni, 2007). Endofit ve epifit kom-
pozisyonunu ayni yaprakta arastiran ¢ok az sayida
¢alisma bulunmaktadir. Cogu endofit, yapragin yuze-
yinde penetrasyondan 6nce gelismeye baslamaktadir.
Ayrica yaralanmalar gibi bitkinin i¢ dokularinin ortaya
¢ikmak zorunda kaldigi durumlarda, dis etkenlerden
dokuyu korumak amaciyla endofitler epifit gibi davra-
nabilmektedirler. Epifitler ve endofitler arasinda yapil-
mis olan bu ayrimlar pratikte gegici olarak kullaniimak-
tadir (Legault ve ark., 1989; Santamaria ve Bayman,
2005).

Endofitler ve Mikoriza

Mikoriza, bitki kokleri ile toprak funguslarinin simbiyotik
ortak yasam seklidir. Bu funguslar bitki kokiine yerles-
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tikten sonra 6zellikle korteks igine hiflerini salarak, i¢
ortamin bir pargasi olmaktadir. i¢ ve dis ortamda hizla
gelisen hifler disardan iceriye su ve mineral madde,
icerden disariya da organik madde saglamaktadir (Er-
zurumlu ve Kara, 2014). Boylece ototrof konukgu bitki
ile heterotrof organizma arasinda besin aligverisi ger-
ceklesmektedir. Bu simbiyoz ortak yasam, ekosistemde
besin déngusi ve bitki canliidinin devamini saglamak-
tadir (Harley ve Smith, 1983).

Koklerde besin transferi igcin 6zellesmis mikorizal fun-
guslarin ¢ogu filogenetik arastirmalar sonucu endofit-
lerden ayr tutulmustur (Arnold ve Lutzoni, 2007). Bu
nedenle endofit tanimi mikorizanin aksine bitki ile iligki-
sine ve bitkideki konumuna gére ele alinmamaktadir
(Porras-Alfaro ve Bayman, 2011). Kok endofitleri sag-
ikl bitki koklerinde mikorizalar ile birlikte gézlemlen-
mektedir (Brundrett, 2002). Bu endofitler, yaygin olarak
bulunmalarina ragmen mikorizalar ile uzun yillar karsi-
lastiriimamigtir. Hatta cogu mikorizal galismada endofit-
ler gérmezden gelinerek kontaminant olarak rapor
edilmektedir. Bazi 6nemli kdk endofitleri kiltiirde spor-
lanma gdstermeyince molekuler teknikler ile tanilama
O6nemli hale gelmistir ve bdylelikle bu endofitlerin ¢cogu
mikrobiomdaki diger fonksiyonel gruplar ile ekosistemin
temel bileseni olarak bir arada tutulmaya baslanmistir
(Collins ve ark., 2008). Ornegin koyu septali endofitler;
Pinus halapensis Miller ve Rosmarinus officinalis L.’in
koklerinde bulunan ektomikorizal ve arbuskuler mikori-
zal funguslar ile birlikte bulunabilmektedir (Girlanda ve
ark., 2002).

Taksonomideki zorluklardan dolayi bazi kék endofitleri
literatirde genel isimler kullanilarak tanimlanmigtir.
Bunlar; koyu septali endofitler, hipomiset endofitler,
hiyalin hifli endofitler vb. Bu terimler morfolojik 6zellikle-
re, turlerin kolonize olma modellerine ve filogenetik
calismalara dayanarak belirlenmigtir (Porras-Alfaro ve
Bayman, 2011). Besin transferi, bitki koruma, i¢ ve dis
doku kolonizasyonu gibi benzer islevlerden dolay! en-
dofit ve mikorizal fungus ¢alismalari battnlestiriimeli ve
arttiriimalidir.

Endofitler ve Latent Patojenler

Bitkinin dogal florasinda bulunan bazi endofitler, ko-
nukgunun yasamini zorlastiran bir takim stres faktorleri
nedeniyle patojenik karakter kazanabilmektedirler. Ko-
nukcunun fizyolojik strese mazur kaldigi durumlar di-
sinda, endofitlerin ¢ok az kismi zayif patojen olarak
tanimlanmisgtir (Brown ve ark., 1998). Konukgu veya
ortam degisiklikleri asimptomatik endofitlerde patojeni-
siteyi tetikleyebilmektedir. Bazi durumlarda patojen,
konukgusunda enfeksiyona neden olsa da, konukgu
g0zle gorulur herhangi bir simptom gdstermeyebilir. Bu
sebeple, patojenin tespiti zorlasmakta ve uzun zaman
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almaktadir. Konukgu veya patojen olgunlastikca cevre-
sel kosullarin ve beslenme kosullarinin da etkisiyle
hastalik isaret veya simptomlarini géstermeye basla-
maktadir (Agrios, 1988; Rojas ve ark., 2010). Morfolojik
karsilastirmalar endofitlerin, patojenler ile cok yakin
benzerlik gostermesi nedeniyle yeterli ¢ézim saglaya-
mamakta ve molekuller tanilama yodntemlerine ihtiyag
duyulmaktadir. Boylelikle endofitlerin patojenlerden
ayrimi gun gectikge kolaylasmistir (Rojas ve ark.,
2010).

Endofitler ve Latent Saprotroflar

Bazi arastirmacilar endofitlerin konukgusunun o6lmuis
organlarinda aktif hale gelen latent saprotroflar oldukla-
rini bildirmiglerdir. Funguslarin seker vb. besinlere daha
hizli ulagsmak icin yasayan dokularda énceden kolonize
olmalari mimkindir. Bu durum, ayni konukguya son-
radan gelen saprotroflara karsi rekabet avantaji sagla-
maktadir (Jumpponen ve ark., 1998). Saghkli ve ¢uri-
yen yaprak ve dallardan elde edilen endofit ve saprot-
rof izolatlar arasinda karsilastirmalar yapiimis ve bu
endofit hipotezleri filogenetik ¢alismalar ile desteklen-
migstir (Promputtha ve ark., 2007).

Diger calismalar da saprotroflugun erken kolonize kav-
ramini  destekler niteliktedir. Bouteloua gracilisin
%20’nin Ustliinde kok endofitinin, saprotroflar ile yakin
akrabaliklari oldugu bildirilmigtir (Porras-Alfaro ve ark.,
2008). Bu durumda enddfitlerin patojenlerle iliskisinde
disundldugu gibi saprotroflarin temsilcisi olabilme ola-
siligi da mimkundar.

Bazi endofitlerin bitkide bulunan diger mikroorganizma-
lar ile zaman iginde islevsel olarak benzerlik gosterdigi
bilinmektedir. Endofitlerin biyogesitliligi ile ilgili gozlem-
ler bu organizmalarin etkin saprotroflar ya da firsatgi
patojenler olabilecegini gostermigtir. Yapilan arastirma-
larin sonucunda bir bitkide gézlenen saprotrof, endofit
ve patojenlerin ayni tirden meydana gelen mikroorga-
nizmalar olabilecedi bildiriimistir. Eger saprotrof bir tur,
endofitik veya patojenik yasam modeli igin potansiyele
sahipse, muhtemelen konukgu bitkiye 6zellesmis spesi-
fik bir tir olabilmektedir. (Photita ve ark., 2004).

ENDOFITLERIN SEKONDER METABOLIT POTAN-
SIYELI

Cogu endofit dogrudan ya da dolayl olarak hastaliklara
karsi kullanilan gesitli bioaktif metabolitleri sentezleme
potansiyeline sahiptir (Kusari ve Spiteller, 2012). Bilin-
digi Gzere enddfitler ilaglarin kesfinde énemli bir zemin
olusturmustur (Staniek ve ark., 2008). Sekonder meta-
bolit Gretmek igin endofit kullanilan patent sayilarinda
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son 20 yilda gbzle goérilur bir artis s6z konusudur (Priti
ve ark., 2009). Endofitlerden elde edilen bioaktif meta-
bolitler icerdikleri alkoloidler, sitokalazinler, poliketidler,
terpenoidler, flavanoidler ve steroidlere gore siniflandi-
riimaktadir (Guo ve ark., 2008). Huicre boélinmesi, gli-
koz transferi, HIV-1 proteaz ve hiicre iskeleti gibi hic-
resel hedefleri bulunmaktadir (Gimenez ve ark., 2007).
Yeni bilesikler igin bol ve guvenilir kaynak sunan bu
mikroorganizma grubu, tip, tarim, endustri gibi 6Gnemli
alanlarda genis bir kullanim potansiyeline sahiptir.
Dunyadaki bitki cesitliligi g6z 6nline alindiginda yeni
dogal biyoaktif Urlnler icin endofit funguslarin ¢ok bu-
yuk bir kaynak olusturabilecegi gérilmektedir. Bugline
kadar yapilan calismalar endofitlerin sahip oldugu po-
tansiyelin oldukga umut verici oldugunu géstermektedir.

BITKi PATOJENLERININ ENDOFITIK FUNGUSLAR
ILE BIYOKONTROLU

insan ve gevre sagligina duyarl, sirdirilebilir ormanci-
ik ve tarim igin, zararlilarla entegre mucadele prensip-
leri 1s131inda biyolojik micadele, dinyada buyik dnem
arz etmektedir. Uzun vadede tim canliliga fayda sagla-
yan bu mucadele yéntemi, hastalik etmenleriyle anta-
gonistik organizmalar arasindaki etkilesimin bir Grind
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu etkilesim tipleri; antibiyo-
sis, rekabet, hiperparazitizm, hipovirulens, uyariimis
dayanikhhk, capraz koruma seklinde belirtiimistir (Bora
ve Ozaktan, 1998). Bu etkilesim tiplerinden biri olan
uyariimis dayaniklilik sistemi, bitkide mevcut olan dogal
savunma sisteminin harekete geciriimesiyle gercekles-
mektedir. Antagonistin bazi salgilar ya da icerdigi kim-
yasal maddeler, konukgu bitkide patojene karsi daya-
nikhlik sitemlerinin ¢calismasini ya da harekete gegme-
sini saglayarak konukgu Uzerinden saglanan bir biyolo-
jik savag olanagini kapsamaktadir (Aslan ve Ozaktan,
2005). Uyarilmis dayanikllik mekanizmasina genellikle
salisilik asit, jasmonik asit, etilen ve patogenezle ilgili
proteinler aracilik etmektedir (Tripathi ve ark., 2008).

Endofitler dogrudan bdcekleri ve patojenleri inhibe
edebilen veya bitkiyi uyararak pasif durumdaki dayanik-
ik mekanizmalarinin harekete gegirilmesini saglayan
sekonder metabolitler Uretebilmektedir. Bu nedenle
endofitler gibi antagonistik mikroorganizmalarin kulla-
nimi bitki hastaliklari micadelesinde en ideal methot-
lardan biri olup hastaliklarin biyokontroliinde buyuk
umut vaat etmektedir. (Trejo-Estrada ve ark., 1998).
Gelecekteki calismalarla endofit-endofit, endofit-
konukgu iligkileri ayrintili bir sekilde incelenerek bitki
hastaliklarini 6nlemede daha verimli sekilde endofitlerin
kullanilabilmesi mimkUinddr.
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SONUGLAR

Artan nifus ve kiresel iklim degisiklikleri, bitki gesitlili-
ginin ve hastaliklarin yer veya form degistirmesi gibi
olaylari da berberinde getirebilmektedir. Endofitler gibi
mikroorganizmalarin mikrobiomdaki sasirtici kompleks
iligkileri detayh bir sekilde tanimlanarak, bu mikroorga-
nizalarin bitki gelisimindeki 6énemi ve dogadaki aktif
rolleri kesfedilebilir. Bdylece biyolojik micadelelerde
endofitler gibi mikroorganizmalar ile alinan tedbirlerle
yeni ve etkin stratejiler gelistirmek olasi goériimektedir.

Sahip olduklari bu koordine iglevler, Urettikleri sekonder
metabolitler ve biyolojik micadeledeki etkin rolleri g6z
ondne alindiginda farkli kosul ve ekosistemde yasayan
sayisiz bitkiden yeni ve ilging endofitik mikroorganizma-
lar kesfetmek biyik 6nem arzetmektedir. Dogada kes-
fedilmeyi bekleyen ve etkileri heniiz bilinmeyen birgok
onemli endofit oldugu tahmin edilmektedir. Ekonomik
ve ekolojik dnemi bakimindan bu organizmalarin daha
iyi anlasilmasi, yénetilmesi ve biyogesitliliklerinin strd -
rulebilir bir bicimde kullaniimasi igin bu konuya 1sik
tutacak daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
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