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TANRI-MEKAN iLiSKiSi: ‘HER YERDE BULUNMA’ VE ‘ASKINLIK’
SORUNU

Eyiip AKTURK"

Oz

Tanri’nin sifatlarina iliskin bir tartisma O’nun varligina iliskin bir tartigmayla
dogrudan ilgilidir. Klasik teizme gore Tanr1 (her-seyi bilme, her-seye giicii yetme, her-
yerde bulunma gibi) bir takim sifatlara 6zsel olarak sahiptir. Hi¢ kuskusuz Tanri’nin her-
yerde bulunmasi sifatt O’nun mekanla olan iliskisini tartismayr gerektiren bir durumdur.
Tanr’nin her yerde bulunmasi ile O’nun madde-dis1 (manevi) bir varlik olmasi arasinda
dogrudan bir baglant1 vardir. Bir mekana yerlesmek o mekan tarafindan cevrelenmek
anlamina geldigine gore (hi¢g-bir simirlamayr igermeyen) Tanri’yr bir mekanla
iligkilendirmek anlamsizdir. O halde evreni asan (manevi) bir varlik olarak Tanri’ya
herhangi bir mekan atfedilemez; ve agkin olan Tanri ile evren arasinda temel ontolojik bir
farkliligin olmasi kaginilmazdir.

Anahtar Sozciikler: Tanri, Her Yerde Bulunma, Askin, Mekan.

GOD-SPACE RELATION: 'OMNIPRESENCE' AND 'TRANSCENDENCE'
PROBLEM

Abstract

A discussion of God's attributes is directly related to a discussion about His existence.
According to classical theism, God necessarily possesses a certain set of attributes, such as
omniscience, omnipower and omnipresence. There is no doubt that God's omnipresence is
a condition that needs to be discussed with regards to the relationship of Him with space.
There is a direct connection between God’s omnipresence and His being a non-material
(spiritual) entity. As settling in a place means to be surrounded by that place, it is
meaningless to associate God with a space. In that case, no space can be attributed to God
as a being that transcends the universe (and a spiritual being) ; and it is inevitable that there
is a fundamental ontological difference between the transcending God and the universe.

Keywords: God, Omnipresence, Transcendence, Space.

Klasik teizm agisindan Tanr1 her seyi bilen, her seye giicli yeten, her yerde bulunan,
Ozgiir, iyi ve zorunlu gibi sifatlara sahip olan (kisisel) mutlak bir varliktir. Buna gore
evrenin yaraticist ve koruyucusu olan Tanr1 bu sifatlara 6zsel olarak sahiptir; ve yaratilan
evren olumsal oldugu halde evrenin yaraticist olan varlik (Tanr1) zorunlu olarak vardir.'

Makale gonderim tarihi: 20.10.2016, kabul tarihi: 12.11.2016.

*Mardin Artuklu Universitesi, Islami Ilimler Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Boéliimii, e-mail:
eyup.akturk79@hotmail.com

" Alvin Plantinga, “Divine Action in The World (Synopsis)”, Journal Compilation, (Blackwell, 2006), s. 497;
Charles Taliaferro, Consciousness and the Mind of God, (New York: Cambridge University Press, 1994), s.
13.
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Ozsel olarak bu sifatlara sahip olan Tanr1 séz konusu sifatlara belli bir zaman diliminden
baslayarak sahip olamayacagi gibi bunlara sahip olmaktan yoksun olacagi bir zaman dilimi
de yoktur. Bagka bir deyisle bir varlik zorunlu olarak bir sifata sahip oldugunda o sifatin
olmamasi durumunda o varlik da var olamaz.> Sézgelimi, Tanr1 her-seyi bilme veya her-
seye giicli yetme sifatlardan yoksun olarak diisiiniilemeyecegi gibi her-yerde bulunma
sifatindan yoksun olarak da diisiiniilemez. Tanr1 bu sifatlara 6zsel olarak sahip oldugu i¢in
Tanr’nin onlardan kendini alikoymasi miimkiin degildir.’ Oyleyse Tanri ile bu sifatlar
arasinda zorunlu bir iligki oldugu i¢in bunlarin birisinden yoksun olan bir varligin tam
olarak Tanr1 oldugu sdylenemez.

Tanri’nin varligina iliskin bir tartismanin O’nun sifatlarina iliskin bir tartigmayi
gerektirdigi soylenebilir. Teistik dinlere gore Tanrt sonsuz, miikemmel ve mutlak bir
varliktir; ve O’nun biitiin nitelikleri bu mutlak karakterinden ¢ikarilir. Bu acidan
bakildiginda ilahi sifatlar konusunun felsefi teolojinin en temel sorunlarindan birisi olmasi
kaginilmaz goriinmektedir. Boylece Tanri’nin 6zsel olarak sahip oldugu sifatlarin ne
anlama geldigi ve bu sifatlarin birbiriyle nasil bir iliski i¢inde olduklar1 birgok tartigmaya
konu olmustur. Oyle ki bu ¢alismanin temelini olusturan Tanri’nin her-yerde bulundugu
(omnipresence) 0gretisi geleneksel teizmin temel kurucu-ogretileri arasinda 6nemli bir
yere sahiptir.* Teistik diisincede Tanr1 genellikle madde-disi, ruhsal (manevi) bir varlik
olarak anlagilir. Tanr1 evrenle veya evrende bulunan nesnelerle 6zdes olmaksizin evrenin
her tarafinda bulunan maksatli-bilingli, gii¢lii ve soyut bir varliktir. Manevi bir gergeklik
olarak Tanr1 boylece kitle, agirlik, hacim, elektrik yiikii, atom numaras1 gibi niteliklere
sahip degildir. Tanr1 evrenin varliginda ve ayni zamanda bu varligini devam ettirmesinde
sorumlu olan yaratict giigtiir.” Buna gdre Tanri’nin her-yerde bulundugu diisiincesine
teistik dinlerin kayda deger bir 6nem vermesi kaginilmazdir. Teistik dinler agisindan Tanr1
sonsuz-sinirsiz bir varlik oldugu i¢in O’nun varligin1 engelleyen fiziksel hi¢-bir sey yoktur;
ve boylece O’nun olmadig1 herhangi bir yerin var-oldugu diisiiniilemez. Oyle ki ibadetin
temelinde her-yerde bulunduguna inanilan bir Tanri’nin varli§i da bulunur; ¢iinkii kisi
huzurunda bulundugu bir varligin isteklerine verdigi tepki ile ibadet yapmus olur. ibadete
layik olan bir varligin (Tanri’nin) bulunmadigi herhangi bir yer olmamalidir; ve ibadete
layik olma zorunlu olarak her-yerde bulunmay1 gerektirir.’ Buna gore sahip oldugu 6zsel

2 Thomas V. Morris, “Properties, Modalities, and God”, The Philosophical Review, Vol. 93, No. 1 (Jan.,
1984), s. 35-37.

? Robert Oakes, “Divine Omnipresence and Maximal Immanence: Supernaturalism versus Pantheism”,
American Philosophical Quarterly, Vol. 43, No. 2 (Apr., 2006), s. 175.

* Oakes, “God and Cosmos: Can the "Mystery of Mysteries" Be Solved?”, American Philosophical
Quarterly, Vol. 33, No. 3 (Jul,, 1996), s. 316.

> Taliaferro, Consciousness and the Mind of God, s. 2.

% Grace M. Jantzen, “On Worshipping an Embodied God”, Canadian Journal of Philosophy, Vol. 8, No. 3
(Sep., 1978), s. 512-516. Tanr ‘her-yerde bulunma’ sifatina zorunlu olarak mi yoksa olumsal olarak m1
sahiptir? Eger ‘her-yerde bulunma’ Tanr1 ile (mekansal olarak var-olan) biitiin nesnelerin arasini diizenleyen
iliskisel/baglantisal (relational) bir nitelik olarak kabul edilirse evren-mekan olumsal oldugu i¢in ‘her-yerde
bulunma’ da olumsal olacaktir. Ancak, ‘her-yerde bulunma’ Tanri’nin olmadigi hig-bir yerin olmamasi
olarak kabul edilirse o zaman hig-bir fiziksel evren-mekéan olmasa da bu sifat zorunlu olarak var-olacaktir.
Bkz. Morris, “Properties, Modalities, and God”, s. 35.
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nitelikler dikkate alindiginda Tanr1 essiz bir varliktir; ve ‘her-yerde bulunma’ niteligine
sahip olabilecek tek varlik (sadece) Tanr1’dir.

Peki, Tanri’nin ayni anda her yerde bulunmasi ne anlama gelir? Tanr1 ve mekéan
arasinda nasil bir iliski vardir? Farkli bilesenlerden olugsmayan bir varlik birden fazla
mekanda nasil bulunabilir? Herhangi bir varlik niceliksel agidan birbirinden farkli olan iki
farkli mekanda bir biitlin olarak nasil var-olabilir? Eger bir mekanda ikamet etmek o
mekan tarafindan ¢evrelenmek anlamina geliyorsa, o zaman (zorunlu olarak) hi¢-bir mekan
tarafindan sinirlanamayan bir varlik nasil olur da bir mekana yerlesebilir? Bir bedene sahip
olmaksizin bir varlik nasil bir mekanda ikamet edebilir? Ikamet eden varlik ikamet ettigi
mekanin seklini, boyutunu, tipolojisini ve sinirlarini kazanmis olmaz m1? Niceliksel agidan
birbirinden farkli olan iki seyin her birisi nasil ayni mekanda ikamet edebilir?’ Tanri
evrende bulunan her-bir varliga niifuz ederek mi her yerde bulunur; yoksa evrenin her bir
noktasina ilahi bir cisim seklinde yayilarak bulunur? Eger Tanr1 (mekénsal olarak
yerlesmedigi halde) evrenin tiimiinde etkin olarak her yerde bulunursa o zaman (bdyle)
manevi/ruhsal bir varligin evrenin yaraticist oldugu tutarli bir sekilde savunulabilir mi?
Askin bir varlik olan Tanri’nin i¢kin olanlarla iliskisi nasil agiklanabilir; ve boylece askin
olan bir Tanr1’nin her-yerde bulunmasi nasil yorumlanabilir?

Tanri-mekan iliskisi ve dolayisiyla Tanri’nin her-yerde bulunmasi diistincesine iligkin
olarak ortak bir anlayistan soz etmek miimkiin degildir. Sozgelimi, herhangi birisi
Tanri’nin  hikkmetme/eylemde bulunma (operation) agisindan her-yerde bulundugunu,
cismani agidan bir mekinda bulunmadiginmi iddia edebilir. Baska bir deyisle, Tanr1
insanlarin bir mekanda bulunmasi gibi herhangi bir mekanda bulunmaz; ruhsal/zihinsel bir
varlik olan Tanr1 etkide bulunma veya hilkmetme agisindan her mekanda bulunur. Buna
karsilik, baska birisi de Tanri’nin etkide bulunma veya hilkkmetme acisindan bir mekanda
bulunmasi ile herhangi bir mekanda yerlesik olmasi arasinda dogrudan bir baglantiy:
gerekli gorebilir. Bu anlayisa gore ilahi eylemselligin varligi mekansal bir varlig1 gerektirir
ve ilahi cisim s6z konusu mekéna yayilarak oray: kaplar.® Kisaca ifade etmek gerekirse:
(i)Tanr1 her yerde etkin/faal olabilir; fakat fiziksel olarak her yerde bulunmaz veya (ii)
Tanr fiziksel olarak her-yerde bulunarak ancak her yerde etkin olabilir.’

Teistik sezgi acisindan Tanri’nin her-yerde bulunan ve maddi-olmayan (manevi) bir
varlik oldugu diislincesi genel bir yaklagim bigimi olarak kabul edilir. Buna gore
askin/transandantal bir varlik olan Tanr1 aym1 zamanda her yerde bulunan bir varliktir.
Tanr fiziksel evrenin sinirlamalarina tabi olmadan da siirekli bir bi¢imde kendi zihni ile
evreni kusatmistir. S6zgelimi, insan her yerde meydana gelen inanglara ulagabilme ve (her
yerde) meydana gelen olgulari dogrudan kontrol edebilme anlaminda her-yerde
bulunamaz. Buna gore bir insanin ayn1 anda en yiiksek dagin tepesinde ve en derin vadinin

7 Hud Hudson, “Omnipresence”, The Oxford Handbook of Philosophy of Theology, ed. Thomas P. Flint,
Michael C. Rea, (Oxford: Oxford University Press, 2009), s. 205.

¥ Ezio Vailati, Leibniz and Clarke: A Study of Their Correspondence, (New York: Oxford University Press
1997), s. 18.

? Bkz. L. J. van den Brom, “God's Omnipresent Agency”, Religious Studies, Vol. 20, No. 4 (Dec., 1984), s.
643.
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dibinde bulunmasi miimkiin degildir. Buna karsilik, Tanr1 ‘her-yerde bulunma’ niteligine
sahiptir; ve ayn1 zaman diliminde her-yerde bulunur. Kaldi ki Tanr1 herhangi bir araci
unsur kullanmaksizin her yerde olup bitten seyleri bilir; ve istedigi yerde istedigi herhangi
bir etkiyi (dogrudan) ger¢eklestirebilir. Boylece Tanri’nin herhangi bir yerde olmasi O’nun
bagka bir yerden eksik kalmasi anlamina gelmez; her-yeri dogrudan etkileyebilmesi ve
herhangi bir yerde meydan gelen bir seyi dogrudan bilebilmesi O’nun ‘her-yerde bulunma’
sifatmin zorunlu kildig1 bir seydir.'® Oyleyse, bu sekilde tanimlanan Tanri’nin herhangi bir
bedene sahip olmasindan sz edilemez; ve O’nun madde-dis1 (manevi) bir varlik olmasi
beklenir. Peki, teistik acidan Tanri’nin madde-dist (manevi) bir varlik olmasindan
kastedilen nedir?

Hig¢ kuskusuz ¢ogu zaman Tanri’nin ‘her-yerde bulunma’ sifat1 ile O’nun ‘manevi’ bir
varlik olmasi arasinda dogrudan bir baglanti kurulur; ve deyim yerindeyse Tanri’ya
atfedilen bu iki niteligin birbirinden bagimsiz olmadiklar1 iddia edilir. A. H. Strong’a gore
Tanr1’nin her-yerde bulunan bir varlik olmast O’nun varliginin bir kismini degil, O’nun
biitiinlinlin her-yerde bulunmasini gerektirir. Tanri’nin bir biitlin olarak her-yerde
bulunmasi diisiincesi Tanri’nin maddi-olmayan (manevi) bir varlik oldugu diisiincesini
zorunlu kilar.'"' Buna gére mutlak kudret sahibi bir Tanri’ya olan inang aym zamanda
maddi-olmayan bir Tanri’ya olan inangla esdegerdir. Tanri’ya (beden gibi) bir takim
fiziksel bilesenler atfetmek ayni zamanda O’nu bir mekanla smirlamak demektir.'> Benzer
bicimde, diyor Anselm, mekan kendi i¢inde bulunan varlig1 sinirlar ve bu varligin baska
yerde olmasina imkan tanimaz. Bagka bir deyisle varlik icinde bulundugu mekéni asamaz;
ve Anselm buna ‘yer yasast’ diyor. Fakat boyle bir sinirlama Tanr1 i¢in s6z konusu olamaz,
clinkii Tanr1 ayn1 anda bu yasalarin yaraticisidir; ve Tanri’nin sonradan yaratilan bu
yasalara tabi olamayacagim varsaymak miimkiindiir."

Bilindigi gibi Anselm’in diisiincesinde Tanr1 ‘kendisinden daha miikemmeli/biiyiigii
tasavvur edilemeyen varlik’ olarak kabul edilir; ve buna gore Tanri’dan daha biiyiigiiniin
varligt mantiksal a¢idan miimkiin degildir. Tanri’nin kendisinden daha miikemmelinin
tasavvur edilememesi i¢in O’nun sadece bilgi, kudret, merhamet gibi sifatlara sahip olmasi
yeterli degildir, O’nun bu sifatlara maksimal anlamda sahip olmas1 gerekir. Tanri’nin
miitkemmel bir varlik olmasi ile madde-dis1, bagimsiz, deg§ismez ve her-yerde bulunma gibi
sifatlar arasinda dogrudan bir baglanti1 vardir; ve dolayisiyla Tanri’nin bu sifatlara 6zsel
olarak sahip olmasi kagmilmazdir."* Nitekim Anselm’e gore bir seyin yok-olmasini
engelleyecek koruyucu bir etken/faktor olmaksizin hig-bir sey varligini devam ettiremez.
Bu koruyucu faktdriin kendisi ¢iiriimeye/bozulmaya tabi olmamali ve seylerin her yerde
varliklarin1 devam edebilmeleri i¢in (bu) koruyucu faktor her yerde bulunmalidir. Bundan
hareketle, diyor Anselm, bu koruyucu faktdr Tanr1’dir; ve Tanr1 her-yerde mevcut degilse

19T, J . Mawson, Belief'in God, (Oxford: Oxford University Press, 2005), s. 25.

" Grace M. Dyck, “Omnipresence and Incorporeality”, Religious Studies, Vol. 13, No. 1 (Mar., 1977), s. 85.
"2 Dyck, “Omnipresence and Incorporeality”, s. 85.

" Brom, “God's Omnipresent Agency”, 651.

' Yujin Nagasawa, “A New Defence of Anselmian Theism”, The Philosophical Quarterly, Vol. 58, No. 233
(Oct., 2008), s. 577-579.
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hig-bir yerde hig-bir miimkiin varlik var-olamaz. Eger Tanr1 sadece bir yerde ise, o zaman
bazi yerlerde hig-bir seyin olmamasi gerekir."” Kisaca ifade etmek gerekirse Tanri’nin
olmadig1 bir yerde bir-cok sey iyi olamayacak ve belki de var olamayacaktir; ve bu da
Tanr1’nin her-yerde bulunmasini kagimilmaz kilmaktadir.

Hi¢ kuskusuz Tanri’nin her-yerde bulunmasi ile O’nun (ilim, kudret gibi) diger
sifatlart birbiriyle dogrudan iliskilidir. S6zgelimi Anselm Tanri’nin her-yerde bulunmasini
yine O’nun ilim sifatindan hareketle temellendirmeye ¢alisir. Anselm’e gore Tanr1 her-seyi
en list derecede bilir; ve her-seyi bilen bir varligin biligsel giiclinden daha iistiin bilissel
giice sahip baska bir varlik tasavvur edilemez. Benzer bi¢imde, Tanri’nin her yerde mevcut
olmast da ‘O’ndan daha biiyiigiiniin varlig1 tasavvur edilemez’ ilkesinden hareketle
belirlenir.'® Buna gore Tanr’nin bilgisi her-seyi bilme ve miikemmel olma gibi iki temel
ozelligi igerir; ve dolayistyla hic-bir sey Tanri’nin bilgisinin diginda degildir. O’nun her-
seyi kusatan bilgisi O’nun zorunlu olarak her-yerde bulunmasimi gerektirir; ve dolasiyla
Tanri’nin ‘her-yerde bulunmasi’ sifatt ile ‘her-seyi bilme’ sifat1 arasinda dogrudan bir
baglant: vardir."”

Paralel bir durumun Tanri’nin mutlak kudreti i¢in de s6z konusu oldugu sdylenebilir.
Sozgelimi, ‘her yerde bulunma sadece Tanri’ya 6zgii bir sey midir? sorusuna, diyor
Aquinas, ‘her yerde bulunma’ esasen Tanr1’ya ait olan bir durumdur ve ancak O’nun igin
gecerlidir; ¢linkii her neresi olursa olsun Tanr1 orada olmalidir. Ona gore, Tanr1 sadece bir
kismi/pargas1 ile degil biitin benligiyle (very self) her yerde bulunmalidir.'® Aquinas
Tanr1’nin siradan nesnelerden oldugundan farkli olarak bir mekanda bulundugunu; ve her-
yerde bulunmanin O’nun 6zl (substance), gicii (power) ve mevcudiyeti (presence) ile
ilgili oldugunu sdyler. Baska bir deyisle, Aquinas’a gore giiciinden dolay:1 Tanr1 her-seydir,
¢linkii her-sey O’nun giicline baghdir. O’nun varlig1 her-seyde oldugu i¢in O her-seyde
vardir; ¢iinkii her-sey O’nun bakigina/nazarina agiktir. Ve yine Tanrt diger biitiin
varliklarin nedeni olarak her-seyde mevcut oldugu icin 6zii itibariyle (6zli araciligiyla) her-
seyde bulunur.” Tanri’min 6zii ve giicii bakimindan her-yerde bulunmasi her-seyin O’nun
dogrudan kontroliine bagl olmasidir. Benzer bicimde, Tanr1’nin mevcudiyeti bakimindan
her-yerde bulunmasi ise herhangi bir araci unsura bagli olmaksizin O’nun bilgisinin her-
yere uzanabilmesidir.*

Aquinas’a gore Tanri’nin varlig seylerin varliklarini siirdiirmeleri i¢in zorunlu oldugu
stirece Tanr1 her-seyde bulunmalidir ve Tanri’nin her-yerde bulunmasinin teminati O’nun
mutlak olan kudretidir. Neden? Yaratilan seylerin varliklarini siirdiirmelerini saglamak

"> Brom, “God's Omnipresent Agency”, s. 650-651.

' Taliaferro, Consciousness and the Mind of God, s. 287.

'7 Richard Francks, “Omniscience, Omnipotence and Pantheism”, Philosophy, Vol. 54, No. 209 (Jul., 1979),
s. 395-397.

'S Thomas Aquinas, Summa Theologia, ¢ev. Fathers of the English Dominican Province, (Benziger Bros.
edition, 1947), s. 49.

' Aquinas, Summa Theologia, s. 47. Fakat Aquinasci bir gerceveden hareket edildiginde akla kagiilmaz
olarak su sorular gelmektedir: Tanri’nin baslangici ve sonu olan varlilarda bulunmasi nasil agiklanabilir?
Gegici olan bu varliklarin yok olmasiyla Tanri’nin tabiatinda herhangi bir degisiklik meydana gelir mi?

Y Richard Swinburne, The Coherence of Theism, (Oxford: Clarendon Press, 1993), s. 106.
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(onlar1 korumak) ile bu seyler iizerinde mutlak ve dogrudan bir kontrol saglamak ancak
mutlak bir gilice sahip olmakla miimkiin olabilir. Boylece Tanr1 her-bir varlig1 var ederek,
onlara gii¢ ve hareket kabiliyeti vererek onlarm i¢inde bulunur.”' Baska bir deyisle, bir fail
olarak Tanr1 her seyin i¢inde bulunur; ¢iinkii Tanr1 yaratilmis olan her-seyin nedensel
failidir. Ayrica Aquinasa goére yaratilmig seylerde Tanri’nin tam bir etkisi vardir; ve
Tanr1’nin neden oldugu bu etki sadece seylerin varliga geldikleri zamanla sinirl degildir.
Bu seyler var olduklar siirece Tanr1 onlarda zorunlu olarak bulunur.”> Bu durumda Tanri
varligint her yerde koruyabilir ve her yerde faaliyette/eylemde bulunabilir. S6zgelimi bir
kral, kendi kralliginin her yerinde mevcut olmasa da sahip oldugu iktidardan dolay1
(glicliniin uzandig1) kralligin her yerinde var olabilir. Agikca goriildiigii gibi Aquinas
giiclin uzanabildigi yerde bulunmay1 bir var-olus bi¢imi olarak kabul eder. Elbette maddi
varliklar ile maddi-olmayan (manevi) varliklarin gii¢lerinin uzanabilecegi yerler farklidir;
ve Tanr1 gibi manevi bir varligin giicliniin uzanamadig1 bir yer yoktur. Dolayisiyla, diyor
Aquinas, eger bir varlik sonsuz/sinirsiz bir giice sahip ise o varligin her-yerde bulunmasi
anlasilir bir durumdur; ve sonsuz giice sahip (manevi bir varlik olarak) Tanr1 her-yerde
bulunmalidir.*

O halde Anselm i¢in Tanr1’nin her-yerde bulunmasi bir tiir bilgi (knowledge) meselesi
oldugu halde Aquinas icin s6z konusu hadise bir giic (power) meselesidir. Bdylece
Aquinas Tanr’nin her-yerde mevcut olmasini bilgiden ziyade gii¢ kavramindan hareketle
analiz etmeye ¢alisir. Fakat ‘her seyi bilme’ mantig1 ile ‘her-seye giicii yetme’ mantiginin
onemli oranda benzestigini sdylemek miimkiindiir. ‘“Tanr1 her-seyi bilen ve her-seye giicii
yeten bir varliktir’ 6nermesi ile ‘Tanr1 her-yerde bulunan bir varliktir’ 6nermesi arasinda
dogrudan bir baglant1 vardir. Buna gore Tanri’nin her-yerde bulunmasi O’nun her-seyi
bilme ve her-seye giicii yetme gibi 0zsel sifatlarinin zorunlu kildig1 bir seydir. S6zgelimi,
Anselmci-Aquinas¢1 yaklagima derinden bagl olan Taliaferro’ya gdére Tanri’nin evrenin
her yerinde bulunmasi O’nun evrenin her-bir noktasini bilmesi; ve ayn1 zamanda evrenin
her-yerinde mutlak kudretini gerceklestirme giiciine sahip olmasi anlamina gelir. Kald1 ki
Tanr’nin ‘her-yerde bulunma’ sifat1 ile evrenin varlifini devam ettirmesi arasinda
dogrudan bir baglant1 vardir. Tanri’nin nedensel ve koruyucu (conserving) giiciine bagl
olarak evreni olusturan biitiin bilesenler var olmaya devam eder; ve Tanri’nin koruyucu
giicli olmaksizin evrenin varligini siirdiirmesi miimkiin degildir. Boylece Taliaferro ilahi
failin ve ilahi bilginin dogasindan hareketle ‘her-yerde bulunma’ sifatin1 agiklar.**

Bu acidan bakildiginda ‘her-yerde bulunma’ sifati ‘her-seyi bilme’ ve ‘her-seye
giicii yetme’ gibi diger Ozsel sifatlarin kaginilmaz bir sonucudur. Tanri’nin her-yerde
bulunmasi O’nun mutlak kudreti ve bilgisiyle iliskilidir. Tanri’nin evrenin her yerinde
mevcut oldugunu sdylemek O’nun evrendeki biitiin pargalari-boyutlar1  bildigini
sOylemekle esdegerdir. Kisacas1 Tanr1 evrende bulunan her seyi bilmek ve (bir yaratici

! Hudson, “Omnipresence”, s. 201-202.

> Richard R. La Croix, “Aquinas on God's Omnipresence and Timelessness”, Philosophy and
Phenomenological Research, Vol. 42, No. 3 (Mar., 1982), s. 399.

> Wierenga, “Omnipresence”, s. 287.

** Taliaferro, Consciousness and the Mind of God, s. 272.
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olarak) bu seylere etkide bulunabilmek i¢in evrenin her-bir noktasinda bulunmalidir.”
Nitekim Harsthorne de Tanri’nin mutlak bilgisini temel alarak ‘her-yerde bulunma’ sifatini
analiz eder; ve Tanr’nin evrenle iliskisini insan zihninin-bilincinin kendi bedeniyle olan
iligkisinden hareketle agiklar. Ona gbre bir bakima insanin kendi bedeniyle kurdugu
iligkiye benzer sekilde Tanr1 da evrenle iliski kurar. Hartshorne’a gore kisi bazi seyleri
dogrudan sezgi araciligiyla (aracisiz bir sekilde) bildigi halde, baz1 seyleri de bir takim
cikarsamalardan hareketle bilir. Kisinin kendi duygu ve diislincelerinin bilgisini iceren (ve
kisinin bedeninde meydana gelen degisikliklerinin bilgisi gibi dogrudan) bilgi yanilmazdir;
¢linkii dogrudan bilgi bilginin en iist diizeyidir. Benzer bi¢imde, diyor Hartshorne, Tanr1 da
biitiin kozmosun dogrudan bilgisine sahiptir.*®

Bu metaforun belirli amaglar i¢in faydali oldugu sdylense de bunun Tanri’nin her
yerde bulunmasini tam anlamiyla acikladigi sdylenemez. Nitekim kisinin sahip oldugu
bilgi-giic ile Tanri’nin sahip oldugu bilgi-gii¢ arasinda dogrudan bir benzerlikten s6z
edilemez. Kisi bir takim seylere iliskin olarak dogrudan bir bilgiye-giice sahip oldugu
halde bir takim seylere iliskin olarak da dogrudan-olmayan c¢ikarimsal bir bilgiye-giice
sahiptir. S0zgelimi kisinin sadece kendi iradesi ve kendi beden hareketleri ilizerinde
dogrudan bir bilgiye-giice sahip oldugu sdylenebilir. Oysa Tanr1 i¢in bdyle bir sinirlama
yoktur; ve Tanr1 evrenin her-bir pargasi lizerinde dogrudan bir bilgiye-giice sahiptir. Bu
acidan bakildiginda Hartshorne’un bu yaklasimi ‘Tanri biitiin evrende dogrudan bilgi ve
giice sahip oldugu igin her yerde mevcuttur’ bigimindeki ortagag diisiincesiyle aynidir.”’
Peki, Harsthorne’un bu yaklagiminin tutarlilik degeri nedir?

Harsthorne’un yaklasiminda Onemli mantik-dis1 unsurlarin  oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Hartshorne bilgi ve giic bakimindan Tanri’ya maksimal bir dogrudanlik

(immediacy) atfetmeye calisir. Ancak, onun bilgiye iliskin ‘dogrudan’ tanimi ‘en-
dogrudan’ &geler igerdigi gibi ‘daha az-dogrudan’ Ogeler de igerir. Yalnizca ‘en-

> Thomas M. Dicken, “The Homeless God”, The Journal of Religion, Vol. 91, No. 2 (April 2011), s. 132.

** Edward R. Wierenga, “Omnipresence”, 4 Companion to the Philosophy of Religion Blackwell
Companions to Philosophy, ed. Philip L. Quinn, Charles Taliaferro, (Oxford: Blackwell, 1999), s. 288. ‘Bir
varligin her-yerde bulunmasi ne anlam gelir?” sorusuna yanit arayan diisiiniirlerden biri de Richard
Swinburne’dir. Swinburne bazi agilardan Hartshorne’dan ayrilsa da Tanri’min ‘sinirli/olumsal bir bedene’
sahip olma imkanini koruma konusunda isteklidir. Burada Swinburne 6ncelikle bir kisinin herhangi bir vasita
kullanmaksizin bir-sey yapabilmesi anlamina gelen ‘temel eylem (basic action)’ kavramina basvurur.
Sozgelimi, kisinin kollunu kaldirmasi temel bir eylemdir; oysa kisinin bir kolu (nun yardimi) ile diger kolunu
kaldirmasi temel bir eylem degildir. Swinburne gore, Tanri temel eylem olarak dogrudan evrenin herhangi
bir boliimiinii hareket ettirebilir. Dahasi, Tanr1 diinyanin herhangi bir bolgesine iligkin olarak herhangi bir
cikarsamadan bulunmadan her-seyi bilir. Baska bir deyisle, Tanri’nin evrenin herhangi bir
boliimiinii/pargasini dogrudan hareket ettirebilmesi gerekir; ve Tanri evrenin baska bir pargasini hareket
ettirmek i¢in evrenin bir parcasini kullanmak zorunda degildir. O temel bir eylem olarak herhangi bir
bolimii/pargayr hareket ettirebilir. Evren lizerinde Tanri’nin bulunmadigi (var olmadigi) herhangi bir yer
yoktur; ve yine Tanrt diinyanin herhangi bir boliimiinii/bolgesini ¢ikarsama olmadan bilir. Tanri’nin her-
yerde bulunmasi O’nun nedensel bir zincire ihtiya¢ duymaksizin her seyi dogrudan bilmesi diigiincesinin
zorunlu kildigt bir sonugtur. Boylece, Swinburne’iin ‘ilahi her-yerde bulunma’ disiincesi ‘Tanri dogrudan
her seyi kontrol eder; ve nedensel bir zincir yoluyla kendisine gelen bilgiler olmaksizin her seyi bilir’
bi¢iminde ifade edilebilir. Bkz. Swinburne, The Coherence of Theism, 105-106; Richard Swinburne, Is There
a God?, (Oxford: Clarendon Press, 1979), s. 99; Wierenga, “Omnipresence”, s. 288; Mehmet Sait Regber,
“Swinburne’iin Teslis Felsefesi”, Isldmiydt, C. 3, S. 4, (2000), s. 104°deki 21. dipnot).

" Wierenga, “Omnipresence”, s. 288.
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dogrudan’ olandan hareketle Tanri’nin bilgisine maksimal bir dogrudanligin atfedilmesi
sorun olmayacaktir. Fakat bu yaklasimi kabul etmek Harsthorne’un ‘zihin kisinin bedenini
diinyanin herhangi bir pargas: gibi dogrudan bilir ve onu kontrol eder’ yaklagiminin
dogruluk degerini zedeler. Daha 6nce de ifade edildigi gibi Harsthorne (kisinin kendi
duygu ve diisiincelerini bilgisini igeren seyler ile kisinin bedenindeki degisiklikler
hakkinda bilgi gibi) dogrudan bilgiyi yanilmaz/mutlak bilgi olarak kabul eder. Oysa kisinin
bedenindeki degisime iliskin bilgi degisik nedensel siireglere bagli oldugu igin
zihinsel/ruhsal durumlara iliskin bilgi gibi ne yanilmazdir ne de dogrudan bir bilgidir.
Boylece kisinin daha ¢ok-dogrudan sahip oldugu bilgi kisinin kendi bedenine iliskin bilgi
olamaz.”® Kald1 ki benzer bir sorun gii¢ yaklasimi i¢in de s6z konusudur. Harsthorne’a
gore kisinin en-dogrudan giicli onun iradesine ve bedenini hareket ettirmesine baglidir.
Oysa bdyle bir durumda irade lizerindeki kontrol, beden iizerindeki kontrolden daha
dogrudan olacaktir; ¢iinkii kasitli-bilingli bedensel hareketler iradenin nedensel bir sonucu
olabilir. Boyle bir durumda kisinin kendi bedeni iizerinde en-dogrudan bir kontrol
saglamasi s6z konusu olmayacaktir.”

Fakat Hartshorne iddiasin1 daha da ileriye tasir; ve zihnin kendi bedenini dogrudan
kontrol etmesine benzer bigimde evrenin de Tanri’nin bedeni oldugunu iddia eder. Buna
gbre insan deneyimine/tecriibesine olan benzerlikten hareketle Tanri’nin evrenle olan
iligkisini agiklamak miimkiindiir; ¢iinkii kisinin kendi bedeniyle olan iliskisi ile Tanri’nin
evrenle olan iligkisi arasinda bir benzerlik vardir. Harsthorne’a goére evrende bulunan her-
seye ilisgkin Tanri’nin giicii ve bilgisini karakterize eden (onu tanimlayan) ‘dogrudanlik’
diisiincesi evrenin Tanr1’nin bedeni oldugunu ortaya koyar. Buna gore ‘her-yerde bulunma’
bir yere kadar giic ve bilgi olarak anlagilmakta ve Tanri’nin her-yerde bulunma sifati
O’nun cisimlesmesini gerekli kilmaktadir.’® Kisacasi Tanri evrenin her-bir bdlgesine
dogrudan epistemik bir erisim ve kontrole sahiptir; ¢iinkii maddi evren bir-sekilde
Tanr1’nin bedeni olarak kabul edilir. Bu agidan bakildiginda sanki maddi evrenin varligi
Tanri’nin kontroliinlin gerceklesmesi i¢in zorunlu bir kosul olarak kabul ediliyor. Peki,
maddenin olmadig1 yerde Tanr1’nin giicii ve kontrolii nasil olacaktir? S6z konusu yerlerde
Tanr1’nin dogrudan bir bilgisi ve kontrolii olamayacak midir?

Hi¢ kuskusuz Tanri’nin evrenle olan iligkisini kisinin bedeniyle olan iliskisine
benzeten ve dolayisiyla Tanri i¢in bedensel bir yasami Ongoren bu anlayisin Tanri
tasavvuru sorunludur. Burada cift kutuplu (dipolar) bir Tanr1 tasavvuru temel alinir; ve
Tanr1’nin degisimlerden etkilenmeyen asli veya ezeli bir tabiata (primordial nature) sahip
olmasinin yaninda O’nun zaman i¢inde de§isen veya zamanla olusan bir tabiata

¥ Wierenga, “Omnipresence”, s. 289.

¥ Wierenga, “Omnipresence”, s. 289.

**Mawson, Belief in God, s. 27; Hudson, “Omnipresence”, s.203; Wierenga, “Omnipresence”, s. 288. Bu
diisiince bigimine gore “Tanri’nin da bizim gibi bedensel bir yasami vardir. Alemde var olan sonlu her sey,
deyim yerindeyse, Tanri’nin bedenindeki bir hiicre gibidir. Kendi bilingselligine sahip her bir hiicre bdylece
biitiin alemin zihni/bilinci olan Tanri’sal zihin tarafindan hem igerilmis hem de asilmigtir. Béylece her bir
bireysel hiicre Tanri’nin bedeninden bulundugundan o herkesin biitiin tecriibelerini-sevincini, kederini vb.
paylasir.” Bkz. Mehmet Sait Regber, “Tanr1: Tasavvurlari, Sifatlar1 ve Delilleri”, Din ve Ahldk Felsefesi, ed.
Recep Kilig, (Ankara: Ankuzem Yay, 2006), s. 30.
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(consequent nature) sahip oldugu iddia edilir. Hartshorne’e gore Tanri’nin ezeli/soyut
boyutu mutlak, degismez ve bagimsiz oldugu halde O’nun gecici/somut boyutu ise gorece,
degisen ve bagimlidir. Bagka bir deyisle, Tanr1 bir boyutuyla evrene bagli ve ona igkin
olurken diger boyutuyla evrenden bagimsizdir ve dolayisiyla onu asar.’' Dolayistyla, diyor
Harsthorne, Tanr1’nin ezeli dogast mutlak oldugu halde O’nun zaman i¢inde gelisen dogasi
degisen bir karaktere sahiptir. Burada Tanri’nin mutlak bir dogasi s6z konusu olmadigt i¢in
O’nun zamanla (bazi agilardan) kendi-kendisini asmasi miimkiindiir.”* Peki, Tanri’nin
asilmaz bir varlik olmasi ile mutlak anlamda miikemmel bir varlik olmasi arasinda bir
baglanti yok mudur? Bir sekilde asilan bir varligin milkemmel bir varlik olmasi nasil
miimkiin olabilir? Tanri’'nin mutlak-olmayan goreceli bir milkemmellige sahip oldugunu
savunmak ne denli tutarli olabilir?

Hartshorne’e gore Tanri’nin siire¢ i¢inde bir takim degisiklikler yasamast O’nun
gorece milkemmelligine engel degildir. Fakat Brian Davies’in hakli olarak isaret ettigi gibi
eger Tanr1 mutlak anlamda miikemmel bir varlik ise O’nun daha fazla miikkemmellik
edinmesi s6z konusu olamaz; aksi takdirde Tanri’nin ilk etapta (en) miikkemmel olmamasi
gerekir(di). Eger Tanr1 degigseydi O yaratilisin bir parcast olurdu ve dolayistyla Tanri
olamazdi. Davies’e gore bir yaratict olarak Tanr1 ile yaratilan varliklar arasinda asimetrik
bir iliski s6z konusudur; ve Tanr1 nedensel bir sekilde yaratiklar etkiledigi halde nedensel
olarak yaratilan varliklar tarafindan etkilenmis olamaz.”> Oyle ki Tanri bagimsiz olan
mutlak bir nedendir ve evren Tanr1’nin dissal bir iiriiniidiir. Oyleyse Tanri-evren arasindaki
ontolojik bir ayirim vardir; ve (agkin olan) Tanr1 evreni yoktan yaratmastir.

1.Tanri-Mekén Iliskisi: Tanr1’nin Belirli Bir Bedeni Var Midir?

Madde-dis1 olmak beden-dis1 olmay1 gerektirdigi halde maddi olmak bir bedene
sahip olmay1 gerektirir. Hi¢ kuskusuz ‘Tanri’nin bir bedeni var midir?’ sorusunun cevabi
cogu kisi i¢in ‘hayir’ seklindedir. Teistik diislince agisindan ‘Tanri’ kavrami madde-disi
(manevi) olmay1 icermelidir; ve diger hususlara bakilmaksizin, herhangi bir bedene sahip
olmak Tanri olma 6zelligini kaybetmek demektir.’* Fakat klasik teizmin ‘maddi-olmayan
(manevi) bir varlik olarak Tanr1’ tasavvuruna itirazlar vardir. Buna gore bir bedene sahip
olma ile her-yerde bulunma arasinda bir tutarsizlik yoktur; ¢iinkii evrenin bir noktasina
yayillmak var-olmamanin bir 6zelligi degildir. S6zgelimi, bir kisinin bedeni bir odada
bulunmadikga o kisinin hig¢-bir sekilde olmadig1 sdylenebilir. Benzer bir durum Tanri igin
de gegerlidir; ve Tanr cisimlesmedikce, evrende bir yere yerlesmedik¢e O’nun evrende
bulundugu iddia edilemez. Bu tutuma gore aslinda beden-sahibi olma ‘her-yerde bulunma’
kavramiyla tutarli hatta onun icin gereklidir; ve boylece ‘Tanr1 bir bedene sahip olursa O
her-yerde bulunamaz’ diisiincesi yanlistir.”

*! Charles Hartshorne, “Redefining God”, American Journal of Theology & Philosophy, Vol. 22, No. 2 (May
2001), s. 110-111; Santiago Sia, Religion, Reason and God, (Frankfurt: Peter Lang, 2004), s. 18-21. Ilgili
tartigmalar i¢in bkz. Mevliit Albayrak, Tanr: ve Siireg, (Isparta: Fakiilte Yay., 2001).

32 Hartshorne, “Redefining God”, s. 111-112.

33 Sia, Religion, Reason and God, s.20-21.

** Jantzen, “On Worshipping an Embodied God”, s. 511.

3 Jantzen, “On Worshipping an Embodied God”, s. 518.
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Buna gore maksath bir fail fikrinden hareketle hadiselerin/olaylarin gercek bir
aciklamasint yapmak miimkiin degildir; ve fiziksel-olmayan (manevi) bir varlik fikri bir-
cok agidan sorunludur. Tanr1’nin evrende fiziksel olarak konumlanan bir bedeni vardir; ve
Bir takim fiillerde bulunabilmesi i¢in O’nun fiziksel bir bedene sahip olmasi
kaginilmazdir.*® Sézgelimi, Clarke ‘(kendisi bir yerde bulunmadikga) higbir varlik o yerde
faaliyette bulunamaz’ ilkesini temel alir; ve, diyor Clarke, her-yerde bulunmayan bir
Tanr1’nin her-yerde faaliyette bulunabilecegini iddia etmek Tanr1 kavraminda mantiksal bir
¢eliskiye neden olur.’” Dolayisiyla herhangi bir bedene sahip olmayan bir varligm
(Tanri’nin) evrende eylemde bulunmasindan so6z edilemez. Bu diizlemden hareket
edildiginde bedeni-olmayan bir varliga faillik atfedilemez. Tanri i¢in hem ‘bedeni-
olmayan’ hem de ‘fail’ olan bir varlik demek miimkiin degildir; ¢iinkii herhangi birinin
(failin) faaliyetlerinin sonucu olan belirli bir nesneden/seyden soéz edilecekse, failin
faaliyetleri ile bu faaliyetlerin bir sonucu olan ‘nesne/sey’ arasinda gozlemlenebilir iliskiyi
gostermek miimkiin olmalidir. S6zgelimi, bir ¢cdmlekeiyi (potter) gézlemleyerek onun vazo
icin ¢amuru kendi elleriyle sekillendirdigini; ve bu somut iligkiden hareketle bu vazonun
bir ¢omlekginin eseri oldugunu sdylemek miimkiindiir.*® Buna gore bir bedene sahip olma
ile fail olma arasinda zorunlu bir baglant1 vardir; ve bedenin varligin1 varsaymaksizin bir
eylemin varligini tanimlamak miimkiin degildir. Bu yaklasim bi¢imine gore bir bedene
sahip olmamak Tanr1’nin kimligi agisindan da sorunludur; ve dolayisiyla bedeni-olmayan
bir varligin kimligini belirlemek miimkiin degildir. Buna gdre bedenin olmadig: bir yerde
(kendisi araciligiyla) varlig1 tanimak i¢in ortada hig-bir sey olmayacaktir; ve dolayisiyla
‘bedeni olmayan varlik’ kavrami ¢eliskili bir kavramdir.”

Bu diisiince bigimine gore eger bir Tanr1 varsa insanlarin kendi bedenleriyle olan
stirekli iligkileri gibi O’nun da evrenle siirekli bir iligski i¢cinde olmasi kaginilmazdir.
Tanr1’nin evrende bulunan her seyi mutlak bilgisi vasitasiyla algiladigi/kavradig1 ve evrene
fiziksel olarak yerlesmis oldugu (located) iddiasi tuhaf bir iddia olmayacaktir.** Neden?
Bu yaklagim bigimine goére ‘her-yerde-bulunma’ sifatina sahip olmak i¢in madde-dist
olmaya gerek yoktur; ve (fiziksel olarak) bir mekana yerlesme ile her-yerde bulunma
kavramlar1 arasinda bir tutarsizliktan bahsedilemez. Peki, Tanri’ya ne tiir bir beden
atfedilebilir? Beden gibi fiziksel bir bilesene sahip olan bir varlik biitliniiyle birbirinden

%% Bkz. Dyck, “Omnipresence and Incorporeality”, s. 89.

*7 Vailati, Leibniz and Clarke: A Study of Their Correspondence, s. 22.

*¥ Brom, “God's Omnipresent Agency, s. 637. Hig kuskusuz ‘bir bedene sahip olma’ ile “fail olma’ arasinda
zorunlu bir baglantinin oldugu diisiincesi tartigmaya agiktir; ve bir bedenin varligini varsaymaksizin bir
eylemin varligimi tanimlamak miimkiindiir. Sézgelimi, dogrudan maddi &geler olarak diisiiniilmeyen
‘diiginme’, ‘karar verme’, ‘tercihte bulunma’ gibi olgular (disardaki) bir gézlemci tarafindan dogrudan
gozlemlenmedikleri halde onlarin reel bir karsiliklari vardir. Bkz. Brom, “God's Omnipresent Agency, s. 637.
** Brom, “God's Omnipresent Agency, s. 637. Beden gibi fiziksel bir bileseni kisisel kimlik i¢in hem zorunlu
hem de yeterli bir ilke olarak kabul etmenin 6nemli zorluklart vardir; ve beden gibi gegici bir ilkeden
hareketle kimligi teminat altina almak miimkiin degildir. Oyleyse kisisel kimlik kavramimin bedensel
stireklilik kavramiyla 6zdes olmadigi agiktir; ve s6z konusu iki kavram arasinda temel ontolojik bir fark
vardir. Ilgili tartigmalara icin bkz. Eyiip Aktiirk, Eskatolojik Acidan Kigisel Ozdeslik Sorunu, (Ankara:
Arastirma Yay. 2014).

0w, Murray Hunt, “Some Remarks about the Embodiment of God”, Religious Studies, Vol. 17, No. 1
(Mar., 1981), s. 106-107.
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farklt olan biitiin mekanlarda nasil bulunabilir? Tanri’nin bedeni evrenin her yerine
yayilabilen bir beden midir, yoksa evrenin her-hangi bir noktasinda bulunan bir beden
midir? Burada iki farkli saptamadan bahsedilebilir: (i) Tanri’nin bedeni evrene yayilarak
yer kapladigi halde (evrenin) belirli bir noktasina konumlanabilir veya (ii) Tanr1 ¢ok biiyiik
bir bedene sahip olabilir; ve bdylece kaplanmasi miimkiin olan her yeri-mekan
kaplayabilir.*'

Burada sozii edilen birinci yaklagima gore Tanri’nin her-yerde bulunmasi i¢in O’nun
bedeninin evrenin her-yerinde bulunmasi zorunlu degildir; O’nun bedeninin evrenin her-
hangi bir yerinde bulunmasi yeterlidir. Ornegin, bir kisinin ufak bir kiire aldigini ve
manyetik bir destekten hareketle o kiireyi bir aynanin iizerine astigini; ve yine bu kiirenin
arkasma ise dikey vaziyette baska bir ayna yerlestirdigini varsayalim. Bu kisi aynaya
baktiginda onun ayni anda kiirenin biitiin kisimlarinin farkinda oldugunu/gordiigiinii
(aware) soylemek miimkiindiir. Kisi kiirenin biitiin ylizeyini gordiigiine gore, kiire
acisindan, bu kisi nerede bulunuyor? Kisi esit diizeyde kiirenin her tarafinda mevcut degil
midir?* Burada kisinin kiire agisindan mevut olmasi (bu kisinin) kiirenin farkinda
olmasima ve onun {izerinde bir etkiye sahip olabilmesine baglidir. Kisinin kiirenin biitiin
kisimlarina dokunmasi veya herhangi bir sekilde kiirenin biitiin kisimlaria yayilmasi
zorunlu degildir; ve dolayisiyla benzer bir durum Tanri-evren iligkisi i¢in de s0z
konusudur. Evren agisindan Tanri’nin her-yerde bulunan bir varlik olmast O’nun evrenin
her-bir kismimin farkinda olmasi ve ona etkide bulunmasi demektir, evrenin her-bir
kismina yayilmasi (permeate) demek degildir. Boylece Tanri’nin uzamsal/mekéansal olarak
yerlesebilen (locatable) bir bedene sahip olmasi ile O’nun ‘her-yerde bulunmasi arasinda
bir geligki yoktur.* Tanr’nin bedensel varliginin bir mekéna yerlesik olmasina ragmen
varligimin tecelli etmedigi evrenin hig-bir pargasi yoktur.

Elbette buradaki temel sorun Tanri’nin hareket/faaliyet alaninin O’nun bedeninin
simirtyla  kisitlanip - kisitlanmadigidir.  Tanri’nin  sinirlandirilabilecegini ve O’nun P
mekaninda bulunacag: fakat P, mekaninda bulunamayacagini sdylemek O’na P; mekam
kadar biiylik olan bir tiir ‘beden’ atfetmek mi demektir? Tanri'nin her yerde etkin/faal
oldugunu fakat (bedenen) her yerde bulunmadigini sdylemek O’nu siirlandirmak

*! Ishtiyaque Haji, “God and Omnispatiality”, International Journal for Philosophy of Religion, Vol. 25, No.
2 (Apr., 1989), s. 100-101. Boyle bir durumda (i) Tanr1 ya belirli bir zamanda evrende bir mekanda olurdu ve
ayn1 zaman diliminde baska bir mekanda bulunmazdi veya (ii) Tanr1 bir defada evrende her yerde olurdu ve
yalnizca O’nun sadece bir pargasi evrenin bir bolimiinde/kisminda bulunurdu. Acikcasi bu iki farkh
segenegin teistik gelenekte pek taraftar bulmadigi sdylenebilir. Ilk segenekten hareket edildiginde, sdzgelimi,
Tanr1 belli bir anda x sehrinde mevcut olabildigi halde O’nun ayni anda y sehrinde bulunmasi s6z konusu
olamaz. Ikinci segenek ise Tanri’'nin boliimlere/kisimlara ayrilmasina imkan tanir; ve Tanri ayni anda hem x
hem de y sehrinde bulunabildigi halde O’nun bir pargasi x sehrinde bulunurken diger bir pargast y sehrinde
olacaktir. Oysa teistik yaklagima gore Tanr1 sadece ayni zamanda her-yerde olmamalidir, O’nun biitiinii ayni
zamanda her-yerde olmalidir. Buna gore Tanri’nin biitiinii bir ve ayn1 zamanda hem x hem de y sehrinde
olmalidir.  Acikca goriildiigii gibi Tanri’nin bir biitiin olarak ayni zaman diliminde birbirinden farkli
mekanlarda bulunmasi mekan yasasi (the law of space) ile bagdasan bir durum degildir. Boyle bir durumda
Tanr’y1 doga yasalarindan bagimsiz ve evreni asan bir varlik olarak tasavvur etmek kaginilmazdir. Bkz.
William L. Rowe, Philosophy of Religion, (Wadsworth: Cengage Learning, 2007), s. 14.

> Dyck, “Omnipresence and Incorporeality”, s. 90.

* Bkz. Dyck, “Omnipresence and Incorporeality”, s. 90.
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anlamina gelmez mi? Veya, Tanr’nin iktidar alaninin sonsuz/sinirsiz bir sekilde
genisledigi olasilig1 dikkate alindiginda hala Tanri’nin simirlandirilmis oldugu sdylenebilir
mi? Eger Tanr1 P; mekaninda sinirlanabilir/yerlesebilir/se fakat mutlak kudretinden dolay1
O’nun hareket/faaliyet alan1 sinirsiz bir sekilde her tarafa uzanmis olursa, o zaman Tanr1
(istedigi yerde ve zamanda) istedigi her seyi yapabilir mi?** Tanri’min bir bedene sahip
oldugu ve bu bedenin evrenin belirli bir noktasina bulundugu yaklasiminin elestirilere
konu olmas1 kac¢inilmazdir. Yukarida ifade edilen ikinci yaklasima gore Tanr1 ¢ok biiyiik
bir bedene sahip olabilir; ve bdylece kaplanmasi miimkiin olan her yeri kaplayabilir. Kaldi
ki Tanr1 her-mekanda bulunmasi gereken bir varlik ise, o zaman Tanr1’nin bdyle bir varlik
olmasi kagmilmazdir. Tanri’nin sonlu/sinirh (finite) bir bedene sahip olmasi O’nun ‘her-
mekénda bulunma’ sifatryla bagdasmaz.*

Tanri’nin muazzam bir bedene sahip oldugu, bedeninin evrenin her-bir pargasina
yayildig1 ve (dolayisiyla Tanr1 bir bedene sahip oldugu halde) O’nun olmadig1 herhangi bir
yerin olmadig1 iddiasi ilk bakista dikkat ¢ekici olabilir. Fakat bu bakis agisinin panteizmin
bakis acistyla benzestigi rahatlikla sdylenebilir. Hi¢ kuskusuz Tanri’nin evren kadar biiyiik
bir bedene sahip oldugunu iddia etmek; ve ‘her-yerde bulunma’ kavrami ile
‘bedensellik/fiziksellik’ kavramlarin1 birbiriyle bagdastirmaya ¢aligmak daha temel
sorunlara neden olacaktir. Bilindigi gibi ‘Tanr1 (evrene) askin bir varliktir’ ve ‘Tanr ile
evren arasinda ontolojik bir fark vardir’ dnermeleri teistik yaklagimin temeldir; ve bu da
panteizmi dogrudan dislayan bir durumdur.*® Kaldi ki Tanri fiziksel olarak bir mekéna
yayilirsa, 0 zaman O’nun bir par¢asi/boliimii bir yerde iken bagka bir pargasi/boliimii baska
bir yerde olacaktir. Bu da O’nun bdliinebildigi ve dolayisiyla parcalara ayrilabildigi
anlamina gelir.

O halde Tanrr’ya fiziksellik atfederek O’nun her yerde mevcut oldugunu tutarli bir
sekilde savunmak miimkiin degildir; ve Tanri’'nin mekéna yerlesen bir sahis oldugu
diisiincesi anlamsizdir. Bu yaklasim bi¢imi, diyor Helm, su sekilde sonuglanir: (i) Tanri
yayilmis (scattered) bir nesnedir (ii) Tanr1 ayn1 anda iki veya daha fazla yerde tamamen
mevcut olamaz (iii) Tanri’nin uygun parcalari/kisimlart vardir ve bu nedenle geleneksel
anlamda tasavvur edildigi gibi basit bir varlik degildir (iv) Tanr biitlin alanlar1 kaplayamaz
ve boylece O sonlu/sinirlt bir varliktir.*’ Kisaca ifade etmek gerekirse, Tanri'nin bir bedeni
s6z konusu oldugunda O’nun uzamsal-mekansal agidan bir yere yerlesebilir (locatable) bir
varlik olmas1 gerekir. Bir mekana yerlesmek ‘beden’ kavraminin gerekli kildig: bir seydir.
Fakat uzamsal-mekansal bir lokasyon ‘her-yerde bulunma’ kavramini diglayan bir
durumdur; ve dolayisiyla Tanr1 gibi bir varlik i¢in imkansizdir. Bir bedenin uzamsal-
mekansal lokasyonu bir takim simirlamalar igerir; eger beden belirli bir yerde
konumlanir/bulunur/sa o zaman bedenin konumlanmadigi/bulunmadigr bir mekan var
demektir. Oysa ‘her-yerde bulunma’ sifatina zorunlu olarak sahip olan bir varlik igin
‘bulunmadigr bir yer’in varlifindan bahsedilemez; ve dolayisiyla ‘her-yerde bulunma’

* Brom, “God's Omnipresent Agency”, s. 643-644.

* Haji, “God and Omnispatiality”, s. 101.

* Dyck, “Omnipresence and Incorporeality”, s. 86.

47 paul Helm, “God and Spacelessness”, Philosophy, Vol. 55, No. 212 (Apr., 1980), s.219.
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kavrami  ile ‘bedensellik/fiziksellik>  kavramlarmi  bagdastirmak  miimkiin
goriinmemektedir.*®

2. ‘Her Yerde Bulunma’ ve Panteizm

‘Tanri'nin evrenle iligkisi nedir?’ sorusuna teistlerin cogunun ‘O evrenin yaraticisi ve
koruyucusudur’ bigiminde cevap verdikleri goriiliir. Buna goére Tanr1 ve evren arasinda
temel ontolojik bir farklillk vardir; ve evren Tanri tarafindan yaratilmistir. Oyle ki
Tanr1’nin madde-dis1 olmas1 O’nun evrene igkin degil, askin oldugu anlamina gelir. Bagka
bir deyisle (evreni asan bir varlik olarak) Tanri’nin varlifi evrenin varlifindan veya
evrende bulunan her-seyden farklidir.** Fakat Tanri ve evren arasinda kurulan bu iliski
bicimi kimi diisiiniirler tarafindan elestirilerin hedefi olmustur. Buna gore teizmin evreni
mutlak anlamda asan doga iistii kisisel bir Tanr1 tasavvuru tutarsizdir; ve Tanri biitiiniiyle
evrenle igkin olan bir varliktir. Tanri’nin evrene igkin oldugu veya O’nun fiziksel-
mekansal olarak her yerde bulundugu diisiincesinin iki olast sonucundan s6z etmek
miimkiindiir: (i) Tanr1 ve evren 6zdestir ve (ii) Tanri ile evren ortak bir alana sahiptir.”
Kisaca ifade etmek gerekirse var olan her-seyin manevi (inner) bir tabiati vardir; ve bu
tabiat her-seyde bir ve aynidir. Burada ifade edilen her-seyde bir ve ayni olan manevi
tabiat ise Tanr1’dir.”!

Farkli felsefi diistincelerde karsilasilan bu yaklasim bi¢imi panteizm olarak tanimlanir;
ve Tanri’nin var-olan her-geyle bir-ayni oldugu diisiincesi bu anlayisa temel olur. Panteizm
Tanri’nin (askin olarak) evrenin her-yerinde bulundugu fikrine karsi ¢ikar; ve Tanri’nin
evrene ickin oldugu fikrini benimser. Baska bir deyisle Tanr1 evrenin her-yerinde (evrene)
ickin bir sekilde bulunur. Hi¢ kuskusuz ‘Tanr1 ve evren 6zdestir’ 6nermesinden hareketle
Tanr1’y1 evrenle ayni saymak varligin tek bir gerceklikten olustugunu sdylemektir. Eger
Tanr1 evren ile 6zdes ise, o zaman biitiin varlik tek bir varligin (Tanr1’nin) tezahiiriidiir.
Burada ‘yaratan’ ile ‘yaratilan evren’ arasinda bir fark yoktur; ve dolayisiyla ‘Tanr1’ ve
‘tabiat’ ayni varliga isaret eden iki kavramdir. Tanri’ya atfedilen nitelikler ayni yolla
tabiata da atfedilebilir; c¢ilinkii tabiat Tanri’’min dogasindan (zorunlu olarak) ortaya
¢ikmaktadir.”® Oyle ki burada Tanri ve evren arasindaki iliski dans eden kimse ile dansi
arasindaki iliski gibi tasavvur edilir.”®> Kisacasi Tanr evrene i¢kin olan bir varliktir ve
dogal nesnelerin Tanr1'dan varolugsal bir ayirim1 yoktur.

Bat1 geleneginde bu anlayisin genel anlamda Spinoza tarafindan savunuldugunu
sOylemek miimkiindiir. Spinoza’ya goére her-seyin kalict bir nedeni olarak sadece bir tane
zorunlu olan sonsuz cevher vardir; ve bu da Spinoza tarafindan ‘Tanr1’ veya ‘Tabiat’ (God
or Nature) olarak ifade edilir. Ona gore zorunlu olan bu sonsuz cevher ‘yayilma

** Dyck, “Omnipresence and Incorporeality”, s. 85-86.

* Thomas V. Morris, “The Hidden God”, Philosophical Topics, Vol. 16, No. 2, Philosophy of Religion,
(FALL 1988), s. 9.

" Bkz. Martin O. Yalcin, “American Naturalism on Pantheism”, American Journal of Theology &
Philosophy, Vol. 32, No. 2 (May 2011), s. 165; Brom, “God's Omnipresent Agency”, s. 646.

> Rowe, Philosophy of Religion, s. 13.

> Brom, “God's Omnipresent Agency”, s. 647.

>0akes, “Divine Omnipresence and Maximal Immanence: Supernaturalism versus Pantheism”, s. 174.
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(extension)’ ve ‘diisiince’ (veya madde-ruh) gibi iki zorunlu/sonsuz nitelige sahiptir. Ona
gore evrende bulunan her bir sey sonsuz cevher olan Tanri’nin (veya Tabiat’in) zorunlu
birer agilimidir. Burada sozii edilen Tanr1 (veya Tabiat) evreni yaratan ve belirli araliklarla
ona miidahalelerde bulunan kisisel ilahi bir varlik degil, kisisel-olmayan ilahi bir
cevherdir”* Bu ¢erceveden bakildiginda ‘kisisel olmayan bir Tanri’ya olan inang’
Oonermesi panteistik Tanr1 tasavvurunun en belirleyici karakteri haline gelir. Peki,
panteizmin kisisel olmayan bir Tanr1’y1 temel almasinin sebebi nedir? Teistik tutuma gore
eger Tanr1 bir zat/Kisi ise, 0 zaman mevcut ve askin olan tek bir ilahi zat/kisi vardir. Oyle
ki teizmin ‘miikemmel varlik’ mantigindan hareket edildiginde bu zat/kisi kisisel etkilesim
yetenegine sahip bilingli bir varlik olmalidir. Fakat zati/kisisel varlik tasavvuru miimkiin
degilse, o zaman panteizmin olas1 bir agiklama olarak ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Eger
Tanr kisisel-olmayan bir varlik ise, o zaman Tanri’nin her-seye yayilan, her-seyin icine
isleyen (permeate) bir varlik olmasi kaginilmazdir.”

Spinozaci (panteist) anlayisa gore evrende bulunan her-sey Tanr1’nin tabiati tarafindan
zorunlu olarak belirlenmistir; ve dolayisiyla nihai bir neden s6z konusu degildir. Sonsuz
bir tabiata sahip olan Tanr1 evrendeki tek cevherdir ve (mantiksal bir sonug olarak) evrende
bulunan diger seyler O’nun dogasindan ortaya ¢ikmistir. Ona gdre evrende yer kaplayan
fiziksel seyler ile yer kaplamayan zihinsel seyler Tanri’nin sonsuz sifatlarmin birer
tezahiiriidiir. S6zgelimi, Tanri’nin mekansal/fiziksel olarak her yerde bulunmasi demek
O’nun kendi sifatlar1 araciligiyla biitiin maddi seylerde tezahiir etmesi demektir.® Bu
acidan bakildiginda Tanri’nin diger varliklardan ayr1 olmadigi (ve dolayisiyla) s6z konusu
varliklarin Tanr tarafindan yaratilmadigi goriiliir. Fakat bu anlayis bi¢ciminin Tanri’nin
mutlak iradesini kisitladigini sdylemek miimkiindiir. Neden? Sozgelimi, (teistik yaklagima
gore) sonlu bir evrenin zamani geldiginde sonsuz, sinirsiz ve ebedi bir varlik tarafindan
yaratilmasi bir irade eylemini gerektirir. Fakat Spinoza’ya gore herhangi bir irade eylemine
gereksinim duymaksizin evrenin varligi Tanri’nin tabiatinin zorunlu bir sonucudur.
Spinoza tamamen igkin ilahi bir zorunluluk olarak Tanr1’y1 veya Tabiat’1 tanimlar. Buna
gbre evrende zorunlu-olmayan hig-bir sey yoktur; ve her-sey zorunlu olarak vardir. Buna
gore Tanri’nin kendi iradesini kullanarak evreni yaratmasit miimkiin degildir; var olan her-
sey O’nun tabiatinin zorunlu bir sonucudur.’’ Bagka bir deyisle “Tanri’nin tabiatindaki her
sey zorunlu bir sekilde belirlenmis olup, ondan zorunlu bir sekilde ortaya ¢iktigindan var
olan her sey zorunlu olarak var oldugu gibi, oldugundan bagka tiirlii de olmaz(di1). Tanr1’ya
basgka tiirlii yapma iradesini atfetmeyi bir eksiklik olarak géren Spinoza i¢in Tanr1’ya irade
atfedilse de bu varliklarin baska sekilde ortaya koyabilecegi anlamina gelmez. Nasil ki bir
ticgenin i¢ agilariin iki dik agiya esit olmasi tiggenin tabiatinin bir geregi ise, ayni1 sekilde

> Bkz. Spinoza, Etika, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken, (Ankara: Dost Yay., 2004), s. 45; Yalcin, “American
Naturalism on Pantheism”, s. 166.

%% Lewis S. Ford, “Pantheism vs. Theism: A Re-appraisal”, The Monist, Vol. 80, No. 2, Pantheism (APRIL
1997), s. 286-287.

36 Spinoza, Etika, s. 47; Yalcin, “American Naturalism on Pantheism”, s. 167; Brom, “God's Omnipresent
Agency”, s. 647.

37 Spinoza, Etika, s. 50-52, 60; Ford, “Pantheism vs. Theism: A Re-appraisal”, s. 288.
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alemdeki her sey Tanr’nin tabiatinin zorunlu bir sonucudur.”® Bu ¢erceveden hareketle,

diyor Spinoza, “eger seyler Tanri tarafindan simdiki halde olduklarindan bagka tiirli
meydan getirilmis olsalard;, Tanri’nin 6zii de baska tiirlii olacakt;, bu da sagmadir.””
Tanr1’nin iradesi oldugundan bagka tiirlii olamayacagina gore, Spinoza agisindan, Tanr1’ya
yaratici (creative) bir nitelik atfetmekten ziyade O’na kisisel olmayan iiretken (originative)
bir nitelik atfetmek daha dogrudur.®’

Fakat Tanr1 gibi evrenin de zorunlu oldugunu iddia etmenin daha temel sorunlara
neden olmasi kacinilmazdir. S6zgelimi, evrenin yoklugunu diisiinmek kavramsal bir
celiskiye neden olabilir mi? Eger bir iradeye bagli olarak yaratilmamigsa neden baska bir
evren degil de bu evren vardir?

Hig kuskusuz birden fazla zorunlu varlik s6z konusu olursa, o zaman bunlarin higbirisi
diger seylerin kaynagi olamaz; c¢ilinkii bunlarin zorunlu varliklarin kaynagi olmasi
kavramsal bir ¢eliskiye neden olur. Zorunlu bir varligin her-seyin kaynagi olamamasi onun
ayn1 zamanda maksimal miikemmel varlik olamamas1 anlamia gelir; oysa kendisinden
daha biiyiigii diisiiniilemeyen (miikemmel) bir varlik her seyin kaynagi olabilmelidir.®!
Kald1 ki eger Tann biitiin olas1 diinyalarda bulunan bir varlik ise O’nun biitiin olasi
diinyalardaki evren ile ickin olmasindan bahsedilemez; ve (geleneksel teizme gore) bir
evrenden yoksun olan bazi miimkiin diinyalar vardir. Ciinkii Tanr1’y1 yaratmaya zorlayan
‘ilahi bir doga’ yoktur ve Tanr1 dogal nesneler icermeyen bir evreni yaratabilir. Bu tiirden
olast bir diinyada dogal nesneler olmadigi i¢in uzayin/mekanin hig-bir oturani/yerleseni
olmayacaktir.** Leibniz’in hakli olarak isaret ettigi gibi, ilahi irade zaman ve mekana bagl
olmaksizin her zaman isleyebilir; ilahi iradenin isleyebilmesi ilahi cevherin bir mekanda
bulunmasina bagli degildir. Boylece hi¢bir mekénsal nitelik Tanr1 i¢in gegerli degildir.
Tanr1’y1 bir mekanla iliskilendirmek O’nu evrenin bir pargasi haline getirmek demektir.®’
Eger mekanin varligi Tanri’nin sinirsizhigi ve sonsuzlugu igin gerekli olsaydi o zaman
Tanr1 bir 6l¢iide mekan baglh olacakti. Kaldi ki, diyor Leibniz, simirsizlik ve sonsuzluk
mantiksal olarak mekandan oOnce gelir; ve Tanr’nin smursizlifini sonsuz olan bir
yayilmaya (extension) dayandirarak agiklamak anlamsizdur.**

Sonug olarak denilebilir ki (klasik teizmin iddia ettigi gibi) Tanri, bir ressamin kendi
resminde oldugundan daha fazla evrende ickindir; fakat bu (mutlak ickincilerin iddia ettigi

% Regber, “Tanri: Tasavvurlari, Sifatlar1 ve Delilleri”, s. 28. Panteistik yaklasimm evrendeki her-seyi bir
zorunluluk ¢ercevesinde agiklamasinin farkli sorunlara neden olmasi kagmilmazdir. Eger tabiatta zorunlu-
olmayan hig-bir sey yoksa; ve her-sey zorunlu olarak Tanri’dan ¢ikiyorsa o zaman diisiinen bir varlik olarak
insan da ay1 yolla var oluyordur. Oysa bir insan, dnceden belirlenmis bir biitiiniin pargasi oldugundan artik
onun i¢in dzgiir bir iradeden s6z edilemez. Onceden belirlenmis bir varlik (bir sahis olarak) Tanr1’ya ibadet
edemez, ¢iinkii (bu sahis) Tanri’ya ibadet edip-etmeme tercihinde bulunamaz. Ozgiir irade tercihinden
yoksun olan bir sahsin kendi eylemlerinde sorumlu tutulmasi ise ahlaki agidan sorunludur. Bkz. Brom,
“God's Omnipresent Agency”, s. 648.

39 Spinoza, Etika, s. 66.

% Ford, “Pantheism vs. Theism: A Re-appraisal”, s. 287.

6! Bkz. Harwood, “Polytheism, Pantheism, and the Ontological Argument”, s. 479.

62 Oakes, “Divine Omnipresence and Maximal Immanence: Supernaturalism versus Pantheism”, s.176.

% Vailati, Leibniz and Clarke: A Study of Their Correspondence, s. 19.

% Vailati, Leibniz and Clarke: A Study of Their Correspondence, s. 27.
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gibi) bir dans¢min kendi dansiyla ickin olmasi gibi bir igkinlik degildir. Nitekim
metafiziksel agidan ressam kendi resminden farkli oldugu halde bdyle bir (ontolojik)
ayirim dansgt ile kendi dansi (performansi) i¢in s6z konusu degildir. Ciinkii bir dans i¢in
performans (gosteri) sadece danscinin hareketlerinden ibarettir. Boylece, Tanri’nin evrenin
her yerinde var olusunu (i¢kinligini) bir dansin i¢indeki dans¢inin var-olusuna (i¢kinligine)
benzetmek dogru degildir; ve Tanri mutlak anlamda smirsizdir.”” Her ne kadar Tanri ile
evren arasinda bir etkilesim olsa da (dans¢inin dans performansinda oldugu gibi) Tanri’nin
evrenle 6zdes oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Eger Tanr ile evren arasinda temel
bir ontolojik ayirima gidilmezse ‘(i) Tanr1 her seyi bilir ve bildigi her sey Tanri’dir, (ii)
Tanr1 her yerdedir, O’nun bulundugu her-yer Tanr1’dir ve (i) Tanr1 her-seyi yapar, yaptigt
her-sey Tanr1’dir’® gibi bir anlamsizlikla sonuglanacaktir

O halde Tanr1’nin evrenden ayr1 bir varlik oldugunu kabul etmek ve panteizmin Tanri-
evren yaklagimimi reddetmek kaginilmazdir. Kaldi ki ilahi dinlerde de evren Tanri'dan
tamamen ayr1 kabul edilir; ve ilahi varligin gercekliginde/aslinda en ufak bir degisiklik
olmaksizin evrende bulunan her-seyin tamamen yok olmasimin miimkiin oldugu dile
getirilir. Nitekim diger seylere benzemekten ziyade Tanr1’ya daha ¢ok benzeyen seyler soz
konusu olabilir. S6zgelimi, insan canli ve rasyonel olma bakimindan tas ve agaglara
benzemekten daha ¢ok Tanri’ya benzer. Fakat ‘Tanr1 gibi’ olmak ile ‘Tanr1 olmak’ son
derece farklidir; ve dolayistyla bir varliga benzer olmak bir seydir, o varlikla 6zdes olmak
baska bir seydir. Oyleyse, diinya Tanr1 degildir ve Tanri’nin diinyadan ayr1 oldugu fikri
Tanri'nin gercekligi/ash ile diinyanin gercgekligi/asli arasindaki temel farki vurgulamak
icindir.*” Oyleyse Tanri ile evren arasinda ontolojik bir ayrim Tanri’nin varligmm zorunlu
kildig1 bir seydir. Tanr1 disinda zorunlu olan bir varlik yoktur; ve maddi olan bir varligin
miikemmel zorunlu varlik olmas1 da miimkiin degildir.

Sonug

Hi¢ kuskusuz biitiin agilardan sonsuz-sinirsiz olmak mutlak miikemmelligin
gerektirdigi bir seydir; ve klasik teizmin Tanr1’s1 biitiin sinirlt (sonlu) durumlari asan bir
varliktir. O halde ‘sinirli bir Tanr1 vardir’ ve ‘klasik teizm dogrudur’ 6nermeleri arasinda
kavramsal bir tutarsizlik vardir. Tanr1 mutlak anlamda miikkemmel bir varliktir; ve
miikemmel olmak mutlak olarak sonsuz-sinirsiz olmay1 gerektirir.”® Oyleyse Tanr1 evrende
olup biten her-seyi goren, her zaman faal olan, biitiin varliga kaynaklik eden; evrendeki
biitiin hareketi/devinimi saglayan ve yasamn biitiin alanlarinda etkili olan bir varliktir.*”

% Oakes, “God and Cosmos: Can the "Mystery of Mysteries" Be Solved?”, s. 317.

6 Bkz. Francks, “Omniscience, Omnipotence and Pantheism”, s. 399.

%7 Rowe, Philosophy of Religion, s.14. Denilebilir ki iki seyin birebir aym olmasi ancak ve ancak birisinin
biitin niteliklerinin ayni1 zamanda digerinin biitlin nitelikleriyle ayn: olmasi durumunda gergeklesir.
Dolayisiyla Tanri’ya atfedilen biitin nitelikler ayn1 yolla evrene/tabiata atfedilebilecekse ‘Tanr1’ ve
‘evren/tabiat’ ayni olabilir. Fakat Tanri’ya atfedilen biitlin niteliklerin evrene/tabiata atfedilmesi miimkiin
degildir. Ozdeslik ile ilgili tartigmalar igin bkz. Eyiip Aktiirk, Eskatolojik A¢idan Kisisel Ozdeslik Sorunu,
(Ankara: Arastirma Yay., 2014).

% Oakes, “God and Cosmos: Can the "Mystery of Mysteries" Be Solved?”, s. 317.

% James M. Whiton, “Some Implicates of Theism”, The American Journal of Theology, Vol. 5, No. 2 (Apr.,
1901), s. 316.
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Tanr1’nin sonsuz-sinirsiz bir varlik olmasi O’nun varligini engelleyen fiziksel bir seyin
olmamasini1 gerektirir. Tanr1 evrenin her bir noktasinda bulunur; ve O’nun bulunmadigi
hig-bir yerin varligindan s6z edilemez.

Tanri’nin her yerde bulunmasi ile O’nun madde-disi (manevi) bir varlik olmasi
arasinda dogrudan bir baglant1 vardir. Eger Tanr1 her-yerde bulunan bir varlik ise O’nun
madde-dis1 (manevi) bir varlik olmast kaginilmazdir; ve ancak madde-dis1 bir varlik her-
yerde bulunabilir.”’ Bir bedene sahip olmak, somutlasmak veya evrenle 6zdes olmak Tanr1
icin s6z konusu degildir. Tanri’nin her-hangi bir yerde oldugu ve baska yerleri buradan
yonettigi sOylenemez; ve deyim yerindeyse ‘Tanri’min merkezi her yer/de/dir, O’nun
¢evresi higbir yerde degildir.””' Eger bir varliga mekan atfedilmeyecekse bu varligin ne
kadar biiyiikk oldugu veya nerde bulundugu da sorgulanmaz. Nitekim teolojik/dini
geleneklerde Tanri her-yerde bulunan bir varlik olarak tasavvur edilse de O genellikle
mekansiz (spaceless) olarak diisiiniiliir; ve boylece Tanri’y1 mekanla iliskilendirme fikri
reddedilir.”* Neden? Tanr1 (fiziksel olarak) iki yerde bulunma 6zelligine sahipse, bu durum
Tanr1’nin mekansal olarak boliinebilmesi anlamina gelir. Tanr1 ayni anda iki farkli yerde
olabildigi i¢in O’nun kisimlarindan bir tanesi bir yerde iken diger bir kismi da bagska bir
yerde olacaktir. Bu da Tanri’nin kisimlara/parcalara sahip olmasina ve dolayistyla basit bir
varlik olmamasma imkéan taniyacaktir.”” Kaldi ki parcalardan olusan bir varligin dogal
olarak kendisini olusturan bu parcalara bagli-bagimli olmast kaginilmazdir. Fakat zorunlu
olarak bagka seylere dayanmayan bir varlik olarak Tanri’nin birlesik bir varlik olmasindan
s0z edilemez.

Sonu¢ olarak Tanri bir mekan ile sinirli olmadigi gibi degisebilen bir varlik da
degildir; zira degisebilen (maddi) bir sey Tanri’nin bir niteligi olamaz. Tanri bilesik bir
varlik degildir, basit bir varliktir. Tanri’nin disindaki varliklar zamanla baskalagstiklari
halde Tanr1 icin (zamanla) herhangi bir baskalasmadan bahsedilemez. Oyleyse, ilk neden

" Hunt, “Some Remarks about the Embodiment of God”, s. 105.

! *Whiton, “Some Implicates of Theism”, s. 321.

> Brom, “God's Omnipresent Agency” s. 650. A¢ikca goriildiigii gibi Teistik diisincede Tanr1 madde-dis1,
ruhsal (manevi) bir varlik olarak kabul edilir. Fakat Tanri’nin bir bedene sahip olmadigi (madde-dis1 oldugu)
diislincesi ile ‘cisimlesme (incarnation)’ diislincesi arasinda bir gerilimin oldugunu séylemek mimkiindiir.
Hz. Isa’nmn Tanr’min cisimlesmis hali oldugu inanci Tanri’nin madde-dis1 oldugu yaklasimiyla celisen bir
durumdur. Sézgelimi, eger ‘her yerde bulunma’ Tanri’nin 6zsel bir sifati ise o zaman ogul Tanri’nin her-
yerde bulunmasi nasil miimkiin olabilir? Veya ‘Tanr1 maddi/bedensel degildir’ 6nermesi ile ‘Tanr1 (maddi
olan bir beden ile) insan olarak cisimlesti’ bigimindeki Hiristiyan teolojisi birbiriyle nasil bagdasabilir?
Bundan hareketle bazi yaklasimlar Tanri’nin var olmast ile her-yerde bulunmasi arasinda bir ayrima gider, ve
O’nun varligi i¢in ‘her-yerde bulunma’y1 zorunlu gérmezler. Baska bir deyisle Tanri’nin var olmast O’nun
her yerde bulunmasimin bir alt kategorisi degildir. Bu yaklasim bi¢iminin teslis inanciyla dogrudan ilgili
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bkz. Dicken, “The Homeless God”, s.157; Taliaferro, Consciousness and
the Mind of God, s. 13. O halde (her yerde bulunan) soyut bir Tanr1 tasavvurunun teslis inancina bir takim
zorluklar cikarmast kagimlmazdir. Hi¢c kuskusuz Tanri-mekan iliskisi Islam literatiiriinde de o6nemli
tartigmalara konu olmustur. Kur’an’da (Taha 20/5, Furkan 25/59, Miilk 67/16-17 gibi) zaman zaman
antropomorfik bir dil kullanilmis olsa da bu ayetler genel anlamda tevil edilmis; ve Tanri’nin mekandan
miinezzeh oldugu hep vurgulanmstir. {lgili tartismalar igin bkz. Kadir Recep Muhammed, Cagfer Karadas,
“Ebii’l-Muin en-Nesefi’ye Gore Allah ve Mekan”, Uludag Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17,
Say1: 1, (2008).

7 Haji, “God and Omnispatiality”, s. 105.
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olarak Tanr1 (bilesik olmayan) basit, sonsuz, degismez ve zorunlu bir varliktir.”* Tanr’nin
basitligi dikkate alindiginda O’nun bir kisminin burada diger bir kisminin bagka bir yerde
olmasi diisliniilemez. Bir mekana yerlesmek o mekan tarafindan ¢evrelenmek anlamina
geldigine gore (hig-bir sinirlamayr icermeyen) bir Tanri’min bir mekanda bulunmasi
anlamsizdir. O halde evreni asan (ve manevi) bir varlik olan Tanr1’ya herhangi bir mekan
atfedilemez; ve askin olan Tanr1 ile evren arasinda temel ontolojik bir farklilik vardir. Her-
nerede bulunursa bulunsun Tanri doga-iistii ve askin bir varliktir; Tanri’nin evren igin
miimkiin olan referanslarla tanimlanmasi miimkiin degildir.
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