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oz

Genglik tanimi, i¢inde bulunulan toplumsal yapilara ve zamana gore degisiklik
gosterse de genglik her donem ve toplumda 6nemli bir yere sahip olmustur. AB ve UNESCO
gibi uluslararast kurumlarin iizerinde 6nemle durdugu genglik, iilkemiz 6zelinde de son
yillarda birgok arastirmaya konu olmustur. Bu caligmada, 1960-1970 yillar1 arasinda
Tiirkiye’deki iiniversiteli gen¢ niifusun toplumsal profili anlagilmaya calisilmistir. Genglik
hareketlerinin yogun oldugu bu donemde bu hareketlere katilan gengligin toplumsal profilini
anlamada onemli ¢aligmalar1 olan Ozer Ozankaya, Ahmet Taner Kislali, Nephan Saran ve
Nermin Abadan’in alan arastirmalari karsilastirmali olarak incelenmistir. Universite
gengliginin, Tirkiye’nin 1960'larin  ¢alkantili donemlerine etkileri ve profillerinin
anlagilmasinin amaclandigi bu c¢alismada, donemin geng niifusunun kir-kent dagilimi, anne-
baba egitim diizeyleri, ekonomik gelir durumlari ve oy verme davramisi gibi degiskenler
incelenmistir. S0z konusu donemin iiniversite O6grenci gengligi lizerine yapilan alan
arastirmalarindan yararlanilarak, gengligin o donemki toplumsal profili anlagilmaya
calisilmistir.
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THE SOCIAL PROFILE OF UNIVERSITY YOUTH IN TURKEY
ABSTRACT

Although the definition of youth changes according to the current social structure and
space, it has been an important position in society. University youth, which international
foundations —EU, UNESCO- overemphasised, particularly in Turkey, has been the subject of
several investigations. In this study, the social profile of university youth between 1960-1970
in Turkey has been debated . Ozer Ozankaya, Ahmet Taner Kislali, Nephan Saran and Nermin
Abadan’s field researches were examined comperatively. Our aim is understanding what is
the impact, historical background and profile of university youth in the unsettled political
situation of Turkey in 1960s and 1970s. Therefore, we will analyze some variables such as
rural-urban rate, education level of parents, income state, and voting behavior.
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GIRIS

1960-1970 yillar1 arasi, hem diinya hem de Tiirkiye i¢in hareketli bir donem olmustur.
Hareketli olustan kasit, diinyayr saran bir sol eylemler silsilesinin varligidir. Bu hareketler
gerek diinyanin Bati kesimini gerekse de Tiirkiye'yi kisa zamanda etkisi altina almistir.
Amerika Birlesik Devletleri, Italya, Fransa gibi Bati'li iilkelerde baslayan ve 1968 Hareketi
olarak tanimlanan bu siire¢, domino etkisi yaratarak diinyanin neredeyse tiim {ilkelerinde
etkisini gOstermistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde siyahi hareketle birlesen 6grenci
hareketleri ayn1 zamanda sivil haklar hareketiyle daha da giliglenmis ve iilkede demokratik
diizenlemelerin gerceklestirilmesini beraberinde getirmistir. Fransa ve Italya'ya baktigimizda
da oOgrencilerin Onciiliikk ettigi bu hareket iiniversitelerde egitime iliskin sikintilarin
diizeltilmesi talebini glindeme getirmis ve bu sayede yiiksek Ogretimde reformlarin
gergeklestirilmesini saglamistir. 'Baska bir diinya miimkiin' slogan1 1968 hareketinin degisim
isteginin bir ifadesiydi. Diinya genelinde bu harekete onciiliik eden toplumsal grup genclikti.
Aktif olarak degisim talebinde bulunmalari, genglerin alana inmesini ve buna bagl olarak
itiraz taleplerinin goriiniir kilinmasini saglamistir. Bu gorlintirliglin etkisi Tiirkiye'de de
kendini gostermistir.

1960’1 yillar Tirkiye’nin toplum olarak ‘sol’ siyasal sdylemlerle karsilagtig
donemdir. Donemin 6grenci liderlerinden Harun Karadeniz 60’larin ilk yarisinda gengligin
yayginlasan ‘sol’ yaymnlarlarin etkisi altma girdigini ifade etmektedir.'! Bu donemde
yayginlagmaya baslayan ‘sol’ sdylem zamanla gencligin siyasal kimligi olmaya basladi. Bu
durum 60’lar iniversite gengligini onceki donemlerden farklilastiran bir 6zellik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemden Once devleti koruyup kollayan idealist genglik
‘60’larda siyasallasarak politik bir aktdre doniismiis ve degisim istegini ortaya koymustur.
Dolayisiyla Tiirkiye’nin siyasi tarihinde 1960-1970 doneminin siyasal aktorii gencliktir.
Ancak bu gengligi, homojen bir toplumsal kategoriden ¢ok, farkli tiirlerden miitesekkil bir
sosyal grup olarak gérmek gerekmektedir. Bu baglamda gengligi, kir gengligi, kent gencligi,
isci genglik igsiz genglik, yoksul genclik, Ogrenci gencligi gibi tariflerle ele almak
miimkiindiir.

Bu calismada 1960-1970 yillarmin ‘iliniversite gengligi’nin toplumsal profili ele
alinmistir. Calisma temelde literatiir taramasma dayanmakla beraber Ozer Ozankaya, Ahmet
Taner Kiglali, Nephan Saran ve Nermin Abadan'in ampirik arastirmalarinin verileri derlenip
yorumlanmastir.

Calismada ilk olarak genclik olgusu sosyolojik olarak tarif edilmeye calisiimustir.
Devaminda 1960 oncesi Tiirkiye gencliginin tarihsel seriiveni verilmis ve degisen misyonu
betimlenmeye c¢alisilmistir. Son olarak Ozer Ozankaya, Ahmet Taner Kislali, Nephan Saran
ve Nermin Abadan'in alan arastirmalarinin ampirik verileri kullanilarak donemin iiniversite
gencliginin toplumsal profili anlagilmaya calisilmigtir. Bu alan arastirmalarinin  esas

! Harun Karadeniz: Olayh Yillar ve Genglik, Belge Yayinlari, 8.Baski, Istanbul, 1995, s. 43.
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alinmasinin nedeni donemin gengligi {izerine ilk ¢alismalar olmalarindandir. S6z konusu
isimler, genglik ¢aligmalarinda referans kaynaklar olarak kullanilmaya devam etmektedir.

1. Genglik Kavramm

Geng veya genglik kavramlart sanayi devrimi ile ortaya ¢ikmis kavramlardir. Sanayi
devriminden once bireyin yagsami cocukluk ve yetiskinlik donemleri olarak iki evreye
ayrilirdi. Birey cocukluk evresinden kisa siiren bir ritlielle yetiskinlik evresine gecerdi.
Ekonomik faaliyetin tarima dayandigi bu c¢aglarda ¢ocuk, giicli nispetinde ¢alisma hayatinin
icerisindeydi. Fakat sanayi devriminin yarattig1 iiretim kosullar1 uzmanlagsmay1 da beraberinde
getirmis bu uzmanlagma olgusu egitim siirecinin hem toplumsal alana daha ¢ok yayilmasini
hem de egitimin siiresinin uzamasini ka¢inilmaz kilmistir. Sanayi devriminin yaratti§i bu
toplumsal kosullarda ¢ocukluk ile yetigkinlik arasinda yeni bir toplumsal kategori olarak
genclik ortaya cikti. Tarim toplumlarinda “minyatiir yetiskin” olarak goriilen c¢ocuk,
sanayilesmeyle birlikte yeni bir tanimlamaya tabi tutulmus, sanayilesme ve kentlesmeyle
degisen liretim standartlari, ayn1 zamanda “{iretim siirecine katilmanin alt limitlerine iliskin
diizenlemeler {iretmis ve beraberinde zorunlu egitimle birlikte uzayan bir ¢ocukluk dénemini
getirmistir.”* Sanayi devrimiyle ortaya ¢ikan genglik dénemi ulus devletlerin ortaya ¢ikmast,
kentlesme ve egitim sistemindeki reformlarla siiresi uzayan bir donem olarak toplumsal
alanda varligin siirdiirdii.’

Modern toplumun 6nemli bir toplumsal kategorisi olan genclik, tanimlanmasi gii¢ bir
kavramdir. Gengligi yas degiskeni iizerinden tanimladigimizda yasin alt sinirin1 ve {ist sinirini
belirlemek hayli problemli bir istir. Ciinkii bu donem zamana ve mekana bagh olarak uzayip
kisalabilmektedir. Gengligin tanimlanmasini zorlagtiran bir bagka faktdr gengligin bireylerin
fazlaca dinamik ve degisime acik olduklar1 yas araligina denk gelmesidir. Bu dinamizmden
otiirii genglik olgusu c¢ok hizli degisim ve doniisiimler yasayabilmektedir. Son olarak
gencligin bir toplumsal kategori olarak toplumdan topluma degisebilmesini ve bu toplumsal
kategorinin igeriginin ¢ok ¢esitli (kir gencligi, kent gencligi, calisan genglik, issiz genclik,
ogrenci genglik, iiniversite gengligi vb.) olmasini gengligin tanimlanmasini gii¢lestiren diger
bir faktor olarak ifade edebiliriz.*

> Kezban Celik, “’Gen¢ Olmak Zor is”: Tiirkiye’de Geng Olmayi Etkileyen Bazi Unsurlar”, Genglik
Arastirmalar: Dergisi, Y: 1,C: 1, S: 1, 2013-1, s. 29-30.

’ Leyla Neyzi: “Nesne ya da Ozne? Tiirkive’de ‘Gengligin’ Paradoksu”, Ben Kimim: Tiirkiye’de Sozlii Tarih,
Kimlik ve Oznellik, Cev. Hande Ozkan, letisim Yayinlari, 4. Baski, Istanbul, 2011, s. 104-105, Demet Liikiisli:
Tiirkiye'de Genglik Miti, Iletisim Yaymlari, 2. Baski, Istanbul, 2013, s. 19-20, Demet Liikiisli: “Farkli
Kitaplardan Farkli Agilardan ‘Genglik’ Analizleri”, Birikim, S: 196, s. 69-70, Kezban Celik: “Gen¢ Olmak Zor
Is: Tiirkiye’de Geng Olmayi Etkileyen Bazi Unsurlar”, Genglik Arastirmalart Dergisi, Y1l: 1, C: 1, S: 1, 2013, s.
29-30, Bekir S. Giir vd: Tiirkiye 'de Genglik Profili, Seta Yayinlari, Ankara, 2012.

* Nazmi Aver: T oplumsal Degerler Ve Genglik, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2007, s. 99, Ahmet T. Kaslali: Ogrenci
Ayaklanmalari, Bilgi Yaynevi, Ankara, 1974, s. 15. Yériik Kurtaran vd: “Gengler Hakkinda, Gengler I¢in,
Genglerle”, Tiirkiye’de Genglik Calismasi ve Politikalar1 (Ig), Der: Nurhan Yentiirkvd, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2. Baski, 2012. Istanbul, s. 4-6, Ferhat Kentel: “Tiirkiye’de Geng Olmak: Konformizm ya
da Siyasetin Yeniden Insas1”, Birikim, S. 196, s. 13, Ayca Alemdaroglu: “Bir ‘Imkan’ Olarak Genglik”, Birikim,
S.196, s. 23.
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Genglik olgusu igerigi itibariyle ¢esitlilik arz ettigi icin farkli genclik tanimlart
yapmak miimkiindiir. Bu tanimlar biyolojik, sosyo-ekonomik ve psikolojik olarak
siniflandirilabilir. Biyolojik yaklasima gore zaman toplumsal farklilagmanin ve boliinmelerin
belirleyicisi olarak kabul edilmektedir. Bu yaklasimda genclik, yas degiskeni iizerinden
belirlenmektedir. Sosyo-ekonomik yaklasima gore, genglik bir kelimeden ibarettir ve ancak
sinifsal farkliliklar icinde ele alinabilir. Yani genglikten degil gengliklerden s6z edebiliriz.
Psikolojik yaklasim ise yukaridaki iki yaklasimin bir sentezidir. Bu yaklasima gore genclik
her ne kadar farkli sosyo-ekonomik kokenlerden gelse de aynmi toplumsal sartlarda
yetismelerinden kaynakli kimi ortak his, deger ve yargilara sahiptir.’

Ote yandan genclik tanimlarin1 toplumsal insaci ve toplumsal insact olmayan seklinde
siniflandiranlar da mevcuttur. Toplumsal insact kurama gore genglik kategorisi, toplumsal ve
tarihsel dinamikler tarafindan kurulmaktadir.’® Bu yaklasim, sosyal, kiiltiirel, siyasal ve
ekonomik degiskenlerin genclik olarak tanimlanan kategoriyi toplumsal yap1 igerisinde insa
ettigini ileri siirerek, 0zcli tanimlamalara karsi durur. Nasil ki “kadinlik” ve erkeklik”
tanimlar tizerinden “kadinliklar” ve “erkeklikler” insa ediliyorsa ayn1 sekilde genglik, yaslilik
benzeri kategoriler de toplumsal siireglerle insa edilmektedir.” Toplumsal insact olmayan
yaklagmiglar ise gengligi insan yasaminin dogal bir evresi olarak kabul ederler. Bu yaklagima
gore genclik cocukluk ve yetiskinlik arasinda bir gecis siireci olarak kabul edilir.

Genglik sosyolojisindeki tartigmalar gencligin homojen bir kategori olmadigini
dolayisiyla genel gecer bir taniminin da olamayacagini gostermektedir. Ancak BM ve AB gibi
uluslararasi orgiitlerin genclige iliskin raporlarinda 15-29 yas araligindaki bireyler geng olarak
tarif edilmektedir.

2. 1960°’lara Gelirken: Tarihsel Arka Plan

1960-1970 aras1 donem gengligin siyasal/ideolojik konumlarinda kirilmalarin oldugu
bir donemdir. Bu kirilmalarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in gengligin 1960 6ncesi durumuna
bakmak yerinde olacaktir. Osmanli’da gengligin bir aktor olarak siyasal alanda goriiniir
olmasi 19. yiizyila denk gelmektedir. 19. yiizyilda ‘genglik’ {ilkenin ¢okiisiine karsi yeni
alternatifler Onererek siyasal alanda varlik gosteriyordu. 17. yiizyilda ilk toprak kaybini
yasayan Osmanli, 19. yiizyila gelindiginde 6liim dosegindeki ‘hasta adam’ haline gelmisti.
Genglik, bu c¢okiislin caresini sistem degisikliginde buluyordu. Onlara goére Osmanl
Imparatorlugu bir an evvel mesrutiyet sistemine gegmeliydi. Nitekim 1908’de ilan edilen II.
Mesrutiyet’e kadar donemin énemli genclik gruplar1 olan Geng Osmanlilar ve Jon Tiirkler bu
taleplerini giiclii bir sekilde dile getirdiler.

Temel arzulart Osmanli’nin ¢okiisiinii durdurmak olan Yeni Osmanlilar ve Jon Tiirkler
gibi genglik Orgiitlerinin mesrutiyet veya ozgiirliik talepleri bu anlamda olduk¢a pragmatikti.
Mesrutiyet’in Osmanli’nin par¢alanmasina engel olacagimi diisiinliyorlardi. Bundan dolay1
Osmanli’nin son donemlerinde muhalefet hareketi olarak karsimiza ¢ikan gencglik, bu

3 Ferhat Kentel: a.g. m, s.13-14, Demet Liikiislii: a.g.e, s. 186.
® Kezban Celik: a.g.m, s. 28.
" Hamza Aktan: “Olmaya ‘Genglik’ Cihanda”, Birikim, S. 196, s. 52.
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donemde devleti kurtarma misyonuyla hareket ediyordu. Serif Mardin’in de belirttigi gibi
bunlar kendilerini ‘igtimai tabip’ olarak goriiyorlardi; bunun ic¢in hasta Osmanli’y1 tedavi
etmek ve kurtarmak birinci gayeleriydi.®

Osmanli’'nin son donemlerinde zaman zaman askeri okullarin da muhalefet
hareketlerine katildiklarmi gormekteyiz. 1902°de kurulan ihtilalci Askerler Cemiyeti'nin
faaliyetleri bu noktada 6rnek gosterilebilir. Bu cemiyetin, “Sultan Abdiilhamit idaresine kars1
tenkitte bulunmak; memleketin ducar oldugu tehlikeleri serh ve izah eylemek; bu elim
vaziyete bir an evvel nihayet vermek i¢in ordu zabitleri arasinda birlikler, fikir tesekkiilleri
husuliine ¢alismak ve Kanun-u Esasi’nin yeniden ilanina miisait bir zemin hazirlamak”
amaciyla kuruldugu beyan edilmistir.’

Cumhuriyet 6ncesi genglik hareketlerinin motivasyonunun {iilkeyi kurtarmak olusuna
benzer sekilde Osmanli’nin kendisinin de gengler hakkindaki tutumu ¢ok farkli degildi.
Genglere kurtaric1 goziiyle bakiliyordu. Ozellikle Osmanli’nin son ddénemlerinde Bati’ya
gonderilen Ogrencilere en ¢ok bu misyon yiiklenmisti. Bu 6grenciler iizerinden Bati’dan
aktarilan bilgi, teknik ve diisiincelerin Osmanli’nin ¢okiisiinii durduracagi varsayiliyor ve bu
amagla da yurtdisina ¢ok sayida 6grenci gonderilerek gelismigligin/modernligin anlagilmasina
¢alisiliyordu.'”

Imparatorluk dagilip yerine Cumhuriyet kurulduktan sonra gengler kurtarict
pozisyondan korumaci pozisyona gectiler."' Atatiirk, “Tiirk genci, devrimlerin ve rejimin
sahibi ve bekgisidir.” diyordu. Genglik cumhuriyetin ilk 30-40 yilinda rejimin koruyucusu
olma misyonunu eksiksiz yerine getirdi. Bu donemde kurulan Dariilfiinun Talebe Birligi,
Milli Tiirk Talebe Birligi ve Ileri Genglik Birligi gibi genclik 6rgiitleri hi¢bir zaman rejimin
karsisinda olmadilar.'

Cumbhuriyetin kurulusundan 1960°’lara kadar genclik hareketleri cumhuriyetin kurulus
ideolojisine paralel bir tavir icerisinde gelisme gosterdi. Milli Talebe Birligi’nin ‘yerli mali
kullanalim’ kampanyalari, vatandas Tiirk¢e konus kampanyalari, (1928), Sofya’da Tiirk
mezarliginin tahrip edilmesi {izerine genclerin protesto yiiriiyiisleri gerceklestirmesi (1934),
Hatay i¢in yapilan mitingler (1937), Ruslarin sark vilayetlerini istemesi lizerine Ankara’da
yapilan mitingler (1946), DP hiikiimetinin politikalarma kars1 gergeklesen 27-29 Nisan
Olaylar1 (1960) bu minvalde degerlendirilebilecek eylemlerdir."”> Cumhuriyetin kurulusu ile
baslayip 1946'da c¢ok partili sistemle biten donemde genglik Atatiirk devrimlerinin
koruyucusu olma giidiisiiyle hareket etmistir. Bu donemde genclik siyasal rejimin degerlerinin
kendisinde hayat buldugu ‘giiclii’ bedeni temsil ediyordu.

¥ Serif Mardin: Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 305.

® Muammer Taylak: Saltanat, 2. Mesrutiyet ve 1.Cumhuriyet’te Ogrenci Hareketleri, Basnur Matbaas1, Ankara,
1969.

' Yurtdigina génderilen 6grencilerle ilgili ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. Aynur Erdogan: Yurtdisi Egitim ve Tiirk
Modernlesmesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2013.

"' Demet Liikiislii: a.g. e, s. 27.

12 Ozcan Koknel: Tiirk Toplumunda Bugiiniin Geng¢ligi, Bozok Matbaasi, Istanbul, 1970, s. 185.

1 Ozcan Koknel: a.g. e, s. 187-188.
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1946°da cok partili siyasal sisteme gegildikten sonra bir¢ok siyasal parti kuruldu.
Bunlardan biri de Adnan Menderes Onciiliigiindeki Demokrat Parti’ydi. 1950 se¢imlerinde DP
yiiksek bir oy oraniyla iktidara geldi. ‘Rejimin y1lmaz bekgileri’ olan gengler 1950-1960 yani
DP iktidar1 doneminde rejimi DP’ye kars1 ‘korumaya’ koyuldular. DP’nin iktidara geldigi ilk
yillarda baglayan genclik itirazlar1 1960’ta DP’nin darbeyle iktidardan uzaklastirilmasina
kadar devam etti. 27-29 Nisan Olaylari'* olarak bilinen genglik protestolarinin iizerinden bir
ay gecmeden ordu 27 Mayis’ta yonetime el koydu. Boylece Tiirk siyasetinde DP dénemi
kapanmis Tiirkiye’de biiyiik doniisiimlerin yasandigi 60’11 yillar basladu.

1960’lar1 hazirlayan en onemli i¢ mesele yeni iktidar seckinleri ile eski iktidar
seckinleri arasindaki miicadeleydi. 1950 yilinda yapilan se¢imlerle iktidar el degistirmis, halk-
devlet iligkileri, dinsel olusumlar, alt yap1 kurumlar1 yeni boyutlar kazanmistir. Yasanan bu
doniistimlerin sonucunda eski iktidar seckinleri milli gelirden daha az pay almaya
baglamiglardir. Bundan dolay1 DP iktidara geldikten sonra hognutsuzluklar dillendirilmis, DP
iktidarinin daha ilk giinlerinde darbe sdylentileri dolagsmaya baslamistir. Nihayetinde 27
Mayis 1960’ta DP askeri darbe ile iktidardan indirilmistir."> 27 Mays darbesinin arka
planinda iktidar secgkinlerinin miicadelesi olsa da Tiirkiye’yi darbe siirecine gotiiren somut
gostergeler yukarida da sozilinli ettigimiz 27-29 Nisan 1960 tarihinde yasanan 6grenci
olaylaridir.

Genglik, 27-29 Nisan olaylar1 ile darbe gerekgelerinin olusmasina 6n ayak oldu.
Genglik darbeye giden yolda isleri kolaylastirict bir islev yerine getirdigi i¢in darbeden sonra
ozglrliigii getiren ikinci gii¢ (birinci gii¢, orduydu) olarak goriilmeye baslandi. 27 Mayis’in
birinci y1l déniimiinde yapilan konusmalarda bunu ¢ok agik bir sekilde gérebiliyoruz. Istanbul
Valisi ve aym zamanda Istanbul Belediye Baskani Tiimgeneral Refik Tulga &grencilere
“Aydin Tirk gengliginin hiirriyet meydan muharebesini kazandigi 28 Nisan, gazilerin ve
sehitlerinle sonsuza kadar ayakta kal” diyerek sesleniyordu.'® Milli Birlik Komitesi darbeden
sonra 27 Nisan olaylarindaki tavirlarindan dolay1 bir¢cok uygulama ile gencleri 6diillendirdi.
Lise mezunu genglere yedek subaylik ve ogretmenlik hakki verildi, Tiirkiye Milli Genglik
Teskilati’na radyoda yayin yapma olanagi saglandi.

1960’la beraber Tiirkiye siyasal tarihinde onemli kirilmalar yasanmistir. 27 Mayis
1960 darbesi ile DP iktidar1 sonlandirilmistir. Donemin bagbakan1t Menderes ve iki eski bakan

'427-29 Nisan Olaylar1: 27 Nisan’da Istanbul’da Marmara Ogrenci Lokalinde, Tip Talebeleri Cemiyeti’nin genel
kurul toplantisi vardi. Aynmi giinlerde Giiney Kore’de yasanan 6grenci hareketlerinde hayatini kaybeden bir
Ogrenci i¢in bagsagligi mahiyetinde bir telgraf gekilmesi Onerildi. Polisin bassagligi metnini almak istemesi
tizerine polislerle 6grenciler arasinda arbede ¢ikti ve polisler bazi 6grencileri emniyet midiirliigline gotiirdiiler.
Bunun iizerine 6grenciler 28 ve 29 Nisan giinlerinde sokaklara dokiilmeye karar verdiler. Bu tarihlerdeki 6grenci
eylemlerinde polisler 6grencilere kars1 ¢ok sert miidahalelerde bulundu. Ogrencilerden agir sekilde yaralananlar
oldu. Alpay Kabacali’ya gére 28-29 Nisan’da Istanbul’da, 29-30 Nisan’da Ankara’da yasanan olaylar
Tiirkiye’deki 6grenci hareketlerinin en biiyiik gosterisi olmasinin yaninda 27 May:s askeri darbesine yol agan en
onemli etkenlerin baslicalarindandir. Alpay Kabacali: Tiirkiye’de Genglik Hareketleri, Giirer Yaymlar, 3.
Baski, Istanbul, 2007, s.123.

B H. Bayram Kagmazoglu: 27 Mayis’tan 12 Mart’a Tiirkiye’de Siyasal Fikir Hareketleri, Birey Yayincilik,
Ikinci Baski, Istanbul, 2000, a.g.e, s.33-34.

'® Alpay Kabacali: a.g. e, s. 157-159.
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idam edilmistir. Darbeden sonra 6zglirliikk¢li ve sol degerlere acik bir anayasa olarak tarif
edilen 1961 Anayasasi yiiriirliige konmustur. Ozellikle dinamik bir toplumsal kategori olan
genglik de bu donemde doniismeye baglamistir. Bu doniisiim genclik hareketlerinde oldugu
gibi genclige dair algilarda da yasanmistir. Genglik hareketleri hem daha fazla yogunlasmaya
hem de daha doniistiiriici olmaya baslamistir. 1960 Oncesinde devleti koruyup kollayan
idealist genglik 1960’larda kentli toplumsal muhalefete paralel olarak siyasallagmis romantik
bir genglige doniismiistiir.'” Dahasi Leyla Neyzi’ye gore bu dénemde genglik ulusa ydnelik
bir tehdit olarak yeniden kurgulanmustir.'® Baska tiirlii ifade edilirse, kurulus yillarinda
cumhuriyetin geleceginin emanet edildigi genglik, 1960 sonrasinda cumhuriyet i¢in baglica
‘tehlike’ veya ‘sorun’ olarak goriilmeye baglanmustir."

Giderek giic kazanan genclik, 1960-1965 yillar1 arasinda 27 Mayis’in getirdigi
kazanimlar1 muhafaza etme gorevini iistlenmistir. 1965°te Adalet Partisi’nin iktidara gelmesi
genclerde biiyiikk bir hayal kirikligi yasatmis ve tutumlar1 siyasal iktidar karsithigina
doniigmiistiir. 1965°ten sonra 6grenci muhalefetinin temel argiimanlari iilke ve {iniversite
sorunlar1 olmustur. Ogrenciler 1964 yilinda {iniversite harglarmin arttirilmasma karsi bir
bildiri yaymladilar. Bu bildiride {iniversite i¢i problemlere yer veriliyordu. Bu tarihten
baslayip 1968’e kadar ogrencilik kosullar1 ile ilgili birgcok boykot, isgal, yliriyiis
gergeklestirildi. Bu eylemlerdeki ortak talep liniversite reformuydu. Tirkiye’deki 6grenci
hareketinin talepleriyle Amerika ve Avrupa’da ger¢eklesen 6grenci hareketlerinin taleplerine
bakildiginda aralarinda birgok benzerliklerin oldugu goriilmektedir. Zira Almanya, Fransa ve
Italya 6rneklerine bakildiginda 6grencilerin egitime iliskin taleplerinin Tiirkiye’deki taleplerin
neredeyse bire bir aynist oldugu ifade edilebilir.*’

1964°ten baslayarak 1968’e kadar iiniversite i¢i sorunlarla ya da 6grencilik kosullar
ile ilgili say1siz boykot ve isgal olay1 gergeklestirildi. Bir anlamda bu eylemler 1968 Ogrenci
Hareketleri i¢in bir hazirlik agamasi oldu. 1968 6ncesinde 6grenci hareketleri ile ortaya konan
talepler daha ¢ok egitim sistemi ile ilgiliydi. Ancak 1968’den sonra genglik kurtulusun sadece
egitim sisteminin doniismesinde degil sistemin topyekiin degismesinde olduguna kanaat
getirdiler. Bu tarihten sonra 6grenci muhalefetinin merkezi sdylemi iilke problemleri olmaya
baslamistir. *!

1960-1970 yillar1 arasinda siyasal tartigmalarin bas aktorii olan genglik, bu donemde
doniistiiricti bir giic oldugunu ortaya koyabilmistir. 1960 Oncesinde siyasal rejimin
koruyucusu olarak hareket eden genglik bu donemden sonra giderek radikallesmis ve zamanla

'7 Ferhat Kentel: a.g. m, s. 11.

' Leyla Neyzi: a.g.e, s. 105.

19 Fulya Giirses ve Hasan Basri Giirses: Diinya 'da ve Tiirkiye'de Genglik, Der Yaymlari, Istanbul, 1979, s. 352.
%% Alain Touraine, The May Movement: Revoult and Reform, Translated by. Leonard F. X. Mayhew, New York,
Random House, 1971; PaoloJedlowski, “Becoming A Sociologist in Italy”, The Disobedient Generation: Social
Theorist in the Sixties, Edt. by. Alan Sica and Stephen P. Turner, Chicago, The University of Chicago Press,
2005, s. 141-155.

! Ahmet Taner Kislali: s. 51; Nephan Saran: Universite Gengligi, {UEF Yaynlar, istanbul, 1975, s. 1, 69, 123;
Nermin Abadan: “The Politics of Student and YoungWorkers in Turkey”, Varna Uluslararas: Sosyal Bilimler
Kongresi; Akt: Ahmet Taner Kiglali: a.g. e, s. 64.
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siddet eylemlerine basvurmustur. Ilk zamanlar, 6grencilik kosullari, dgrenci- 6gretim iiyesi
iliskileri, smav yonetmeligi, karar alma siireglerine katilim® gibi problemlerle baslayan
ogrenci hareketleri 1960’larin sonunda {ilke sorunlarin1 merkezine alan bir siyasal harekete
donlismustiir.

4. 1960’l Yillar Universite Gengligi Ve Toplumsal Profili

Bir sosyal grubun/katmanin toplumsal profili, o sosyal grubun siyasal faaliyetlerinin
yoniinil tayin etme noktasinda énemli bir etkendir. 1960-1970 aras1 donemde Tiirk siyasetinin
onemli bir aktorli olan iiniversite gencliginin toplumsal profili bdyle bir anlayigtan yola
cikilarak ortaya konmaya calisilmigtir. Bu amagla s6z konusu donemde yapilmis dort
calismanin nicel verilerinden yararlanilmistir. Bu c¢aligmalart basildiklar1 yillara gore su
sekilde swralayabiliriz: Ik calisma, Nermin Abadan’in 1961 yilinda basilan Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve ODTU Iidari
[limler Fakiiltesi dgrencilerinin serbest zaman faaliyetlerini ele alan Universite Ogrencilerinin
Serbest Zaman Faaliyetleri'dir. Bu ¢aligmanin nicel verileri 1959 yilinda toplamda 426
ogrenciye uygulanan anketlerden elde edilmistir. ikinci ¢alisma, Ankara {iniversitesi
ogrencilerinden 317 kisiye uygulanan ve iiniversite Ogrencilerinin siyasal ydnelimlerini
irdeleyen Ozer Ozankaya'nmin Universite ~Ogrencilerinin ~ Siyasal ~ Yonelimleri'dir.
Ozankaya’nin caligmasi 1966 yilinda basilmis, ¢aligmanin alana dair kismi ise 1964-1965
egitim ve ogretim yilinda gergeklestirilmistir. Ugiincii calisma ise Nephan Saran’in
ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlar1 ile Ogrenci hareketlerine katilimlari arasindaki
iliskinin anlasilmaya calisildigi, Universite Gencligi adinda, 1975 basimi, 197 6grenci ile
yapilan anketlere dayanan c¢aligmadir. Caligmanin alan kismi 1970-1971 yillarinda
gerceklestirilmistir ve Orneklemini Istanbul Universitesi ve Istanbul Teknik Universitesi
ogrencileri olusturmaktadir. Nicel verilerinden yararlanilan son calisma ise Ahmet Taner
Kislali’'nin 1974 bastmi Ogrenci Ayaklanmalar: adli calismasidir. 1969-1970 yilinda yapilan
caligma Hacettepe Universitesi ve Erzurum Atatiirk Universitesi dgrencilerinden 266 kisiye
uygulanan anketlere dayanmaktadir. Calismanin bu bdliimiinde yukarida sozii edilen
caligmalar iizerinden 6grencilerin toplumsal profilleri anlasilmaya ¢aligilacaktir.

Nermin Abadan’in ¢alismasinda Ankara Universitesi 6grencilerinin % 45°nin baba
meslegi devlet memurlugu veya subaylik, % 28 nin serbest meslek, esnaflik veya tiiccarlik, %
16’smnin isci veya ciftcilerden olustugu goriilmektedir. ODTU 6grencilerinin ise % 40’nimn
baba meslegi devlet memurlugu veya subaylik, % 39’u serbest meslek, esnaflik veya tiiccarlik
ve % 10’nun ise is¢i veya giftciler olusturmaktadir.> Baba mesleginin dagilimi Ozer
Ozankaya’nin calismasinda ise sOyledir: Ankara Universitesi dgrencilerinin babalarmin
meslekleri % 53’u devlet memurlugu veya subaylik, % 19’u serbest meslek, esnaflik veya
tiiccarlik ve % 20’si ise ¢ift¢ilik veya iscilik seklinde dagilmaktadir.** Nephan Saran’in

** Server Tanilli: “98°de, 68’li Olmak”, 68’in 30. Y1l Diinya Genglik ve Tiirkiye Sempozyumu, 68’liler Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 19.

» Nermin Abadan: Universite Ogrencilerinin Serbest Zaman Faaliyetleri, AUSBF Yaynlari. Ankara, 1961 .s.
18.

** Ozer Ozankaya: Universite Ogrencilerinin Siyasal Yonelimleri, SBF Yayinlari, Ankara, 1966, s. 21
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calismasinda Istanbul Universitesi dgrencilerinin baba meslekleri % 31 devlet memurlugu
veya subaylik, % 50’ye yakini da serbest meslek, esnaflik, tiiccarlik, iscilik veya c¢ifteilik
seklinde dagilmaktadir. Aym calismada Istanbul Teknik Universitesi 6grencilerinin baba
meslekleri % 32 devlet memurlugu veya subaylik % 66’s1 da serbest meslek, esnaflik,
tiiccarlik, iscilik veya ¢iftcilik seklinde dagilmaktadir.> Ahmet Taner Kislali’nin Hacettepe ve
Atatlirk tniversiteleri O0grencilerine uyguladigi anketlerde baba meslekleri % 44 devlet
memurlugu veya subaylik, % 23 serbest meslek, esnaflik veya tiiccarlik % 25’nin ise is¢ilik
veya ¢ifteilik seklinde bir dagilim sergilemektedir.*®

‘Meslek’ olgusu Weberyan tabakalagsma caligmalarinda 6nemli bir siifsal gosterge
olarak kabul gérmektedir. >’ Denis Gilbert, orta smifi {ist orta smif ve orta smif olmak iizere
iki kategoriye ayirir. Ust orta sinifta iist diizey yoneticiler, profesyoneller, orta biiyiikliikte is
sahipleri yer alirken orta sinifta alt diizey yoneticiler, yari-profesyoneller, zanaatkarlar,
ustabagilar, satis temsilcileri yer almaktadir.”® Yukarida verilen ampirik bilgilerden yola
cikarak s6z konusu donemin {iniversite Ogrencilerinin sinifsal olarak ‘orta smifa’ mensup
olduklarini sdyleyebiliriz.

Ogrencilerin ailelerinin ayhik gelir durumlarina baktigimizda Ankara Universitesi
ogrencilerinin ailenin aylik gelir dagilimi soyledir: Aylik geliri 500 TL’den az olan
ogrencilerin orant % 23, 500-1000 TL aras1 olanlar % 27, 1000-2000 TL aras1 olanlar % 34 ve
2000 TL ve isti olanlar % 14 olarak karsimiza c¢ikmaktadir.” Istanbul Universitesi
ogrencilerin ailelerinin aylik gelirlerinin ortalamasi yaklasik olarak 2500 TL, Istanbul Teknik
Universitesi 6grencilerinin ailelerinin aylik gelirlerinin ortalamasi ise yaklasik olarak 1760 TL
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’® Hacettepe Universitesi 6grencilerinin aile aylik geliri 500
TL’den az olanlar % 12, 500-1000 TL aras1 % 21, 1000-2500 TL arast % 45 ve 2500 TL ve
listii aylik geliri olanlar ise % 23’liik bir orana sahiptirler. Atatiirk Universitesi dgrencilerinin
aile aylik geliri 500 TL’den az olanlar % 32, 500-1000 TL aras1 % 35, 1000-2500 TL aras1 %
16 ve 2500 TL ve iistii aylik geliri olanlar ise % 8dir.*!

1965 TUIK verilerine gore o donemde kisi basma diisen GSMH, 2. 901 TL’dir.** Bu
ekonomik gostergeye ay bazinda bakildig1 zaman 6grencilerin orta ve iist gelir gruplarindan
oldugu goriilecektir. Smifsal statiinlin yillik gelir tizerinden belirlendigini ifade eden Korkut
Boratav, en diisiik % 20’lik gelir diizeyinin ve en yiiksek % 20’lik gelir diizeyinin disinda
kalan % 60’lik gelir diizeyine sahip bireylerin orta smifa mensup olduklarmni ifade eder.”> Bu

> Nephan Saran: a.g.e, s. 147.

® Ahmet Taner Kislali: a.g.e, s. 129.

7 Zerrin Aslan: “Geg¢misten Bugiine Elestirel Bir Orta Siif Degerlendirmesi”, Toplum ve Demokrasi, Y1l 6,
Say1 13-14, Ocak-Aralik, 2012, s. 59.

** Denis Gilbert: The American Class Structure In An Age Of Growing Inequality, Thomson/Wadworth,
Belmont, 2003.

* Ozer Ozankaya: a.g.e, s. 21

% Nephan Saran: a.g.e, s. 53.

! Ahmet Taner Kislali: a.g.e, s. 177.

32 TUIK, istatistik Gostergeler, http://www.tuik.gov.tr.

3 Korkut Boratav: 1980’li Yillarda Tiirkiye de Sosyal Siniflar Ve Béliisiim, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1995.
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durum donemin {iniversite gencliginin ailelerinin orta smifa mensup oldugu tezini
giiclendirmektedir.

Ankara Universitesi dgrencilerinin babanin egitim durumuna gére dagilimi sdyledir:
Egitimsiz % 12, ilkokul mezunu % 22, ortaokul mezunu % 14, lise mezunu % 21, Universite
mezunu % 28 seklindedir.>* Hacettepe ve Atatiirk Universitelerinde 6grencilerin babalarmin
egitim durumu soyle bir dagilim gostermektedir: egitimsiz % 25, ilkokul mezunu % 23,
ortaokul mezunu % 14, {iniversite mezunu % 24.% Istanbul Universitesi 6grencilerinin
babalariin egitim durumu, egitimsiz % 10, ilkokul mezunu % 30, ortaokul mezunu % 20,
lise mezunu % 18, Universite mezunu % 22 seklindedir. Istanbul Teknik Universitesi
ogrencilerinin babalarinin egitim durumu, % 14 egitimsiz, % 37 ilkokul mezunu, % 16
ortaokul mezunu, % 20 lise mezunu, % 19 tiniversite mezunu seklindedir.3 6

Ogrencilerin babalarmin yaklasik % 251 iiniversite mezunudur. TUIK verilerine gore
toplam erkek niifusun % 35.90’m1 okur-yazar dahi degildir.’’ Dolayisiyla dénemin tiniversite
gencliginin egitim diizeyi yiliksek toplumsal katmanlardan geldigi s6ylenebilir.

Ankara Universitesi 6grencilerinin ailelerinin ikamet ettikleri yerlerin dagilimi, sehir
% 72, kasaba, % 13, kdy % 12 seklindedir.’® Abadan’in ¢alismasinda da Istanbul Universitesi
ogrencilerinin yaklasik % 50’si biiyiik sehirlerde ikamet ettigini belirtmistir.” Kislali’nin
verileri goz oniinii alindiginda Hacettepe Universitesi’nde de kent kokenli dgrencilerin orani
yiiksek ¢ikmaktadir. Ancak bu oran Atatiirk Universitesi’'nde diger {iniversitelere oranla daha
diisiiktiir.*® Saran’mn calismasinda da gerek Istanbul Universitesi gerekse Istanbul Teknik
Universitesi dgrencilerinin ailelerinin ikamet ettikleri yerler % 70’in iizerinde kentler
¢ikmustir.*' 1965 TUIK verilerine gore kent niifusu 10.806.000 iken kdy niifusu 20.585.000
kisidir.** S6z konusu dénemde koy niifusu, kent niifusunun iki kati olmasma ragmen
iiniversite gencliginin yaklasik % 70'i kentlerden gelmektedir. Boylece donemin iiniversite
gencliginin kent kokenli oldugu ifade edilebilir.

Ankara Universitesi 6grencileri ile yaptig1 alan ¢alismasinda, 317 6grenci ile goriisen
Ozankaya, 6grencilerin siyasi tercihlerinin basinda % 47 ile CHP, ikinci sirada % 12 ile AP
ve iigiincii sirada ise % 6 ile TIP gelmektedir.”’ Hacettepe Universitesi’nde ise siyasi parti
tercihleri CHP % 38, TIP % 7 ve AP % 4 seklinde bir siralama arz etmektedir. Atatiirk
Universitesi dgrencilerinin  toplumsal kokenleri diger {iniversite Ogrencilerine gore

** Ozer Ozankaya: a.g.e, s. 22.

3> Ahmet Taner Kislali: a.g.e, s. 132.

%% Nephan Saran: a.g.e, s. 142.

¥ TUIK, istatistik Gostergeler, http://www.tuik.gov.tr.
¥ Ozer Ozankaya: a.g.e, s. 23.

3 Nermin Abadan: a.g.e,s. 16.

%0 Ahmet Taner Kislali: a.g.e, s. 133

*! Nephan Saran: a.g.e, s. 130.

* TUIK, istatistik Gostergeler, http://www.tuik.gov.tr.
# Ozer Ozankaya: a.g.e, s. 75.
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farklilagtig1 i¢in siyasal tercihlerde de bir farklilagma gormekteyiz. Burada 6grencilerin
siyasal tercihleri AP % 36, CHP % 26 ve MHP % 3 seklinde bir siralama arz etmektedir.**

Bu ampirik verilerde iki 6nemli nokta 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi, merkezdeki
iiniversite gencliginin siyasal tercihleri ile tasradaki {niversite Ogrencilerinin siyasal
tercihlerinde biiyiik bir fark oldugudur. ikinci 6énemli nokta ise siyasal tercihlerinin yiiksek
oranda CHP’den yana olmasidir. CHP, cumhuriyetin kurucu kadrolar tarafindan kurulmus ve
1946’ya kadar devletin yonetimini listlenmis bir partidir. Uzun yillar Tiirkiye’yi ‘muasir
medeniyetler seviyesine ¢ikartma’nin ve devrimleri halka tasimanin 6nemli bir aract olarak
goriilmiistiir. Modernist ve sekiiler bir parti oldugu goriilen CHP aslinda Atatiirk¢iiliigiin
viicuda geldigi bir siyasal organizasyondur. Buradan yola ¢ikarak merkezde yer alan Ankara
ve Hacettepe {iniversitelerindeki tniversite gengliginin politik olarak CHP'ye, Atatiirk
tiniversitesi Ogrencilerinin ise daha muhafazakar bir parti olan AP'ye sempati ile baktigi
anlagilmaktadir.

Abadan’m Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi ve ODTU Idari Ilimler Fakiiltesi'nde yaptig1 arastirmalarda en ¢ok okunan ii¢ gazete
de sirastyla Cumhuriyet Gazetesi, Milliyet Gazetesi ve Ulus Gazetesidir.*> Ozankaya’nin yine
Ankara Universitesi’nde yapti§1 arastirmada en cok okunan gazeteler sirastyla Milliyet
Gazetesi, Cumhuriyet Gazetesi ve Hiirriyet Gazetesidir.*® Universite gencliginin gazete
tercihleri siyasal tercihleri ile paralellik arz etmektedir. Cumhuriyet Gazetesi’nin isim babasi
Atatlirk’tiir. Bu gazete cumhuriyet tarihi boyunca ‘cagdas’ degerlerin savunuculugunu
yapmustir. Ulus Gazetesi yaygin olarak CHP’nin yayin organi olarak bilinir. Politik olarak
CHP’ye yakin olan iiniversite gengliginin giinliik gazete tercihleri de CHP ideolojisine yakin
gazetelerden yana olmaktadir.

Ozan Ozerkaya’nin calismasinda ortaya cikan verilere gdre dénemin {iniversite
gencliginin ‘segkinci’ bir tutumunun oldugu goriilmektedir. Ogrenciler, % 36 gibi yiiksek bir
oranla ‘halk tarafindan idare’ sistemindense ‘halk i¢in idare’yi dogru buldugunu ifade
etmistir. Aynm1 caligmada “tahsilli kimselerle tahsilsiz kimselerin esit oy hakkina sahip
olmalarma taraftar misiniz” sorusuna % 37 evet cevabini verirken; % 51’1 de hayir cevabini
vermistir.*’ 60’lardaki tiniversite gencliginin ‘seckinci’ tavrinim tarihsel bir arka plani vardir.
19. yiizyildan bu yana Harbiye, Tibbiye ve Miilkiyeli 6grenciler siyasal konularda soz
sOyleme hakkini herkesten ¢ok kendilerinde gormiislerdir. Genellikle kendilerini, ‘hasta
toplum’ karsisinda ‘doktor’ olarak konumlandirmiglardir.

Arastirmalarda karsilagilan diger bir konu da cinselliktir. Cinsellik olgusu, biyolojik-
psikolojik bir olgu oldugu kadar ayni zamanda toplumsal ve politik bir olgudur. Kisilerin
cinsellik hakkindaki tutumlar1 onlarin siyasal, ideolojik ve dinsel diinyalar1 ile ilgili
gostergeler barindirir. Nephan Saran’in ¢alismasi lizerinden dénemin {iniversite gengliginin

* Ahmet Taner Kislali: a.g.e, s. 176.
45 Nermin Abadan: a.g.e, s. 36.
% Ozer Ozankaya: a.g.e, s. 32.
" Ozer Ozankaya: a.g.e, s. 53.
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cinsellikle ilgili tutumlarina bakildiginda 6grenciler % 80 oraninda sinirsiz cinsel 6zgiirligi
‘yanlis’ buldugu ancak ‘flért> tipi arkadashig: ‘dogru’ buldugu goriilmektedir. Ogrencilerin %
80’ni flort tipi arkadasligi ‘dogru’ buldugunu soyledigi halde % 40 gibi yiiksek bir oran1 daha
once flort etmis biriyle evlenmeyecegini dile getirmistir.*® Nermin Abadan’mn ¢alismasindaki
“Miistakbel esinizin karsi cinsten yakin arkadaslari olmasi, evlenme kararmizi etkiler mi?”
seklindeki soruya Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6grencileri % 54, Hukuk
Fakiiltesi 6grencileri % 62 ve ODTU Idari ilimler Fakiiltesi % 43 oraninda ‘evet’ etkiler
cevabini vermistir.*’

Yukarida ortaya konan verilere 1s181inda grenciler cinsellik konusunda ‘ikircikli’ bir
diisiinceye sahiptirler. Ogrencilerin bu konudaki ‘tutumlar’’ ve ‘davramslar’ arasinda
paradoksal bir durum séz konusudur. Bir anlamda &grencilerin bu konuda tutumlarinin
‘6zgiirliikgii’ ama davramislarmm ‘muhafazakar’ oldugu soylenebilir. Bu ‘yarali biling”>’
bagka bir ifade ile ‘arada kalmishk’ durumu ii¢ yiliz yillik modernlesme seriivenimizle
aciklanabilir. Modernlesme siireci ile beraber kisiler ‘modern-geleneksel’ ve ‘sekiiler-dinsel’

degerler arasinda sikismis goriinmektedir.
SONUC

Genglik, bireyin yasaminin en dinamik donemine karsilik gelmektedir; dolayisiyla bu
doneme dair sabit tanimlamalar yapmak giliglesmektedir. Genglik doneminin alt ve iist yas
siirlar1 zamana ve mekana gore degisiklik gostermektedir. S6zgelimi 1940'lar Tiirkiye'sine
bakildiginda on dort yasindaki bir birey yetiskin olarak kabul edilirken giiniimiizde ¢ocuk
olarak kabul edilmektedir. Ayni sekilde Afrika’da gen¢ olarak kabul edilen bir birey
Avrupa’da ¢ocuk kategorisinde degerlendirilebilmektedir. Ancak biitiin bunlara ragmen AB
ve UNESCO gibi uluslararasi kuruluglar 15-29 yas aralifindaki bireyleri geng olarak kabul
etmektedir.

Degisen yas araliginda oldugu gibi gengligin {Ustlendigi misyon da zamanla
degismistir. Osmanli donemi ve 1960'lar Tiirkiye'sinde genglik farkli gdrevler iistlenmistir.
Osmanli’da gencglik hareketleri devleti kurtarmak maksadi ile ortaya c¢ikarken daha sonra
cumhuriyetle beraber devleti koruma ve kollama gorevini iistlenmistir. Ancak, 1960’tan sonra
genclik, daha etkin bir muhalefet yapmaya baslamis ve hatta zaman zaman bizzat rejim karsiti
faaliyetlerin icerisinde bulunmustur. 1960°’ta baslayan ve 1980’de sona eren bu siirecte
genglik Tiirk siyasetinin 6nemli bir aktorii olarak siyaset sahnesindeki yerini almigtir.

Tiirkiye genglik hareketleri tarihinde 1960-1970 aras1 donem bir¢ok noktada onemli
bir donemdir. 1960 Oncesinde ‘rejimin yilmaz bekgileri’ olarak konumlandirilan gengler;
1960’tan sonra rejime karsi tehdit olarak algilanmaya baglandilar. 1960°lara kadar iiniversite
ogrencisi olmak beraberinde birgok imtiyaza sahip olmay1 da getiriyordu. Ancak {iniversite
ogrenci niifusunun artmasiyla beraber bu imtiyaz kaybolmaya basladi. Ogrenci niifusunun

* Nephan Saran: a.g.e, s. 62.

4 Nermin Abadan: a.g.e,s. 67.

0 Daryus Shayegan: Yarali Biling: Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni, Cev. Haldun Bayri, Metis
Yayinlari, Istanbul, 2014.
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artmasi1 hem {niversiteye girmeyi zorlastirtyor hem de 6grencilik kosullariin kétiilesmesine
sebep oluyordu. 1960’larin baginda bu problemlere karsi muhalefet eden, bu baglamda egitim
sisteminde ve iiniversite kosularinda iyilestirme talep eden gencler 60’larin sonuna dogru iilke
sorunlar1 ile ilgilenmeye basladilar. 60’larin ilk yillarinda boykot ve isgallerde genellikle
iiniversite reformu talep edilmis; ancak 68’den baglayarak talepler sistemi topyek{in
doniistiirme gayesine evrilmistir.

1960 sonrasinda gencligin yasadigi doniisiimlerin arkasinda hem Tiirkiye’de hem de
Bati diinyasinda cereyan eden olaylarin etkili oldugu bilinmektedir. Oncelikle 1961
Anayasast’nin yarattig1 ozgiirliikk¢ii ortam genglerin hareket alanlarini1 genisletmis ve Milli
Birlik Komitesi’nin genglere kars1 takindigi pozitif tutum genclerin 6zgiivenlerini
giiclendirmistir. Bu dénemde ABD’de O6grenciler ve siyahiler onciiliigiinde gelisen ‘sivil
haklar hareketi’, Vietnam Savasi karsiti hareket ve Avrupa’da ogrencilerin ve iscilerin
onciiliigiinde gelisen ‘sinifsal hareket’ Tiirkiye’deki dgrencilere bir¢ok noktada ilham kaynagi
olmustur. Dolayisiyla hem icerdeki hem de disaridaki toplumsal kosullar bu dénemde
gencligin giiglii bir siyasal aktor olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir.

1959-1971 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki cesitli {iniversitelerde yapilan ampirik
aragtirmalardan yola ¢ikarak bu donemin ‘liniversite genc¢ligi’nin toplumsal kokenleri ile ilgili
su ¢ikarimlarda bulunulabilir: 1. Ogrencilerin ebeveynlerinin aylik gelirleri ve meslek gruplari
g0z Oniine alinarak 6grencilerin sinifsal olarak ‘orta sinif’a mensup olduklar1 sdylenebilir. 2.
1960’larda toplam niifusun yaklasik {igte biri okur yazar dahi degilken Ogrencilerin
ebeveynleri yiliksek oranda Tiniversite ve yliksek okul mezunudurlar. 3. Dolayisiyla
ogrencilerin, egitim seviyesi yliksek toplumsal bir katmandan geldikleri ifade edilebilir. 4.
Ogrencilerin yasadiklar1 yerlesim yerlerinin dagilimi agirhikli olarak ‘kent’ oldugu igin
donemin gengliginin ‘kent kokenli” oldugu goriilmektedir. 5. ‘Esit oy hakki’ ve ‘halkin
yonetime katilim1’ noktasindaki tutumlarina bakildiginda 6grencilerin ‘seckinci’ egilimlerinin
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 6. Kadin-erkek iligkileri noktasindaki tutumlarinda bir "arada
kalmishik" s6z konusudur. Universite gencliginin bu konuda modern ve muhafazakar degerler
arasinda sikistiklar1 sdylenebilir.

Kisaca, yukarida verilen bilgiler 1s1g1nda donemin iiniversite gengliginin ‘orta sinif’,’
seckinci’, ‘kentli’, ‘gelir diizeyi yliksek’, ‘egitim seviyesi toplumun ortalamasinin {izerinde’
‘sekiilerlesmeye acik’ toplumsal 6zellikler tasidigi sdylenebilir.
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