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Muhammed Hulusi Ustrumcavi XVIII. yiizyilda Balkan cografyasinda
yetismis seyh sairlerdendir. Muhammed Hulusi, siirlerini dini tasavvufi
konulu yazmustir. Yiiz kadar siirini topladig1 Divange’sinde Bat1 Rumeli
Tiirkgesi 6zelliklerine rastlanilmaktadir. Calismada Divange’nin bilinen
ii¢ niishasindan Milli Kiitiiphane niishasi esas alinmistir. Bunun nedeni,
niishasinin  miiellif niishasindan istinsah edildigine dair bir kayit
bulunmasi ve miistensihinin de Muhammed Hulusi gibi Ustrumcali
olmasidir. Dolayisiyla caligmada, XVIII. yiizyil Ustrumca agiz
ozellikleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu calismada Oncelikle
Muhammed Hulusi’nin hayati hakkinda bilgi verilmis, Divance’si ve
niishalar1 tanitilmistir. Daha sonra Inceleme béliimiinde; Divange’ye
Ozgii olarak tespit ettigimiz dil oOzellikleri ses ve bigcim bilgisi
bakimindan incelenmis, bu 6zellikler Bati Rumeli Tiirkgesine Dair Izler
basligiyla verilmistir. Sonrasinda ise Divange’nin S6z Varligindan
Birka¢ Kelime baslikli boliimde Bati Rumeli Tiirkcesi s6z varlig
kapsaminda diisiindiiglimiiz kelimeler verilmistir. Sonu¢ boliimiinde,
Divange iizerinde yapilan dil incelemesi ile ulagilan bulgular maddeler
hélinde sunulmustur. Bu bulgulara goére; XVIII. yiizyila ait Divance’de
iste- ve dile- fiillerinden 6nce beklenen yiikleme durumu ekinin yerine
yonelme durumunun kullanilmasi karakteristiktir. XVII. yiizy1lda dudak
unliili olan ¢ogu ek, Divange’de diiz {inlii ile yazilmistir. Divange’de;
goriilen gegmis zaman 1. ¢ogul kisi eki {-dik} ile zarf fiil ekinin {-
dik¢e} damak uyumuna uymadig tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhammed Hulisi Ustrumcavi, Bati Rumeli
Tiirkgesi, Agiz Ozellikleri, Divange, X VIIL. Yiizyil
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ABSTRACT

Mohammed Hulusi Ustrumjavi is one of the sheikh poets who grew up
in the Balkan geography in the 18th century. Mohammed Hulusi wrote
his poems on religious mysticism. In Diwanche, in which he collected
about a hundred poems, the features of Western Rumelian Turkish are
encountered. In the study, the Milli Kiitiiphane copy is based on the three
known copies of Diwanche. The reason for this is that there is a record
that the copy was copied from the author's copy and the copyist was
from Strumica like Mohammed Hulusi. Therefore, in the study, the
dialect features of the 18th century Strumica dialect were tried to be
determined. In this study, first of all, information about the life of
Mohammed Hulusi is given, and his Diwanche and its copies are
introduced. Then in the Review section; The language features that we
identified as specific to Diwanche were examined in terms of phonetics
and morphology, and these features were given under the title Traces of
Western Rumelian Turkish. Then, in the section titled A few words from
the vocabulary of the Diwanche, words that we consider within the
scope of Western Rumelian Turkish vocabulary are given. In the
conclusion part, the findings reached by the language analysis on
Diwanche are presented in articles. According to these findings; It is
characteristic that in the Diwanche of the 18th century, the dative case
suffix is used instead of the expected accusative case suffix before the
verbs iste- and dile-. Most of the affixes with labial vowels in the 18th
century were written with unrounded vowels in Diwanche. In Diwanche;
It has been determined that the past tense 1st person plural suffix {-dik}
and the adverb verb suffix {-dik¢e} do not comply with the palatal
harmony.

Keywords: Mohammed Hulusi Ustrumjavi, Western Rumelian Turkish,
features of local dialect, Diwanche, XVIII. century

0. Girig

Muhammed Hul@si Ustrumcavi, XVIII. yiizyil Balkan sairlerindendir. Muhammed
Huldsi, siirlerini dini-tasavvufi konulu yazmustir. Yiiz kadar siirini topladigi
Divange’sinde Bati Rumeli Tiirkcesi Ozelliklerine rastlanilmaktadir. Bu calismada
oncelikle Muhammed Hulisi Ustrumcavi’nin hayati hakkinda bilgi verilmis, Divange’si
ve niishalar1 tanitilmistir. Daha sonra Inceleme boliimiinde; Divange’de Bati Rumeli
Tiirkgesine dair izler belirlenmeye caligilmistir. Divange’nin incelenmesinde Giirer
Gilsevin’in (2017) Yasayan Tiirkiye Tiirkcesi Agizlarmin Tarihi Dénemlerini
Belirleyebilmek Icin Bir Yontem Denemesi Ornegi XVII. Yiizyil Bati Rumeli Tiirk¢esi
Agizlar adli kitab1 temel basvuru kaynagi olmustur. Sonu¢ boliimiinde ise Divange
iizerinde yapilan inceleme ile ulasilan bulgular maddeler halinde sunulmustur.

1. Muhammed HulGsi Ustrumcavi ve Divange’si
¢

1.1. Hayat1 ve Eserleri

Muhammed Huldis? Ustrumcavi XVIII. yilizyilda Balkan cografyasinda yetismis seyh
sairlerdendir. Bursali Mehmet Tahir’in Osmanli Miiellifleri adl1 eserinde sairin hayatina
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dair bilgi Huliisi Efendi baslig1 altinda verilmektedir. Daha sonra sairin ad1 Derfinizade
Muhammed Hul@s1 Efendi olarak kaydedilir. Osmanli Miiellifleri’ne gore Muhammed
Huldsi, Celveti tarikati seyhlerinin alimlerinden ve Ismail Hakki (Bursevi) Efendi’nin
halifelerindendir (1333-42: c. 1, s. 66). Bugiinkii Kuzey Makedonya sinirlar1 i¢inde kalan
Ustrumca (Strumica) sehrinde dogmustur Muhammed HulGsi, tahsilini tamamladiktan
sonra Ustrumca’da miiftiiliik ve seyhlik yaparak hayatini idame ettirmis ve 1763’te
(H.1177) vefat etmistir.

Osmanl1 Miellifleri’nde Divange’den baska sairin iki eserinden bahsedilir. Osmanli
Miiellifleri’'nde sairin, Kaside-i Emali’yi ve Kaside-i Nuniyye’yi Tiirk¢e serh ettigi,
Emali serhinin kendi el yazis1 ile yazma niishasimin Halis Efendi Kiitiiphanesinde oldugu
bilgisi yer alir (1333-42: c. I, s. 66). Ancak kiitiiphane kataloglarinda s6z konusu iki
esere rastlanilamadi. Yukarida verilen eserlerden bagka sairin Celvetilige dair olan
Arapga bir risalesi Emrah Ozdemir tarafindan Muhammed Huliisi Ustrumcavi’nin
Bilinmeyen Bir Risalesi: Risdletii'l-Esmai'l-Isnd 'Asere-Da'iretii’l Beyne'l Celvetiyye
adli makale ile ilim diinyasina tanitilmistir. Eser adindan da anlasilacag iizeri Celveti
salikleri arasinda kullanilan on iki ismin serhini ihtiva etmektedir. On iki ismin yan1 sira
istigfar, salavat-1 serif ve kelime-i tevhidin de kisa serhlerine yer verilmistir (Ozdemir
2020: 57).

Mislim Yilmaz, Deriinizade Muhammed Huliisi Divani adli kitabinda, Muhammed
Huldsi’nin bilinmeyen ti¢ eserinden bahseder. Kitapta verilen bilgilere gore bu eserler;
Allah’in isimlerinin serhi hakkinda olan Tebyinii’[-Ma ’nd ‘Ale-1-Esmdi’l-Hiisnd (1760)
adli eser, Hz. Peygamber’in isimleri ve yiiceligi hakkinda olan Medricii’l-Hasendt
‘Ale’d-Deldilii’I-Hayrat (1761) adli eser ve onceki eserlerle ayni1 konular hakkinda olan
Hizbii’l-A ’zam Terciimesi (1762-1763) adl1 eserdir (2022: 17-18).

Sair, siirlerinde Huliisi mahlasin kullanir.

Muhammed Hullis?’nin Divange’sinde kendisi hakkinda bazi bilgilere rastlamak
miimkiindiir. Divang¢e’nin dibacesinde Muhammed Hul{isi’nin nasihatler veren bir vaiz
oldugu ve Sultan Murad Han camisinde (Ustrumca’da) vaizlik yaptig1 anlasilmaktadir
(Ozdemir 2019: 80). Divange’nin Milli Kiitiiphane niishasinin kapak kisminda ise
babasmin Ismail Hakki Bursevi’nin halifelerinden Seyh Muhammed Efendi olduguna
dair bir kayit bulunmaktadir (Ozdemir 2019: 80).

1.2. Divance’si

Muhammed Hul@si, Divange’nin dibacesinde siirlerini yazdigt tarthi H. 1150
Cemaziye’l-evvel (1737) olarak zikreder (H 2a 10-15). Siirlerini yazdigi zamanin
Belgrad’in yirmi ii¢ sene aradan sonra tekrar Osmanli Devleti himayesine girdigi tarihe
denk geldigini sdyler (H 3a 3-8). Sair, siirlerini saliklere gayret vermek, yolunu
kaybetmiglere yol gostermek amaciyla yazdigini, bu siirlerin kalbine Allah tarafindan
ilham edildigini belirtir (H 2b 15 — 3a 5).

Daha once Balkan Sairi Muhammed Huliisi Ustrumcavi ve Divinge’si adli
caligmamizda sairin Divange’sinin bilinen bes niishasinin varlifindan bahsetmistik.
Bunlar Uskiidar Selim Aga Kiitiiphanesi Hiiddyi Efendi Béliimii’nde bulunan niisha
1243 arsiv numarasiyla kayith niisha, Milli Kiitliphane 06 M Yz Fb 473 arsiv
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numarasiyla kayith niisha, Yap1 Kredi Sermet Cifter Arastirma Kiitiiphanesi’nde 751/5
arsiv numarasiyla kayith niisha ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitaplig1’nda
bulunan iki niishaydi. Ancak yayimlanan bir makalede, yazmalar.gov.tr’de IBB Osman
Ergin 174°de kayith olan niishanin Omer Huliisi Giizelhisar’a ait oldugu ve aym
kiitiiphanenin 387/2’de kayitli olan bir bagka niishanin ise Hiiseyin Huliisi Efendi’ye ait
oldugu tespit edilmistir (Kiycak 2019: 254). Bunlardan baska Iran Milli Meclis
Kiitiiphanesi’nde (1390/17959 (1)-4) Mecmud-i Resdil adiyla kayitli olan bir niisha daha
mevcuttur (Yilmaz 2022: 59). Boylelikle Divange’nin niisha sayisi dort olmustur.

Bu ¢alisma i¢in temin edebildigimiz ii¢ niisha (H, M ve YK niishalar1) karsilagtirmal
olarak incelenmistir. M niishasinin son sayfasinda yer alan kayitta niishanin miiellif
niishasindan istinsah edildigi (M 22b) bilgisi yer almaktadir. Ayrica bu niishanin
miistensihi Abdulfettah bin Seyh Ali, eserin miiellifi gibi Ustrumcalidir. Bu iki sebepten
dolay1 ¢alismada M niishasi esas alinmig ve alintilar M niishasindan yapilmstir.

2. Divange’de Bati Rumeli Tiirk¢esine Dair izler

Bu bélimde Muhammed Hullisi’nin Divancge’sine 6zgii baz1 dil 6zellikleri {izerinde
durulacaktir. Yukarida da bahsedildigi iizere sairin Ustrumca sehrinde dogup biiyiiyiip
siirlerini burada yazmasi dolayisiyla Divange’de X VIII. yy. Bati Rumeli Tiirk¢esine dair
izler takip edilmeye caligilacaktir.

Bati Rumeli Tiirkgesi agizlari smiflandirmasimin ana kriterleri Gyula Németh
tarafindan izah edilmistir:

“Németh’e gore Bati Rumeli-Dogu Rumeli sinir1, Tuna kiyisinda Lom’dan
giiney yonlii siralamayla Lom giineydogusuna dogru Vraga (Ivraca); buradan
Sofya, Samokov; buradan batiya yonelip Kostendil’in gilineyine doner.
Tuna’nin adast Adakale smir igindedir ve buranin kuzeyinde devamini az
olarak belirtir. Makedonya ve Bosna da kapsam igindedir. Arnavutluk da sinira
dahil olup buras: Tiirk diyalektleri konusulmus olan yer seklinde diisliniliir”
(aktaran Igci 2018a: 526).

Giilsevin, Yasayan Tiirkiye Tiirkgesi Agizlarmmin Tarihi Donemlerini Belirleyebilmek
I¢in Bir Yontem Denemesi Ornegi XVII. Yiizyil Bati Rumeli Tiirkcesi Agizlari adli
kitabinda giinlimiiz Batt Rumeli Tiirk¢esinin (BRT) XVII. ylizyildaki durumunu
belirlemek i¢in kullandig1 yollar sdyle siralar:

1. XVIL yiizyilda yazilmis eserlerden agiz ozellikleri gosterebilecek olan

metinler (1. Evliya Celebi Seyahatnamesi, 2. Latin harfli transkripsiyon

metinleri).

Komsu dillere (Sirpga, Arnavutga, Makedonca) gegmis Tiirkce kelimeler

Rumelili sair ve yazarlarin eserleri.

4. Tarihi ve yasayan Tiirk yazi dilleri ve agizlariin karsilastirilmasi yoluyla
ulasilabilecek arkaik-periferik ozellikler (2017: 14).

wn

Birinci maddede Giilsevin, Evliya Celebi’nin gittigi yerlerin cografi, kiiltiirel, tarihi,
ekonomik dzelliklerini anlatmanin yani sira dilleri, lehgeleri ve agizlar1 hakkinda da son
derece 6nemli veriler sundugunu belirterek XVII. yiizyildaki herhangi bir agiz i¢in
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oldugu gibi Rumeli Tiirk¢esi i¢in de en 6nemli kaynagin Evliya Celebi Seyahatnamesi
(ECS) oldugunu séyler. ECS’de BRT agizlarina dair bir¢ok 6zellik isaretlenmis olsa da
edebi yazi dili imlasimnin tesirini de unutmamak gerekir. Arap harfli imladan /1/~/i/ ve fo/~
[6/~Iuf~/ii/ farklarmi anlamak miimkiin olmamaktadir (s. 20).

Ote yandan tarihi dénemlerde yazilmis ve agiz ozelliklerini gosterebilecek diger
onemli kaynak olan transkripsiyon metinleri, o donemde Avrupa’da Latin vs. harflerle
kaydedilmis Osmanli Tiirkgesiyle ilgili malzemelerdir (Giilsevin 2017: 21). Tarihi BRT
agizlariin {inlii-linsiiz sistemi, bu Latin harfli metinlerde isaretlenmistir. Tarihi BRT
agizlarinin ses sistemi ic¢in asil veriyi bu transkripsiyon metinleri saglamaktadir.
Giilsevin (2017), Arap harflerinin dilin gergek yapisini1 her konuda tam olarak
gosterememesini iki sebebe baglar. Bunlardan birincisi, sair ve yazarlarin nasil
konusurlarsa konugsunlar kullanilan standartlagmis imlaya uyma zorunlulugu digeri ise
Arap harflerinin Tiirkg¢e tinli ve {linsiizleri gostermekte yetersiz olmasidir (s. 21).

Burada c¢aligmamizla ilgili olan ‘Rumelili sair ve yazarlarin eserleri’ maddesi
iizerinde durmak gerekir. Osmanli Devleti’nde Rumeli kdkenli pek ¢ok sair, yazar,
devlet adam1 bulunmakta olup bu kisiler de eserlerini edebi dilde vermislerdir (Giilsevin
2017: 24). Elbette ki edebi dilde verilen bu eserlerde sairin, yazarin dogup biiylidigii
¢evrenin agiz Ozelliklerine dair izler de bulmak miimkiindiir. Giilsevin (2017); XVIIL.
ylizy1l Osmanli sair ve yazarlarindan Rumeli kdkenli olanlarin belirlenip eserlerinin tek
tek tarandigini ve ‘standart dig1 kullanim’, ‘agiz veya bolge 6gesi’ denebilecek unsurlar
bulunmaya ¢alisildigini ancak 6ngoériisiiniin bu metinlerde agiz 6zelliklerinin nadiren
goriilebilecegi yoniinde oldugunu belirtir (s. 24). Ayrica /6/ > /ii/ daralmasi, patlayici /G/
sesinin iinliilerin yaninda korunmasi gibi bircok BRT 6zelligi, Arap harfli metinlerden
anlagilamamaktadir (s. 18). S6z konusu kitapta ‘Rumelili sair ve yazarlarin eserleri’ adli
bolimde Muhammed Hevai Uskiifi’nin Makbil-i Arif (Tiirkge-Bosnak¢a manzum
sozliik) adl1 eserinden 6rnekler verilmektedir. Bunun sebebi taranan eserlerden sadece
zikredilen sahsin eserinde BRT o6zelligi tasiyan kelimelerin tespit edilmesidir (s. 18).
Giilsevin, yapilan arastirmalar sonucunda sinirli sayidaki veriyi; hem kelimesinin ‘ve,
de’ anlamlarinda kullanilmasi ve bre~ bire iinleme edatlarmin kullanilmasi olarak
gosterir (2017: 24).

S6z konusu kitaba gore XVII. yy. Bati Rumeli Tiirkg¢esinin o6zellikleri soyle
Ozetlenebilir:

1. Kelime sonunda /1/, /i/, /u/, /ii/ yerine sadece /i/ bulunuyor olmasi (yiizi, dogri, oldi,
yavri)

Tek varyanth ekler ({-mis} gegmis zaman eki, {-ince/-incez} eki)

Dudak uyumsuzluklar (baktugum, beniim, biiraderiimsiin)

/6/ > [u/ daralmasi (siiylediim, iildiirsiin, biirek)

/g/ > Ic/ degismesi (celdiin, cibi, coniil)

/k/ > /¢/ degismesi (¢elam, hiingarum, ¢ereviz, ¢itap)

/y/ > /n/ degismesi (bana, benzer, seniin, celdiin, seversen)

Iki iinlii aras1 ve hece sonunda /g/ ve /g/ seslerinin korunmas1 (oglanum, agalar,
aglayup, begler)

9. Ikiz iinsiizlerde teklesme (teseli, osun, zaval, dikat)

10. /h/ diismesi (asret, ayvan, emseri) (Giilsevin 2017: 34-67)

CNoOAWN
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Muhammed Huliisi Ustrumcavi’nin Divange’sinin miirettep niishalar1 {izerinde
tarafimizdan yapilan c¢alismada, YK niishasinda bulunmayan siirleri tespit ederken
yapilan okumalar esnasinda Divange’de farkli dil hususiyetlerinin varlig: tespit edildi.
Daha sonra Giilsevin’in kitabindaki BRT agiz 6zellikleri ile Divange’nin dil 6zellikleri
karsilastirmali olarak incelendi. Kargilastirma sonucunda Divange’de yer alip kitapta
bulunmayan hususlar ya da tek drnekle taniklanmig hususlarin tespiti ile Muhammed
Hulasi Ustrumcavi’nin Divange’sinin XVII. yiizyill BRT agizlarma gore farklilik arz
ettigi goriilmistiir. Bunun iizerine bugiin Kuzey Makedonya’nin giineydogusunda kalan
Ustrumca’nin XVIII. yiizyilda diger BRT agizlarina gore nasil bir farlilik arz ettigi
sorusu akla gelmektedir. Igci (2018b), Bat: Rumeli saha smirlarmin bulamklastigi ve
Dogu Rumeli ile gecis sahasi sayilabilecek yerler bulundugunu, ihtilafli bir mintika
olarak Makedonya’nin glineydogu kesimindeki Valandova ve civarinin, agiz 6zellikleri
sebebiyle Dogu Rumeli’ye daha yakin goriindiigiinii belirtmektedir (s. 225). Buradan
hareketle asagida degerlendirmesi yapilacak olan Divange’nin dil 6zelliklerini, X VIII.
ylizyll BRT agizlarindan bir gegis sahast olan Ustrumca agzina dair izler olarak
nitelemek yanlis olmayacaktir.

Divange’den alman Orneklerde kelimelerin okunusunda bazi eklerin dar diiz
iinlillerinde « harfinin, /Y ya da /i/ seslerinden hangisini temsil ettigi
anlasilamayacagindan dolay1 Klasik Osmanli Tiirk¢esine uygun bi¢ciminde okuma tercih
edilmistir.

2.1. Ses Bilgisi
2.1.1. Unliiler
2.1.1.1. Damak Uyumu

Giilsevin (2017), XVII. yiizyil BRT agizlarinda /v/, /i/, /u/, /i/ yerine sadece /i/
bulunmast durumunu, Latin harfli bir transkripsiyon metni olan Michiel Martini
Derlemesi’nde; belirtme hali ekinde, iyelik 3. tk. ekinde, goriilen gegmis zaman 3 tk.
¢ekiminde ve kelime tabanlarmin sonunda tespit etmistir (s. 34-35). Rumelili sair ve
yazarlarin dilinde de ayn1 durumun goriildiigiinii ancak bu 6zelligin sadece o bolgedeki
sairlerin degil biitiin Osmanl Tiirkgesi metinlerinin genel 6zelligi oldugunu belirtir (s.
35).

XVII. yiizyila ait Divange’de de durum aynidir. Yukarida zikredilen ekler
Divange’de her zaman < harfi ile gosterilir. Ancak bu harften {inliiniin /1/ ya da /i/
sesinden hangisini karsiladigi anlagilamaz.

Ustrumcavi Divange’sinin M niishasinda olduk¢a dikkat ¢ekici bir husus
bulunmaktadir. Divange’de iki yerde kef harfi beklenen yerde kaf harfi ile kullanim
tercih edilmistir. Bunlardan birincisinde, eyle- fiiline gelen goriilen ge¢mis zaman 1.
cogul kisi ekindeki /k/ sesi kaf harfi ile yazilmistir. Ikinci 6rnekte ise yine eyle- fiiline
gelen {-dikg¢e} zarf-fiil ekindeki /k/ sesi kaf harfi ile yazilmustir.

2 o

- /
(St eyledik (M 2a 14) ':; “f 7 eylemedikge (M 8b 1)

Divange’nin H niishasinda eklerdeki k sesi kef harfi ile yazilmigtir:
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| eyledik (H 2b 15) | eylemedikge (H 11b 8) |

Dolayisiyla M niishasinin miiellif niishasindan istinsah edilmis olmasindan dolay1
s6z konusu yazimin miiellife ait bir yazim oldugu diisiiniiliirse satir aralarinda kendini
belli eden bu agiz o6zelligi XVIIIL. yy. Ustrumca agzina dair bir veri olarak kabul
edilebilir. Ancak bu yazim 6zelliginin miistensihe ait oldugu diisiiniiliirse -1811°de
istinsah edilmesinden dolayi- XIX. yy.’in baglarinda Ustrumca agzinda, goriilen gecmis
zaman 1. ¢ogul kisi eki {-dik} ile zarf-fiil eki {-dlk¢e}’nin varligi Divange’den
taniklanmaktadir.

Divange’nin genelinde ekler Arap harfli imlanin elverdigi 6l¢iide kalinlik incelik
uyumuna gore gelirken yukarida verilen 6rneklerde eyle- fiiline gelen eklerde kef yerine
kaf harfi yazilmistir. Buradaki imladan goriilen ge¢mis zaman 1. ¢ogul kisi ve zarf fiil
ekinin {linliilerinin kalin m1 yoksa ince mi oldugu anlasilamaz. Ancak kaf harfi, temsil
ettigi sesin /k/ oldugunu agik¢a gdsterir. O halde buradaki kelimeler iki tiirlii okunmaya
miusaittir: eyledik~eyledik, eylemedik¢e~eylemedikge.

Giinlimiiz BRT agizlarinda Giilsevin, goriilen gegmis zaman ekinin diiz tnlilii
kullanimlarinda /1/ sesinin oldugunu, 3. tekil kisi ekinde ise sesin /i/ oldugunu belirtir
(2017: 101, 103).

Oktay Ahmed (2018), Standart Tiirk¢ce konusma dilinde bir {inlii-iinsiiz uyumu
oldugunu, Makedonya Tiirk agizlarinda bu uyumun goriilmedigini, ince iinlii igeren
hecelerde hece sonundaki /k/ ve /g/ iinsiizlerinin kalin oldugunu vurgular (/k/, /g/):
bekleyébilir < bekleyebilir, cekmek < ¢ekmek, ¢ik < ¢ik, ¢ikti'ysem < ¢iktiysam, dirsek
< dirsek, ekmek < ekmek, tek < tek, beg < bey, vb. (s. 1474). Ayrica Ahmed,
makalesinde ince {inlii iceren hecelerde, hece sonundaki /k/ ve /g/ iinsiizlerinin kalin
olmasi durumunu Gyula Nemeth’in fark edemedigini belirtmektedir (2018: 1478).

Ozetle Oktay Ahmed’den yukarida verdigimiz bilgiye dayanarak Ustrumcavi
Divange’sinde tespit ettigimiz eyledik ve eylemedik¢e kelimelerinden hareketle, XVIII.
ylizyilda BRT agizlarinda goriilen gegmis zaman 1. ¢ogul kisi ekinin linliisiiniin damak
uyumuna girdigi halde ekte iinlii {insiiz uyumsuzlugunun bulundugu sdylenebilir. Ya da
glinimiiz BRT agizlarinda goriilen gegmis zaman 1. ¢ogul kisi ekinde /i/ sesinin
bulunmamasi durumunun XVIIIL. yiizyilda da var oldugu diisiiniilebilir. Giilsevin’in
calismasinda incelenen XVII. yiizy1l metinlerinde goriilen ge¢mis zaman eki dudak
unliiliidiir. Ayrica goriilen gegmis zamanin 1. ¢cogul kisi eki i¢in yalnizca ECS’den
kirduyuz kelimesi 6rnek verilmistir. Giilsevin bu kelimenin okunusuna ‘siipheli’ serhi
diismiistiir (2017: 103).

2.1.1.2. Dudak Uyumu

XVII. yiizyilda Bati Rumeli’de konusulan Tiirk¢enin eklerinde genel olarak yuvarlak
inli kullanilmistir. S6z konusu yuvarlak tnlii egilimi XVII. yilizy1l Bati Rumeli
Tiirkgesinin Eski Anadolu Tiirkgesinden getirdigi bir mirastir. Bu yiizyilin yazi dilinde
dudak uyumu tamamlanmamis olsa da Bat1 Rumeli agzindan ¢ok ileri diizeyde bir uyum
vardir (Igci 2014: 64). ECS’de Rumeli bdlgesindeki konusmalardaki eklerin yaziminda
Ozellikle vav harfi ve otre kullanilarak {inliiniin dudak sesi oldugu vurgulanmistir
(Giilsevin 2017: 43). Giilsevin, ECS’de BRT agizlarinin en belirgin 6zelliklerinden
birisinin eklerde dudak {inliilerinin tercih edilmesi olarak gosterirken »s5: (ECS,
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111/184b19); Michiel Martelini Derlemesi’nde de bu tiir eklerin dudak {inliileriyle
yazildigim belirtir (s. 43).

XVIII. yiizyilda Muhammed Huliisi Ustrumcavi Divange’sinde ise bazi farkliliklar
goriilmektedir. Burada bazi ekler (genis zaman, emir-istek, sifat-fiil eki {-dUk}, zarf fiil
eki {-(y)Up}, {+IU} yapim eki) BRT agizlarindaki gibi yuvarlak {inliilii yazilirken bazi
ekler (iyelik 1.tk., iyelik 2. tk., iyelik 3. ¢k., goriilen gegmis zaman 1. tk., gdriilen gegmis
zaman 2. tk.) biiyiik oranda diiz {inliili yazilmistir.

iyelik 1. tk. {+ (Dm} begim 5= (M 7a 20); derdimi s<2,2 (M 2a 8)
iyelik 2. tk. {+ (Dn} bagrini % (M 9a7)
iyelik 3. ¢k. {+ (I)m} gozlerimde 22,1555 (M 6a 12)

goriilen gecmis zaman 1. tk. {-dim} | geldim ~< (M 4b 20); ugradim ~»_¢ 5! (M 6b 21)
goriilen gecmis zaman 2. tk.{-dIn} | kaldm 8 (M 10a 2)

Divange’de 1. ¢cogul kisi iyelik ekinde ise baglama {inliisii diiz tinliilii kelimelerden
sonra diiz linlii ile yazilmistir. Ancak burada ekin tinliisiiniin diiz ya da yuvarlak oldugu
yazimda gosterilmemistir:

meded-resimiz Jms » ola (M 2a 7)
pederimiz j« 3 (M 2a 13)
tahririmiz <1 » =3 (M 2a 18)

Divange’de bazi kelimeler hem diiz {inlii ile hem de yuvarlak iinlii ile yazilmigtir:

Diiz iinlii ile Yuvarlak iinlii ile
oki- (M 9b 24,13b 11, 13) oku- (M 3b 13)
kendi (M 2a 3) kendii (M 7b 3); kendi kendiine (M 9a 13)

2.1.1.3. Farsca Tamlamada Izafet Kesresinin Yazilist

Divange’de Farsca izafet kesresinde yuvarlaklagsma goriilmektedir. Yuvarlaklagsma
bir 6rnekte tamlamanin iizerine 6tre konularak yapilirken diger 6rneklerde tamlama
kelimelerinin arasina s harfi konularak yapilmistir:

Otre ile

db-u hayvan ¢)ss < (M 14a 20)

Vav harfiile

‘asik-u hiisn-ii cemal Jwea 5 (s 5 Géle (M 12a 1)
kasr-u kurb <85 »=8 (M 123 8)

rehber-i kutb-u zaman gl 8 », (M 15b 14)
resm-u séhretden o3 ads asy (M 11b 2)

2.1.2. Unsiizler

2.1.2.1. Unsiiz Degismeleri
2.1.2.1.1. -g- > -y- degismesi

Iki {inlii arasinda kalan patlayic1 /g/ sesi Dogu Rumeli agizlarinda sizicilasma
yoniinde egilim gosterirken, Bati Rumeli’de korunmustur (Nemeth 1983: 126). Patlayici
/g/ sesinin iinliilerin yaninda korunmasi durumunun Arap harfli metinlerden anlagilmasi
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imkansizdir. Ancak Divange’de bir 6rnekte iki iinlii arasinda kalan /g/ sesi /y/’ye
donlismiistiir:

o Hulust aylamaya isteyen esrar-1 Mevlayi
Geger nefsin ana emrettigi vehm i hayalinden (M 11a 14)

Yukaridaki beyitte aplamaya iste- bigiminde kullanilan yapi, bagka bir beyitte
aylamaga iste- bigiminde yazilmustir:

o Ey Hulast isterisen aylamaga kendiini
Bende ol bir miirside kim ‘arif-i devran ola (M 12b 12)

Bigim bilgisi boliimiinde fiil + -maga iste- yapisindan ayrmtili bahsedilecektir. Bu
yap1 Tiirkiye Tiirkgesinde fiil + -mafk iste- yapisi ile aynidir. Divange’de bu kullanima
ornek teskil edecek birgok beyit bulunmaktadir (bulmaga iste-, mihman olmaga iste-,
bakmaga iste-, kokmaga iste-).

Ayni fiilin bir beyitte aglamaga iste- bigiminde bir baska beyitte de aylamaya iste-
bi¢iminde kullanilmis olmasi, patlayici /g/ sesinin Bati1 Rumeli Tiirk¢esinde korunmus
olmasi 6zelligine muhalif bir veri olarak kabul edilebilir. Bu veri de Ustrumca agzinin
Bati Rumeli Tiirk¢esi ile Dogu Rumeli Tiirkcesi arasinda bir gecis sahasi olarak
degerlendirilmesiyle izah edilebilir.

2.1.2.1.2. k- > g- degismesi

Orhun Tiirk¢esindeki 6n siradan iinliilii kelimelerin bagindaki /k-/ iinsiizii Uygur,
Karahanli, Harezm, Kipcak ve Cagatay Tiirk¢esinde korunarak devam etmesine ragmen,
XIII. ylizyildan itibaren Oguzcada yazilan eserlerde tiimlilleserek /g-/ oldu (Giilsevin
2017: 69).

Giilsevin, gliniimiiz BRT agizlarinin karakteristik vasfinin Oguzcada otiimliileserek
/g-/ olan tinsiiztin /c-/ haline gelmesi olarak belirler. Ancak g- > ¢- degisiminin giiniimiiz
BRT agizlarindan Makedonya bolgesi agizlarinda olmadigini, bu bolgede yalmzca /g-/
olarak yer aldigm belirtir (2017: 69). XVIL yiizyl BRT agizlarinda hem g- > c-
degismesi olan 6rnekler hem de yalnizca /g-/ ile yazilmis drnekler bulunmaktadir.

XVIIL yilizyila ait Ustrumcavi Divange’sinde de yukarida belirtildigi iizere g- > c-
degisimi olmamuistir ve yalnizca /g-/ ile kullanimlar mevcuttur. Arap harfli imladan kef
harfi ile gosterilen sesin /k/ ya da /g/ seslerinden hangisini isaretledigi elbette
anlagilamamaktadir. Ancak Divange’de g- > c- degisimine Ornek teskil edebilecek
kelimeler yoktur.

Oktay Ahmed, bugiin yasamakta olan Makedonya Tiirk agizlarini, eski Osmanli
merkezlerinin ve gecmiste Anadolu’dan buralara yerlesen Tiirk boylarinin getirdigi
farkliliklar1 da goz oniinde bulundururarak soyle bir siniflandirma yapmigtir (2018:
1472-1473):

Kuzey agizlan (Kalkandelen, Uskiip, Kumanova)
Bat1 agizlar (Gostivar, Vrapgiste, Kirgova, Debre)
Gtlineybat1 agizlar1 (Ustruga, Ohri, Resne, Manastir)
Dogu agizlar1 (Valandova, Doyran, Radovis, Istip).



164 |Burcin Ozdemir | Dil Arastirmalari 2022/31: 155-171

Ahmed, Osmanli doneminde Anadolu’dan yapilan goglerin bu simiflandirmanin ¢ok
onemli bir meselesi oldugunu ancak simdiye kadar Anadolu’nun tam olarak neresinden
ve ne zaman bu goglerin gerceklestirildigine dair heniiz derli toplu ve kapsamli bir
calisma yapilmadigmi belirtir. Ahmed, ¢aligmasinda Kuzey agizlarmin Karadeniz
agizlariyla olan benzerliginin agik oldugunu, Dogu agizlarinin da genelde Y 6riik agizlar
olduklart i¢in Yoriik Tiirklerinin dil 6zelliklerini gosterdigini kaydeder (2018: 1473).
Divange’si lizerinde dil incelemesi yaptigimiz Muhammed Hul{is’nin memleketi olan
Ustrumca ise yukarida gostreilen bugiinkii Makedonya agizlari siniflandirmasinda Dogu
agizlan grubunda yer almaktadir. TDV Islam Ansiklopedisi Ustrumca maddesinde,
XVIIL ve XVIII. yiizyillarda yoriiklerin bolgeye tamamiyla yerleserek kendi kiiltiir ve
dillerini burada hakim kildiklar1 bilgisi yer alir (Kiel 2012: 192).

Divange’de k- > g- otiimlillesmesine 6rnek olarak gosterilebilecek kelimelerden
bazilar1 sunlardir:

gee (M 10b 18) gizlii (M 9b 21)
gelmisdiiriir (M 6b 8) gbniil (M 2b 19)
getiiriip (M 2a 15) gordiigi (M 12b 10)
gibi (M 4b 10) gorklii (M 6b 20)
gider (M 5a 2) gbzlerim (M 4a 11)
girmeyesin (M 4b 9) giin (M 2b 18)
giyer (M 3b 20)

2.1.2.1.3. -k- > -g- degismesi:

XVII. yiizy1l BRT agizlarinda Giilsevin ECS’de bir 6rnekte ‘bragayum’ kelimesinde
k > g 6tiimliilesmesi goriildiigiinii ve bu fiilin ¢ekiminde Eski Anadolu Tiirkgesinde de
otimlilesme oldugunu belirtir (2017: 77).

XVIIL yiizyila ait Divange’de -k- > -g- 6tiimlillesmesinin oldugu 6rnekler olduke¢a
fazladir:

aplamaga (M 12b 11) ugragi (M 3b 22)
bakmaga (M 12b 3) varligt (M 13a 2)
bucagim (M 6b 19) yanmagiciin (M 6a 19)
damaginda (M 12a 23) yog éde (M 9a 21)
kokmaga (M 13b 12) yogisa (M 6b 20)
kulagina (M 13a 18) yuvmaga (M 12a 22)
turagim (M 6b 21)

2.1.2.1.4. [y/~/n/ degismesi:

Giilsevin, XVII. yy Rumeli agizlarinda rj > n degismesi oldugunu, Michiel Martelini
Derlemesi’nde 1) sesinin hi¢ goriilmedigini, ECS’de ise kef harfi ile birlikte nun harfi ile
de yazilislar goriildiigiinii belirtir (2017: 58).

XVII. yiizyila ait Ustrumcavi Divange’sinde de durum XVII. yiizyildaki gibidir.
Ayni1 kelimenin hem kefli hem nunlu yaziliglart goriiliir:

yarin (M 16a 4) ~yariy (M 12b 9); yarigki (M 14b 3)
sanma (M 7a 1) ~ sapasin (M 11a 17)
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Divange’de iyelik eklerinde /1/ sesinin biiyiik oranda /n/ ile yazildig1 goriilmektedir:

2. Tekil kisi iyelik eki

aslin1 (M 13b 8) kapuna (M 4b 21)
bildiigin (M 12b 7) kulima (M 4b 21)
dilinde (M 14a 5) mislin (M 15b 3)
goplinden (M 12a 21) Oziin (M 12b 2)
kalbini (M 4a 3) yolin1 (M 12b 6)
kalbindeki (M 13b 5) yiizine (M 13a 21)

Divange’de iyelik eklerinin yani sira kisi eklerinde de /n/ ile yazimlar oldukga
fazladir:

ararsan (M 13b 8) oldunise (M 12a 17)
bulasin (M 2b 9) oldunsa (M 5a 9)
dilersen (M 8b 10); (M 4a7); (M 13b 14) olursan (M 8a 20)
isterisen (M 2b 9); (M 12a 24) sensin (M 3a 13); (M 3a 15)
kaldin (M 10a 2) terk édersen (M 4a 13)
Divange’de /y/ ile yazilan kelimelerden bazilari asagida verilmistir:

anladimsa (M 12b 23) deplii (M 12a 17)
benzer (M 13b 21) digle (14a 13)
bimar (YK 33.) gonliinden (M 12a 21)
bing (M 12a 19)

2.1.2.1.5. ur-fiili

Eski Tiirk¢eden itibaren tarihi yazi dillerinin metinlerinde ur- seklinde kaydedilen
fiil, Orta Tiirkce Donemi’'nden itibaren bazi metinlerde kelime basinda /v-/ tliremis
sekillerde de yazilmistir (Giilsevin 2017: 75). XVIL. yiizy1l BRT agizlarinda ur- fiili, v-
On ses tliremesi ile vur- biciminde ECS ve MMD’de tespit edilmistir (Giilsevin 2017:
75).

Giilsevin’in zikredilen kitabinda ur- fiilinin giiniimiiz BRT agizlarindaki durumu yer
almamaktadir. izet Ibrahimsoylu, “Makedonya Kizilalma-Karaman Yériikleri Agzi
(inceleme- metinler- sozliik)” adli yiiksek lisans tezinde ur- fiilini 6n ses tliremesiz
olarak tespit etmis ve fiilin eskicil bigimini korudugunu belirtmistir (2018: 59). Ayrica
Recep Yusuf da “Radovi¢ ve Cevresi Tiirk Agzi (Ses Bilgisi) ” adli yliksek lisans tezinde
fiili ur- bigiminde tespit etmis ve drnegi ‘On seste v diigmesi’ baghgi altinda vermistir
(2006: 60). Bu iki tezde dil 6zelliklerinin derlendigi agizlar olan Istip ve Radovis,
Ustrumca ile komsu olup Oktay Ahmed’in tasnifine gore bugiinkii Kuzey
Makedonya’nin dogu agiz grubunu olusturmaktadir.

XVIIL. yiizyila ait Ustrumcavi Divange’sinde de fiil ur- bigiminde 6n ses tiiremesiz
olarak yer almaktadir:

| dem uranlar (M 2b 18) | urursin (M 13a 16)




166 | Burcin Ozdemir | Dil Arastirmalari 2022/31: 155-171

XVIL ylizyilda BRT agizlarinda vur- bigiminde bir¢cok drnekte yer alan fiilin, XVIII.
ylizyilda ve giiniimiizde ur- bigiminde yer almasi, Divinge 6zelinde tarihi Ustrumca
agzinin diger BRT agizlarindan farkliligina dair bir ipucu niteligindedir.

2.2. Bicim Bilgisi
2.2.1. Fiil + -maga iste-, fiil + -maga dile- fiil yapist

Divange’nin biitiinii incelendiginde iste- ve dile- fiillerinin, kendinden 6nce gelen
fillimsinin {+A} yonelme eki ile ¢ekimlenmesiyle birlikte kullanildig1 goriilmektedir.
iste- ve dile- fiilleri, yer aldig1 ciimlelerde belirtme durumu eki ile birlikte kullanilmasi
beklenirken burada yonelme durumu eki ile kullanilmaktadir. Divange’deki tiim
kullanimlarda ayni yapi yer aldigindan dolay1 bu 6zelligi, Muhammed Hul{si’nin
yasadig1 Ustrumca’nin bir agiz 6zelligi saymak miimkiin goriinmektedir. Asagida bu
yapinin yer aldigi 6rnekler siralanacaktir:

e Hayat-1 cavidani bulmaga isterisey ey dil
[gegor ciir‘a-y1 ab-1 hayat Hak visalinden (M 11a 11)

o Hulisi aglamaya isteyen esrar-1 Mevlayi
Geger nefsin ana emrettigi vehm ii hayalinden (M 11a 14)

e Kat' éder varlik cibalin dem-be-dem efgan ile
Olmaga Ferhad gibi ma‘suka mihmdn isteyen (YK 79.)

e Terk éder Ibrahim-asa ey Huldsi varligun
Olmaga milk-i beka tahtinda sultan isteyen (M 11a 23)

e Mecmi-1 ‘alemde bakmaga enaniyyet 6ziin
Isterisen salika bak ahker-i tevhid ile (M 12b 3)

o Ey Hulisi isterisen aglamaga kendiini
Bende ol bir miirgide kim ‘arif-i devran ola (M 12b 12)

e Isterisey HullsT kokmaga biiy-1 ‘irfin
Ok1 lediinnT ‘ilmiiy bu giilistan i¢inde (M 13b 12)

Dile- fiili de ayni iste- fiili gibi belirtme durumu yerine yonelme durumu eki ile
birlikte kullanilmaktadir:

e Bendilerdim ‘isk elinden bir kadeh niis étmege
Lik gonliim uymadi bana hevadar olmadi (M 14a 9)

o Eger kurb-1 ev edniya dilerisen varmaga sélik
Olupdur bu vusiliiy reh-niimas1 meclis-i tevhid (M 5a 21)

Muhammed HulGsi’nin Divange’sinde yukarida zikredilen yap1 1696°da telif edilen
mensur bir maktel-i Hiiseyin metni olan Tuhfetii’s-Siitheda adli eserde de ayni sekilde
yer almaktadir:

Karindas, bir yilan ki ‘azab igiin yaradildi sana ‘azab étmege istemez
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“Ya Imam-1 Hiiseyin nigiin istemezsiy yazmaga” i
“Ya Emirii’l-mii’minin, billahi seni isterem almaga” dédi (Ozdemir 2022, 204).

Mefkiire Mollova (1978) ‘Balkanlarda Merkez Bolgede Gakg¢1t Agizlar’ adh
makalesinde iste- fiilinin mastarin datif halinde olmasini gerektigini belirtir: alma istedi
(s. 264). Julian Rentzsch (2013) ‘Bati Rumeli Tiirk¢esinde Yardimci Yapilar’ adli
makalesinde Bati Rumeli agizlarinda iste- yardimci eylemini i¢eren yapilarda isim-fiil
ile yonelme durumunun kullanimindan bahseder (s. 329). Yo6nelme durumuyla
¢ekimlenen isim-fiili i¢eren yap1 (-mAgA iste-) tam tamma Ol¢iinli Tiirkge -mak iste-
big¢imine denk diiser. Rentzsch bu durumu Adakale ve Vidin agzindan verdigi asagidaki
orneklerle gostermektedir:

-Cocuk kiz1 kesmege isterse de kiyamaz.
(Cocuk kiz1 kesmek istese de kiyamaz.) (Adakale)
-Ikanmaga istemesse, ekmek yemege istemesse, bari bir kave i¢sin.

(Yikanmak istemezse, ekmek yemek istemezse, bari bir kahve i¢sin.) (Vidin)
(Rentzsch 2013: 329)

2.2.2. Gereklilik kipi

Gilinlimiiz BRT agizlarinda gereklilik kipi genellikle “lazim... F-(y)A+kisi” tarzinda
yapilmaktadir (Giilsevin 2017: 122). Giilsevin, bu sekilde ¢cekime ECS ve MMD’de
rastlanilmadigimi sadece MMD’de olumsuz g¢ekim olarak -meli degil bigiminin yer
aldigini belirtir (s. 122).

XVIIL yiizyila ait Divange’de ise gereklilik kipi i¢in dudak iinliilii {-melii} ekiyle
olumlu ¢ekim bir 6rnekte gegmektedir:

e Var ise zehr ile altdedir biinyaduy
Kim girerse i¢ine ¢ekmeliidiir bunca kelal (M 20b 9)

Ayrica Divange’de tarikata giren saliklerin hangi vasiflara sahip olmasi gerektiginin
anlatildig bir gazelde, gereklilik anlaminin “gerek fiil-(y)a+ kisi” yapist ile kargilanmasi
dikkat ¢ekicidir. Giinlimiizdeki BRT gereklilik kipi i¢in kullanilan ‘lazim’ kelimesi
yerine XVIII. ylizyilda ‘gerek’ kelimesi bulunmaktadir. Gazelin ilgili kismi agagidadir:

Evvela ehl-i siilikun sinesi plir-hiin gerek
Hem dertinunda gerekdiir cigeri ola kebab
Yaka ‘isk atesi ciimle varliguy pervane-ves
Olmaya ta kim viictidi rii’yet-i Hakka hicab
H™ab-1 rahat uca goziinden misal-i ‘andelib
Her seher ah u figan1 nefs evi éde harab
Kalbine zahir ola biy-1 ma‘arifden eser
Doke hem feyz-i ma‘arifden rahmetiin ana sehab
Ey Huldsi bu sifatlar ‘asikun evsafidur
Her ki giyer bu libas1 stfidiir bi-irtiyab (M 3b 15-20)

Bu gazelden baska Divange’de ayn1 yapida baska drnekler de bulunmaktadir:

e Sohbet-i kamil gerekdiir salike yol gostere
Sanma her bir miidde ‘fye ca‘iz ola ihtilat (M 8a 4)



168 | Burcin Ozdemir | Dil Arastirmalari 2022/31: 155-171

e Yok éde kendi viicadin varliginda Hazretiin
Kalbi evi hasili manzar-geh-i Rahmén gerek (M 9a 21)

e Tab-1 ‘iskila dem-a-dem cigeri biiryan gerek
Cesm-i hiinindan ola seyl-ab gibi bagi revan (M 10b 9)
2.2.3. Fiil + -A gor- tasviri fiilinin stireklilik ve emir/istek yapisinda kullanimi

XVII. ylizyil BRT metinlerinde siireklilik anlamini -(y)Up Kal- yapisi saglarken
(Giilsevin 2017: 137) XVIII. yiizyilda Ustrumcavi Divange’sinde bu ek goriilmeyip
bunun yerine -A gor- yapisi kullamilmigtir. Divange’de bu ek, kullanildigi bazi fiillere
stireklilik anlam1 verirken bazi fiillere ise emir/istek anlami1 katmaktadir.

Stireklilik anlami
e Elde firsat var-iken tahsil édegor ma ‘rifet
Yohsa bir giin hak-ile yeksan olursin ‘akibet (M 4a 14)
e Ey Hulisi zerre yokdur bu cihanuy rahati
Sa'y édegor ta ki yarin olasim sen muhterem (M 10a 7)
Emir/istek anlami
e Diler-isen ola sana her yérin tag {isti bag

‘Isk-1 Hakk-1la yakagor kalbiig evinde ¢erdg (M 8a 22)

e Diinyada ¢eker her ferd halince bela vii derd
Istersen olasin merd insaf édegor insaf (M 8b 4)

e Zahida gel ‘iska girmekdiir bu stiretde murad
Terk édegor kil u kali olasin ehl-i irsdd (M 5a 13)
2.3. Divange’nin S6z Varhgindan Birka¢ Kelime

Divange’de ayirict oldugunu diisiindiigiimiiz s6z varligina dair bazi kelimeler asagida
verilmistir.

cigerdar ‘yiirekli’

e Ey goniil derd-i Hudadan sen haberdar ol bu giin
Girmege ‘15k atesine sen cigerddr ol bu giin (M 10b 14)

Tarama Sozliigii’'nde ciger madde baginda ‘yiirek, cesaret’ anlaminda iki 6rnek yer
almaktadir (e-Tarama 15.06.2022). Ancak cigerdar kelimesi sozliikte bulunmamaktadir.

efendi ‘efendi’

o Istikdmet iizre olursan bulursun siibhesiz
iki ‘alemde efendi aln1 agik yiizi ag (M 8a 24)

Efendi kelimesi, XVII. yiizy1l BRT 6zelligi gosteren metinlerde ayirici s6z varligt
icinde verilmistir (Giilsevin 2017: 139). Divance’de de kelime dort kez gegmektedir.
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eger ‘hem’

Divange’nin biitiinii incelendiginde asagidaki ii¢ beyitte eger kelimesinin “hem”
anlaminda kullanildigi goriilmektedir.

. Eger cennet eger rizvan eger hir eger gilman
Bapa sensiz olur zindan goniil eglenmez eglenmez (M 7a 12)

e  Eger hiir u eger gilman eger malik eger rizvan
Olur her biri ser-gerdan seniin ‘iskunla ya Mevla (M 3b 1)

e  Tecelli sevkinila bir kezin baksam bu ekvéna
Eger ma‘mur eger viran goriniir dideme yeksan (M 10b 22)

Eger kelimesi Verintiler S6zligii’nde Bulgarcada ‘eger, sayet, ola ki’ anlamlarinda
tespit edilmistir (Karaagag 2008: 274). Tarama So6zliigli'nde eger kelimesi ‘yahut, gerek,
ister, veya’ anlamlarindadir, burada kelimenin ‘hem’ anlami bulunmamaktadir (e-
Tarama 15.06.2022). Eger kelimesinin yukaridaki {i¢ beyitteki kullanimi dikkat ¢ekici
olup Divange’de ‘hem’ anlaminda kullanildig1 agiktir.

(isim)+A tutus- ‘tutusmak, yanmak’

e  Kapuna geldik avare ola derdimize ¢are
Tutusdik zge bir nara seniiy ‘1skunla ya Mevla (M 3b 2)

Tutus- fiili, Verintiler S6zIiigli’'nde Bulgarca’da futustisvam se bigiminde ‘tutugmak,
ates almak, yanmak’ anlaminda tespit edilmistir (Karaaga¢ 2008: 866). Tarama
Sozligi'nde ise dutusmak kelimesi, ‘giirese tutusmak, el tutugmak’ anlamlarinda iki
ornekle tamiklanmistir. Divange’de tutus- fiili isme gelen yonelme ekiyle birlikte
kullanilmigtir ve ‘tutusmak, yanmak’ anlamindadir.

ugrak ‘ugranilacak, gegilecek yer’

e  Giizergahinda halkur bir kurulmis képriidiir diinya
Yol ugragidur anungiin bir ikiser gegerler hep (M 3b 22)

Tarama Sozliigiinde kelime yer almamaktadir. Tiirkge Sozliik’te ise kelimenin iki
anlami vardir: 1. Cok ugranilan yer. 2. Yol ugragi. Kelime Verintiler Sozliigii’nde ise
yalnizca Makedoncada ograk bi¢iminde Divange’deki ayni anlamla tespit edilmistir
(Karaagag 2008: 872).

yahsilu ‘ iyi, giizel’

e ‘Ibadun yahsilu isi gidermek kalbde tesvisi
Ikilikden bu dervisi esir ki koma sultanim (M 10b 4)

Tarama Sozligi’'nde yahsi kelimesi ‘iyi, glizel’ anlamlarindadir (e-Tarama
15.06.2022). Ancak yahsilu kelimesi Tarama Sozliigii'nde bulunmamaktadir.
Divange’de yahsilu kelimesi yahsi kelimesiyle ayni anlamdadir.
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Sonug
Sonug olarak Muhammed Hultisi Ustrumcavi Divange’sinde su bulgulara ulasildi:

1. XVIL yiizyilda dudak {inliili olan ekler, Divange’de (iyelik ve goriilen gegmis
zaman 1. ve 2. teklik ile 3. ¢okluk kisi ¢ekimleri) diiz iinliilii yazilmistr.

2. XVIIL. yy Rumeli agizlarinda 1 > n degismesi, XVIII. ylizyila ait Divange’de de
kelime tabanlarinda, iyelik ve kisi eklerinde karakteristiktir.

3. XVIL yiizyll BRT agizlarinda hem g- > c- degismesi olan 6rnekler hem de
yalnizca /g-/ ile yazilmis Ornekler bulunmaktadir. XVIII. yiizyila ait Ustrumcavi
Divange’sinde yalnizca /g-/ ile yazilmigs kelimeler bulunur. Makedonya bdlgesi
agizlarinda g- > c- degisimi olmamistir ve yalnizca /g-/ ile kullanimlar mevcuttur.

4. XVII. ylizyilda vur- bigiminde 6n ses tiiremeli olarak bulunan fiil, XVIIL. yiizyila
ait Ustrumcavi Divange’sinde ur- bi¢ciminde On ses tiiremesiz olarak yer almaktadir.
Giiniimiiz Istip ve Radovis ¢evresinde yapilan agiz calismalarinda kelime ur- bigiminde
tespit edilmistir (Yusuf 2006: 60; ibrahimsoylu 2018: 59).

5. XVII. yiizyll BRT agizlant igin ECS’de bir Ornekte taniklanan k > g
otimlilesmesi, X VIII. yiizyila ait Divange'de de goriiliir: ugragi (M 3b 22), yanmagigiin
(M 6a 19), bucagim (M 6b 19).

6. Ustrumcavi Divange’sinde tespit ettigimiz eyledik ve eylemedik¢e kelimelerinden
hareketle, XVIII. yilizyilda BRT agizlarinda goriilen gecmis zaman 1. ¢ogul kisi eki {-
dik} ile zarf fiil ekinin {-dikce} damak uyumuna girdigi halde ekte unlii tnsiiz
uyumsuzlugunun bulundugu ya da ekin damak uyumuna uymadig: sdylenebilir.

7. XVIIIL yiizyila ait Divange’de iste- ve dile- fiillerinden 6nce beklenen yiikleme
durumu ekinin yerine yonelme durumunun kullanilmasi karakteristiktir: Eger kurb-: ev
edndya dilerisen varmaga sdlik (M 5a).

8. XVIIL. ylizyila ait Divange’de gereklilik anlami “gerek fiil-(y)a+ kisi” yapisi ve
{-melii} ekiye saglanmaktadir.

9. XVIL. yiizy1l BRT metinlerinde siireklilik anlamini -(y)Up kal- yapisi1 saglarken,
XVII. yilizyilda Ustrumcavi Divange’sinde bu ek goriilmeyip bunun yerine -4 gor-
yapisi kullanilmigtir.

10.Divange’de aym fiilin farkh beyitlerde anlamaga iste- (M 12b 12) ve aplamaya
iste- (M 1la 14) bi¢iminde kullanilmis olmasi, patlayici /g/ sesinin Bati Rumeli
Tiirk¢esinde korunmus olmasi 6zelligine muhalif bir veri olarak kabul edilebilir. S6z
konusu 6rnek, XVII. yiizyilda Ustrumca agzinda g >y degisimine dair bir taniktir.

XVII. yiizy1l Batt Rumeli Tiirkgesi agizlarinda tespit edilen 6zelliklerin bazilarinin
XVIII. yiizyilda Divange 6zelinde goriilmemesi ya da farkli hususiyetler gostermesi, bu
ylizyilda bir gecis sahasi olarak degerlendirilebilecek olan Ustrumca agzinin diger BRT
agizlarindan ayrildiginin gostergesi olabilir.

Arap harfli imlanin imkanlar1 ve sairin kaliplasmis yazi diline uymasi bir bolgenin
agiz Ozelliklerine dair ¢ikarimlar yapmaya elverisli degilken Ustrumcavi Divange’sinde
yukarida inceledigimiz bir¢cok o6zelligin standart disi kullanimi bize bu calismayi
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yapmamiz i¢in olanak sunmustur. Ozellikle eyle- fiilinin iki yerde damak uyumuna
aykirt olarak alisilagelmedik bigimde karsimiza ¢ikmast (eyledik, eylemedikge),
Rumelili sair ve yazarlarin Divan Edebiyati’na dahil edilebilecek eserlerinde bile agiz
unsuru bulunabilecegini gozler 6niine sermektedir.
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