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UTI POSSIDETIS (MEVCUT SINIRLARIN KORUNMASI) iLKESI
UZERINE BiR DEGERLENDIRME"

Dr. Ogr. Uyesi Tugrul CAKIR™)

Uti Possidetis Roma Ozel Hukuku kaynakli bir ilke olup uluslararasi hukuk baglaminda ilk olarak 19. yiizyilda La-
tin Amerika’da uygulanmistir. Bu uygulanmanin sonucu olarak sémirge dénemindeki i¢ birimlerin sinirlari Latin
Amerika’da yeni bagimsizhi§ini kazanan devletlerin uluslararasi sinirlari haline gelmistir. Benzer sekilde, bu ilke 20.
ylizyilda Afrika kitasinda baslayan somirgecilikten kurtulma siirecinde de benimsenmistir. 1986 yilinda Uluslararasi
Adalet Divanr'nin Dairesi Burkina Faso ve Mali arasindaki Sinir UyusmazIi§i davasinda vermis oldugu kararinda il-
keyi ilk defa agik bir bigimde bir uyusmaziigin ¢éziimiinde uygulamistir. Bununla birlikte, ilke sadece dekolonizasyon
siirecinde degil bu siirecin disinda da uygulama alani bulmustur. Omegin, 1990'li yillarda Avrupa’da devletlerin da-
gilmasi sirecinde de bu ilkeye bagvurulmustur. Cikis noktasi itibariyla, bu ilkeyle amaglanan devletlerarasi sinirlarda
istikrarl saglamak ve savaslarin 6niine gegmektir. Stiphesiz, uluslararasi hukukta istikrara verilmis olan énem gok
Ust dlizeydedir. Bu galismada ele alacagimiz mesele bu ilkenin hangi 6lgiide uluslararasi istikrarin olusmasina katki
sagladigidir. Bu baglamda, 6ncelikle ilkenin kavramsal yapisini daha sonraki asamada Uluslararasi Adalet Divani
tarafindan nasil uygulandigini temel yargi kararlari 1siginda incelemenin yerinde oldugunu disintyoruz. Uti pos-
sidetis ilkesi Turkge uluslararasi hukuk literatiirinde Uluslararasi Adalet Divani kararlari incelemeleri kapsaminda
ele alinsa da basli basina bir galismanin konusunu olusturmamistir. Bu ¢alismayla amaglanan Tirkge uluslararasi
hukuk literatiiriine bu konuda katki saglamaktir.

Anahtar Kelimeler

Uti Possidetis, Uluslararasi stikrar, Uluslararasi Adalet Divani, Uygulanacak Hukuk, Onemli Tarih, Etkililik.

AN ASSESSMENT ON THE PRINCIPLE OF UTI POSSIDETIS

Uti Possidetis stems from Roman Private Law and was first applied in Latin America in the 19th century in the context
of International Law. As a result of this implementation, the boundaries of the territorial units in the colonial period
were upgraded to international boundaries of the newly independent States in Latin America. Then, the principle
has been applied in Africa since 1960s. In 1986, the International Court of Justice Chamber applied the principle
openly to the resolution of a dispute for the first time in the Frontier Dispute Case between Burkina Faso and Mali.
However, the principle has also found application outside the decolonization context. For example, the principle was
also applied to the dissolution of European States in the 1990s. As a starting point, the purpose of the principle is to
secure stability of borders and to prevent wars. Undoubtedly, the importance given to stability in International Law
is at a very high level. The issue that we will discuss in this study is to what extent this principle contributes to the
formation of international stability. In order to do so, we think that it is appropriate to first examine the conceptual
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structure of the principle and then how it is applied by the International Court of Justice in the light of the main judicial
decisions. Although the principle of uti possidetis is discussed in the Turkish International Law literature within the
scope of the reviews of the International Court of Justice judgments, it has not constituted the subject of a study on
its own. In this regard, the purpose of this study is to contribute to the Turkish International Law literature.

Uti Possidetis, International Stability, International Court of Justice, Applicable Law, Critical Date, Effectivités.

Extended Abstract

Uti Possidetis stems from Roman Private Law and was first applied in Latin America in the 19th century in the context
of International Law. According to this principle, it was possible for the party in possession of immovable to maintain pos-
session during the lawsuit, except in cases of possession by force, secretly and precarium. The principle was reinterpreted
by the Latin American States that gained independence in the 19th century and was taken as a basis in determining the
frontiers between them. As a result of this implementation, the boundaries of the territorial units in the colonial period were
upgraded to international boundaries of the newly independent States in Latin America. The purpose of the principle “is to
prevent the independence and stability of new States being endangered by fratricidal struggles provoked by the challenging
of frontiers following the withdrawal of the administrating power”.

Then, the principle has been applied in Africa since 1960s. The 1964 resolution passed by the African Heads of
States of Organization of African Unity declared that: “All member States pledge themselves to respect the borders existing
on their achievement of national independence.” In 1986, the International Court of Justice Chamber applied the principle
openly to the resolution of a dispute for the first time in the Frontier Dispute Case between Burkina Faso and Mali. The
Chamber underscores that the determination of uti possidetis line must be assessed in the light of colonial law and that the
principle freezes the territorial title at the critical date. The Chamber also stresses that the concept of title refers not only to
any evidence which may establish the existence of a right but also to the actual source of that right. The relationship betwe-
en the effectivités and the titles on which the implementation of the principle of uti possidetis is grounded is also examined
by the Chamber. In the absence of both territorial title and effectivités, the Court can resort to infra legem equity.

The uti possidetis doctrine has also found application outside the decolonization context. For example, the principle was
also applied to the dissolution of European States (Yugoslavia and Soviet Union) in the 1990s. However, the application of the
principle in these cases is not automatic. In the Frontier Dispute Case between Burkina Faso and Mali, International Court of
Justice Chamber emphasizes that uti possidetis ‘is a general principle”. The parties may also modify the uti possidetis line by a
subsequent agreement. As a result, it is not a peremptory norm of general international law (jus cogens). To sum up, uti possi-
detis is today recognized as a principle of international law and is complementary to other principles such as territorial integrity.

As a starting point, the purpose of the principle is to secure stability of borders and to prevent wars. Undoubtedly, the im-
portance given to stability in international law is at a very high level. The issue that we will discuss in this study is to what extent
this principle contributes to the formation of regional and international stability. In order to do so, we think that it is appropriate
to first examine the conceptual structure of the principle and then how it is applied by the International Court of Justice in the
light of the main judicial decisions. Although the principle of uti possidetis is discussed in the Turkish International Law literature
within the scope of the reviews of the International Court of Justice judgments, it has not constituted the subject of a study on
its own. The purpose of this study is to contribute to the Turkish International Law literature in this regard.

GIRIS

Devletler aras1 smirlarin belirlenmesi uluslararasi istikrarin tesis edilmesinde
biiyiik bir 6neme sahiptir. Devletler aralarindaki sinirlar1 belirlemede genel ola-
rak antlagma yoluna gitmekte ve anlasamamalar1 halindeyse ihtilafl1 olduklar1 hu-
suslar1 uluslararasi yargi ya da hakemlik organlarinin 6niine gotiirebilmektedir.’

' Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari (istanbul: Beta Yayincilik, 2017), 108-109; Mesut Hakki
Casin, Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslari (Istanbul: Yeditepe Universitesi Yayinevi, 2020),
246-248; Yiicel Acer ve ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk (Ankara: Seckin Yayinevi, 2021), 146.
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Devletler arasi siirlarin tespitinde esas alinan yontemlerden birisi de uti pos-
sidetis ilkesidir.?2 Bu ilkeye gore somiirge idaresinden kurtularak yeni kurulmus
bir devlet somiirgeci (kolonyal) devlet tarafindan daha 6nceden belirlenmis olan
i¢ idari yapinin sinirlari iginde bagimsizlik kazanmakta ve bu mekansal alanda
egemenlik uygulayabilmektedir. Kisacasi, kolonyal giiciin i¢ sinirlar1 yeni bagim-
sizligin1 kazanan devlete aktarilarak mevcut sinirlar korunmakta ve bdylece bu
sinirlar yeni kurulan devletin uluslararasi sinirlart haline gelmektedir.

Bu ilke uluslararasi alanda ilk olarak Latin Amerika’da uygulanma imkani
bulmustur.® Bdylece, yeni kurulan devletler Ispanya tarafindan belirlenmis ic
sinirlart kendi siirlarii belirleme asamasinda referans olarak almis ve tlkesel
biitiinliiklerini korumuslardir. Bu ilke, 20. yiizyilda somiirgecilikten kurtulma sii-
recinde, Afrika Birligi Orgiitii tarafindan da benimsenmis ve bagimsizlik aninda
mevcut olan sinirlara saygi gosterilmesi gerektigi yoniinde bir yaklasim ortaya
konmustur.* Bu yonde bir yaklagim gelistirilmesinin nedeni Afrika kitasinda sinir
ihtilaflarinin 6niine gegmek ve bolgesel barigi/istikrart saglamak seklinde ifade
edilebilir. Benzer sekilde, 1990’11 yillarda ger¢eklesen bazi Avrupa devletlerinin
dagilarak (Yugoslavya, Sovyetler Birligi ve Cekoslovakya) yeni devletlerin ya-
ratilmasi siirecinde de bu ilke etkili olmustur. Bu durum uti possidetis ilkesinin
bolgesel olmaktan ¢ikip genele yayilmasi baglaminda biiyiik bir 6neme sahiptir.
Kisacasi, uti possidetis ilkesi somiirgecilikten kurtulma siireci diginda da uygu-
lama alani bulabilmektedir. Siiphesiz, ilkenin 6zellikle halklarin kendi kaderini
tayin hakkiyla belirli dlgiilerde bir ¢atisma i¢inde oldugu ileri siiriilebilir.® Ayri-
ca, bu ilkenin hangi 6lgiilerde devletlerin ardillig1 baglaminda uygulanabilecegi
diger 6nemli bir meseleyi olusturmaktadir. Diger uluslararasi hukuk normlartyla
uti possidetis arasindaki iliskinin ele alinmasi bu baglamda 6nemli bir husustur.

2 Uti possidetis ayni zamanda (ilke kazanim yollarindan birisidir. Yusuf Aksar, Temel Metinler ve

Davalarla Uluslararasi Hukuk (Ankara: Segkin, 2021), 267. Uti possidetis, ¢ikis noktasi itibariyla
Roma Ozel Hukukundaki bir kavramin uluslararasi hukuk baglaminda yeniden yorumlanmasidir.
Bu prensibe gore tasinmaza zilyet olan tarafin, cebren, gizlice ve precarium ile zilyetlidi elde
etmesi hali diginda, dava esnasinda zilyetligi sirdirmesi mimkin olmaktaydi. Mulkiyet hakkinin
kimde oldugu hakim tarafindan netlestirilene kadarki siirecte giic kullaniimasi yasaklandigi igin
uti possidetis gegici ama barisgil bir ¢ézum yolu olarak degerlendiriimekteydi. Uti possidetisin
tarihsel kokenleri hakkinda genel olarak bkz. Gaél Abline, Sur un nouveau principe général de
droit international: I'uti possidetis (Doktora Tezi, Université d’Angers, 2006) 7; Kaius Tuori, “The
Reception of Ancient Legal Thought in Early Modern International Law”, The Oxford Handbook of
the History of International Law iginde, editor Bardo Fassbender ve Anne Peters (Oxford: Oxford
University Press, 2012), 1029-1030; Durmus Ali ikiz, Roma ve Cagdas Tiirk Hukukunda Zilyetlik
Kavrami ve Zilyetligin Korunmasi Yollari (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlist, 2016) 43-45.

Latin Amerika’'nin ulkesel sinilama baglaminda uluslararasi hukukun gelisimine olan katkilari igin ge-
nel olarak bkz. Marcelo G. Kohen, “La Contribution de '’Amérique Latine au Développement Progres-
sif du Droit International en Matiere Territoriale”, Relations Internationales 137 s. 1 (2009): 13-29.

4 Bkz. Afrika Birligi Orgiitii 21.7.1964 tarihli Kahire Bildirisi.

Bu hakkin tarihi bir perspektiften degerlendiriimesi icin bkz. Casin, Modern Uluslararasi Hukukun
Temel Esaslari, 416-424.
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1986 yilinda, Uluslararas1 Adalet Divani’nin Dairesi tarafindan Burkina Faso
ve Mali arasindaki Sinir Uyusmazlig1 davasinda uti possidetis genel bir prensip ola-
rak kabul edilmis ve uyusmazligin ¢dziimiine acik bir bicimde uygulanmustir.® Daha
sonraki sinir uyusmazliklarina iliskin davalarda Divan bu ilkeyi uygulamaya devam
etmis ve bu ilkenin hangi kosullarda uygulanabilecegine iliskin detaylar agik¢a or-
taya koymustur. Divan uygulamasindan da goriilecegi iizere, karara baglanan sinir
uyusmazliklarmin biiyiik bir boltimiinde uti possidetis ilkesi 6nemli yer tutmustur.

Bununla birlikte, uti possidetis ilkesinin tatbik edilmesi “olduk¢a agir bir
meseledir”.” Bu zorluk, 6zellikle de uti possidetis sinirmin belirlenmesinde hakimin
gecmige doniik bir bakis agis1 gelistirmek zorunda olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Nitekim, uti possidetis siirmin belirlenmesi somiirgeci devletin hukukunun
1s18inda gergeklestirilmektedir. Uygulamada karsilasilan en biiyiik sorun kolonyal
giiclerin i¢ birimlerinin sinirlarin1 belirlerken arazi iizerinde yeterince bilgiye sahip
olmamalar1 nedeniyle belirlenen smirlarin muglaklik tasimasidir.® Hatirlatmamiz
gerekir ki uti possidetisin uygulanisi, taraflar aksini kararlastirmadiysa, i¢ birim
smirlarinin uluslararasi siirlara doniistiigli yoniinde bir karineye dayanmaktadir.®
Bagka bir deyisle, uti possidetis kural olarak bir {ilkesel hakkin (#itre) mevcut oldu-
gunu var saymaktadir.” Karinenin saglamligi sz konusu olan sémiirgeci devletin
siyasi yapisina gore degismektedir. Ornegin, somiirgeci devletin iiniter bir yapisi-
nin olmasi bu karineyi daha zayif bir hale getirecektir, federal bir devlet yapisinin
olmasi halindeyse karinenin agirhigi daha iist seviyeye tasiacaktir.”

Benzer sekilde, somiirgeci devletin hukukunda basvurulan kaynaklarda ca-
tigmalar olabilecegi gibi bosluklarla da karsilasilabilmektedir.’? Uti possidetis
sinirinin kesin bir bi¢cimde tespit edilememesi halinde etkililik (effectivités) ve
hakkaniyet gibi diger kavramlara bagvurularak sinir belirleme yoluna gidilmekte-
dir. Kolonyal devletlerin i¢ sinirlarini belirlemede bir¢ok etkenin géz ard1 edildigi

Différend frontalier entre le Burkina Faso et le Mali (Burkina Faso c. République du Mali), arrét,
C.1.J. Recueil 1986, 554, para. 20. Bu dava, Afrika devletlerinin sinir ihtilaflarinin ¢6zima igin
Divan’a basvurmalari konusunda tetikleyici bir rol oynamistir. Abline, “Sur un nouveau principe
général de droit international: I'uti possidetis”, 477.

Ayse Nur Tutlincu, “Benin ve Nijer Arasindaki Sinir Davasi”, Milletlerarasi Adalet Divani Kararlari
(1990-2007) icinde, editér Ayse Nur Tiitiincii ve digerleri, (Istanbul: Beta, 2008), 94. Benzer se-
kilde bkz. Différend frontalier Terrestre, Insulaire et Maritime (El Salvador/Honduras; Nicaragua
(intervenant)), arrét, C.1.J. Recueil 1992, 351, para. 43.

Shabtai Rosenne, The Perplexities of Modern International Law, (Leiden/Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2004), 243.

® Malcolm N. Shaw, Uluslararasi Hukuk, Ceviri editéri ibrahim Kaya, (Ankara: TUBA, 2018), 377.
Marcelo G. Kohen, Possession contestée et souveraineté territoriale, (Geneve: Graduate Institu-
te Publications (Open Edition), 1997), 411, para. 173.

Malcolm N. Shaw, “Peoples, Territorialism and Boundaries”, European Journal of International
Law 8, s. 3 (1997) 504.

Différend frontalier entre le Burkina Faso et le Mali (Burkina Faso c. République du Mali), Mémoire
du Mali, 43.
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dikkate alindiginda uti possidetis ilkesinin uygulanmasinin bazi sorunlar dogu-
racagl muhakkaktir. Bu baglamda, 6zellikle etnik unsurun dikkate alinmayisinin
bu ¢alisma kapsaminda daha ¢ok 6n planda tutulmasi modern ulus-devlet yakla-
siminin 6nemiyle agiklanabilir. Ayn1 zamanda, giiniimiiz ger¢ekleriyle kolonyal
donemin baglami arasinda biiyiik bir fark oldugu ve kolonyal déonemin esas alin-
masinin bugiiniin gergeklerine olmasi gerektigi gibi cevap veremeyecegi de ileri
siiriilebilir.” Bu nedenledir ki hakkaniyete bagvurmanin uti possidetisin ortaya
koyacagi bazi haksizliklarin 6niine gecebilecegi iddia edilebilir.

Siiphesiz, uti possidetis modern uluslararast hukukun sinirlara verdigi en iist dii-
zey korumalardan birisini sunmaktadir. Bunun igindir ki uti possidetis, devletlerin
hukuki emniyetini garanti eden bir istikrar prensibi olarak kabul edilmektedir.” Lowe
tarafindan alt1 ¢izildigi {izere, uluslararasi hukukun var olus sebeplerinden birisi ulus-
lararasi istikrarin korunmasidir.’ Baska bir deyisle, uluslararasi hukuk uluslararasi
diizenin istikrarmi siirdiirmeyi kendisine misyon edinir."” Uluslararas1 hukuk sinir-
larn dondurulmasmi hedeflememektedir esas olarak amaglanan sinirlarin degisim
sikliginin aza indirilerek bir istikrarm tesis edilmesidir.” Elbette, uti posidetis hattinin
taraflarin iradeleriyle degistirilmesinin 6niinde de bir engel bulunmamaktadir.

Uti possidetis ilkesinin uluslararasi iligkilerde barisin giiclenmesini saglayici
ve istikrar1 destekleyici bir etkisinin oldugu muhakkaktir. Bu ¢aligma kapsaminda
esasli olarak ele alacagimiz mesele uti possidetis ilkesinin hangi 6l¢iide baris ve
istikrarin saglanmasina hizmet ettigidir. Bu baglamda, oncelikle, uti possidetis
kavraminin genel yapisi lizerine yogunlasmanin uygun olacagini diisiiniiyoruz
(). Daha sonraki asamada ilkenin nasil uygulandigini ve uygulanmasinda yasa-
nan zorluklar ele almanin yerinde olacagi kanaatindeyiz (II).

I. BOLGESEL BiR UYGULAMADAN ULUSLARARASI HUKUK iLKESi OLMAYA
GIDEN SUREGTE ANA HATLARIYLA UTi POSSIDETIS iLKESi

Oncelikle, uti possidetis ilkesinin ¢ikis noktasmi ve bu ilkeye neden ihtiyag
duyuldugu hususunu (A) daha sonra ilkenin diger uluslararasi hukuk normlariyla
olan iligkisini (B) ve son olarak da bu ilkenin hukuki niteligini (C) incelemek
yerinde olacaktir.

8 Différend frontalier (Burkina Faso/Niger), arrét, C.I.J. Recueil 2013, 44, Opinion Dissidente de M.
le Juge ad hoc Daudet.

Jean-Marc Sorel, “Le Droit des Frontieres: Panorama en 3D”, Pouvoir 165, s. 2 (2018): 32.
Emmanuel Decaux ve Olivier de Frouville, Droit International Public (Paris: Dalloz, 2014), para. 58.
Vaughan Lowe, International Law (Oxford: Oxford University Press, 2007), 147.

Licéité de la menace ou de I'emploi d’armes nucléaires, avis consultatif, C.l.J. Recueil 1996, 226,
para. 98.

Abline, “Sur un nouveau principe général de droit international: I'uti possidetis”, 121; Anne Pe-
ters, “The Principle of Uti Possidetis Juris, How Relevant is it for Issues of Secession?”, Self-
Determination and Secession in International Law iginde, editér Chrisitan Walter ve digerleri (Ox-
ford: Oxford University Press, 2014), 116.
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A. iSTIKRAR SAGLAMA ARACI OLARAK UTi POSSIDETiS iLKESI

Cikis noktasi itibariyla, uti possidetisin savunma ve koruma olmak iizere iki
amacinin oldugu kabul edilmektedir: bu amaclardan ilki yeniden somiirgelesti-
rilmenin Oniine ge¢me, ikincisi de bagimsizlik aninda var olan sinirlarin aynen
korunmasi sonucunu dogurmaktadir.” Genel hatlartyla, ilk hedef yeni kurulan
devletlerin kolonyal giiclerle iligkilerini ikincisiyse yeni kurulan devletlerin ken-
di aralarindaki miinasebetleri ilgilendirmektedir.

Savunma amaciyla baglantili olarak eski somiirge topraklari lizerinde sa-
hipsiz tilke (terra nullius) kalmadigini sdylememiz miimkiindiir. Uti possidetise
bagvurulmasi, gii¢ kullanmanin yasak olmadigi bir baglamda, yeni bagimsizli-
g1 kazanan Latin Amerika devletlerinin bir nevi toplu halde mesru miidafaa
hakkini kullanmalarini ifade etmekteydi.? Boylece yeni kurulan devletler hem
eski somiirgeci giiclerle iliskilerinin sinirini belirlemisler hem de kendi aralarinda
dogabilecek catigmalarin 6niine gegmislerdir.?"

Koruma amac1 sayesindedir ki yeni kurulan devletlerin iilkesel sinirlar1 hu-
susunda bir netlik olusmustur. Boylece, somiirgeci giiciin i¢ birimlerinin sinirlar
yeni kurulan devletlerin uluslararasi sinirlar1 haline gelmistir. Dolayisiyla, yeni
bagimsizlik kazanan devletler arasinda da fetih ve ilhakin 6niine gecilmistir. Stip-
hesiz, aksi bir yaklasim, yani eski kolonyal smirlarin sorgulanmasi, ¢ok daha
olumsuz sonuglar dogurabilir ve daha ¢ok kaos yaratabilirdi. Kisacasi, bu ilkenin
ana amaci1 somiirge donemi sonrasi yeni kurulan devletlerin bagimsizliklarini ve
istikrarin1 sinir uyusmazliklarindan dogan kardes kavgalariyla tehlikeye atma-
makt1.2? Boylece, uti possidetis, Latin Amerika’da yeni kurulan devletlere hem
akilc1 hem de barisgil bir ¢oziim yolu sunmaktaydi.®

Yukarida, kisaca uti possidetis ilkesinin uluslararast hukukun sinirlarmn is-
tikrarina gostermis oldugu dnemin yansimalarindan birisi oldugunu kisaca ifade
etmeye ¢aligmistik. Bu ilke ayn1 zamanda smirlarda istikrarin saglanmasiyla dog-
rudan alakali tilkesel biitlinliik ilkesinin de tamamlayicist bir nitelige sahiptir.
Bu iki ilke arasindaki miinasebet kisaca su sekilde ifade edilebilir. Uti possidetis,

' Différend frontalier entre le Burkina Faso et le Mali (Burkina Faso ¢. République du Mali), Opinion

Individuelle de M. Abi-Saab, para. 13.

Abline, “Sur un nouveau principe général de droit international: I'uti possidetis”, 57.

Kohen, “La Contribution de I’Amérique Latine au Développement Progressif du Droit International
en Matiere Territoriale”, 15.

Différend frontalier entre le Burkina Faso et le Mali (Burkina Faso c. République du Mali), arrét,
C.1.J. Recueil 1986, 554, para. 20.

Kohen, “La Contribution de I’Amérique Latine au Développement Progressif du Droit International
en Matiere Territoriale”, 16.

Anthony Aust, Handbook of International Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2010),
40-41. Bu ilke barisin tesisinde 6nemli bir glice sahiptir ve uluslararasi istikrara olan katkisi tartig-
masizdir. Alain Pellet, “The Opinions of the Badinter Arbitration Committee a Second Breath for
the Self-Determination of Peoples”, EJIL 3 (1992) 180.
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bagimsizlik kazanildiktan sonraki asamada tilkesel ¢ercevenin belirlenmesi igin
gereklidir.® Ozetle, yeni kurulan devlet icin esas olan dnce devlet iilkesinin var-
1181 daha sonra onun simirlanmasidir.® Ulkesel biitiinliik ilkesiyse uti possidetis
sinirlari igerisinde uygulama alani bulur.? Bdylece, uti possidetis ilkesine uygun
olarak belirlenen devlet iilkesinin sinirlart uluslararast hukukun korumasindan
istifade eder.

Uti possidetis her ne kadar istikrari tesis etme amaciyla ortaya ¢ikmis olsa
da bu ilkeye uygun olarak belirlenmis olan sinirlarin daha ¢ok istikrarsizlik ge-
tirdigi de zaman zaman ileri siiriilmektedir. Sitiphesiz, uti possidetis sinirt yeni
kurulan devleti olusturan insan toplulugunun iradesiyle belirlenmis olmayip ko-
lonyal giiciin bir tasarrufunun yansimasidir. Kolonyal i¢ sinirlar belirlenirken bir-
cok unsurun g6z ardi edildigi ve bu unsurlardan birisinin etnik unsur oldugu da
muhakkaktir. Bu nedenledir ki, uti possidetis bazi yazarlar tarafindan 6zellikle
Afrika’daki meselelerin temeli olarak goriilmektedir.® Bu yazarlara gore sinirla-
rin bolge halklari tarafindan belirlenmeyisi daha ¢ok kaosun ¢ikmasi sonucunu
dogurmustur.

Her ne kadar bazi hallerde etnik yapilarla yeni kurulan devletler uyum halin-
de olmasa da bu ilke uluslararasi iliskilerde esas olan giiven ve istikrarin tesisini
saglamasi yoniinden biiylik bir dneme sahiptir.® Nitekim, bu ilkenin temelinde
yatan yaklagim genel olarak uluslararasi barig ve gilivenlik igin tilkesel bir istik-
rarsizlik riskinin kdltiirel, sosyal ve etnik bir istikrarsizlik riskinden daha tehli-
keli oldugu diisiincesidir.*® Dolayisiyla, uti possidetis ilkesinin uygulanmasiyla
daha agir istikrarsizliklarin 6niine gegilmektedir. Uti possidetis sinir1 daha sonra
taraflarin yiiriitecegi miizakereler i¢in dnemli bir ¢ikis noktast olusturmakta ve
bdylece taraflarca baska bir sinir belirlenene kadarki siiregte bir istikrar saglan-
maktadir.** Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, uti possidetis sinir1 taraflara
hazir ve pratik bir ¢6ziim yolu sunmaktadir.2 Bu temelden hareketle masaya otur-
mak taraflarin takdirindedir ve uti possidetis sinirinin taraflarca degistirilmesinde

% Abline, “Sur un nouveau principe général de droit international: I'uti possidetis”, 537.

Jean-Marc Sorel ve Rostane Mehdi, “L’uti possidetis entre la consécration juridique et la pratique:
essai de réactualisation”, Annuaire francais de droit international 40 (1994) 38.

Peters, “The Principle of Uti Possidetis Juris, How Relevant is it for Issues of Secession?”, 128-
129.

Mohammed Loulichki, “L'intangibilité des frontiéres africaines a I'épreuve des réalités contempo-
raines”, OCP Policy Center, Policy Paper (Avril 2018).

Aust, Handbook of International Law, 41; Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, 109.

Marc Perrin de Brichambaut ve digerleri, Lecons de droit international public (Paris: Presses de
Sciences Po ve Dalloz, 2011), 554.

Sorel ve Mehdi, “L'uti possidetis entre la consécration juridique et la pratique: essai de
réactualisation”, 38; Peters, “The Principle of Uti Possidetis Juris, How Relevant is it for Issues of
Secession?”, 137.

Sorel ve Mehdi, “L'uti possidetis entre la consécration juridique et la pratique: essai de
réactualisation”, 25.
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higbir engel bulunmamaktadir. Taraflarca anlasmaya varilamamasi halinde dahi
uti possidetis barigi ve istikrari temin edici bir etkiye sahiptir: boylece hem yeni
kurulan devletin devlet iilkesi lizerinde baska devletlerin emellerinin hem de yeni
kurulan devletin bagimsizlik aninda hukuki temeli olmayan toprak taleplerinde
bulunmasinin 6niine gegilmektedir.®

Sinirlarin belirlenmesinde halklarin arzularinin dikkate alinmadigina iliskin
elestiriler daha detayli olarak halklarin kendi kaderini tayin hakkiyla uti posside-
tis arasindaki iliski kapsaminda ele alinacaktir.

B. UTi POSSIDETIS VE DiGER ULUSLARARASI HUKUK NORMLARI ARASI iLiSKILER

1. Halklarin Kendi Kaderini Tayin Hakki ve Uti Possidetis

[lk bakista halklarin kendi geleceklerini tayin hakkiyla uti possidetis ilkesi ara-
sinda bir ¢atigma varmig gibi goziikebilir. Nitekim, uti possidetis mevcut sinirlarin
korunmasini ifade ederken, halklarin kaderini tayin hakki sinirlarin degisimine kapi
aralamaktadir.* Hakim Dillard, Bat1 Sahara konusundaki danisma goriistine ilistirdigi
kars1 oyunda su ifadeyi kullanmustir: “It is for the people to determine the destiny
of the territory and not the territory the destiny of the people.”* Bu yaklagimdan
hareketle halklarn kendi geleceklerini tayin ederken devlet iilkesinin mekansal ger-
cevesini belirleme konusunda da s6z sahibi olmasi gerektigi ve uti possidetis ilkesinin
uygulanmasiyla devlet iilkesinin halkin kaderini belirledigi ileri siirtilebilir.

Stiphesiz, Afrika’daki dekolonizasyon siireci halklarin gelecegini tayin hak-
ki ilkesi temelinde gelisim gostermistir.® Bu hakkin uygulanmasinda ii¢ husus
esastir: dekolonizasyon kapsaminda bu hak kullanilabilir (1), bu hakka ancak
uti possidetis sinirlar igerisinde basvurulabilir (2) ve ayrilik kati1 bir bigimde
yasaklanmugtir (3).* Kisacasi, uti possidetis tayin hakkini sinirlamaktadir ancak
bu hakki ihlal etmez ona sadece bir iilkesel ¢erceve ¢izer ve bu hak sadece bu
gergevede kullanilabilir. Sonug olarak, yeni bagimsizligint kazanan devlet daha
once somiirgesi oldugu devletin i¢ idari sinirlarina saygi gostermelidir.*® Bununla
birlikte, dekolonizasyon kapsaminda kurulan devletleri bu sinirlara saygi goster-
meye mecbur kilan kavramsa uti possidetis degil tayin hakkidir.*

3 Nesi, “L'uti possidetis hors du contexte de la décolonisation: le cas de I'Europe”, Annuaire franga-
is de droit international 44 (1998) 8.

Jorg Fisch, “Peoples and Nations”, The Oxford Handbook of the History of International Law
icinde, editoér Bardo Fassbender ve Anne Peters (Oxford: Oxford University Press, 2012) 47.

Western Sahara, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1975, 12, Seperate Opinion of Judge Dillard, 122.

Malcolm N. Shaw, “Peoples, Territorialism and Boundaries”, European Journal of International
Law 8, s. 3 (1997) 493.

Fisch, “Peoples and Nations”, 46.
% Malcolm N. Shaw, Uluslararasi Hukuk, Geviri editérii ibrahim Kaya, (Ankara: TUBA, 2018), 216.

% OQlivier Corten, “Droit des peuples a disposer d’eux-mémes et Uti possidetis: Deux faces d’'une
méme médaille”, Revue Belge de Droit International (1998): 174-175.
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Bu minvalde, tayin hakkina genis bir yaklagim yerine (enlarged self-
determination thesis) dar/mekansal bir yaklasim (territorial solution/conception
territoriale) gelistirmek bir gerekliliktir.* Nitekim, sinirin belirlenmesinde ulus
temelli yaklagima bagvurmak daha tehlikeli sonuglar doguracak ve daha ¢ok kaos
ctkmasina sebebiyet verecektir.' Dar yaklagim adaletin tesisi ve istikrarin saglan-
masi1 arasinda orta yol bulma adina degerli bir ¢abanin iirliniidiir.? Bu baglamda,
sunun altin1 ¢izmek gerekir ki yeni bagimsizligini kazanan devletin kurulmasinda
esas olan ulus kavrami degildir ve ulusu yaratmak yeni kurulan devletin mesele-
sidir.®® Somiirgelikten kurtulma siirecinde yeni kurulan devletin yapmasi gereken
uti possidetis sinirlart dahilinde yeni bir ortak bir duygu yaratmaktir.* Elbette,
ayni etnik kokene sahip halklar komsu devlet sinirlar1 igerisinde yer alabilir. Bu
durumda, yeni kurulan devletler, s6z konusu azinliklarin haklarina saygi goster-
meli ve sinirin diger tarafinda bulunan ayni etnik kékene sahip insan topluluguyla
iligkiler gelistirmesini tesvik etmelidir.*® Her iki tarafta bulunan etnik azinliklar
da, ayrilik talebinde bulunmak yerine, bulunduklar1 devletlerin siyasetinde s6z
sahibi olma miicadelesi vermeleri yerinde olacaktir.

Uluslararas1 Adalet Divan1 Dairesi de iki ilke arasinda ilk bakista varmis
gibi goziiken catismaya dikkat ¢ekse de mevcut sinirlarin korunmasi Afrika’da
mevcut iilkesel durumun devamliligi ve istikrarin saglanmasi agisindan saglam
bir ¢6zlim yolu olarak degerlendirilmektedir.* Nitekim, istikrara duyulan ihtiyag
Afrika kitasinda yeni kurulan devletleri kolonyal smirlarin korunmasina saygi
duymaya ve uti possidetisi tayin hakkinin yorumlanmasinda énemli bir unsur
olarak dikkate almaya itmistir (para.25). Benzer sekilde, uti possidetisin 6nem-
li bir prensip haline geldigi ve tayin hakkindan etkilenmediginin alt1 ¢izilmistir
(para.26).

40 Shaw, “Peoples, Territorialism and Boundaries”, 502.

Shaw, “Peoples, Territorialism and Boundaries”, 502.

Olivier Corten, “Les visions des internationalistes du droit des peuples a disposer d’eux-mémes”,
Civitas Europa 32 s. 1 (2014) 100-101.

Sorel ve Mehdi, “L'uti possidetis entre la consécration juridique et la pratique: essai de
réactualisation”, 34-35.

Abline, “Sur un nouveau principe général de droit international: I'uti possidetis”, 539.

Nesi, “L’uti possidetis hors du contexte de la décolonisation: le cas de I'Europe”, 21; Peters, “The
Principle of Uti Possidetis Juris, How Relevant is it for Issues of Secession?”, 119. Benzer sekilde
bkz. Eski Yugoslavya Baris Konferansi Hakem Komisyonunun 11.1.1992 tarih, 2 sayili Gorusu.
Komisyonun kararlarina ulagsmak icin bkz. Alain Pellet, “The Opinions of the Badinter Arbitrati-
on Committee a Second Breath for the Self-Determination of Peoples”, EJIL 3 (1992) 182-185.
Komisyonla alakali genel olarak bkz. Ezeli Azarkan, “Devletlerin Taninmasinda Dénim Noktala-
ri: Badinter Komisyonu ve Kosova’'nin Taninmas!”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
7, s. 1 (2016): 143-184; Alain Pellet, “Notes sur la Commission d’arbitrage de la Conférénce
européenne pour la paix en Yougoslavie”, Annuaire francais de droit international 37 (1991): 329-
348.

Différend frontalier entre le Burkina Faso et le Mali (Burkina Faso c. République du Mali), arrét,
C.1.J. Recueil 1986, 554, para. 25.
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Sonug olarak iki kavram arasinda bir catisma olmadig1 kanaatindeyiz. iki
kavram farkli dilimlerde uygulanmakta olup tayin hakki bagimsizlik dncesi uti
possidetisse bagimsizlik sonrasi uygulamaya konmaktadir.#” Tayin hakkinin ak-
sine uti possidetis devletin varligina hukuki bir temel olusturmay1 amaglama-
maktadir.®® Dolayisiyla farkli zaman dilimindeki uygulanan iki kavram arasinda
bir ¢atisma olmasi1 miimkiin degildir.*® Eski Yugoslavya Barig Konferans1 Hakem
Komisyonu’nun iki no.lu goriisiinde de bu yaklasim desteklenmektedir®: “wha-
tever the circumstances, the right to self-determination must not involve changes
to existing frontiers at the time of independence”. Ozetle, tayin hakki uti posside-
tis sinirlart igerisinde kullanilabilir ve bu hakkin kullanimi bagimsizlik anindaki
sinirlar {izerinde bir degisim meydana getirmemelidir. Elbette, taraflarin aksini
kararlagtirmasina bir engel yoktur.

2. Devletlerin Ardiligi ve Uti Possidetis

Devletlerin ardillig1 ve uti possidetis arasindaki iligki ele almamiz gereken bir
diger 6nemli meseledir. Devletlerin ardillig1 kisaca “bir {ilke ya da iilke parcasi ilize-
rinde yetkilerin el degistirmesi” seklinde 6zetlenebilir.®® Devletler arasi ardilligin
ortaya ¢iktig1 en dnemli haller dagilma ve ayrilmadir.®? Bu iki halde uti possidetisin
uygulanip uygulanmayacagi konumuz agisindan bilyiik 6nem arz etmektedir.

Uti possidetisin devletler arasi her ardillik durumunda dogrudan uygulama
alan1 bulmadigim belirtmemiz yerinde olacaktir. Bununla birlikte, devletlerin da-
gilmasi siirecinde uti possidetise bagvurulmasinin 6niinde hi¢bir engel bulunma-
maktadir. Dolayisiyla, dekolonizasyon kapsaminda uti possidetis otomatik olarak
uygulanirken, 1990’11 yillarin basinda yasanan dagilma siireglerinde bu ilkeye
bagvurulmast daha ¢ok politik ve iradi olarak kabul edilebilmektedir.*

Ayrilik halindeyse uti possidetis kural olarak uygulanmaz. Dekolonizasyon
stirecinde bagimsizlik kazanma mesru olup tamamen tayin hakkiyla temellendi-
rilebilirken ayrilik durumunda daha ¢ok etkililik 6nem kazanmaktadir.* Uti pos-

47 Peters, “The Principle of Uti Possidetis Juris, How Relevant is it for Issues of Secession?”, 126.

Kohen, “La Contribution de ’Amérique Latine au Développement Progressif du Droit International
en Matiere Territoriale”, 21.

Bunun bir istisnasindan bahsetmemiz miimkiindiir. Ornegin kolonyal bir devletin kolonilerinden
birisinin bagimsizligini ilan etmesinin arifesinde ister tek tarafl olarak ister komsu devletlerle ant-
lasma yapmak suretiyle i¢ biriminin sinirlarini degistirmesi halinde iki kavram arasinda bir ¢atig-
madan bahsedebiliriz. Bu durumda tayin hakkinin agik bir bicimde ihlal edildigi ileri surulebilir.
Nesi, “L’uti possidetis hors du contexte de la décolonisation: le cas de I'Europe”, 20.

Eski Yugoslavya Baris Konferansi Hakem Komisyonunun 11.1.1992 tarih, 2 sayili Gorugu.
Yiicel Acer ve ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk (Ankara: Seckin Yayinevi, 2021), 423.

%2 Rona Aybay ve Elif Oral, Kamusal Uluslararasi Hukuk (istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari,
2016), 290-291.

Peters, “The Principle of Uti Possidetis Juris, How Relevant is it for Issues of Secession?”, 105-106.

Peters, “The Principle of Uti Possidetis Juris, How Relevant is it for Issues of Secession?”, 107; Corten,
“Droit des peuples a disposer d’eux-mémes et Uti possidetis: Deux faces d'une méme médaille”, 187.
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sidetisin uygulanmasinin ana hukuki temelini dekolonizasyon kapsaminda bas-
vurulan tayin hakk1 olusturmaktadir. Yukarida da belirtildigi iizere, tayin hakkina
ayrilik kapsaminda bagvurulmasi miimkiin degildir. Ayrilik durumunda sinirlarin
belirlenmesinde esas alinan etkililiktir ve etkililik olgular tizerinden degerlendiri-
lir. Sonug olarak, uti possidetisle etkililigin 6zellikle dekolonizasyon kapsaminda
ayni anda uygulanmasi miimkiin degildir. Bu husus asagida etkililik ve {ilkesel
hak arasindaki iliski baglaminda detayli olarak ele alinacaktir.

Dekolonizasyon diginda, elbette ayrilik¢1 bir grup uti possidetisi temel alarak ay-
rilma yoluna gidebilir ve bu kurulan yeni yapmin diger devletler tarafindan taninmasi
da imkansiz degildir. Eger bir grup etkin bir bigimde ayrilma hedefine ulagirsa daha
onceki idari sinirlart uluslararasi siirlar haline doniisebilir.® Bunun 6niinde bir engel
bulunmamaktadir ve bu husus tamamen etkililikle alakalidir. Uluslararasi hukukta
ayriliga temel olusturan ne bir hak bulunmamaktadir ne de ayrilik uluslararast hukuk
tarafindan yasaklanmistir.®® Dolayistyla, ayrilik haline uluslararasi hukukun kayitsiz-
ligindan bahsedebiliriz ve bu meselenin daha ¢ok bir ulusal hukuk meselesi oldu-
gunu ileri siirebiliriz. ilgili ulusal hukuk gercevesinde ayrilik asamasinda taraflarin
uti possidetisi temel almalarma da engel bulunmamaktadir.” Arsava’nin da belirttigi
iizere, ayrilma asamasinda, taraflar iyi niyet ¢er¢evesinde miizakere etme yoluna git-
melidir.® Esas olan devletin iilkesinin biitiinligiidiir ve bu biitliinliige i¢ ve dis aktdrler
tarafindan saygi gosterilmesi gerekmektedir ancak ilgili devletin rizas1 bunun istisna-
smi1 olusturmaktadir.® iki taraf da eger uti possidetis sinir1 iizerinde hem fikir olursa
uti possidetisin ¢ikis noktasi olan istikrar hedefi saglanmis olacaktir.

Uti possidetise dekolonizasyon siirecinde bagvurulmasi konusunda tartigma
olmasa da bu siire¢ disinda hangi hallerde uygulanacagina iliskin bir uzlasiya
ulasilmis degildir. Bu husus uti possidetisin normatif degeri hakkinda bir incele-
menin yapilmas1 gerekliligini ortaya koymaktadir.

C. UTi POSSIDETIiSiN HUKUKi NiTELiGi

Uti possidetis sinirlarin asla degismeyecegi, dondurulacagi anlamina gelmez,
taraflar aksini kararlastirabilir. Bu nedenle diizenleyici (dispozitif) bir kuraldir.*®
Dolayisiyla, taraflar aksini kararlastirabildikleri i¢in uti possidetis bir buyruk kurali
degildir.®" Sonug olarak, uti possidetisin dogrudan uygulandig: dekolonizasyon kap-

% Abline, “Sur un nouveau principe général de droit international: I'uti possidetis”, 298.

Abline, “Sur un nouveau principe général de droit international: I'uti possidetis”, 296.
Peters, “The Principle of Uti Possidetis Juris, How Relevant is it for Issues of Secession?”, 100.

Fiisun Arsava, “Uluslararasi Hukukun Sezession icin Belirledigi Cergeve”, Dokuz Eyliil Universi-
tesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 15 (2013) 1225.

% Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk (Ankara: Turhan Kitabevi, 2006), 143-144.
8 Nesi, “L'uti possidetis hors du contexte de la décolonisation: le cas de I'Europe”, 22.

Devlet egemenligini sinirlayici etkiye sahip buyruk kurallari (korsanhk yasagi, kdlelik yasagi vb.)
hakkinda bkz. Aybay ve Oral, Kamusal Uluslararasi Hukuk, 238-239.

ANl i) ol S avl | Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

56

57

58

61




606 Dr. Ogr. Uyesi Tugrul CAKIR

saminda uti possidetis sinir1 disinda farkli bir sinir belirlenmesi miimkiindiir. Deko-
lonizasyon kapsami disindaki ardillik hallerinde de ilgili taraflarca uti possidetisin
referans alinmasinda bir engel yoktur. Bu baglamda, 6zellikle Sovyetler Birligi’ nin
ve Cekoslavakya'nin dagilma siirecinde ardil devletler bu ilkeye yapmis olduklari
antlagsmalarda basvurmuslar ve daha 6nceki federal mevcut sinirlarmi korumuslardir.
Bu nedenle, devletlerin siirlarin belirlenmesinde kendi iradeleriyle bu ilkeye bagvur-
malari ilkenin rizaya dayali bir karaktere sahip olabilecegini de ortaya koymaktadir.

Daha sonraki asamada uti possidetisin bir 6rf ve adet hukuku kurali olup
olmadig tartisilabilir. Orf ve adet hukuku kuralindan bahsedilmemiz igin iki un-
surun bulunmasi gereklidir: objektif 6ge (genel uygulama) ve siibjektif 6ge (opi-
nio juris).®? Bu iki 6ge dikkate alindiginda, 6zellikle, Latin Amerika ve Afrika
baglaminda bdolgesel bir orf ve adet hukuku kuralinin varligindan bahsetmemiz
miimkiindiir.®* Genel 6rf ve adet hukuku kurallariin aksine, bolgesel orf ve adet
kurallarinin sadece bdlgede bulunan devletleri ilgilendirdigini ve bdlge tilkeleri-
nin uygulamaya katiliminin agik bir bigimde gergeklesmesinin gerekliligini hatir-
latmamiz yerinde olacaktir.® Nitekim, uti possidetis Latin Amerikali devletlerin
anayasalarina girmistir, bu devletlerin aralarinda imzaladiklar1 antlagmalarda re-
ferans alinmistir ve de bir¢ok uluslararasi yargi kararinin temelini olusturmus-
tur.® Benzer sekilde orf ve adet hukukunun iki unsurunu saglayan destekleyici
ornekleri Afrika kitasi baglaminda da verebiliriz.

Bununla birlikte, genel bir 6rf ve adet hukuku kuralindan bahsetmemiz su an
icin miimkiin goézilkmemektedir. Hi¢ siiphesiz prensibin uygulama alani genis-
lemis dekolonizasyon siireci disinda da uygulanmaya baslamistir. Bu baglamda,
uti possidetis Eski Yugoslavya Barig Konferanst Hakem Komisyonu tarafindan
Yugoslavya’nin dagilma siirecinde esas alinan bir kural olarak kabul gérmiistiir.*
Soguk Savag’in bitimiyle karsilastigimiz bu ve benzeri drnekler, yani antlagma
yoluyla uti possidetisin sinir belirlemelerinde esas alinmasi siibjektif 6genin var-
ligim gostermesi anlaminda kiymetlidir.” Bununla birlikte, uti possidetisin ge-
nel bir 6rf ve adet hukuku kurali oldugunu destekleyecegimiz yeterince gelismis
ve tekdiize bir uygulama yoktur ve devletler uygulamalarinda bu yonde hareket
etmelerinin hukuken gerekli olduguna yeterince inanmamaktadir.®® Objektif ve

52 Acer ve Kaya, Uluslararasi Hukuk, 56-57.

Bununla birlikte, Adalet Divani Dairesi, Burkina Faso ve Mali arasindaki Sinir Uyusmazhgi kara-
rinda, uti possidetisin Latin Amerika’ya 6zgu bolgesel bir 6rf ve adet hukuku kural oldugunu kabul
etmemistir. Différend frontalier entre le Burkina Faso et le Mali (Burkina Faso c. République du
Mali), arrét, C.l.J. Recueil 1986, 554, para. 20.

Acer ve Kaya, Uluslararasi Hukuk, 58.
Shaw, “Peoples, Territorialism and Boundaries”, 493.
Eski Yugoslavya Barig Konferansi Hakem Komisyonunun 11.1.1992 tarih, 3 sayili Gorusu.

Peters, “The Principle of Uti Possidetis Juris, How Relevant is it for Issues of Secession?”, 105;
Abline, “Sur un nouveau principe général de droit international: I'uti possidetis”, 276.

De Brichambaut ve digerleri, Legons de droit international public, 554.
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siibjektif unsurlarin gelecekte saglanmasi halinde genel bir teamiil kuralindan
bahsetmek miimkiin olabilecektir.

Adalet Divani Dairesi, Burkina Faso ve Mali arasindaki Sinir Uyusmazligi
kararinda uti possidetisin dekolonizasyon siirecinde ortaya ¢ikan genel bir ilke
(principe général) oldugunun altini ¢izmistir.®* Divan’in ilkeden (principe) ne
anladigi konusunda bir muglaklik bulunmaktadir. Burada hukukun genel ilkesi
mi yoksa uluslararast hukuk ilkesi mi kastedilmektedir? Hukukun genel ilkeleri
kaynagini i¢ hukuktan almakta ve bu ilkelere uluslararasi hukuk baglaminda bir
hukuk boslugu (non liquet) olugsmamasi i¢in bagvurulmaktadir.” Uluslararasi hu-
kukun ilkeleriyse uluslararasi diizene 6zgii ve bu diizene temel teskil eden kural-
lardir.”* Bagka bir deyisle, hukukun genel ilkeleri kaynagini i¢ hukuktan alirken,
uluslararast hukukun ilkeleri de uluslararasi sistemden dogmaktadir. Bu nedenle,
uti possidetis hukukun genel bir ilkesi degil bir uluslararasi hukuk ilkesidir.”? Uti
possidetis, giic kullanma yasagi, iilkesel biitiinliige saygi bu ilkelere 6rnek gos-
terilebilir. Uti possidetis bir uluslararast hukuk prensibi olarak diger prensipleri
tamamlayici bir rol oynamaktadir. Devletlerin i¢ hukukundan kaynaklanmamak-
tadir ve hakim tarafindan bir hukuk boslugunun &niine gegmek icin bu prensibe
basvurulmaz.

Sonug olarak, uti possidetis, dekolonizasyon kapsaminda sinir belirlemede
dogrudan uygulanan bunun diginda gelisen ardillik hallerindeyse ilgili devletle-
rin iradesiyle esas alinabilecek bir uluslararasi hukuk ilkesidir. Bu ilkenin temel
amaci sinirlarda saglamis oldugu hukuki giivenlikle uluslararasi istikrar1 koru-
maktir. Uluslararast Adalet Divani tarafindan bu ilkenin uygulanmasi da aym
amaca hizmet etmektedir. Bununla birlikte, ilkenin uygulanmasi bazi zorluklar
da beraberinde getirmektedir.

Il. UTi POSSIDETIS iLKESININ ULUSLARARASI ADALET DiVANI
TARAFINDAN UYGULANMASI

Uti possidetis sinirinin belirlenmesinde somiirge devletinin hukuku belirle-
yici olmaktadir (A). Uti possidetis iilkesel bir hakkin temelini olusturmaktadir.
Bu nedenle, tilkesel hak ve etkililik arasindaki iliski detayli bir bigimde irdelen-
melidir (B). Bir iilkesel hakkin ya da etkililigin egemenlige temel olusturmamasi
halinde hakkaniyet biiyiik 6nem kazanmaktadir (C). Uti possidetis ayn1 zamanda
deniz hukuku baglaminda da uygulanan bir ilkedir (D).

%  Différend frontalier entre le Burkina Faso et le Mali (Burkina Faso c. République du Mali), arrét,

C.1.J. Recueil 1986, 554, para. 20-21.

Acer ve Kaya, Uluslararasi Hukuk, 61.

" Mireille Couston, Droit spatial (Paris: Ellipses, 2014), 46.

2 Peters, “The Principle of Uti Possidetis Juris, How Relevant is it for Issues of Secession?”, 99.
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A. SOMURGE HUKUKUNUN DEGERLENDIRILMESi VE ONEMLI TARIHIN
BELIRLENMESI

Uti possidetis, kolonyal giiciin i¢ birim simirlarini uluslararasi sinirlara do-
niistiiren gegmise etkili (rétroactif) bir ilkedir.” Uti possidetis ilkesi, yeni bagim-
sizliginm kazanan devlete bagimsizligini kazandigi andan itibaren dogrudan uy-
gulanmaktadir.” Bu prensibin uygulanmasiyla {ilkesel hak (titre territorial) yeni
kurulan devlet lehine dondurulmakta ve bu devlet eski kolonyal i¢ birim sinirlari
dahilinde egemen gii¢ haline gelmektedir.” Ulkesel hak kavramindan ne anlasil-
masi1 gerektigi Burkina Faso ve Mali arasindaki Siir Uyusmazligi kararinda be-
lirtilmistir. Bu baglamda, {ilkesel hak kavrami bir hakkin varligini ortaya koyan
her tiirlii belgeyi ifade ettigi gibi ve bu hakkin kaynagini da olusturmaktadir.” Uti
possidetis uygulamasi baglaminda kolonyal iilkesel hak somiirge hukukunda yer
alan idari sinirlar1 belirleyen genel olarak kanunlar ve kararnameler seklindeki
kaynaklardir.”” Dolayisiyla, uti possidetis sinirinin belirlenmesi kolonyal anayasa
ve idare hukukunun dikkatli bir bigcimde analizini gerektirmektedir. Post-kolonyal
iilkesel haksa uti possidetisin kendisidir ve uti possidetis sinirlari i¢erisinde yeni
kurulan devletin egemenliginin temelini olusturur.”

Uti possidetis hattinin belirlenmesi somiirgeci devletin hukukunun 15181nda
yapilmaktadir.” Shaw tarafindan da belirtildigi iizere, ulusal hukuk kurallar1 ge-
nel itibartyla uluslararasi yargi organlar1 6niinde olgular1 ortaya koymaktadir.*®
Dolayisiyla, kolonyal hukuk uluslararasi yargi organi tarafindan kolonyal mira-
sin tespitinde dikkate alinacak olgulardan sadece birisidir (un élément de fait).*'

3 Différend frontalier Terrestre, Insulaire et Maritime (El Salvador/Honduras; Nicaragua (interve-

nant)), arrét, C.I.J. Recueil 1992, 351, para. 43.

Différend frontalier entre le Burkina Faso et le Mali (Burkina Faso c. République du Mali), arrét,
C.1.J. Recueil 1986, 554, para. 30.

Différend frontalier entre le Burkina Faso et le Mali (Burkina Faso c. République du Mali), arrét,
C.1.J. Recueil 1986, 554, para. 30.

Différend frontalier entre le Burkina Faso et le Mali (Burkina Faso c. République du Mali), arrét,
C.1.J. Recueil 1986, 554, para. 18.

Kohen, Possession contestée et souveraineté territoriale, 409, para. 164.
Kohen, Possession contestée et souveraineté territoriale, 409, para. 165.

Différend frontalier entre le Burkina Faso et le Mali (Burkina Faso c. République du Mali), arrét,
C.1.J. Recueil 1986, 554, para. 29-30. Hakim Abi-Saab’a gére sémurge devletinin hukukuna bas-
vurmak sémurge kurumuna geriye donuk bir bicimde mesruiyet kazandirmaktan baska bir sey
degildir. Différend frontalier entre le Burkina Faso et le Mali (Burkina Faso c. République du Mali),
Opinion Individuelle de M. Abi-Saab, para. 4. Hakim Benouna’ya géreyse bu durum kolonizas-
yona bir mesruiyet kazandirmak seklinde degerlendiriimese de asil mesele gagdas uluslararasi
hukukta sinirlarin belirlenmesinde kolonyal hukukun énemli bir dayanak noktasi olusturmasidir.
Différend frontalier (Burkina Faso/Niger), arrét, C.I.J. Recueil 2013, 44, Opinion Dissidente de M.
le Juge ad hoc Bennouna.

8 Shaw, Uluslararasi Hukuk, 99.

81 Différend frontalier entre le Burkina Faso et le Mali (Burkina Faso c. République du Mali), arrét,
C.1.J. Recueil 1986, 554, para. 30.
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Baska bir deyisle, kolonyal hukuk kolonyal mirasin tespitine iliskin diger kanit-
larin yaninda sadece bir kanit teskil etmektedir.®2 Dolayisiyla, bu noktada ulusal
hukuk uluslararas1 hukuk kuralina dontismemekte ancak bir uluslararasi hukuk
ilkesinin uygulanmasinda dikkate alinmaktadir.®* Bu baglamda, uti possidetis si-
nirinin tespiti maksadiyla ulusal hukukla uluslararasi hukuk arasinda 6nemli bir
etkilesimden bahsetmemiz miimkiindiir. Sonu¢ olarak, iilkesel hakkin varliginin
tespitinde kolonyal hukuk temel olusturmasa da bu yonde ¢ok dnemli bir kanit
olarak degerlendirilmektedir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, kolonyal
iilkesel hak somiirge hukuku 1s18inda belirlenir ve baslh bagina devlet egemenli-
ginin kaynagini olugturmaz.

Kolonyal sinirlarin tespitinde uydu goriintiileri ve uydu goriintiilerinden elde
edilmis haritalar dnemli bir katki saglamaktadir.* Bununla birlikte, Divan uy-
gulamasinda uydu verilerinin birincil kanit degerinin olmadig1 daha ¢ok ikincil/
destekleyici kanit degerine sahip olduklar1 goriilmektedir.®* Divan’in genel yak-
lasiminda uydu verileri diger kanitlarla 6zellikle sahadan elde edilmis olanlarla
desteklenmelidir. Bu yaklagimin altinda yatan sebep uydu goriintiilerinin ham go-
riintii elde edildikten son iiriin olmaya giden siirecte insan ve bilgisayar miidaha-
lesine maruz kalmasidir. Bununla birlikte, uydu gorintiisiinii saglayan kurumun
uyusmazligin taraflarindan bagimsiz olmasi her ne kadar ikincil kanit degerini
degistirmese de Divan’in yapmis oldugu kanit degerlendirmesinde daha ¢ok dik-
kate alindig1 sGylenebilir.®

I¢ birim sirlarinin uluslararas: sinira doniistiikleri tarih ya da kolonyal
mirasin aktarildigi tarih énemli tarih (date critiquel/critical date) olarak kabul
edilmektedir.”” Ulkesel uyusmazliklar i¢in dnceden bir kritik tarih belirlemek
miimkiin degildir nitekim her uyusmazligin kendine has bir énemli tarihi bulun-
maktadir.® Genel olarak, onemli tarih, taraflarca ileri siiriilen {ilkesel haklarin
analiz edilecegi tarihtir.®* Uti possidetis uygulamasi 6zelinde ifade etmek gere-
kirse, 6nemli tarih, somiirgeci giiciin kolonisi olan i¢ birimlerinin smirlarmi de-

82 Différend frontalier (Bénin/Niger), arrét, C.l.J. Recueil 2005, 90, para. 46.

8 “Su halde Ispanya i¢ hukukunun bir kurali, uluslararasi hukuk kurali haline déniismektedir.” Ugur
Bayillioglu, “Prevlevka Yarimadasi Uyusmazligi ve Deniz Alanlari Sinirlandirmasina Yansimala-
r”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 30, s. 2 (2022): 912. I¢ hukuk kuralinin ulusla-
rarasi hukuk kuralina donustigu fikrine katilmiyoruz. Burada, i¢ hukuk kuralinin déniisiminden
ziyade bir uluslararasi hukuk ilkesinin uygulanisinda dikkate alinmasindan bahsedilebilir.

Genel olarak bkz. Tugrul Cakir, “Uydu Gériintiilerinin Uluslararasi Adalet Divani Oniinde Kanit
Olarak Kullaniimasi”, ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, s. 1 (2022): 212-252.

Différend frontalier entre le Burkina Faso et le Mali (Burkina Faso c. République du Mali), arrét,
C.l.J. Recueil 1986, 554, paras. 54-56.

8 Différend frontalier (Bénin/Niger), arrét, C.l.J. Recueil 2005, 90, paras. 116-117.
87 Différend frontalier (Bénin/Niger), arrét, C.l.J. Recueil 2005, 90, para. 46.
8  Kohen, Possession contestée et souveraineté territoriale, 138, para. 318.
Kohen, Possession contestée et souveraineté territoriale, 133, para. 296.
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gistirebilecegi son tarihtir.*® Baska bir deyisle, 6nemli tarih, yeni kurulan devletin
bagimsizligini ilan ettigi tarihtir.”!

Bununla birlikte, 6nemli tarih bagimsizlik tarihinden baska bir tarih olarak
da kabul edilebilir. Ornegin, ispanya’dan bagimsizligini kazanan Latin Ameri-
ka devletleri i¢in, her ne kadar bu devletlerin bagimsizlik tarihleri farkli olsa
da, onemli tarih 1810 kabul edilmektedir; nitekim bu tarihten itibaren bu dev-
letler Ispanya’nin otoritesini red etmeye baslamislardir.®2 Orta Amerika iginse,
Federal Orta Amerika Cumhuriyetinin bagimsizlik kazandig: tarih olan 1821
onemli tarih olarak kabul edilmektedir, bu devletin her ne kadar varligir 1839
yilinda sona ermis olsa da, ardil devletler 1821 tarihini sinir uyusmazliklari
esas almaktadir.®

Bir dava kapsaminda birden fazla uyusmazligin varligi halinde her uyus-
mazlik icin dnemli tarih tespit edilmesi de gerekebilir. Ornegin, Nikaragua ve
Honduras arasindaki Kara ve Deniz Uyusmazligi davasinda Divan tartismali
olan bolgelerdeki adalarda egemenlik (1) ve deniz alanlarinin sinirlandirilmasi
(2) hususlarinda iki ayr1 nemli tarih belirlemistir.* Ilkinde, Divan 6nemli tarihi
2001 y1l1 olarak tespit etmistir (para.129). Nitekim, Nikaragua ihtilaf konusu olan
adalarda egemenlik haklarimi agik bir bigimde sakli tuttugunu bu tarihte deklare
etmistir. Ikincisindeyse, tartigmali olan bolgede Hondurasli balikg1 gemilerinin
Nikaraguali sahil giivenlik gemileri tarafindan Mart 1982 i¢inde iki kez ele gegi-
rilmelerinin ardindan Honduras tarafindan 23 Mart 1982 tarihinde Nikaragua’ya
bir protesto gonderilmistir. Bu olaylarin gergeklestigi 1982 yili Mart ay1 deniz si-
nirlandirmasina iliskin uyusmazligin baslangici olarak belirlenmis ve kritik tarih
olarak tespit edilmistir (para. 131).

Onemli tarih aym zamanda egemen sifatina haiz olarak yapilan eylemlerle
bu tarihten sonra gerceklesen eylemler arasinda énemli bir sinir olusturmakta-
dir.*® Bu tarih sonrasi1 gelisen eylemler kural olarak dikkate alinmaz ancak bu
eylemlerin dnceki eylemlerin devami niteliginde olmasi ve eyleme dayanan tara-
fin hukuki durumunu gelistirme amac1 tagimiyor olmasi bu kuralin istisnasidir.®

% Différend frontalier entre le Burkina Faso et le Mali (Burkina Faso c. République du Mali), arrét,

C.1.J. Recueil 1986, 554, Contre mémoire du Mali, 292.
" Différend frontalier (Bénin/Niger), arrét, C.l.J. Recueil 2005, 90, para. 46.
92 Kohen, Possession contestée et souveraineté territoriale, 404, para. 139.

Kohen, Possession contestée et souveraineté territoriale, 405, para. 141. Benzer sekilde bkz.
Différend frontalier Terrestre, Insulaire et Maritime (El Salvador/Honduras; Nicaragua (interve-
nant)), arrét, C.I.J. Recueil 1992, 351, para. 45.

Différend territorial et maritime entre le Nicaragua et le Honduras dans la mer des Caraibes (Ni-
caragua c. Honduras), arrét, C.l.J. Recueil 2007, p. 42, para. 123.

Différend territorial et maritime entre le Nicaragua et le Honduras dans la mer des Caraibes (Ni-
caragua c. Honduras), arrét, C.1.J. Recueil 2007, p. 42, para. 117.

Souveraineté sur Pulau Ligitan et Pulau Sipadan (Indonésie/Malaisie), arrét, C.I.J. Recueil 2002,
682, par. 135.
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Ayrica, 6nemli tarih sonrasi gelisen olaylar ayni zamanda 6nemli tarihteki duru-
mun aydimlatilmast i¢in de faydali olabilir.” Onemli tarih sonrasi gelisen olgula-
rin dikkate alinacagi baska bir durum da taraflarin sarih bir bi¢imde anlagmaya
varmis olmalaridir.®

Onemli tarih, iilkesel hakkin donduruldugu tarih oldugu i¢in biiyiik &nem arz
etmektedir. Onemli tarih, ayn1 zamanda iilkesel hak ve etkililik arasinda da bir
sinir olugturmaktadir.

B. ULKESEL HAK VE ETKILILIK ARASINDAKI iLigKi

Ulkesel hakla etkililik arasindaki iliskiyi ele almadan 6nce etkililik kavrami
irdelenmelidir. Isgal, sahipsiz topragin s6z konusu olmasi halinde bir iilke ka-
zanim yontemi olarak kabul edilmektedir.®® Bagka bir devlete ait topraklardaysa
kontrol (ya da etkin zilyetlik - possession effective) uygulanmasi halinde de iilke
kazanilmas1 miimkiindiir." Devlet tarafindan uygulanan kontrol etkin olmalidir
ancak talep edilen biitiin toprak parcasinda yerlesim zorunlulugu bulunmamakta-
dir.”" Etkinlik seviyesi gorecelidir ve cografi kosullara, rekabet halinde bulunulan
taleplerin durumuna ve uluslararasi arenada gosterilen tepkilere gore degisiklik
gostermektedir.'®2

Etkin zilyetligin iki temel unsuru bulunmaktadir: devlet otoritesinin ilgili
toprak parcasi iizerinde belirgin olmasi (maddi unsur) ve egemen iradesi (siibjek-
tif unsur).”® Iki unsur da birbiriyle baglantilidir ve egemenlik iddiasinda bulun-
mak i¢in ikisi de var olmalidir.™ Siibjektif unsur kapsaminda daha ¢ok s6z konu-
su toprak parcasinda egemen olarak hareket etme iradesi ortaya koyulmalidir.'®
Maddi unsurla alakali olarak da bir hususun alt1 ¢izilebilir. Bir toprak pargasinin
etkin kontroliiniin iki ayr1 vechesi bulunmaktadir:"® corpus possesionis kavra-
minin varligini dogrular nitelikte eylemler ve bu eylemleri gerceklestirebilecek
otoritenin varlig1i. Corpus possessionis temel olarak yiirlitme, yasama ve yargi
fonksiyonlarinin bir otorite tarafindan uygulanmasidir."” Yiirtitme fonksiyonu hig

9 Kohen, Possession contestée et souveraineté territoriale, 135, para. 303.

% Différend frontalier (Bénin/Niger), arrét, C.l.J. Recueil 2005, 90, para. 26.
% Acer ve Kaya, Uluslararasi Hukuk, 154-155.

10 Acer ve Kaya, Uluslararasi Hukuk, 155-156.

1" Shaw, Uluslararasi Hukuk, 363.

192 Shaw, Uluslararast Hukuk, 370.

93 Kohen, Possession contestée et souveraineté territoriale, 192-204. Minquiers ve Echéhous dava-

sinda, Divan, Fransa tarafindan adaciklarda yurdtilen faaliyetlerin bu iki temel unsuru yeterince
saglamadigini belirtmistir. Affaire des Minquiers et des Echéhous, arrét, C.1.J. Recueil 1953, 47,
p. 71.

Kohen, Possession contestée et souveraineté territoriale, 191, paras. 9-11.
Kohen, Possession contestée et souveraineté territoriale, 203-204.

Kohen, Possession contestée et souveraineté territoriale, 192, para. 15.
Kohen, Possession contestée et souveraineté territoriale, 192, para. 16.
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siiphesiz etkin zilyetligin maddi kosulunu ortaya koyan en giiclii fonksiyondur.'®
Her haliikarda, etkinlik kamusal veya agik nitelikli olmalidir."

Ornek vermemiz gerekirse, Nikaragua ve Honduras arasindaki Kara ve De-
niz Uyusmazlig1 davasinda tartismali olan bolgelerdeki 4 ada tizerinde Honduras
tarafindan ileri siiriilen egemenlik faaliyetlerinin etkin kontrole iligkin iki unsuru
sagladig1 Divan tarafindan tespit edilmistir: egemen sifatiyla hareket etme istegi
ve otoritesinin miitevazi ancak reel bir bicimde belirgin olmasi."® Divan, Hondu-
ras tarafindan yiriitiilen faaliyetlerin Nikaragua’nin bilgisi dahilinde oldugunun
var sayilabilecegini ve Nikaragua’nin bu faaliyetlere karsi ¢itkmadiginin da altini
¢izmistir. Daha sonra da Nikaragua’nin etkin kontroliin iki unsurunu ortaya ko-
yan kanitlar sunamadigini da belirtilmistir.

Uti possidetisin uygulanmasi baglaminda 6zellikle somiirge donemi etkililigi/
kolonyal etkililik (effectivités coloniales) bityiik 6nem kazanmaktadir. Bu kavramdan
anlasilmasi gereken somiirge doneminde tilkesel yetkilerin etkin bir bigimde kullanil-
diginin kanit1 olan idari makamlarm eylemleridir."" Ornegin, kolonyal yetkili otorite
tarafindan ydriitiilen yol yapim ve bakim ¢alismalari (les travaux de piste) kolonyal
etkililik kapsaminda bir kanit degerine sahiptir." Nitekim, bu faaliyetler yetkili oto-
ritenin tartismali bolgeyi kendi sorumluluk alanlarinda gordiigiiniin bir gostergesidir
(para.120). Genel olarak, bu faaliyetler yetkili otoritenin iradesini ortaya koydugu
icin kolonyal etkililigin 6nemli bir unsurunu olugturmaktadir (para.124).

Burkina Faso ve Mali arasindaki Sinir Uyusmazlig kararinda uti possideti-
sin uygulanmasinda esas alinan tilkesel hak ve etkililik arasindaki iliski su sekilde
aciklanmaktadir:'®

1. Etkililik Ulkesel Hakki Teyit Edebilir

Etkililikle uti possidetis sinir1 uyum halindeyse bu husus uti possidetisten
dogan iilkesel hakki teyit edici, destekleyici niteliktedir. Kisacasi, etkililige sade-
ce ikincil olarak ve onaylama amaciyla bagvurulabilir.

2. Ulkesel Hakkin Varhgi Halinde Etkililik Onemsizdir

Etkililikle uti possidetis sinir1 uyum halinde degilse, yani iilkesel hakkin sa-
hibi disinda baska bir devletin etkililigi s6z konusuysa, iilkesel hak sahibi ter-

%8 Kohen, Possession contestée et souveraineté territoriale, 192, para. 16.

% Shaw, Uluslararasi Hukuk, 370.

"0 pifférend territorial et maritime entre le Nicaragua et le Honduras dans la mer des Caraibes (Ni-
caragua c. Honduras), arrét, C.I.J. Recueil 2007, 42, para. 208.

Différend frontalier entre le Burkina Faso et le Mali (Burkina Faso c. République du Mali), arrét,
C.1.J. Recueil 1986, 554, para. 63.

Différend frontalier entre le Burkina Faso et le Mali (Burkina Faso c. République du Mali), arrét,
C.1.J. Recueil 1986, 554, para. 120.

Différend frontalier entre le Burkina Faso et le Mali (Burkina Faso c. République du Mali), arrét,
C.1.J. Recueil 1986, 554, para. 63.
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cih edilmelidir.”™ Nitekim, bu durumda zilyetligin hukuka aykir1 oldugu kabul
edilmektedir." Bagka bir deyisle, uti possidetis uygulamasinda egemenlige temel
olusturma baglaminda sahip olma hakki (titre juridique) etkin zilyetlige (posses-
sion effective) tercih edilmekte ve iistiin oldugu benimsenmektedir." Ozetle, bir
uyumsuzluk halinde, sémiirge donemine ait etkililik uti possidetis sinirinin belir-
lenmesinde etkisizdir. Dolayisiyla, merkezi otorite (métropole) ile yetkili somiir-
ge idaresi arasinda bir catisma hali varsa uti possidetis sinirinin belirlenmesinde
esas aliacak olan kural olarak merkezi otoritenin iradesidir."”

Yukarida bahsi gecen ifadeler genel hatlariyla somiirge sonrasi donem et-
kililigi (effectivité postcoloniale) i¢in de gegerlidir."® Post kolonyal etkililik bir
toprak pargasi {izerinde hak sahibi disinda baska bir devletin etkin zilyet olmasi
halinde ortaya ¢ikmaktadir."™ Sonug olarak, uti possidetisten dogan {ilkesel hak
post kolonyal etkililige de tstiindiir ve tilkesel hakkin sahibinin rizasi olmadan
bir iilkesel hak yerine gecemez.'® Uti possidetis, diger {ilke kazanim yontemleri-
nin aksine, kolonyal mirasa aykir zilyetlige muvafakat gosterilmedigi karinesini
icinde barindirir, dolayisiyla uti possidetis sinirinin degigimi i¢in gosterilen riza
sarih olmalidir.’ Baska bir deyisle, uti possidetisten dogan bir iilkesel hakka sa-
hip olan devlet acikga riza gostermeden etkin zilyet olan devlete iilkesel hakkin
intikali miimkiin degildir. Dolayisiyla, sarih riza gosterilmesi halinde, anlagma-
dan kaynaklanan tilkesel hak (titre conventionnel) uti possidetis ilkesinin uygu-
lanmasini devre dis1 birakacaktir.'??

3. Etkililik Ulkesel Hakki Tamamlayici bir Rol Oynayabilir

Ulkesel hak var ancak uygulandigi alana iliskin sinirlar baglaminda mug-
laklik igeriyorsa etkililik 6nemli hale gelmektedir. Bu durumda, énemli tarihte,
tilkesel hakkin somiirge yetkili idaresi tarafindan iilkesel hakkin nasil yorumlan-

"4 Benzer sekilde bkz. Différend frontalier (Burkina Faso/Niger), arrét, C.I.J. Recueil 2013, 44, para.
79.

Kohen, Possession contestée et souveraineté territoriale, 411, para. 173.

Kohen, “La Contribution de ’Amérique Latine au Développement Progressif du Droit International
en Matiere Territoriale”, 17-18. Benzer sekilde bkz. Différend frontalier entre le Burkina Faso et le
Mali (Burkina Faso c. République du Mali), arrét, C.l.J. Recueil 1986, 554, para. 23.

Kohen, Possession contestée et souveraineté territoriale, 200, para. 46. Bu baglamda bkz. Affai-
re du Temple de Préah Vihéar (Cambodge c. Thailande), fond, arrét, C.l.J. Recueil 1962, 6, p. 30.
Divan bagimsizlik sonrasi etkililik ifadesini kullanmaktadir. Différend frontalier Terrestre, Insula-
ire et Maritime (El Salvador/Honduras; Nicaragua (intervenant)), arrét, C.l.J. Recueil 1992, 351,
para. 62.

Kohen, Possession contestée et souveraineté territoriale, 409, para. 167; Différend frontalier Ter-
restre, Insulaire et Maritime (El Salvador/Honduras; Nicaragua (intervenant)), arrét, C.l.J. Recueil
1992, 351, Opinion Individuelle de M. Torres Bernandez, para. 22.

Kohen, Possession contestée et souveraineté territoriale, 413-414, para. 188.

Kohen, Possession contestée et souveraineté territoriale, 418, para. 210.

Différend territorial et maritime (Nicaragua c. Colombie), arrét, C.l.J. Recueil 2012, 624, Opinion
Individuelle de M. le juge Abraham, para. 4.
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digina iliskin 6nemli bir bagvuru kaynagi olacaktir.” Dolayisiyla, iilkesel hakkin
muglaklig1 halinde etkililik {ilkesel hakkin yerine gegmez sadece onu tamam-
lamaya hizmet eder.”” Divan tarafindan alt1 ¢izildigi {izere uti possidetis ilkesi
sadece yiirlirliikteki iilkesel haklara atifta bulunmay1 degil, ayn1 zamanda soze
konu iilkesel haklarin kolonyal yetkili otorite tarafindan nasil yorumlandigi ve
uygulandig1 gibi hususlarin da dikkate alinmasini gerektirebilir.' Post kolonyal
etkililik de benzer sekilde uti possidetis sinirinin belirlenmesinde iilkesel hakkin
nasil yorumlandigina iliskin 6nemli bilgiler verebilir ve muglakliklari1 bulunan
iilkesel hakkin agikliga kavusmasina hizmet edebilir.® Ornegin, El Salvador ve
Honduras arasindaki uyusmazlikta uti possidetis ilkesi uygulanmig ve uti possi-
detis sinirlarinin belirlenmesinde bagimsizlik sonrasi etkililige destekleyici bir
rol bicilmistir.™’

4. Ulkesel Hak Yoksa Etkililige Bagvurulur

Ulkesel hak mevcut degilse etkililik esasli bir énem kazanmaktadir. Ulkesel
hakkin olmadig1 durumlarda, etkililige bakilmakta ve taraflar arasinda zimni bir
anlagma olup olmadigr mahkeme tarafindan incelenmektedir.'® Kisacasi, bu ve
benzeri durumlarda devlet uygulamasi hukuk belirleyici bir mekanizma haline
gelmektedir.'”® Uygulamadan baz1 6rnekler verebiliriz.

[k 6rnegimiz kolonyal etkililigi ilgilendirmektedir. Benin ve Nijer arasindaki
Sinir Uyusmazligi davasinda her iki tarafta somiirge donemindeki higbir diizenle-
yici ve idari islemden dogan tilkesel hak ortaya koyamamistir.”®® Bu nedenle, Divan
Dairesi taraflarca Nijer nehri sektoriinde ileri siiriilen egemenlik faaliyetlerinin sini-
11 belirlemeye yeterli olup olmadigini incelemeye ge¢cmistir (paras.76-77). Kanitla-
rin degerlendirilmesinin ardindan, Benin ve Nijer arasindaki sinirin, bagimsizliklar

23 pifférend frontalier (Bénin/Niger), arrét, C.I.J. Recueil 2005, 90, Opinion Dissidente de M. le Juge
ad hoc Bennouna, para. 17.

24 Différend frontalier (Bénin/Niger), arrét, C.I.J. Recueil 2005, 90, Opinion Dissidente de M. le Juge
ad hoc Bennouna, para. 17.

25 pifférend frontalier (Bénin/Niger), arrét, C.1.J. Recueil 2005, 90, para. 140. Benzer sekilde bkz.

Différend frontalier (Burkina Faso/Niger), arrét, C.I.J. Recueil 2013, 44, para. 66.

Différend frontalier Terrestre, Insulaire et Maritime (El Salvador/Honduras; Nicaragua (interve-

nant)), arrét, C.1.J. Recueil 1992, para. 62.

Différend frontalier Terrestre, Insulaire et Maritime (El Salvador/Honduras; Nicaragua (interve-

nant)), arrét, C.1.J. Recueil 1992, para. 368.

Différend territorial et maritime entre le Nicaragua et le Honduras dans la mer des Caraibes (Ni-

caragua c. Honduras), arrét, C.l.J. Recueil 2007, 659, para. 124; Différend territorial et maritime

(Nicaragua c. Colombie), arrét, C.1.J. Recueil 2012, 624, para. 65-66.

Shaw, Uluslararasi Hukuk, 366. Taraflarin uygulanacak hukuku tahkimnamede belirtmeleri halin-

de etkililik uti possidetisin belirlenemedidi durumlarda Ulkesel hakka temel olusturamaz. Mahke-

me taraflarca belirlenen uygulanacak hukukla baghdir. Bu dava kapsaminda uygulanacak hukuk

1987 tarihli antlagsmadir ve iki devlet arasi sinir buna goére belirlenmelidir. Différend frontalier

(Burkina Faso/Niger), arrét, C.I.J. Recueil 2013, 44, paras. 66 ve 98.

30 pifférend frontalier (Bénin/Niger), arrét, C.I.J. Recueil 2005, 90, para. 75.
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elde edildigi sirada, Nijer nehrinin ulagima elverisli kanalin1 takip ettigi sonucuna
ulasilmistir (para.103). Sonug olarak, Benin’in bu sekilde belirlenen sinirla nehrin
sag tarafi arasinda yer alan adalarda, Nijer’inse bu sinirla nehrin sol tarafi arasinda
yer alan adalarda tilkesel hak sahibi olduguna karar verilmistir.

Diger 6rnekse post kolonyal etkililikle alakalidir. El Salvador ve Honduras
arasindaki uyusmazlikta, Meanguera adasina iliskin olarak, kolonyal déneme ait
iilkesel hak ve etkililikle tatmin edici bir bigimde egemenlik tesisi miimkiin ol-
mamistir.” 1854 yilinda El Salvador bu ada iizerinde hak iddiasinda bulunmus
ve etkin kontrol saglamistir ve bu nedenle ada {izerinde El Salvador’un egemen
oldugu sonucuna ulasilabilir. E1 Salvador’un ada iizerinde ¢ok uzun zamandir
egemen iradesiyle eylemler gerceklestirmesine Honduras muvafakat gostermistir
(para.367). Protestonun yapilmamis olmasi ihtilafli olan alanlarda bir egemenlik
iddiasinda bulunulmadigi anlamina gelmektedir.”? Honduras, Meanguera’daki El
Salvador’un egemenlik faaliyetlerini gok geg protesto etmis ve tepki gostermede
gecikmis olmasi hali Honduras’in bu durumu kabul ettigi, tanidig1 veya muvafa-
kat gosterdigi anlamina gelmektedir.'®

Bazen sinirin tilkesel hakla ve etkililikle belirlenemedigi durumlar da ortaya
¢tkmaktadir.

C. SINIRLARIN BELIRLENMESINDE HAKKANIYETIN ROLU

Uti possidetisle ve etkililikle siir hattinin belirlenememesi halinde basvu-
rulacak kurum hakkaniyettir.”* Elbette, uti possidetis sinirinin etnik ve cografi
acidan ortaya ¢ikardigl kusurlar sinirlarin degistirilmesi gerektigi, bu durumun
hakkaniyete aykir1 oldugu yoniinde iddialara temel olusturamaz. Dolayisiyla,
uti possidetis siirinin tespit edilebildigi hallerde hakkaniyete bagvurulmasi ihti-
mal dahilinde degildir.

Ornegin, Burkina Faso ve Mali arasindaki Sinir Uyusmazlig1 davasinda, Di-
van Dairesi, hukukun bir yorum yontemi olarak degerlendirdigi infra legem hak-
kaniyete bagvurmustur.’® Divan ictihadinda yer aldigi iizere, hakkaniyet hukuki

81 Différend frontalier Terrestre, Insulaire et Maritime (El Salvador/Honduras; Nicaragua (interve-
nant)), arrét, C.1.J. Recueil 1992, 351, para. 367.

Différend territorial et maritime (Nicaragua c. Colombie), arrét, C.l.J. Recueil 2012, 624, para. 88.
Différend frontalier Terrestre, Insulaire et Maritime (El Salvador/Honduras; Nicaragua (interve-
nant)), arrét, C.I.J. Recueil 1992, 351, para. 364.

Différend frontalier entre le Burkina Faso et le Mali (Burkina Faso c. République du Mali), arrét,
C.1.J. Recueil 1986, 554, para. 148-149; Différend frontalier Terrestre, Insulaire et Maritime (El
Salvador/Honduras; Nicaragua (intervenant)), arrét, C.l.J. Recueil 1992, p. 351, para. 262.
Différend frontalier entre le Burkina Faso et le Mali (Burkina Faso c. République du Mali), arrét,
C.1.J. Recueil 1986, 554, para. 149.

Différend frontalier entre le Burkina Faso et le Mali (Burkina Faso c. République du Mali), arrét,
C.1.J. Recueil 1986, 554, para. 28. Taraflar riza gdstermedigi icin contra legem hakkaniyete bas-
vurulmamistir. Benzer sekilde, praeter legem hakkaniyet de devre digi birakilmistir.
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bir kavram olarak dogrudan adalet duygusundan kaynagini almaktadir ve Divan
gorev tanimi geregi bu yonde bir yaklagim gelistirme mecburiyeti hissetmekte-
dir."” Bu nedenle, hakkaniyet ve hukuk birbirinden bagimsiz iki kavram olarak
degerlendirilmemelidir. Bunun sonucu olarak, sinirda yer alan bir su birikintisinin
taraflar arasinda adilce paylastirilmasi gerektigi belirtilmis ve bu paylasim, adilce
yaklagimi en iyi sekilde yansittig1 gerekgesiyle, esit bir bicimde yapilmistir.'®
Benzer sekilde, El Salvador ve Honduras arasindaki uyusmazlikta da infra legem
hakkaniyete bagvurma yoluna gidilmis, bu kapsamda taraflar arasindaki 1869 ta-
rihli onaylanmamig bir anlagmanin miizakere siirecinde belirlenen sinir1 dikkate
almanin adil (ve aynt zamanda mantikl) bir ¢6ziim yolu olacagi belirtilmistir.'*®

Hakkaniyete bagvurmanin siirlart da bulunmaktadir. Bu baglamda, El Sal-
vador ve Honduras arasindaki uyusmazlik icerdigi detaylar nedeniyle biiyiik
o6nem tagimaktadir. Davada, El Salvador tarafindan ileri siiriilen argiimanlar iki
kategoride toplanabilir."® Bunlardan ilkinde, El Salvador, daha az niifus yogun-
luguna sahip Honduras’in aksine, yasamis oldugu demografik baski nedeniyle
daha fazla toprak ihtiyaci oldugu gerekgesiyle uti possidetis hattinin sonradan de-
gistirilebilecegini ileri stirmiistiir. Ancak, uti possidetis sinir hattinin infra legem
hakkaniyete bagvurmak suretiyle degistirilemeyecegi gerek¢esiyle bu argiiman
kabul gérmemistir. Divan, demografik baski hususunda insani ihtiyaglarin goz-
den kagirilamayacagini ancak bunun uti possidetis sinirinin belirlenmesinde dog-
rudan bir etkisinin olmadigini belirtmistir.™*" El Salvador tarafindan ileri siiriilen
ikinci argiiman dogal kaynaklarin kullanimi (zirai sulama ve elektrik iiretimi vs.)
konusunda bir esitsizlik olustuguyla alakalidir (para.56). Buna karsilik, ekono-
mik miilahazalarin kara sinir1 belirlenmesinde dikkate alinamayacagi mahkeme
tarafindan belirtilmistir.

Divan, uti possidetis hattinin belirlenmesinde dogal olgularin etkisini de dik-
kate alabilmektedir.*? Benin ve Nijer her ne kadar uti possidetis ilkesine uygun
olarak ihtilaflarinin ¢6ziimiinii talep etmis olsalar da ilkenin uygulanmasina ilis-
kin farkli bakis agilar ileri siirmiiglerdir.® Nijer’e gore bu ilkenin uygulanmasi

87 Plateau continental (Tunisie/Jamahiriya arabe libyenne), C.l.J. Recueil 1982, 60, para. 71.

Différend frontalier entre le Burkina Faso et le Mali (Burkina Faso c. République du Mali), arrét,
C.1.J. Recueil 1986, 554, para. 150.

Différend frontalier Terrestre, Insulaire et Maritime (El Salvador/Honduras; Nicaragua (interve-
nant)), arrét, C.l.J. Recueil 1992, para. 263.

Différend frontalier Terrestre, Insulaire et Maritime (El Salvador/Honduras; Nicaragua (interve-
nant)), arrét, C.1.J. Recueil 1992, para. 58.

Buna ilaveten, bagimsizlik sonrasi olusan etkililigin degerlendiriimesinde sosyal sebeplerin degil
somut olgularin dikkate alinmasi gerektiginin alti gizilmistir. Différend frontalier Terrestre, Insulaire
et Maritime (El Salvador/Honduras; Nicaragua (intervenant)), arrét, C.l.J. Recueil 1992, para. 58.

Cografi yapidaki degisiklikler tlke edinme ve kaybetme yollari arasinda kabul edilir. bkz. Aybay ve
Oral, Kamusal Uluslararasi Hukuk, 170.

43 Différend frontalier (Bénin/Niger), arrét, C.I.J. Recueil 2005, 90, paras. 23-24.
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onemli tarihten sonra gerceklesen fiziki degisimlerin Divan tarafindan dikkate
alinmasini engellememektedir; Benin’e goreyse prensibin uygulamasinda 6nem-
li tarih referans alinmalidir ve giincel durumu dikkate almak kabul edilemezdir
(para.25). Divan, sonug olarak, uti possidetis sinirinin sonuglarinin, ¢cagdas fi-
ziki gergeklikler 1s181inda degerlendirilmesi gerektiginin altini ¢izmistir ve yeni
adalarin olusmas1 veya 6nceden var olan adalarin yok olmasi ihtimalini gdz ardi
edemeyecegini belirtmistir (para.25). Tiitlincii’niin de belirttigi tizere, dogal sinir
olan nehirlerin degisme egiliminin hesaba katilmasiyla 6nemli tarihte sinirlarin
siirekliligi (ya da mevcut sinirlarin korunmasti) tehlikeye atilmigtir.'

Mevcut smirlarin korunmasi ilkesi kara sinirlamalarinda esas alindigi gibi
deniz siirlamalarinda da esas almabilir.

D. UTi POSSIDETIS iLKESi VE DENiZ HUKUKU

1. Uti Possidetis ilkesi Tarihi Sulara ve Korfezlere Uygulamir

Uti possidetisin tarihi sularin belirlenmesindeki roliine iliskin Orta Amerika
cografyasindan 6rnek vermemiz yerinde olacaktir. Bu baglamda, 19. Yiizyilda
glinlimiizdeki kita sahanlig1, miinhasir ekonomik bolge gibi kavramlarin olma-
digini; bolgedeki donemin somiirge giigleri Ispanya ve Portekiz arasinda deniz
alanlarinin sinirlandirilmasmin olmadigini; 6zellikle de Ispanya’nin somiirge
yOnetimleri arasinda deniz alani sinirlandirmasi yapma yoluna gitmedigini hatir-
latmakla baglayabiliriz.** Bununla birlikte, Fonseca Korfezi gibi stratejik dneme
sahip bolgeler Ispanyol idaresi tarafindan 6zel bir rejime tabi tutulmaktaydi. ™
1522 yilinda Fonseca korfezinin kesfedilmesinin ardindan korfezde bulunan su-
lar Ispanyol egemenligi altinda kalmistir ve 1821 yilinda Orta Amerika Federal
Cumbhuriyetinin kurulmasina kadar da bu durum bir protestoya konu olmamis-
tir."” 1839 yilinda bu devletin varliginin sona ermesiyle tarihi sular niteligine™®
sahip bu korfez ardil devletler olan El Salvador, Honduras ve Nikaragua’ya inti-
kal etmistir.

El Salvador ve Honduras arasindaki uyusmazlikta, tarihi sular olmasi dolayi-
styla, uti possidetisin bu kérfeze uygulanabilecegini belirtilmis ancak ne Ispanyol
somiirge idaresi altindaki donemde ne de Orta Amerika Cumhuriyeti tarafindan
hi¢bir sinirlama yoluna gidilmedigi tespit edilmistir (paras. 386 ve 405). Uti possi-
detise uygun bir bigimde tarihi sularin paylagimina iliskin olarak ii¢ ilgili devletin de

™4 T{tincu, “Benin ve Nijer Arasindaki Sinir Davas!”, 95.

Kohen, Possession contestée et souveraineté territoriale, 402, para. 126.
Kohen, Possession contestée et souveraineté territoriale, 402, para. 126.

Différend frontalier Terrestre, Insulaire et Maritime (El Salvador/Honduras; Nicaragua (interve-
nant)), arrét, C.1.J. Recueil 1992, 351, par. 385 ve 432.

Tarihi sular genel olarak i¢ sular olarak kabul edilen sulardir ve bu karaktere sahip olmalarinda
esas olan tarihi bir tlkesel hakka konu olmalaridir. Affaire des pécheries, arrét, C.l.J. Recueil
1951, 116, p. 130.
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hi¢bir girigimi olmamustir (para.405). Bu durumda, ilgili {i¢ {ilkenin korfeze birlikte
ardil olmalari uti possidetis ilkesiyle dogrudan alakalidir (para.405). Orta Amerika
Adalet Divani’nin 1917 yilindaki kararina paralel olarak, kdrfezde yer alan 3 millik
deniz kusag1 digindaki alanlarin tarihi sular niteligine sahip oldugu ve kiyidas dev-
letlerin ortak egemenligine tabi oldugu sonucuna ulagilmugtir (para.404).'*

Nikaragua ve Honduras arasindaki uyugmazlikta da uti possidetisin uygulan-
masina iliskin benzer bir yaklagim takip edilmistir. Honduras’in tezine gore Ni-
karagua ile Honduras arasinda Karayip Denizinde 15. paralelin hizasinda bir de-
niz sinirt bulunmaktadir; bu sinir temelini uti possidetis ilkesinden almaktadir ve
o6nemli tarih kabul edilen 1821°den itibaren varligini stirdiirmektedir.’® Nikara-
gua ise iki devletin deniz alanlarini sinirlama yoluna gitmedigini (para.92) ve uti
possidetisin deniz sinirlamalarinda uygulanmayacagini ileri siirmiistiir (para.93).
Buna ilaveten, Nikaragua, somiirge siirecinde karasularinda yetkinin merkezi
Ispanyol otoriteler tarafindan kullanildigini; miinhasir ekonomik bélge ve kita
sahanligi gibi modern kavramlar kapsaminda uti possidetisin uygulanamayaca-
gin1 iddia etmistir (para.231). Divan, sonug olarak, tarihi korfezler ve sular husu-
sunda, uti possidetisin deniz sinirlandirmalarinda esas alinabilecegini belirtmigtir
(para.232). Bununla birlikte, donemin merkezi idaresi tarafindan deniz alanlari
hususunda siirlama yapilmadigi gerekgesiyle s6z konusu tartismali adalar tize-
rinde egemenlik meselesinin uti possidetis ilkesine uygun olarak belirlenmesinin
miimkiin olmadig1 ifade edilmistir (para.234). Sonug olarak, Honduras’in uti pos-
sidetisin uygulanigina iliskin tezleri kabul gérmemistir."

2. Somiirgeci Devletin imzalamis Oldugu Deniz Alam Sinirlandirmalarina iligkin
Antlagmalar Ardil Devletler icin Baglayicidir

Somiirgeci devletin i¢ sinirlart ardil devlet lehine korundugu gibi somiirgeci
devlet tarafindan yapilmis sinir antlagmalari da yeni kurulan devlet icin baglayici
bir 6zellige sahiptir. Baska bir deyisle, sinir antlagmalart ve iilkesel statiiye iliskin
antlagsmalar ardilliktan etkilenmemektedir.’? Kisacasi ardil devlet onciil devlet

49 Korfezin statiisiiyle alakali genel olarak bkz. Ayse Nur Tiitiincil, “El Salvador ve Honduras Arasin-

daki Kara, Ada ve Deniz Sinirlarina iliskin Uyusmazlik”, MHB 12 s. 1-2 (1992): 98-100.

Différend territorial et maritime entre le Nicaragua et le Honduras dans la mer des Caraibes (Ni-
caragua c. Honduras), arrét, C.l.J. Recueil 2007, 42, paras. 86-230.

Honduras’in argimanlarindan bir digeri de 15. paralel hizasinda taraflar arasinda de facto zimni
bir sinirin var oldugudur (para. 237). Divan’a gére bu yénde bir anlasmanin varligini gésteren
kanitlarin ikna edici olmasi gerekmektedir (para. 253). 15. paralel her ne kadar taraflar arasinda
belirli dlgllerde sinir roli gérmusse de s6z konusu eylemlerin kisa bir zaman dilimi icinde ger-
ceklestigi ve bu paralelin iki devlet arasinda uluslararasi bir sinir olarak tesis edilmedigi ifade
edilmistir (para. 256) Divan sonug olarak taraflari baglayict zimni bir anlagsmanin var olmadigini
belirtmistir (para. 258).

Sinir antlagsmalari ve ulkesel statlye iliskin antlagsmalar disinda ardil devlet acik bir bicimde be-
litmedigi muddetge dncil devletin yapmis oldugu antlagsmalarla bagl degildir. Bu bildirim ardillik
bildirimi olarak adlandiriimaktadir. Aybay ve Oral, Kamusal Uluslararasi Hukuk, 295.
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tarafindan yapilan bu antlasmalar sona ermis olsa dahi bu antlagmalarla baglh
olmaya devam etmektedir.” Bu durum elbette taraflarin karsilikli rizalariyla sinir
hattin1 degistiremeyecekleri anlamina gelmemektedir. Kolonyal gii¢ tarafindan
yapilmis olan deniz alani sinirlandirmalarina iliskin antlagmalarin ardil devleti
baglayip baglamadigi da 6nemli bir mesele arz etmektedir.'

Uti possidetis ilkesinin deniz alan1 sinirlandirmalarinda da uygulanacag ilk
kez 31 Temmuz 1989 tarihli Senegal ve Gine-Bissau arasindaki hakem kararin-
da kabul edilmistir."® Gine-Bissau, bu hakem kararinin gegersiz oldugunu ileri
siirmiis ve uyusmazligr Adalet Divani oniine tagimistir.”® Bu dava kapsaminda,
Senegal, Portekiz ve Fransa tarafindan yapilmis 26 Nisan 1960 tarihli antlasma-
nin gegerli oldugunu ve deniz alanini siirladigi iddiasinda bulunmustur; buna
kargilik Gine-Bissau bu antlasmanin gegersiz oldugunu ve deniz alanlarinin si-
nirlandirmasinda bu antlasmanin dikkate alinamayacagini ileri stirmdstiir.’” Bu
baglamda, Hakem mahkemesi kararinda 1960 tarihli antlasmanin her iki tarafi
baglayict oldugunun belirtildigini hatirlatmamiz yerinde olacaktir.”® Bu kararda,
antlagsmanin imzalandig1 tarihte ortaya ¢ikmamig miinhasir ekonomik bolge gibi
deniz alanlarmin bu antlagsma tarafindan siirlandirilmadig ancak, kara sulari,
bitisik bolge ve kita sahanligi gibi kavramlarin o tarihte var oldugu ve agikca ant-
lasmada yer aldigi belirtilmistir. Adalet Divani, sonug olarak, 1989 tarihli hakem
mahkemesi kararinin gegerli olduguna ve her iki taraf i¢in de baglayict olduguna
karar vermistir (para.65).

SONUG

Uti possidetis, devletler arasi sinirlarin belirlenmesinde esas alinan énem-
li ilkelerden birisidir. Ilkenin Latin Amerika, Afrika ve Avrupa uygulamalari ve
Adalet Divani sinir uyusmazligi igtihadinda tuttugu yer uluslararas: istikrarin
saglanmasina ve barisin tesisine biiyiik dl¢iide katki saglamustir. Ozellikle, deko-
lonizasyon disindaki gelisen ardillik hallerinde de bu ilkeye bagvurulmasi ilkenin
genele yayilmasi adina biiyiik deger tasimaktadir.

Bununla birlikte, uti possidetis ilkesine bagvurulmasi sinir ihtilaflarini azalt-
sa da savaslarin oniine gegememektedir. Nitekim, Bosna’da yasanan katliamin en
biiylik sorumlusu uti possidetis ilkesine saygi gostermeyip etnik temizlige girisen
Sirp yoneticiler olmustur.’® Baska bir deyisle, uti possidetisin tek bagina barig ve

53 Différend territorial (Jamahiriya arabe libyenne/Tchad), arrét, C.I.J. Recueil 1994, 6, para. 73.

Konuyla ilgili tartisma icin detayli olarak bkz. Kohen, Possession contestée et souveraineté terri-
toriale, 403-404.

De Brichambaut ve digerleri, Legons de droit international public, 389.

%6 Sentence arbitrale du 31 juillet 1989, arrét, C.l.J. Recueil 1991, 53.

87 Sentence arbitrale du 31 juillet 1989, arrét, C.l.J. Recueil 1991, 53, para. 13.

%8 Sentence arbitrale du 31 juillet 1989, arrét, C.I.J. Recueil 1991, 53, para. 16.

8 Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari, 109; Casin, Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslari,
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istikrar getirmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, uluslararasi sistemin iizerine te-
sis edildigi devletlerin baris ve istikrar yoniinde énemli bir irade ortaya koymasi
olmazsa olmazdir.

Elbette, uti possidetis sinir1 bazen hakkaniyete aykiri sonuglar da dogurabi-
lir. Kolonyal donemde birgok unsurun géz ardi edilerek olusturuldugu i¢ birim
smirlar1 yeni kurulan bazi devletlere de kotii bir miras olarak kalmis da olabilir.
Ancak, uti possidetis disinda baska bir ¢6ziim yoluna bagvurmak Pandora’nin
kutusunun agilmasi sonucunu dogurabilecektir. Bundan dolay1, bazi hallerde, uti
possidetis ilkesinin esas alinmasi uti possidetis sinirlariin sorgulanmasi halinde
ortaya ¢ikabilecek kaosa kiyasla “kétiiniin iyisi” olarak kabul edilebilir. Elbette,
uti possidetis smirmin ortaya ¢ikardigi sorunlar ilgili devletlerin diyalog ve is
birligi dahilinde basvurarak ¢6ziime kavusturmalari en iyi ¢ikis yoludur. Baska
bir deyisle, uti possidetisin ¢ikis noktasi olan istikrar sinirlarin asla degismeyece-
gi sonucunu dogurmaz.

Uti possidetis sinirinin belirlenmesi bazi durumlarda ¢ok zordur. Uydu go-
rlntiileri ve uydu goriintiilerinden elde edilen haritalar bu sinirin belirlenmesini
biiyiik oranda kolaylastirmaktadir. Gelecekte, bu goriintiilerin tagidig: giivenilir-
ligin artmasiyla birincil kanit haline gelmeleri ve sinir ihtilaflarin ¢6ziimiinii ko-
laylastirict etki yapmalari beklentimizdir.

249.
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