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Modern Kirgizcadaki “+LIk” Eki ve Kullanim Uzerine

Suffix “+LIk” in the Modern Kyrgyz Language and its Usage

OZET

Dilin olusumu ve belli bir kaliba girmesi siire¢ isteyen bir durumdur. Tirk dilinin kollarindan ¢agdas Tiirk
lehgelerinde dil kaliplagmasi biraz daha farkl seyir izlemektedir. Siyasi ve sosyal gelismelere bagli olarak dilde de
bir takim degismeler ve gelismeler olmaktadir. Kirgizcanin edebi dilinin islevsellik sahasinda karsilasilan bazi dil
oOzelliklerinin olusumuyla ilgili net goriisler bulunmamaktadir. Bazi eklerin kullanimi dil 6zelligi midir yoksa geviri
unsuru mudur? Bu sorunun cevabi heniiz verilmis degildir. Ozelde tamlama ekleri ile iyelik ekinin kullanim1 ya da
kullanilmamasi eserler iizerinden incelenmistir. Modern Kirgizcada 6zellikle islevsel sahada dikkat gekici bir
kaliplasma olarak da goriilen yapilarin kaynagiyla ilgili net bilgiler bulunmamaktadir. Makalenin 6zii bu konu
tizerinedir. EKim Devrimi sonrasi dlgiinlii dilin olustugu ya da kaliplastigi goriisii birgok Kirgiz dilcisinin ortak
goriisiidiir. Olgiinlii dilin kaliplagmasi hadisesi de devrimden sonra ortaya giktig1 dile getirilmektedir. Ancak, dilin
kullanim sahasindan yola ¢ikarak bazi eklerin kaliplagmasi ya da kullanim tercihleri standartlik arz etmemektedir.
Ayni yazarin ayni eserinde ayni ek farkli kullamm ozellikleriyle goriilmektedir. Bazen de s6z konusu ekin
kullanilmadigr tespit edilmistir. Hem ¢eviri eserlerde hem de gramer kitaplarinda bolca Ornege rastlamak
miimkiindiir. Calismanin sonunda Kirgiz edebi dilinin baz1 goriiniiglerinin geviri tabanli olugumlarla m1 yoksa kendi
dogal siirecine bagli olarak mi olustugu konusu ortaya konmustur. Bu da dilbilim ve geviri sahasinda farkli bir bakis
agisinin ortaya ¢ikmasia yardimei olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Modern Kirgizca, Olgiinlii Dil, Dil Kullanimu, Islevsel Stilistik, Kirgiz Terminolojisi.

ABSTRACT
The formation of the language is a condition that requires a process. The formation of the language in the modern
Turkish dialects of the Turkish language has a slightly different course. Depending on the political and social
developments, there are also a number of changes and developments on the ground. There are no clear opinions
about the formation of some language features of the Kyrgyz literary language encountering in terms of
functionality. Is the use of some suffixes because of the language feature or due to the translation feature? There is
not an answer to this question yet. In particular, the use or non-use of suffixes with proprietary suffixes in the works
has been examined through. Besides, there is no clear information on the origin of the structures, which are seen as
a striking stereotype, especially in the functional area of the modern Kyrgyz language as well. The essence of the
article is on this subject. Some linguists have a common idea that language became a standardized language after
the October revolution. The event of the formation of the standardized language also has been said to have emerged
after the revolution. However, if we look at the use of the language, we can see that formation or preferences for use
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of some suffixes aren’t standardized. Moreover, we can notice that the same suffix with different usage
characteristics has been used in the same work of the same author. Sometimes, that suffix has been determined not
to be used. It is possible to find many examples in both translation works and grammar books. At the end of the
work, some aspects of the Kyrgyz literary language were formed whether on translation-based formations or on their
own natural processes have been revealed as well. This will help to bring out a different perspective in the field of
linguistics and translation.

Keywords: Modern Kyrgyz Language, Standard Language, Usage of Language, Functional Stylistics, Kyrgyz
Terminology.

Giris

Yazi ile birlikte gelisen ve kaliplasan edebi dil ile edebi olmayan dil arasinda bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Kendine 6zgii kurallar1 ve kullanim sahasi olan 6l¢iinlii dil
kimi zaman dil i¢i ve dil dis1 etkilere maruz kalir. Dil etki tepki merkezli bir unsur
oldugundan bazen 6zne bazen nesne konumundadir. Bazen hem 6zne hem de nesne
gorevinde bulunabilir. Bu iletisim igerisinde dil ¢esitli etkilesimler yasar ve karigik bir
yap1 arz eder. Fonetikten leksikolojiye, semantikten sentaksa kadar dilin biitiin
pargalarinda bu tesir kendini gosterir.

Kirgiz edebi dilinin olusumu, Ekim Devrimi’nden sonra Kirgizlarin Sovyet yonetimi
altina girmesiyle basladig1 kabul edilmektedir. Konuyla ilgili olarak Kudaybergenov “7
Ekim 1924 yilinda “Erkin Too” gazetesinin ilk sayisi1 yayimlandi. Bununla birlikte ana
dilde ders kitaplar1 6gretim metotlar1 basildi. Bu gelismeler Kirgiz toplumunda Kirgiz
edebi dilinin olusumunun baglangici olarak degerlendirildi.”* der. Toplumsal ve siyasi
gelismelerin neticesi olarak dilin kendisinde ve stilinde bir takim degisiklikler ortaya
cikmustir. Gelismelere ve degismelere bagli olarak o donemde kullanilmakta olan Arap
alfabesi (1924-1928) yillar1 arasinda da gecerliligini siirdiirmiistiir. 1928-1940 yillar1
arasinda ise Kirgizlar Latin alfabesini kullanmmgtir?. Bu tarihten sonra da Kiril alfabesine
yonelinmis gliniimiizde de kullanilmaya devam etmektedirler. Edebi dilin olusumu ve
kaliplagsmas1 Ekim Devrimi ile birlikte kabul edilmektedir ancak devrimden onceki
donem, kaynaklarda Kirgiz edebi dili iginde yer almaz.

Sosyal hayatin pek ¢ok alaninda meydana gelen farklilagma hadiseleri en temel
manada okullarda ve yazi-¢izi islerinde meydana gelmistir. Egitim faaliyetlerinin ve
metotlarinin belli kaliplar dogrultusunda olmasi, aykiriliklarin birlesmesi ve bir biitiin
olugturmasi en dnde gelen adimlar olarak degerlendirilmektedir. Neticede daha sonraki
satha olarak terminoloji meseleleri lizerinde durularak farkliliklarin birlestirici unsur
olarak ele alinmast meseleleri iizerine yogunlagilmistir. Bu baglamda
degerlendirildiginde ilk somut adim Kirgiz terminolojisi ile ilgili ¢aligmalar Kirgizlarin
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti idaresine girmesinden sonra baslamistir. Konuyla ilgili
olarak Oruzbayeva “Kirgiz Otonom Bolgesel Devrimci Komitesi ile bilim
komisyonunun gozetiminde 8 Mayis 1926 tarihinde terminoloji komisyonu olugsmustur™
der. Bu donemden sonra 6zellikle egitim iizerinden siyasi ve sosyal pek ¢ok alanda
mevcut ideolojinin kokten etkisini gérmek miimkiindiir.

S. Kudaybergenov, Kirgiz Adabiy Tilinin Stildik Tiirlérii, [lim Basmas1, Biskek, 1983, s. 3.
Ayrmtil bilgi i¢in bakimiz S. Usonaliyev, Kirgiz Tilinin Spravognigi, Turar Bas., Biskek, 2010, s.
101-102.

8 B. 0. Oruzbayeva, Kirgiz Terminologiyasi, Mektep Basmasi, Frunze, 1983, s. 19.
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Kirgiz edebi dilinin kaliplagma siirecine yogunlasildiginda dogal yoldan daha ¢ok
dogal olmayan bir gelisim gbze ¢arpar. Aslinda bu durumu sadece Kirgiz edebi dili igin
gegerli bir tespit olarak ele almak da yanhstir. Ornekler genisletilip diger Tiirk yazi
dillerine bakildiginda Kazak, Ozbek, Tiirkmen ve digerlerinin ayn1 gelisme siirecinden
gectigi goriilecektir.

Edebi dilin standart hale gelmesi i¢in bir takim evreleri gegirmesi gerekir. Ozellikle
dil, edebi faaliyetlerde kullanilarak yani eser ortaya ¢ikarilarak ve genis halk kitlelerine
ulasarak belli bir dereceye ulasir. Bu bakimdan Kirgizlarda 6zellikle 1940’11 yillarda
Ruscadan Kirgizcaya cevrilen klasikler ve diger eserler edebi stilin oturmasi ve
yayginlagmasina Onemli derecede katkida bulunmustur. Konuyla ilgili olarak
Kudaybergenov “Yeni olusan Kirgiz edebi dili, dilin kendi i¢ zenginlikleri ve gelismis
Rus dilinin giicii ile komsu olan diger Tiirk halklarinin da etkisiyle daha da zengin hale
gelmistir.”# seklinde izah eder. Bir dil ister istemez komsu dillerden ya da etkilesim
yasadig1 diger dillerden etkilenebilir. Ancak bu etkilesim politik temelli yahut tek tip
sablonlasmaya dogru ilerlediginde daha farkli sonuglara gidebilmektedir. Ust katman®
dili, hakim dil ya da baskin dil terimleri ile karsilanabilen bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Hakim dilin etkisiyle dil {izerinde ozellikle basin — yaym stilinin genis kitlelere
ulagmasiyla standart dil yeni kimlige btriinmektedir. Tam da bu noktada hakim dilin
kendine ait stilistik ve / veya dil gériiniisleri hedef dile bir takim etkilerde bulunmaktadir.
Sonucunda hedef dilin kendi igerisindeki yapilart ile hakim dilin hedef dile etkisi
birbirine karisabilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken hangi dil unsurlarinin
standart dil hangi unsurlarin geviri/adaptasyon temelli oldugu konusudur. Bazen her iki
unsurun da birlikte kullanilmasi ya da secenek olarak c¢esitlilik arz etmesi
karsilasilabilecek bir 6zelliktir.

Edebi dilde meydana gelen standartlasma ya da degisim ayni zamanda terminoloji
alanin1 da dogrudan etkilemistir. Konuyla ilgili olarak Oruzbayeva’nin “Kirgiz
Terminologiyas1” eserine bakildiginda “Terminderdin Orus Tilinen Kotoruu Ikmalar1
cana Karacattar1” (Terimlerin Rusgadan Cevirme Usulleri ve Siiflandirilmasi -seklinde
aktarilabilir-) sadece isimlerin ¢evrilme usullerinin 88 ¢ madde altinda inceledigi
goriilecektir.

Oruzbayeva diger kelime tiirlerinin ve terimlerin siniflandirilmasimi da gesitli
basliklar ve alt basliklar altinda usulleriyle birlikte incelemistir. Ozellikle “Sin atoogtuk
terminderdi kotoruu” (Sifat islevi tagiyan terimlerin ¢evrilmesi) boliimiine bakildiginda
287 ana madde igerisinde degerlendirildigi, cevirme usullerinin belirlendigi goriilecektir.

Tiirk dilinin kelime tiiretme 6zelliginin ve sondan eklemeli bir bil olmasinin sonucu
olarak terim ve diger unsurlarin iiretiminde ¢ok zorlanmadigi goriinmektedir. Konuyla
ilgili olarak Aksan “Bilindigi gibi, soneklerle gergeklesen ¢ekim ve tiiretme yoluyla, bir

4 S. Kudaybergenov, a.g.e., 1983, s. 3.

5 Terimi kaynag1 igin bakiniz: Berke Vardar, A¢iklamali Dilbilim Terimleri Sozligii, Multilingual
Yay., Istanbul, 2002, s. 211.

6 B.O. Oruzbayeva, a.g.e., 1983, s. 113-138.

7 B.O. Oruzbayeva, a.g.e., 1983, s. 142-150.
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baglantil dilin tipik 6rnegi olarak ¢ok degisik kavramlar olusturabilir: Ornegin, bak-
kokiinden bakis, bakisim, bakim, bakimsiz, bakimsizlik, bakan, bakanlik gibi. Bunun
disinda birden ¢ok soz bir araya getirilerek iz diigiim, bilingalti, bilirkisi, icbiikey
terimleri tipk1 dildeki demirbas, yalinayak, dedikodu drnekleri gibi tiiretilmistir. Dilin bu
niteliginden Tiirkiye Tiirk¢esi yazin dilinde oldugu gibi pek ¢ok Tiirk Lehgesinde,
ozellikle de Anadolu agizlarinin genis s6z varligindan biiyiik 6lgiide yararlanilmigtir®
seklinde ifade eder. Dolayisiyla bu 6zelligin Kirgizcada da teorik olarak yer edinmesi
gerekir.

Kirgiz edebi dilinde en ¢ok dikkat ¢eken unsurlardan biri olarak degerlendirilebilecek
yapilar leksik-gramatik agidan incelendiginde “ilik condémosiiniin” (tamlayan ekinin)
kullanim big¢imidir. Bu hal eki Kirgiz edebi dilinde zaman zaman Rusgadaki kullanimina
paralel olarak bir seyir izler. Bazen ¢eviri unsuru olarak goze ¢arpar bazen de standart
dilin bir 6zelligi konumundadir. Bu yapt aym1 zamanda bir stilistik goriinistiir. °
Asagidaki 6rneklere bakildiginda:

a- Kolhozdun mengigi (Kolhozun miilkii)

b- Kolhoz mengigi (Kolhoz miilkii)

¢- Kolhozduk mengik (Kolhozluk miilk) gibi ii¢ varyasyonu da gériilmektedir.
Yine bagka bir 6rnege bakildiginda:

a- Ayildin mektebi (Kdyiin okulu)

b- Ayl mektebi (Koy okulu)

c- Ayildik mektep (koyliik okul) seklinde (+LIk) ekinin es gorev ya da anlamlarda
kullanilmas1 bir standartlik arz etmemektedir.

Kirgizcada, sin aatoog (sifatlar) “sapattik cana katistik sm” (6zellik ve baglilik
bildiren sifatlar) konusunda +LIk eki ele alinmis ve bu baslik altinda {i¢ maddede ek ve
ekin islevine deginilmistir. “1. Ismin belli bir tarafla iliskisini gdsterir: partizandik kural
(partizanlik kural/silah), kolhozduk ¢arba (kolhozluk yer/is) vb. 2. Cansiz varliklarla
olan iliskiyi gosterir: filosofyalik disput (filosofyalik tartisma), saardik ayantga (sehirlik
diiz bos alan) vb. 3. Ismin yerle olan iliskisini gosterir: bul cerdik el ( burali(k) halk), el
aralik kabarlar (uluslararasi / dig haberler) vb.” 1 . Goriildiigii tizere Kirgiz
gramerciliginde konu sadece gramatikal pencereden ele almmugtir. Edebi dilin
sekillenmesi ve kaliplasma agisindan Ozellikle ekten hareketle bir inceleme ya da
degerlendirmeye gidilmemistir. Dolayisiyla s6z konusu durum sair, yazar ve
entelektiiellerin dili kullanmada 6nemli dl¢lide yer edinmis bir hususiyettir. Edebi
eserlerde kullanilan bu yap1 6zellikle islup agisindan da Onemli gosterge olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii eserlerde yer edinen ve 6lgiinlii dilde sik sik karsilagin bu yap1
bir ¢eviri unsuru diisiincesini dogurmaktadir. Kirgiz dilbilimci Oruzbayeva’nin Kirgiz

8  Dogan Aksan, Dilbilim ve Tiirk¢e Yazilari, Multilingual, Istanbul, 2004, s. 400-401.

9 “+LIk” ekinin kullamlmasiyla ilgili olarak daha genis bilgi igin bakiniz S. Kudaybergenov, Kirgiz
Adabiy Tilinin Stildik Tiirlorii, 1lim Basmasi, Biskek, 1983, s. 75.

10 g, Kudaybergenov, Kirgiz Adabiy Tilinin Grammatikas1, {lim Basmasi, Frunze, 1980, s. 224-225.
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Terminologiyasi adli eserine bakildiginda “Sin atooctuk terminderdi kotoruu” (Sifat
islevi tagiyan terimlerin ¢evrilmesi) boliimiinde 16. maddenin Kirgizcadaki kullanimiyla
ilgili olarak “Rusgadaki —istssk-iy eki Kirgizcaya sifat olarak degil isim olarak ismin
sonuna +LIk, +CIlIk getirilerek c¢evrilmektedir: Mensevistskiy-Menseviktik,
Markssistskiy-Markstik, maksimalistskiy-maksimalisttik” ' olarak izah edildigi
goriilmektedir.

+LIk ekinin kullanimi ya da kullanilmamasiyla ilgili olarak bir standartlik olmadig:
goriilmektedir. Bazen ayn1 yazarin ayni eserinde iki farkli yapiy1 gérmek miimkiindiir.
Ozellikle geviri eserlerde bu yapi belirgin bir sekilde yer edinir. Asagidaki 6rnege
bakildiginda:

“...bizdin mamlekettik mekemelerdi...” '?, “...mamlekettik poliklinikaga...” 3,

«...lotereya biletini...”** s6z konusu durumu tespit etmek miimkiindiir. Bu kullanim
sadece ceviri eserlerde degil cesitli gramer ve dilbilim kitaplarinda ve diger eserlerde de
goriilmektedir. Asagidaki 6rneklere bakildiginda:

3

“...adabi tildin tildik normasm...” 1%, “_ tildin grammatikalik tiiziiliisii...” %6,
“...birinci mamlekettik til boyunca...”’, “... ukuktuk mamleket...”8, *.. mamleket
katar1...”'°, “... madaniy til salttar1...”?0, .. korkom tabittin Osiisii...” 2, “...til
karacattarimin...” % | “.. .cakcildardagi etistik belgiler...” 23, . etistin op/ters
kategoriyasi...”?*, “...adabiy tildin normasi...”?®, “. tildik ereceler...”?8, .. tildin
korkém kuraldari...”?”, «... tildik madaniyat taanu...”?®, “ . .paremiologiyanin koz

karasi...” ?2° bir yazarin aym1 ve / veya farkli eserlerinde bu ikilemle siirekli

11 B. 0. Oruzbayeva, a.g.e., 1983, s. 146.

12 Aziz Nesin, Kelgile,Koniil Agali, (Kotorgondor: Abilkasim Surangiyev-Mukas Usukeyev),
Kirgizstan Basmasi, Frunze, 1970, s. 153.

13 Aziz Nesin, a.g.e., s. 105.

14 Aziz Nesin, a.g.e., s. 121.

15 C. Diiyseyev, Siiyl66 Madaniyati cana Stilistika, 11. Kitep, Cusup Balasagin Atindagi KUUnun
Basmakanasi, Biskek, 2007, s. 33.

16 C. Diiyseyev, Siiyléé Madaniyati cana Stilistika, 1. Kitep, Cusup Balasagin Atindagit KUUnun
Basmakanasi, Biskek, 2007, s. 42.

17 Bayas Tural, Til-Uluttun Cani, Biyiktik Basmasi, Biskek, 2008, s. 162.

18 Bayas Tural, a.g.e., s. 162.

19 Bayas Tural, a.g.e., s. 163.

20 C. Diiyseyev, a.g.e., I, s. 34.

2L C. Diiyseyev, a.g.e., Il, s. 89.

2 3. A. Davletov, Kirgiz Tilinin Urutunduu Masaleleri, 1. Kitep, K. Tinistanov Atindagi IMUnun
Poligrafiyalik Kompleksi, Karakol, 2010, s. 222.

2 S, A. Davletov, Kirgiz Tilinin Urutunduu Masaleleri, 11. Kitep, K. Tmistanov Atindagi IMUnun
Poligrafiyalik Kompleksi, Karakol, 2010, s. 290.

24 S, A Davletov, a.g.e., Il. Kitep, s. 269.

% S, A. Davletov, Kirgiz Tilinin Urutunduu Masaleleri, 111. Kitep, K. Tinistanov Atindagi IMUnun
Poligrafiyalik Kompleksi, Karakol, 2011, s. 70.

% B, Q. Oruzbayeva, Kirgiz Til [Imi, 11. Tom, {lim, Biskek, 2004, s. 36.

27 B. 0. Oruzbayeva, a.g.e., 2004, s. 39.

28 C, ibragimov, Lingvokulturologiya-Tildik Madaniyat Taanuu, Biskek, 2004, s. 59.

2 C. Ibragimov, a.g.e., s. 73.
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karsilasilmaktadir.

Orneklerde de goriildiigii iizere islevsel stillerde farkli farkln tiirde karsilasilan bu
yapmin standart dilin bir 6zelligi mi yoksa geviri / adaptasyon unsuru mu oldugu
bakildig1 pencereye gore farkli sonuglar vermektedir.

Sonug¢

Kirgiz edebi dilinin bazi dil 6zelliklerinden yola ¢ikilarak bir sonuca gidilmeye
caligtlmistir. Fakat Kirgizcada bazi dil kullanimlarinin - kaliplasmadigi  dikkat
cekmektedir. “+LIK” ekinde goriildiigii iizere Kirgizcada ti¢ tiir olarak metinlerde yer
edinmekte, Kirgizcadan baska bir dile ¢eviri yapilirken ya da Kirgizca bir metni
yorumlarken bu 6zelligin gbz 6niinde bulundurulmasi1 gerekmektedir.

Kirgiz edebi dilinin olusumu, Ekim Devrimi’nden sonra Kirgizlarin Sovyet yonetimi
altina girmesiyle basladigi goriistiniin hakim oldugu tespit edilmistir.

S6z konusu ekin 6l¢iinli dil icerisindeki kullaniminin belli bir standart dahilinde
olmadig1 goriilmektedir.

Edebi dilin sekillenmesi tarihi stireg igerisinde gesitli asamalardan ge¢mekte aym
zamanda siyasal etkiler dilin sekillenmesinde rol oynamaktadir. Buna bagli olarak dilin
islevsel sahasinda net sonuglar vermeyen yapilar olugmakta ve bunlarin izahi
gliclesmektedir.
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