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OZET

Yeryiiziinin bugiinkii goriiniimiinii kazanmasinda temel degiskenlerden biri olan depremler, insanoglunun
yasaminda her zaman yikim ve felaketin ad1 olmustur. Yarattig1 ¢evresel, sosyo-ekonomik ve insan yasamina iliskin
etkiler bakimindan hig siiphe yok ki yeryliziinde meydana gelen dogal afetlerin en énemlilerindendir. Oliimiin ve
yikimin ad1 olan depremler, pek ¢ok insanin hayatin1 kaybetmesine ve sakatlanmasina sebep oldugu gibi binalarin
yikilmasina, tarim, ticaret, sanayi, turizm gibi pek ¢ok alanda da 6nemli ekonomik tahribatlara neden olmaktadir.
2011 yilinda Van’da meydana gelen depremlerde il genelinde onemli zararlar goriilmekle birlikte, Van kenti,
depremin yarattig1 yikimlarin ve tahribatlarin merkezi olmustur. Siiphesiz bu tahribatta konutlarin uygun olmayan
alanlara insa edilmesi, binalarda kullanilan yap: malzemesi, denetimlerin yetersizligi, bilgi eksikligi ve daha
6nemlisi umursamazlik gibi pek cok degisken etkili olmustur. Kentin yasadig: travma ve gegirdigi siiregleri ele alan
bu ¢aligmada islenen baslica konular, depremin yarattig1 yikim ve zemin iligkisi, 6liim ve ciddi sakatlik vakalarinin
gerceklestigi mahalleler ile bu mahallelerin basta ekonomik olmak tizere diger degiskenlerle iliskisi, binalarm hasar
durumlar ve kent igindeki dagilimi, yeni konut alanlarinin yer segimleri, yerlesmeye uygunlugu, kentin gelismesini
destekleyip desteklemedigi, kentte gergeklestirilen altyap1 ve iistyapinin kentsel doniigiim siiregleri ile uyumlu olup
olmadig: seklindedir. Arastirma birgok degisken agisindan irdelenmis ve depremin kentte yarattig: etkiler Cografi
Bilgi Sistemleri (CBS) tabanli programlar kullanilmak suretiyle analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Van Kenti, 2011 Van Depremi, Kentlesme Siireci, Van ili.

ABSTRACT
The earthquake, one of the basic varieties for gaining of recent appearance of the world, is always named as
catastrophe and demolition for humanity. There is no doubt that the earthquake is one of the most important natural
disasters taking place in the earth in terms of effects related to nature, socio-economic and human life. In addition,
the earthquake, which is named as death and demolition, causes to die and become disabled of so many people, it
causes to serious economic devastations in so many fields such as agriculture, commerce, industry, tourism and
collapsing of building. Because of the earthquakes taking places in 2011, Van city was the center of demolition and
devastation created by these earthquakes. There is no doubt that so many varieties such as construction of building
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on unsuitable lands, building material, deficiency in inspection of building and inadequate information about
earthquake and especially negligence in society are effect on the demolition and devastation. In this study
researching the process and depression of Van city after the earthquake, main subjects evaluated are relationship
between demolition and ground, districts where there are death and serious disabilities and their relationships by
economic and other varieties, damaged situation of buildings and their distributions in Van city by districts and
location choice for new settlements, their suitability to settlement, whether they support development of city and
utilities services carried out in city are compatible with urban renewal or not. The study is evaluated in terms of
some varieties and effects of earthquake on Van city are analyzed by using Geography Information System (GIS).
Keywords: Van City, Van Earthquake in 2011, Urbanization Process, Van Province.

1- Giris

Dogu Anadolu Bolgesi’nin en énemli kent merkezlerinden biri olan Van Kenti,
yerlesme tarihi agisindan koklii bir gegmise sahiptir. Urartu’lar donemindeki ad1 “Tugpa’
olan kentin gegmisi M.O. 7000’lere kadar inmektedir. Urartularm baskenti olan Van,
Urartu'lardan sonra farkli milletler tarafindan yonetilmistir. Kentin eski dénemlerden
beri kuruldugu yer Van Kalesi ve gevresidir. Ancak I. Diinya Savasi’ndan sonra eski
kent dokusu tahrip edilmis bugiin kentin yerlestigi alanda yeni bir sehir dokusu ortaya
cikmustir. Giiniimiize dogru gelindiginde ise kent giderek biiyiimiis ve gelismistir. 2013
TUIK verilerine gore kentin niifusu 422.952°dir. Ayrica Van kenti ekonomik potansiyel
ve kurulus yerinin getirdigi imkanlardan dolay: iran ve Irak’la dogrudan ticaret yapma
imkanina sahiptir. Tiim bu 6zelliklerinden dolay1r Hakkéri, Bitlis ve Siirt i¢in bolgesel
bir merkez durumunda olan Van kenti, deprem siirecinde yasadigi yikim ve tahribatlar
nedeniyle gerek sosyal ve gerekse ekonomik yapisinda bir takim sorunlarla karsi karsiya
kalmastir.

Caligma 23 Ekim ve 09 Kasim 2011 tarihlerinde meydana gelen depremlerin Van
kentinde yarattigi yikim ve tahribatlar ele almaktadir. Ug baghk altinda toplanan bu
calisgma kapsamimda oncelikli olarak 37 merkezi mahalleden olusan Van kentinin
jeolojik yapisi irdelenmistir (Harita 1). Depremin sebebi ve sonuglari agisindan
belirleyici olan kentin jeolojik yapisi ile depremin yarattigi hasar arasindaki iliski
iizerinde durulmustur. Ikinci baslikta ise deprem sonras1 dénemdeki niifus degisimleri
karsilastirmali olarak ele alinmugtir. Ugiincii baslikta ise hasarli bina sayilarmin
mahallelere gore dagilimi ile kentteki yeni toplu konut alanlarmim dagilimi iizerinde
durulmustur.

Depremler mekéan iizerinde meydana getirmis olduklari yikim ve tahribatlarla
hatirlanmaktadir. Zira 23 Ekim ve 09 Kasim 2011 tarihlerinde Van’da meydana gelen
7.2 ve 5.6 (Magnitude) biiylikliigiindeki iki biiyiik deprem yiizlerce insanin dlmesine,
binlerce kisinin yaralanmasina ve onbinlerce binanin kismen veya tamamen kullanilmaz
hale gelmesine sebep olmustur. Ayrica bu depremlerden sonra gerceklesen 10.000’den
fazla art¢1 depremi de unutmamak gerekir (AFAD). Bu durum deprem gergeginin ne
kadar dikkate alinmasi gereken bir konu oldugunu ortaya koymaktadir. Siiphesiz
depremin biitiin ilde ve kent merkezinde meydana getirdigi agir yikim ve tahribatlar,
depremin siddetine bagli olsa da zeminin litolojik yapisi, binalarda kullanilan yap1
malzemesi ve binalardaki denetimlerin yetersizligi gibi pek ¢ok degisken, depremin
yikim ve tahribat giiclinii arttirmistir. Diger taraftan, gelismis iilkeler grubunda yer alan
ve deprem tilkesi olarak adlandirilan Japonya’da daha biiyiik 6l¢ekli depremler meydana
gelmekte ve bu depremlerde ciddi hasar ve can kayiplari goriilmemektedir. 2000-2010
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yillar1 arasinda Japonya’da meydana gelen ve siddetleri 5.9 ile 8.3 arasinda degisen 30
farkli depremde 6lenlerin sayis1 60 civarindadir.! Bu durum depremlerdeki yikim ve
tahribatin boyutunun iilkelerin gelismislik diizeyiyle de yakindan iliskili oldugunu ortaya
koymasi agisindan anlamlidir.
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Harita 1- Van Kenti Yer Bulduru Haritas.

Depremde hasar arttirici etkilerden birisi de konutlarin insa edilmis oldugu zeminin

1 www.usgs.gov: 26.09.2013
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litolojik ozelligidir. Bu durumla ilgili olarak genel kani, daha yash ve sert kiitleler
iizerinde bulunan binalar daha az hasar goriirken, daha geng ve dolgu sahalari {izerinde
bulunan binalar ise daha ¢ok hasar gormektedir?. Van’da meydana gelen depremlerde
hasarin yiiksek olmasinda bu gercegin son derece belirleyici oldugu dikkati cekmektedir.
Hasarin artmasinda belirleyici olan unsurlarin en 6nemlilerinden birisi de binalarda
kullanilan yap1 malzemesidir. Yap1 malzemesinin kalitesi ve tiirline gore hasar durumu
degismektedir 3. Binalarda kullanilan yapi malzemesi kerpi¢ ve tas malzemeden
olusuyorsa hasar durumu daha yiiksek olmaktadir. Kaliteli ve yeterli malzeme
kullanilmasi durumunda betonarme binalarin depremden daha dayanikli ¢iktiklar
bilinmektedir.

Van’da meydana gelen depremlerde kent merkezinde 101 kisi dliirken 14.943 hane
oturulamayacak derecede hasar gormiistiir. Ayrica ¢ok sayida kisi deprem dolayisiyla
psikolojik destek almistir. Depremler, kentte genis capli bir konut sikintisin1 giindeme
getirmis ve oturulabilir durumda olan konutlar talebi kargilayamamigtir. Konutlarin kira
degerlerinde yaklagsik iki kat ve iizerinde bir artis yasanmistir. Ancak depremden sonra
kisa siire icerisinde insa edilen toplu konutlar, kentin konut ihtiyacim1 dnemli 6l¢iide
karsilamustir.

2- Materyal ve Yontem

Bu caligmada 2011 yilinda Van ili’nde meydana gelen depremin Van kentinde
meydana getirdigi hasar ve can kaybi ile gecici konutlar, yeni konut alanlar1 ve bunlarin
yer secimi gibi pek ¢ok degisken fizerinde durulmustur. Bu degiskenlere yonelik
verilerin temini konusunda, basta Van Il Afet ve Acil Durum Y 6netim Merkezi (AFAD)
olmak iizere Van Valiligi, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Van Bolge Miidiirliigii ve Van
Belediyesi’nin verilerinden yararlanilmistir. Ayrica ¢alismanin igerik agisindan saglam
bir zemine oturtulmasi igin saha calismalarina 6nem verilmistir. Bu gercevede calisma
sahasi olan Van kent merkezindeki 29 mahallenin muhtariyla miilakat yapilmustir.
Mubhtarlardan, mahallenin demografik, ekonomik, egitim, binalarin yapis1 gibi konularda
bilgiler alimmustir. Ayrica Van kenti ve ¢evresinde insa edilen toplu konut alanlar1 uydu
goriintiileri yardimiyla ArcMap harita ¢izim programina aktarilarak haritalandirilmstir.
Bu konutlarin kente gére konumlari, jeolojik 6zellikleri, depremselligi, ulasim imkénlari
gibi degiskenlerin yaninda TUIKten elde edilen verilere gore kentin deprem 6ncesi ve
sonrasi niifus degisimi analiz edilmistir. Niifusun kent i¢indeki dagilimi da bu baglamda
ele alnarak incelenmis ve dagilis iizerinde nelerin etkili oldugu detayli olarak
irdelenmistir. Yine saha caligmalar1 g¢ercevesinde depremin kent {izerinde yarattigi
etkinin tam olarak anlagilabilmesi i¢in depremzedelerin kaldig1 gegici konutlarda ve

2 1. Siidas, “17 Agustos 1999 Marmara Depreminin Niifus ve Yerlesme Uzerindeki Etkileri: Golciik

(Kocaeli) Ornegi”, Ege Cografya Dergisi, S. 13, Izmir. 2004, s. 79; H. Korkmaz, “Antakya’da
Zemin Ozellikleri ve Deprem Etkisi Arasindaki Tliski”, Cografi Bilimler Dergisi, C. 4, S. 2, 2006,
S. 57; H. Turoglu, “Zemin Sivilagsmasinin 17 Agustos 1999 Depreminde Adapazari’'ndaki Hasara
Etkisi”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii Cografya Dergisi, S. 12,
[stanbul, 2004, s. 72

M. Sunkar, “8 Mart 2010 Kovancilar-Okgular (Elazig) Depremi; Yapt Malzemesi ve Yap1 Tarzinin
Can ve Mal Kayiplar Uzerindeki Etkisi”, Tiirk Cografya Dergisi, S. 56, Istanbul, 2011, s. 23.
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toplu konutlarda incelemeler yapilmistir. Calismanin basarili bir sekilde yapilmasi igin
gbzlem ve miilakatlara ek olarak sahadan fotograflar alinmustir.

3- Arastirmanin Bulgulari

3-1- Jeolojik Yap1

Van ve gevresi gerek tektonik gerekse volkanik olaylar agisindan ge¢misten beri
oldukca aktif bir saha olmustur. Siiphesiz bu durum Van gevresini depremsellik
agisindan Tirkiye’nin en aktif alanlarindan biri haline getirmistir. Kiiciik ve biiyiik
Olgekte pek ¢ok depremin yasandigi saha, Tirkiye’nin birinci derecede deprem
bolgelerinden biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Blgenin bu 6zelligi dikkate alinarak
deprem konusunda daha bilingli hareket edilmesi gerekmektedir. Depremin yikim giici,
siddetine bagli olsa da yerlesmelerin kuruldugu zeminin litolojik 6zellikleri depremin
tahribatinda belirleyici olabilmektedir. Bu konudaki genel kaniy1 kisaca 6zetlemek
gerekirse, gen¢ veya dolgu malzeme iizerinde insa edilen yerlesmelerde olusan tahribat,
daha yash ve anakaya lizerinde insa edilen yerlesmelere gore daha fazladir. Bu
baglamda, Van kenti agirlikli olarak cevresine gére daha geng ve daha fazla dolgu
malzeme igeren Van Ovas1 lizerinde kuruldugu i¢in depremlerden olumsuz
etkilenmektedir. Stiphesiz, 2011 yilinda art arda meydana gelen iki deprem bunun en
biiyiik ispatidir. Van kentinin kurulmus oldugu arazinin jeolojik yapisini agagida verilen
haritadan incelemek bunun i¢in yeterli olacaktir (Harita 2). Haritadan da anlasildig1 gibi
Van kenti agirlikli olarak dordiincii zaman arazisi {izerinde kurulmustur. Bu da demek
oluyor ki, yerlesmeler iiclincii zaman arazisi gibi daha eski kiitleler iizerinde degil de
heniiz ¢ok geng olan doérdiincli zaman arazisi lizerine kurulmustur. S6z konusu sahada
agirlikli olarak aliivyon ¢okelleri, eski gol ve akarsu ¢okelleri genis yer kaplamaktadir.
Ayrica kentin batisinda bulunan turkuaz renkli sahada ise su baskini, yiizey sellenmesi
veya yer alt1 suyu ylikselmesine rastlanmaktadir. Kentin genellikle geng yastaki aliivyal
dolgular iizerinde insa edilmesi, depremin yikim ve hasar giictinii arttirmaktadir.

Kentin kuruldugu alanda {i¢iincii zaman arazisi oldukca smirlidir. Ozellikle Sihke
Goli’niin giineybatisinda yer alan Toprak Kale formasyonu ligiincii zaman arazisi olup,
neritik kiregtaglariyla oOrtiilii tortul kiitlelerden olugmaktadir. Bu arazi iizerinde
yerlesmelerin dokusu oldukg¢a seyrektir. Ancak deprem sonrasi donemde Sihke Toplu
Konut Evleri bu saha iizerinde insa edilmistir (Foto 1). Deprem sonrasinda TOKI
tarafindan insa edilen diger konut alanlar1 da ovalik alanlardaki dolgu malzemelerin
iizerinde degil, daha ziyade yash kiitlelerden olusan kismen yiiksek ve saglam zeminler
lizerinde insa edilmiglerdir. Bu durumu, depremin hasarini en aza indirmek igin alinmig
Onlemlerden birisi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ayrica kentin giineyinde Van
formasyonu olarak adlandirilan kumtasi, kiltasi, siltasi ve konglomera formasyonu
tizerinde kurulmus yerlesmeler de tiglincii zaman arazisi tizerine insa edilmislerdir.

Depremlerin merkez iisleri, fay hatlari tizerinde yer aldig1 i¢in deprem agisindan ciddi
risk tagimaktadir. Calisma sahasinda fay hatlarinin dagiliminin verildigi haritaya
bakilacak olunursa, ¢aligma sahasi fay hatlarinin son derece etkin oldugu bir bolgede yer
almaktadir. Zira ilk depremin merkez tiissii sehir merkezinin yaklagik 20 kilometre
kuzeyinde bulunan Tabanli Koyii’diir. ikinci depremin merkez iissii ise, sehir merkezi
siirlart igerisindeki Edremit flgesi’dir. Calisma sahas1 ve yakin ¢evresinde fay hatlarinm
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yaygin olmasi ve sehrin kurulu oldugu zeminin jeolojik 6zelligi, depremin etki giiciinii
arttiran baglica etmenlerdir. Sehrin gelistigi zemin, jeolojik 6zellikler agisindan deprem
esnasinda yiiksek risk tasidigi gibi, fay hatlarmin varligi bu riski arttiran bir diger 6nemli
etmen olmustur. Calisma sahasi ¢ok sayida fay hatti tarafindan dogu-bati ve kuzey-giiney
yonlii olarak kesilmistir. Arastirma sahasinda normal ve ters atimli fay hatlarmin yan
sira Ozkaymak ve Kogyigit tarafindan varhigi tespit edilen olas1 fay hatlar1 da mevcuttur®,
Sehir merkezinin bu ozellikleri dikkate alindiginda mevcut yerlesme kalibinda ani
degisiklikler yapmak pek miimkiin goriinmese de yeni konut alanlarinin ingasinda
zeminin jeolojik yapisimin daha fazla dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu tiirden bir
yaklasimla, can ve mal kayiplarinin en aza indirilecegi 6ngoriilmektedir.

Sehir merkezi ve yakin g¢evresinde insa edilen toplu konut alanlari, ya fay hatlar
iizerine inga edilmis ya da ona ¢ok yakin bir noktada yer almaktadir. Bu baglamda,
Edremit toplu konutlarina bakilacak olunursa fay hatlarinin yatay ve dikey olarak kestigi,
deprem agisindan son derece riskli bir alan iizerinde insa edildigi anlagilmaktadir. (Foto
2). Bilindigi iizere, bu konutlar sehrin en biiyiik konutlaridir ve diger toplu konutlara
kiyasla daha fazla miktarda niifusu barindirmaktadir. Yine Memursen, Bostanigi, Sihke
ve Bardak¢i toplu konutlarimin fay hatlar {izerinde insa edildigi anlasilmaktadir.
Universite, Kevenli ve Kalecik toplu konutlari ise fay hatlarma kismen daha uzakta insa
edilmiglerdir. Toplu konutlarin insa edildigi bu alanlar jeolojik olarak merkezi
mabhallelere kiyasla daha yasli ve direncli kiitleler {izerinde kurulmus olmalarina ragmen
fay hatlar1 lizerinde insa edilmelerinden dolayr deprem agisindan yiiksek risk
tasimaktadirlar.

"

Foto 2- Edrc;mit Toplu Konutlart.

Foto 1- Slh]Ze Toplu Konutlar.

4 B. Ozkaymak, Van Sehri Yakin Cevresinin Aktif Tektonik Ozellikieri, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Yiiziincii Y1l Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Van. 2003, s. 56; A. Kogyigit-A.
Yilmaz-S. Adamia-S. Kuloshvili, “Neotectonics of East Anotolian Plateau (Turkey) and Lesser
Caucasus: Implication for Transition from Thrusting to Strike-Slip Faulting”, Geodinamica Acta,
14, 2001, s. 185.
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Harita 2-Van Kent Merkezinin Jeolojik Ozellikleri.

3-2- Mahallelerin Niifus Degisim Orani ve Niifus Miktari

Depremler, insanlarin can ve mal kaybina neden oldugu igin depremin gergeklestigi
bolgelerde genellikle kisa donemli gogler yasanir. Dolayisiyla deprem déneminde
meydana gelen kayiplar, insanlart bir takim oOnlemler almaya ydneltmektedir. Bu
durumlarda alinan 6nlemlerin basinda ise genellikle deprem bdlgesini bir siireligine veya
bir daha déonmemek iizere terk etmek durumu yasanmaktadir. Van’da da durum hemen
hemen bu sekilde meydana gelmistir. Deprem donemini yasayan vatandaglarin bir kismi
geri dénerken bir kismi ise geri donmemistir. S6z konusu donemde kentin digariya ne
kadar gog¢ verdigi net olarak tespit edilememekle beraber niifusun yaklasik yarisindan
fazlasmin gecici ve kalict konutlar yapilana kadar bagka illere gog ettigi arastirma
bulgularindan elde edilmistir. TUIK’ten elde edilen resmi verilere gore depremin
yasandig1 Van kenti ve bir biitiin olarak ilin 2008-2013 yillar1 arasindaki niifus bilgileri
asagidaki tabloda verilmistir. Deprem Oncesi ve sonrasi niifus ve go¢ bilgilerini igeren

tabloya bakildiginda durum daha net anlagilmaktadir (Tablo 1)°.

5 TUIK, ilgili veriler
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Tablo 1- Tiirkiye, Van ili ve Van Kent Merkezinde Niifusun Degisimi (2008-2013)

2008-2013
Yillar 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Arlj fus
15 Hiz1
(%0)
Van Kent Merkezi | 377.915 397.668 406.285 392.366 412.279 422.952 23
il Niifusu 1.004.369 | 1.022.310 | 1.035.418 | 1.022.532 | 1.051.975 | 1.070.113 13
Tiirkiye 71.517.100 | 72.561.312 | 73.722.988 | 74.724.269 | 75.627.384 | 76.667.864 14

Yukarida verilen Tabloya gore il niifusu 2008 yilinda 1.004.369 iken 2009 yilinda
1.022.310°a, 2010 yilinda da 1.035.418’e¢ yiikselmistir. Bu ii¢ yilin istatistikleri
gostermektedir ki il niifusu siirekli bir artis egilimindedir. Il niifusundaki artisin bu
sekilde devam etmesi beklenirken, 2011 yilinda meydana gelen deprem, bu durumu
tersine ¢evirmistir. Yani il niifusu artmak yerine azalmis ve 2009 yilindaki seviyeye geri
donmiistiir. 2011 yilinda 1.022.000 olan niifus, depremden sonra ise Onceki artis
egilimini siirdiirmiigtiir. 2012 yilinda 1.051.975’¢ ulasan il niifusu, 2013’te 1.070.113’¢,
2015°te ise artigini siirdiirerek 1.096.397°ye yiikselmistir (Sekil 1).
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Sekil 1- Van ilinde Niifusun Degisimi (2008-2013).

fldeki niifus artis oram Tiirkiye ortalamasiyla kiyaslandiginda artisin, %o 14 olan
Tiirkiye ortalamasinin altinda gerceklestigi goriilmektedir. Ancak, kent niifusundaki
artig orant il niifusundaki artisin neredeyse iki katidir. 2008 yilinda 377.915 olan kent
niifusu 2013 yilina gelindiginde %023 artarak 422.952°ye yiikselmistir. 2008 yilinda
yaklagik 378 bin olan kent niifusu, 2009 yilinda %051°lik artigla 397 bine, 2010 yilinda
da %021°lik bir artigla 406 bine yiikselmistir. Deprem déneminde ciddi sekilde hasar
goren kent, bu donemde 6nemli miktarda niifus kaybetmistir. 2010 yilinda yaklasik 406
bin olan niifus, 2011 y1linda %o -35’lik azalisla 392 bine diigmiistiir. Deprem doneminden
sonra ise tekrar artarak eski egilimini siirdiirmiistiir. 2012°de %o 50°lik artigla 412 bine,
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2013’te ise %o 26’11k artigla 422 bine yilikselmistir (Sekil 2).
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Sekil 2- Van Kentinde Niifusun Degisimi (2008-2013).

flde meydana gelen depremde niifusun sayim yillarinda bariz bir sekilde azaldig1 ve
sonrasinda tekrar artisa gegtigi anlagilmistir. Konuyu daha da detaylandirmak gerekirse
II’¢ dair go¢ bilgilerinin verildigi tabloya bakmak yeterli olacaktir (Tablo 2).

Tablo 2- Van iline Dair Gég Bilgileri (2008-2013)

2008 2009 2010 2011 2012 | 2013
Aldig1 Gog 21.187 22.866 23.231 23.415 50003 | 32118
Verdigi Gog 30.275 27475 | 31312 72273 | 46630 | 3897
Net Gog -9.088 4309 | -8.081 48858 | 3364 | 6389
Net Gog Hizi (%) | -9.01 421 7.77 46,67 3,20 -5.95

Kaynak: TUIK

flin 2008 yilinda aldig1 gé¢ miktar 21.187 iken 2012 yilina kadar siirekli bir artis
gostermis, 2013°te ise artig orani dnceki donemlere oranla yiiksek olmasina ragmen bir
onceki yildan daha azdir. Deprem yili olan 2011°de bu artis ¢cok az da olsa devam
etmigtir. 2012 yilina gelindiginde ilin aldig1 go¢ bir dnceki yila gore 2 katin iizerinde
artig gostererek 50.003’e yiikselmistir. Bu durum, deprem déneminde ili terk edenlerin
geri gelmesiyle ve ile yapilan yatirimlarin olumlu etkilerinin goériilmeye baslamasiyla
aciklanabilir. 2013 y1lina gelindiginde ise ilin aldig1 go¢ miktar1 bir dnceki yila gore ciddi
miktarda azalmig olsa da deprem 6nceki donemle kiyaslandiginda hala yiiksektir. Bu
donemde ilin almis oldugu gd¢ miktar1 32 binin iizerindedir. flin verdigi go¢ miktarma
bakildiginda degerlerin dalgal bir sekilde degisim gosterdigi dikkati cekmektedir. 2008,
2009 ve 2010 yillarinda her yil yaklasik 30 bin civarinda go¢ veren il, 2011 yilinda
depremden dolay1 72 bin gog¢ vermistir. 2012 yilinda ise il bir dnceki y1l kadar olmasa
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da yine yiiksek miktarda gog¢ vererek 46 bini agmus, 2013’te ise 38 bine gerilemistir. Bu
degerler, ilin hala ciddi anlamda go¢ verdigi anlamina geldigi gibi depremden sonraki
donemde ilin daha fazla go¢ verdigi anlasilmaktadir. Van ilinin net go¢ hizina bakilacak
olursa, degerlerin degisken oldugu dikkati ¢ekmektedir. 2008 yilinda net gog -9.01
olarak gergeklesirken, 2009 yilinda -4.21, 2010 yilinda ise -7.77 olarak gergeklesmistir.
2011 yilinda ise depremden dolay1 net go¢ agig1 -46.67 ile en yiiksek diizeye ulagmistir.
2012 yilina gelindiginde net gb¢ fazlasi, deprem doneminde giden niifusun geri gelmesi
ve yapilan yatirnmlarin etkisiyle 3.20’ye yiikselerek pozitif yonde en yiiksek degere
ulagmustir. 2013’te ise net gog¢ ac181 -5.95’le depremden 6nceki seviyesine gerilemistir.
Net go¢ miktarlarina bakildiginda 2013 yilina kadar kentin aslinda go¢ agig1 verdigi
goriilmektedir. Genelde net go¢ miktart 10.000’in altindayken 2011°de depremden
dolay1 48.000’e ¢ikmugtir. 2012 yilinda depremin etkisi kalkmis ve yeni konutlar hizmete
girmistir. Bu yilin 2. yarisinda go¢ eden niifusun 6nemli bir kismi geri donmiistiir. 2008-
2011 aras1 23 binlerde go¢ alirken 2012°de 50.000 go¢ almasi aslinda 2011 yilinda
deprem ve sonrasi ilden go¢ edenlerin tekrar geri donmelerinden bagka bir anlam
tasimamaktadir. Van ilinin 2008-2010 aras1 gog¢ verileri incelendiginde il 30.000
civarinda goc verirken 2011°de depremden dolayr 72.000 go¢ vermistir. Ancak 2012
yilinda niifus artiginda pozitif yonlii bir degisim s6z konusu ise de ilden disariya gog,
onceki yillara oranla hala ¢ok yiiksektir (46.639). Dolayisiyla 2012°deki niifus artist
olumlu bir siireci ifade etmesine karsin aslinda ilden gd¢ edenlerin sayismin gegmise
oranla hala yiiksek olmasi ilde bir takim sorunlarin var oldugunu ortaya koymaktadir.
Oysa tablo incelendiginde deprem sonrasi1 farkli illere gdc¢ etmis insanlarin geri
dénmeleri neticesinde ortaya ¢ikan niifus artig1 sanal bir niifus artigini isaret etmektedir.
Nitekim, 2013 yil1 verileri bu durumu dogrulamakta, ilin deprem Oonceki donemde
oldugu gibi gb¢ vermeye devam ettigini gozler Oniine sermektedir. Ancak net go¢ acig1
veren bir il olarak Van, 2012 y1l1 hari¢ diger yillarin tamaminda dogal niifus artiginin bir
sonucu olarak Tirkiye’deki niifus artis ortalamasinin altinda olsa da siirekli bir artis
egilimi igerisinde oldugu goriilmektedir.

Depremin meydana getirdigi hasar, sehrin belirli bir dénemde niifus kaybetmesi
anlamina geldigi gibi kent merkezinde de Onemli miktarda niifus hareketlerinin
yasanmasina neden olmustur. Deprem sonrasi siiregte kentin konut ihtiyacinin
karsilanmas1 i¢in inga edilen ¢ok sayidaki toplu konut niifus hareketlerinin odag:
olmustur. 2011-2013 yillar1 arasinda il merkezinde meydana gelen niifus degisiminin
mabhallelere gore dagilimimin verildigi haritaya bakildiginda mahallelerin neredeyse ticte
ikisinde niifus degisiminin pozitif yonde oldugu anlasilmaktadir. Yani, il merkezindeki
mahallelerin iigte ikisinin niifusu bu dénemde artmustir, Il merkezindeki mahallelerin
ticte birinin niifusu ise azalmustir. Niifus degisiminin pozitif yonde gergeklestigi
mabhalleler sirastyla %46 Cevdet Pasa, %34 Semsibey ve %30 Sabaniye mahalleleridir.
Bu mahallelerde niifus artisinin temel nedeni mahallelerin il i¢inden ve ¢evre illerden
almis oldugu gogtiir. Niifus degisiminin negatif yonde gerceklestigi mahalleler ise
sirastyla %36 Hacibekir, %18 Bah¢ivan ve %9 Halilaga mahalleleridir. Bu mahallelerin
O6nemli miktarda niifus kaybetmelerinin bagslica nedeni buralarda hasarmn yiiksek olmasi
ve depremden sonraki siiregte bu mahallelerden yeni konut alanlarina gerceklesen
gogtlr.
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2013 yili itibariyle sehir merkezindeki niifusun mahallelere goére dagilimina
bakildiginda en yiiksek niifusa sahip olan mahalleler sirasiyla Sabaniye (29 bin),
Bostanigi (26 bin) ve Karsiyaka (19 bin)’dir. Bu mahalleler, sehir merkezinin diginda
kalan kenar mahallelerdir ve s6z konusu mahallelerde niifus miktarmm bu kadar fazla
olmasinda disaridan alinan gog belirleyici olmustur. Ozellikle bu mahalleler Hakkari ve
Sirnak kirsalindan, Bagkale, Catak ve Bahgesaray il¢elerinden ¢ok fazla miktarda go¢
almaktadir. Bu nedenle niifuslari hizli bir sekilde artmaktadir. Niifusun en az oldugu
mahalleler ise Edremit ilgesi sinirlarinda olan Elmalik, Eskicami ve Yenicami’dir.
Edremit il¢esinde niifusun yogunlastig1 mahalleler ayn1 zamanda toplu konut evlerinin
bulundugu Erdemkent (6.169) ve Erenkent Mahalleleri’dir (11.542).

Topaktas
Citéren

Cobanoglu
Alabayir Gélyaz

Bardakg

Kalecik

ISARETLER 2}

Kiratl
e Anayol Y Toplu Konut Alani J s

Gol [ manate sinn

2011-2013 Yillari Arasi Niifus Degisim Orani (%)

. VAN GOLO

Negatif (-)

" Kavuncu|

Karpuzalant

il Merkezinde Niifusun Mahallelere Gdre Dagilimi (2013) Kevenli
-1000 I 10001 - 15000
1001 - 2000 I 15001 - 20000
2001 - 5000 I 20001 +
| 5001 - 10000
N Kavurma Salorach
o) 12 4
-_— == Bakacik
Kilometre

O-nl

Kurubas

Elrfalik
Tagkonak
Ayazpinar

Cayirbas

Enginsu Dénemeg

Kopriiler

Andac | Malk Gakinl

Harita 3- Van il Merkezinde Niifusun Mahallelere Gore Dagilimi (2013) ve Deprem Sonrasi
Donemde (2011-2013) Mahallelerin Niifus Degisimi.

3-3- Mahallelerdeki Hasarh Bina Sayis1 ve Yeni Konut Alanlar:

Van 1l Afet ve Acil Durum Y®netimi raporlarina gére Van il merkezinde &lenlerin
sayist 101°dir. 23.10.2011 tarihinde meydana gelen depremde 61 kisi, 09.11.2011
tarihinde gergeklesen depremde ise 40 kisi hayatini kaybetmistir (AFAD). Ikinci
depremin odag1 sehir merkezine daha yakin oldugu i¢in sehirdeki can ve mal kaybi bu
depremde daha fazla olmustur. Deprem oOzellikle merkezi mahallelerde daha fazla
tahribata neden olmustur.
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Depremin binalar iizerinde olusturdugu hasar1 derecelendirmek gerekirse bunu 4
grupta incelemek miimkiindiir. Bunlar agir hasarli, orta hasarli, az hasarli ve hasarsiz
binalardir. Agir hasarli binalarin tasiyici sistemi ciddi sekilde zarar gordiigii i¢in binalar
ya yikilmistir ya da oturulamayacak derecede hasarlidir. Binay: ayakta tutan kolon ve
kirigler agir sekilde zarar gormiistiir ve kesinlikle yikilmasi gereken binalardir. Orta
hasarli binalarda ise tasiyici sistem zarar gorse de binada oturulmasi ancak yapilacak
giiclendirme c¢aligmalari neticesinde kanuni olarak miimkiindiir. Az hasarli binalarin
genel 6zelligi binalarin dis cephe duvarinda ve sivalarda ¢atlaklarin olmasidir. Bu binalar
oturulabilir durumdadir. Hasarsiz binalar ise depremden olumsuz bir sekilde
etkilenmemis binalardir®,

Van kenti, hasar durumu agisindan ele alinacak olursa depremden oldukga olumsuz
bir sekilde etkilenmistir. Ciinkii binlerce bina agir hasarli olarak nitelendirilmigtir.
AFAD’dan elde edilen verilere gore mahallelerdeki agir hasarli binalarin dagilimi
asagida haritalandirilmistir (Harita 4). Binalardaki hasar durumlarinin mahallelere gore
dagilimina bakilacak olursa depremden en agir sekilde etkilenen mahallelerin genellikle
yerlesmelerin yogun oldugu merkezi mahalleler oldugu dikkati cekmektedir. Agir hasarli
bina sayilarina gore en yiiksek hasara sahip olan mahalleler 976’yla Halilaga, 973’le Ali
Pasa, 574’le Hacibekir ve 501’le Bahgivan Mabhallesi’dir. Bu mahalleler icerisinde
Hacibekir Mahallesi, merkezi konumda olmayan tek mahalledir. Bu mahallelerin
depremden en ¢ok etkilenen mahalleler olmasinin sebebi binalarin eski ve ¢ok kath
olmasi, imar hatasi, bina ingasinda eksik ve yanlis malzeme kullanimi, binalarin
denetimsizligidir. Kentteki agir hasarli bina sayilarinin en az oldugu mabhalleler ise
genellikle kent merkezinin ¢evresindeki mahalleler oldugu dikkati ¢ekmektedir. 4 agir
hasarli bina sayisiyla Semsibey, 71’le Buzhane ve 100’le Iskele Mahallesi kentte en az
agir hasarli binanin bulundugu mahallelerdir. Bu mahallelerdeki agir hasarli binalarin
sayisinin digerlerine gére az olmasinda binalarin daha saglam ve az katli olarak insa
edilmesi etkili olmustur. Zira 6nceki konularda da deginildigi gibi Semsibey
Mahallesi’ndeki konutlarin 6nemli bir kismi AFAD konutudur ve bu konutlar genellikle
iki ve l¢ kathidir. Diger mahallelerdeki konutlarin da az katli ve saglam konutlar
oldugunu séylemek miimkiindiir.

6 S, Kakumoto-M. Hatayama-Y. Kajitani-K. Yoshikawa-Y. Kosugi-H. R. Kubilay, “Damage
Reduction by Culture Based Method Supported by Spatial Temporal Gis -Collaborative Research
With Duzce Municipality Turkey-“, XXth [ISPRS Congress, International Society for
Photogrammetry and Remote Sensing, 2004, pp. 1213; www.arup.com, 16.10.2012
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Harita 4- Agir Hasarli Bina Sayilarinin ve AFAD Tarafindan Toplu Konutlara Yerlestirilen Aile
Sayilarinin Mahallelere Gore Dagilimu.

Van kenti, depremden bagta can kayb1 olmak iizere binalarda meydana gelen yikim
ve agir hasarlar, altyap1 ve listyapida meydana gelen tahribat ve diger pek ¢cok degisken
acisindan olumsuz etkilenmistir. Depremin hemen ardindan yaralar olabildigince hizli
bir sekilde sarabilmek i¢in dncelikle enkazda arama kurtarma ¢aligmalart yliriitilmustiir.
Depremde evi oturulamayacak durumda olanlar i¢in ise ilk etapta cadir kentler kurulmus,
daha sonrasinda ise konteyner kentler insa edilmistir. AFAD raporlarina gére deprem
déneminde 3.030 cadir kurulmus ve bu g¢adirlara 19.130 kisi yerlestirilmistir. Cadir
kentlerin yemek, elektrik, altyapi, idare ve giivenlik hizmetleri AFAD miidiirligii
tarafindan saglanmstir. Kent merkezinde kurulan konteynerlerin sayisi 24.500, buralara
yerlestirilen depremzede sayisi ise 147.319°dur (Foto 3 ve 4).
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Foto 4- Konteyner Kentte Oyun Oynayan
Cocuklar.

Foto 3- Van’daki Anadolu Konteyner Kenti.

Deprem siirecinde kent depremden olumsuz bir gekilde etkilendigi igin kentte 6nemli
Olciide konut sikintis1 ortaya ¢ikmistir. Mevcut konutlarin ise kiralari iki kat ve iizerinde
artis gostermis ve bu durum, zaten deprem nedeniyle konut sikintis1 yasayan Van halki
icin sartlarin giderek agirlasmasi anlamina gelmistir.

Kentteki konut sikintisinin giderilmesi i¢in depremzedelere kredi ve tesvik destegi
saglandig1 gibi Toplu Konut Idaresi tarafindan da kentin pek ¢ok yerinde yeni konut
alanlar1 insa edilmistir (Harita 4). Edremit’teki TOKI konutlarmin bir kism1 depremden
Once tamamlanmigsa da deprem siirecinden sonra bu konutlara yeni binalar eklenmistir.
Deprem sonrasi kentte insa edilen baglica TOKI binalar1 Kalecik (2.456 konut), Sthke
(530 konut), Kevenli (480 konut), Bostanigi (1.088konut) ve Edremit (7.830 konut)
TOKI’dir. Toplamda 12.380 konut, deprem déneminde TOKI tarafindan yapilmis ve
neredeyse tamaminin teslimati ger¢eklestirilmistir.

Bu konutlar, deprem doneminde konut bulmakta sikint1 ¢geken ve kaldig1 konuta ¢cok
yiiksek kira bedeli 6deyen depremzedeler i¢in bulunmaz bir firsat olmustur. Bu konutlar
sayesinde kentteki konut ihtiyact 6nemli 6lgiide karsilanmustir. Ayrica bunlar, kentin
konut sikintisin1 giderdigi i¢in tiim kentte konut fiyatlar1 kisa zaman igerisinde
diismiistiir. Bu durum sadece TOKI konutlarina go¢ eden depremzedelerin ekonomik
diizeyini yiikkseltmemis, ayn1 zamanda 6nceden daha yiiksek kira bedeli 6deyenlerin kira
giderlerini diistirerek harcama giderlerini kismen azaltmstir.

Deprem doneminde TOKI tarafindan insa edilen ve teslimati AFAD tarafindan
yapilan toplu konutlar Kalecik, Edremit (Erenkent), Bostanici, Kevenli ve Sihke Toplu
Konut Evleri’dir. Depremden 6nce insa edilen Edremit (Erdemkent) toplu konutlartyla
depremden sonra insa edilen Bardakgi, Universite ve Memursen Toplu Konut Evleri,
Afet konutu olmayip buralara gog eden aile sayisi ise tespit edilememistir. Fakat deprem
doneminde bu konutlara ¢ok fazla ailenin gog¢ ettigi bilgisi gerek arazi galigmalari
sirasinda gerekse muhtarlarla yapilan miilakatlardan elde edilmistir.

Toplu konut evlerine yerlestirilen aile sayilarinin verildigi haritaya bakildiginda, agir
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hasar sayilarinin yiiksek oldugu mahallelerde, toplu konutlara go¢ eden aile sayilarinin
da yiiksek oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu durum, binasi1 depremde agir hasar goren
ailelerin onemli bir kismmim toplu konutlara yerlestirilmesiyle agiklanabilir. Toplu
konutlara yerlestirilen aile sayisinin mahallelere gore dagilimina bakildiginda en yiiksek
sayinin sirastyla Halilaga (984), Alipasa (983), Hacibekir (579) ve Bahgivan (503)
Mabhalleleri oldugu anlagilmaktadir. Toplu konutlara yerlestirilen aile sayisinin en diisiik
oldugu mahalleler ise Semsibey (4), Eskicami (21), Yenicami (22) ve Elmalik (65)’tir.

Toplu konut insa alanlarmin bir diger 6zelligi, depreme dayanikli, daha yasli ve sert
kiitleler tizerinde inga edilmis olmalaridir. Yani, kent agirlikli olarak ovalik arazi {izerine
kurulmusken, toplu konutlar yiikseltinin nispeten fazla oldugu, kismen daglik kismen de
egimli yamaglar tizerine kurulmustur. Ayrica yeni konut alanlarinin insa edildigi alanlar
merkezden birkag kilometre uzaktadir.. Tiim bunlarin bir sonucu olarak bir takim altyap1
ve iistyap1 sorunlari ortaya ¢cikmustir. Ozellikle konutlarda yasayanlarin genel sikayetleri
ulagim, su sikintisi, elektrik ve internet kesintileridir. Ayrica yeni konut alanlarinda
yasayan Kkisilerin bazi temel ihtiyaclar1 g6z ardi edilmistir.

Sonu¢ ve Tartisma

Van ilinde 2011 yilinda meydana gelen 7.2 ve 5.6 siddetindeki iki biiyiikk deprem,
Van i¢in can kayb1 ve yikimin adi olmustur. Zira bu depremler nedeniyle yiizlerce kisi
0lmiis, binlerce kisi evsiz kalmis ve ¢ok sayida kisi de evlerini gegici siireligine ya da
stirekli olarak terk etmistir. Deprem nedeniyle agir hasar goren il, tahribatlarin etkisinin
silinmesi i¢in hizli bir degisim ve doniigiim siirecine girmistir. Zira depremden sonra
depremzedelerin konut ihtiyacinin karsilanmasi i¢in Oncelikle gecici konutlar daha
sonrasinda ise toplu konutlar insa edilmistir. Depremin sebep oldugu can ve mal
kayiplarmin kaynagi ile deprem sonrasi siire¢te meydana gelen karmasa bu noktada
tizerinde durulmasi gereken 6nemli noktalardir.

Pek ¢ok degisken agisindan ele alinan bu ¢alisma, aragtirma bulgular1 kisminda da
ifade edildigi {izere bazen beklentileri bazen de beklentilerin digsinda sonuglar ortaya
koymas1 agisindan onemlidir. Bu sonuglardan ilki, kent merkezinin kurulmus oldugu
alan jeolojik agidan degerlendirildiginde 6nemli bir kisminin gen¢ malzemeden olusan
allivyonlar iizerinde insa edildigi goriilmektedir. Kentin dolgu malzeme iizerine insa
edilmesi, depremin yikim giiciiniin artmasina neden olmustur. Stiphesiz depremin yikim
giicii izerinde sadece arazinin jeolojik 6zellikleri degil ayn1 zamanda binalarin eski ve
¢ok katli olmasi, imar hatasi, bina ingasinda eksik ve yanlis malzeme kullanimi, binalarin
denetimsizligi gibi nedenler de etkilidir. Zira kentin kuruldugu alanin neredeyse tamami
allivyal malzemeyle kapli olmasina ragmen, mahallelere gore agir hasarin dagilimmnin
verildigi haritaya bakildiginda agir hasarli bina sayilarinin bazi mahallelerde
yogunluktayken bazi mahallelerde ise daha az oldugu dikkati ¢ekmektedir. Depremden
dolay1 6liim ve hasar, fakir mahallelerde daha azken gelir diizeyinin daha yiiksek oldugu
merkezi mahallelerde 6liim ve hasarin yogunlastigi goriilmektedir. Konu hakkindaki
genel kani, depremden en agir sekilde etkilenen mahallelerin gelir durumu daha diisiik
mahallelerde olmasi beklenirken agir hasarli binalar, gelir durumunun daha yiiksek
oldugu merkezi mahallelerde yogunlagmistir. Cevre mahallelerde hasar durumunun daha
az olmasinda binalarin ¢ogunlukla 2 ve 3 katli olmasi etkili olmustur. Jeolojik olarak
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dolgu malzeme tizerinde kurulan kentte ¢ok katli binalara imar izninin verilmesi gelir
diizeyi daha yiiksek merkezi mahallelerde can ve mal kaybini artirmistir.

Kentin kurulmus oldugu arazi, jeolojik olarak aliivyonlarla kapli, deprem agisindan
riskli bir konumdadir. Bu konudaki genel kan1 sudur ki, anakaya veya daha yasli kiitleler
iizerinde insa edilen binalar, daha geng kiitleler iizerinde insa edilenlere gore depreme
daha direnglidir. Bu baglamda, kentte insa edilen toplu konut alanlarinin kuruldugu yer
deprem riski agisindan daha diisiiktiir. Yeni toplu konut alanlarinin insa edildigi alan
deprem agcisindan fazla riskli olmamakla birlikte fay hatlarmin {izerinde veya yakininda
yer almaktadirlar. Bu da toplu konut alanlarinin depremin merkez iissiine yakin bir
konumda yer aldig1 anlamina gelir. Toplu konut alanlarinda karsilasilan bir diger sorun
ise buralarin altyap1 ve iistyapi hizmetlerinin temini agisindan yetersiz ve sorunlu
olmasidir. Toplu konutlar her ne kadar kent disina yapilmis olsalar da bu yeni konut
alanlarinin bir takim temel ihtiyaglar goz ardi edilmistir. Zira bu yeni konut alanlariin
basta gida olmak iizere egitim kurumlari, spor ve eglence merkezleri, is ve ticaret
merkezlerinin eski kent merkezinde olmasi bu konut alanlarinda ulasim sorununu
beraberinde getirmistir. Dahasi bu kisilerin bireysel araglarini tercih etmeleri ve buna
ragmen toplu tagima araglarindaki sayica artis eski kent merkezinin ciddi bir trafik
sorunuyla kars1 karsiya kalmasina neden olmustur. Bu durum giderek i¢inden ¢ikilmaz
bir hal alma noktasina dogru ilerlemektedir. Siiphesiz bu sorunu ¢6zmenin yolu yeni
konut alanlarmin sosyal, kiiltiirel ve aligveris ihtiyaglarimi karsilayan mekanlarin
ingasindan gegmektedir. Aksi takdirde bu konut alanlarinin bir kismina yeterli talep
olmayacak ve insanlar yeniden kent merkezine gelip yerlesmek suretiyle bu toplu konut
alanlarinin bosalmasina neden olacaktir.
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