derglabant (AIBU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Bahar 2015, Cilt:3, Y1l:3, Say1:5, 3:32-49

FARKLI BiR HADIS KAVRAMI: LAHIN
-LETAIFU'L-HIKEM ORNEGI-

Macit DEMIRER*

0z

Glimushanevi, 19. Yiizyilin 6nemli Osmanli alimlerinden birisidir. Ayn1 zamanda o, bir
tarikat seyhidir. Hayatini ilme ve toplumun ihyasina adayan Giimiishanevi, islamf ilimlerin
cesitli alanlarinda eserler vermistir. Hadisle ilgili ise bes kiymetli eseri vardir. Bu
eserlerden birisi de harf sirasi esas alinarak hazirlanmis Gardibii'l-ehddis'in serhi olan
Letdifii'l-hikem'dir. Bu eserde Glimiishanevi, hadisleri kisa kisa serh etmeyi tercih etmistir.
Hadislerin serhinde en fazla Miindvi'nin Feyzu'l-kadir isimli el-Cdmiu's-sagir serhinden
yararlanmistir. Hadisleri degerlendirirken genelde yerlesik hadis terimlerini kullanan
Glimishanevi, zaman zaman kendine has bir kavram olan lahin kavramini da kullanmistir.
Fakat bu kavramin muhtevasi ile ilgili tatmin edici bir aciklama yapmamustir. iste biz bu
makalemizde bu kavramdan neyin anlasilmasi gerektigi tizerinde durduk.

Anahtar kelimeler: Glimiishanevi, 1ahin, Letdifii'l-hikem, Gardibti'l-ehddis.

A DIFFERENT HADITH TERM: LAHIN
-LETAIFU'L-HIKEM CASE-

Abstract

Gumushanevi is one of the 19th century Ottoman scholars. He is also a sufi-order leader.
Gumushanevi, who devoted his life to science and to build the society, wrote a lot of books
in various branches of Islamic sciences, five of them are in the hadith field. One of these
works is Letaifu’l-hikem, a commentary on Garaibu’l-ehadis which written on the basis of
alphabetical order of hadiths. Gumushanevi, in this work, preferred to explain hadiths
shortly. He benefited from Munavi's Feyzu'l-kadir, a commentary book on al-Camiu’s-sagir.
Gumushanevi, who used the established terms during explaining hadiths, sometimes used
the term of “lahin” that special to him. But, he did’'nt make any satisfying explanation about
the content of this term. So, in this article, we explored what could be understood by using
this term.

Keywords: Gumushanevi, 1ahin, Letaifu'l-hikem, Garaibul-ehadis.

Giris

Osmanli Devletinin en c¢alkantili sayilabilecek bir doneminde yasamis olan
Glmiishanevi (1311/1894) hem bir sufi hem de bir muhaddistir. Gimlishane’'de
basladig1 ilmi hayatina Trabzon ardindan da istanbul’da devam etmis, oldukca
verimli bir medrese hayat1i gecirmistir. Egitim hayatindan sonra cesitli
medreselerde miiderris olarak gorev yaparken bir taraftan da telif faaliyetlerini
surdirmustiir. Ahmed b. Siilleyman el-Ervadi’'ye (1275/1858) intisap edip cesitli
tarikatlardan icazet aldiktan sonra ise hayatini bir miiderris, bir miellif, bir vaiz ve
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bir seyh olarak devam ettirmistir. O, vefat tarihi olan 1894 yilina kadar hem bir¢cok
talebenin yetismesine vesile olmus hem de birgok kisiye tarikat icazeti vermistir.

Eserlerinin tiimiint Arapga olarak yazan Gimiishanevi, 6zellikle iki alanda
onemli eserler vermistir: Tasavvuf ve hadis. En énemli eserlerini de hi¢ siiphesiz
hadis ilmi alaninda yazmistir. Onun hadisle ilgili bes eseri bulunmaktadir. Bunlar;
Hadis-i erbain, Gardibii'l-ehddis, Letaifii'l-hikem, Ramiizii'l-ehddis ve Levamiti'l-ukiil.
Bu eserlerden o0zellikle Rdmiizii'l-ehddis'in tekke icerisinde ayr1 bir yeri
bulunmaktadir. Ciinkii bu eser, yazildigi giinden bu giine kadar hi¢ 6nemini
yitirmemis, tekkenin vazgecilmez bir kaynagi haline gelmistir. Diger eserlerinin ise
Ramiizii'l-ehadis kadar tanindigini soylemek oldukga zordur.

Biz bu makalede Letdifii'l-hikem’i esas alarak Glimiishanevi’nin hadislerin
sthhati ile ilgili degerlendirmelerde bulunurken kullandig1 ve ona has bir kavram
oldugunu diisiindiiglimiiz "lahin" {izerinde duracagiz. Bu kavram ile ilgili
aciklamalara gegmeden 6nce Gardibii'l-ehddis ile Letdifii'l-hikem'i kisaca taniyalim.

1. Garaibii'l-Ehadis

Glmiishanevi bu eserini Hadis-i erbain'den sonra hazirlamistir. Buna
"Garaibii'l-ehadis" dendigi gibi "Acdibu'n-niibiivve ve Dekdiku'l-veldye" de denir.!
Farkli konulari ihtiva eden hadislerden olusan bu eserde Giimiishanevi, hadislerin
sadece sahabi ravisini vermekle yetinmistir. Hadisi tahri¢ eden ve ¢ok sik ismi
gecen eserler icin rumuz kullanmay1 tercih etmis ve kullanilan rumuzla ilgili de
onsoziinde bilgi vermistir. Miellif hadisleri harf sirasina gore tertip ettigini ve
onlarin sihhatlerine isaret ettigini de sdylemis? ama buna tam olarak riayet
edememistir.

Doksan alti sayfadan ibaret olan bu eserin, 2-56. sayfalar arasinda
Gardibii'l-ehdadis, 57-88. sayfalar arasinda ise Miilhakdt Garaibii'l-ehddis
bulunmaktadir. Eserin sonunda, 89-94. sayfalar arasinda, [mam-1 Birgivi'nin
(981/1573) Ustlii'l-hadis'e ait bir risalesi, 94-96. sayfalar arasinda da "Risdle-i
kavaid-i zabti'l-muhaddisin mine'l-ashdb ve'l-muharricin" isimli bir risale vardir.

801'i Garaibii'l-ehddis'te, 439'u Miilhakdt'ta olmak iizere toplam 1240 hadis
iceren Gardibii'l-ehddis icerisinde yer alan hadisler, genellikle ahlaka dairdir.
Hadislerin sec¢iminde Siyiti'nin (911/1505) ale'l-ahruf hazirlamis oldugu
eserlerini esas aldig1 kanaatindeyiz. Bunun yaninda Miinavi'nin (1031/1622)
Feyzu'l-kadir isimli eserinden de zaman zaman yararlanildig1 ve ¢ok az da olsa
farkli kaynaklara miiracaat edildigi goriilmektedir.3

1 Gimiishanevi, Gardibii'l-ehddis, s. 2.
2 Gimiushanevi, ag.e, s. 2.
3 Daha fazla ayrinti i¢in bkz., Demirer, Macit, Ahmed Ziydiiddin Giimiishdanevi ve Hadisciligi, s. 58-73.
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Gardibii'l-ehddis'in hangi tarihte basildig1 bilinmemektedir. Yalniz baski
yerinin Daru't-tiba'ati'l-amira olmasi kuvvetli bir olasiliktir.

2. Letaifii'l-Hikem

Gardaibii'l-ehddis'in serhi olan Letdifii'l-hikem'i Gimiishanevi, Gardibii'l-
ehadis'i ve Ramiizii'l-ehddis'i bitirdikten sonra kaleme almistir.* Toplam 304 sayfa
olan bu eserin, 2-10. sayfalar arasinda 6ns6z, 10-222. sayfalar arasinda Gardibii'l-
ehddis'te bulunan hadislerin, 222-304. sayfalar arasinda da Miilhakat'ta bulunan
hadislerin serhleri yer almaktadir. Eserin 6nsoziinde, nasil telif edildigine ve bir
hadisle ilgili olarak hangi noktalar tlizerinde durulduguna dair agiklamalarin
yaninda, kullanilan rumuz, bu rumuzdan bazilarinin tercih sebebi ve eserleri
rumuzla gosterilen mielliflerin kisa hayatlari da vardir.>

Gardibii'l-ehddis'te 1240 hadis olmasina ragmen Letdifii'l-hikem'de 1239
hadisin serhi yapilmis, bir hadisin ise yapilmamistir. Serhi yapilmayan hadis 208
nolu hadistir. Bu hadis icin herhangi bir agiklama yapilmamasinin iki nedeni
olabilir: Bunlardan birincisi, serhin unutulmus olmasi, Ikincisi ise, bir énceki
hadise olan benzerligidir. Kanaatimizce Giimiishanevi, bu ikinci sebepten dolay1
hadis i¢in ayr1 bir serh yapmay1 uygun géormemistir.

Eserin kenarinda, Glimiishanevi tarafindan konuldugunu tahmin ettigimiz,
bir takim notlar, ag¢iklamalar vardir. Bunlarda, sahit hadisler, kelimelerin
okunuslari ve niisha farkliliklari gibi bir takim bilgiler mevcuttur.

Miiellif bu eserinde, Rdmiizii'l-ehddis'e gore daha kisa olan hadisleri tercih
etmistir. Bundan olsa gerek hadisler icin yaptig1 serhler de genellikle kisa kisa
olmustur. Bu durum, oOzellikle Miinavi'nin Feyzu'l-kadir isimli eserinden
yararlanilmadan yapilan serhlerde daha c¢ok goriilmektedir. Ger¢i Miinavi'den
yararlanilan serhlerde de durum bundan pek farkli degildir.

Glumiishanevi, hadisleri bazen kelime kelime bazen de ciimle halinde serh
etmistir. Serhte kelimelerin sarf agisindan durumu, climle igindeki konumlari,
varsa muradifi, miufredi ile cemisi ve belagat yoni tizerinde de kisa kisa
durmustur.

Glmiishanevi, hadisin sonunda onu tahri¢ eden miiellifi ve sahabi ravisini
zikretmis ardindan da sihhatine dair bilgi vermistir. Onun hadisle ilgili eserlerinde
tzerinde onemle durdugu sahit hadisleri bu eserinde de goriiyoruz. Onlar1 bazen
serhe baslamadan evvel, bazen kelime aciklamalarindan sonra bazen de serhin
sonunda zikretmistir.

Gumiuishanevi, Letdifii'l-hikem'deki hadisleri serh ederken en ¢ok, Levamiii'l-
ukil'da oldugu gibi, Miinavi'nin el-Cdmiu's-sagir luizerine yazmis oldugu Feyzu'l-

4 Glimushanevi, Letdifii'l-hikem, s. 2.
5 Glimishanevi, a.g.e., s. 2-10.

derglabant (AIBU llahiyat Fakiiltesi Dergisi), Bahar 2015, Cilt:3, Y1l:3, Say1:5, 3:32-49



35 Macit DEMIRER

kadir adl1 serhten yararlanmistir. Bunu biraz daha agacak olursak; sayet Letaifii'l-
hikem'deki hadis el-Cdmiu's-sagir'de var ise Glimiishanevi, o hadise yaptig1 serhi
muhtasar bir sekilde mutlaka Feyzu'l-kadir'den almistir. O bu tavrin1 benzer
hadisler ile sahit hadislerde de aynen siirdiirmistiir. Yani Feyzu'l-kadir'de
eserindeki hadisin bir benzeri yahut kullandig1 sahit hadisler varsa serhte
genellikle ondan yararlanmistir. Kendisinin katkisi ise genelde kelime izahlariyla
sinirli kalmistir.

Aslinda Minavi'nin mezkir eserinin Giimiishanevi tizerindeki etkisini
sadece serhle sinirlandirmak da ¢ok isabetli olmaz. O, ayn1 zamanda bir hadisin
sahitlerinin belirlenmesinde, sihhatine dair verilen kararlarda, ravilerle ilgili
degerlendirmelerde de siirekli kendisinden yararlanilmis bir eserdir.® Buradan
hareketle, Miinavi'nin bu eserini Letdifii'l-hikem'in her yerinde gormek
miimkiindiir, dersek sanirim miibalaga yapmamis oluruz.

Letdifii'l-hikem, 1285/1868 tarihinde Muhyiddin Efendi litografya basim
hanesinde tab' olunmustur.

3. Giimiishanevi'de Lahin Kavrami

3.1. Istilahlara Dair

[stilah; lligatte anlasmaya varmak, ittifak etmek manalarina gelir. Bu
kelimeyi Omer Nas(hi Bilmen (1391/1971) meshur Hukuk: Isldmiyye ve Istilahati
Fikhiyye Kamusu nam eserinde soyle tarif eder: Muayyen bir cemaatin, bir meslek
erbabinin bir lafz1 manay1 liigavisinden ¢ikararak baska bir manada miittefikan
isti'mal etmeleridir. Ardindan da konuya dair ilim kelimesini misal verir ve sunu
soyler: "{lim" lafz, liigatte mutlaka bilmek manasinadir. Sonra, bir mevzua dair bir
takim miidevven mesail ve kavaidin heyeti mecmuasi manasinda kullanilmistir.
Binaenaleyh bu ikinci mana, bir 1stilah1 mahsustan ibaret bulunmustur.”

Bir kelimenin 1stilah anlami kazanabilmesi zaman icinde olmus ve o
kelimenin 1stilah anlami tlzerinde ilim erbabi ana hatlariyla ittifak etmisler,
neticede ortak bir dil ortaya ¢ikmistir. Bu ortak dilin bilinmesi zaruridir. Clinki bir
ilme vakif olmanin yolu o ilmin 1stilahlarini bilmeden gecer. Bu hususta 6zellikle de
Islami ilimlerde daha fazla bir hassasiyetin gozetilmesi lazimdir. Bir ilmin
1stilahlarina hakim olmayanin hatadan salim oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Iste bunun en giizel érneklerini miistesriklerde gérmekteyiz. Goldziher, Mingana
ve Margoliouth gibi mistesrikler haddesena, ahberana ve semi'ti gibi eda
sigalarin1 sadece kelime anlamlari ile anlamislar, terim manalarim1 goéz ardi
etmisler, sonucta ilk iki asirda hadislerin sadece sifahi olarak nakledildikleri gibi

6 Daha fazla ayrinti i¢cin bkz., Demirer, Macit, a.g.e., s. 75-78.
7 Bilmen, Omer Nas{ihi, Hukuki fsldmiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamilsu, 1, 11.
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bir hataya diismuslerdir.? Egri cetvelden diiz ¢izgi ¢ikmayacag i¢in, boyle yanhs
lizerine bina edilmis bir bilgiden de dogru bir neticenin ¢ikacagin1 beklemek
beyhudedir.

Yalniz suna da vurgu yapmadan gegemeyecegiz: sosyal bilimlerde, bir
kavram i¢in yapilan tanimlamanin o kavramin muhtevasini tam verememesinden,
yani yetersiz tanimdan dolayr bir tanimlama sikintis1 oldugu bir gergektir. O
ylzden bilim felsefecisi Karl Popper, siyaset ve sosyal bilimlerde tanim yapmaya
siddetle karsi ¢cikmistir.® Fakat bu durum maalesef bati tarafindan diinyay:
yonetme adina ¢ok iyi kullanilmakta, ortaya attiklar1 kavramlarin icini istedikleri
gibi doldurarak kimi zaman bir baski, kimi zaman da bir savas sebebi olarak
kullanabilmektedirler.

Her ilmin kendine has 1stilahlar1 oldugu gibi, hadis ilminin de birgok 1stilahi
vardir. Hatta hadis ilmi i¢cin bastan sona bir 1stilahlar ilmi bile denilebilir.10 Iste bu
istilahlar, hadis ilminin temel taglaridir.l® Su an elimizde bulunanlar, uzun yillar
icinde olusmus ve alimlerin {lizerinde ittifak ettigi istilahlardir. Fakat bunun
yaninda bir alim tarafindan kullanila gelen ve iizerinde herhangi bir ittifak
olusmamis olanlar da vardir. Bu duruma, Begavi'nin (516/1122) Mesdbih isimli
eserinde Buhari (256/870) ile Miislim'in (261/875) ittifakla veya onlardan birisi
tarafindan rivayet edilen bir hadis i¢in sithah, EbG Davad (275/889), Tirmizi
(279/892) ve benzerlerinin rivayetlerine ise hisan demesi giizel bir misaldir.
Ibnii's-Salah (643/1245), Nevevi (676/1277) ve Ibn Kesir (774/1373) gibi
miiellifler bu kullanima c¢esitli itirazlar yonetmislerdir.l2 Ama bunun yaninda
Tebrizi (741/1340) ve Muhyiddin el-Kafiyecl (879/147) gibi alimler 1stilahlar
konusunun tartisilamayacagini ileri siirerek, Begavi'yi savunmuslardir.* Bu
meselede Tebrizi'nin haklilik pay1 daha fazla géziikmektedir. Ciinkii Begavi, sahih
olan sadece Buhéari ve Miislim'in rivayetleridir, digerleri ise hasendir, demek
istememistir. O, bununla kisaltma yapmay: hedeflemis, ibn Hacer'in (852/1449)
Ibnu's-Salah"1 savunurken de ifade ettigi gibi, her hadisin sonunda bunu Ashab-1
Siinen rivayet etmistir, demekten kurtulmustur.1# Ustelik okuyucunun, bastan bu
1stilahla neyin kastedildigini bildigi takdirde hataya diismesi de s6z konusu
olmayacaktir. Bu durumda, Begavi'nin bu uygulamasi ona has bir durum olarak
degerlendirilmelidir.

Yukarida misalini verdigimiz durumun bir benzerini Glimiishanevi'nin
eserlerinde de gormekteyiz. Glimiishanevi de aynen Begavi gibi, herkes tarafindan

8 Yiicel, Ahmet, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi, s. 19-20.

9 Day, Hiiseyin, Islam Medeniyetinin Kiireselligi, s. 192.

10 Jgur, Miicteba, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, s. XXI.

11 Kogyigit, Talat, Hadis Istilahlari, s. 3.

12 {hnii's-Salah, Uliimii'l-hadis, s. 18; Nevevi, Takrib, s. 6-7; ibn Kesir, el-Baisti'l-hasis, s. 35.
13 Stiy(tl, Tedribii'r-ravi, 1, 133.

14 Siiy(it], a.g.e., I, 133.
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kullanilmayan, iizerinde ittifak hasil olmamis bir terim kullanmistir. O da lahin
kavramidir. Hadis 1stilahlarina dair yazilmis eserlere ve hadise dair diger eserlere
baktigimizda bu kavrama rastlayamiyoruz. Anlasilan o ki bu, sadece Glimiishanevi
tarafindan kullanilan, ona has bir kavramdir.

Simdi de lahin kavraminin ne anlama geldigi ve Letdifii'l-hikem'de nasil
kullanildig tizerinde duralim.

3.2. Lahin Kavraminin Liigat Anlami

Lahin kelimesi liigatta "lehd" fiilinden birinci baptan ( s — skl — )
geldiginde; eglenmek, vakit gegcirmek ve oyalanmak manalarina gelir. Ahteri-i
kebir'de "el-lehv" maddesinde gafil olmak manasi da vardir.!> Bu kelime "an" harfi
ceri ile birlikte kullanildiginda; ilgilenmedi, umursamadi, unuttu, terk etti, yliz
cevirdi gibi anlamlar1 icermektedir. Dordiincii baptan geldiginde de mana ayni
kalmaktadir.'® Bu durumda bu koékten tliremis olan 1ahin kelimesine, ilgilenmeyen,
umursamayan, terk eden, yiliz ¢eviren, gafil olan, unutan gibi bir mana verilebilir.
Bu manay1 Tirmizi'nin rivayet ettigi ve icerisinde lahin kelimesinin gectigi "Kesin
kabul edecek inanciyla Allah'a dua ediniz. Biliniz ki Allah, gafil, ilgisiz bir kalbin
duasini kabul etmez"17 rivayeti de desteklemektedir.

4, Letaifii'l-Hikem’de Lahin Kavrami

Glumiishanevi, Gardibii'l-ehddis adli eserinde "lahin" kavramini yedi hadisi
degerlendirirken kullanmis fakat onun hangi anlama geldigine dair ne 6nsoziinde
ne de metin igerisinde herhangi bir bilgi vermistir.1® Bu yedi hadisten sadece birisi
icin "hadisin senedi lahindir"1® derken, bir digeri icin de "senette lahin biri
vardir"?0 demistir. Diger rivayetlerde ise sadece "lahin" demekle yetinmistir.
Gardibii'l-ehddis'in serhi olan Letdifii'l-hikem i¢in de durum aslinda Gardib'den pek
farkli degildir. Gerg¢i miellif bu eserde daha fazla hadis i¢in bu kavrami kullanmis
ama yine de hakkinda tatmin edici bir bilgi vermemistir. Sadece ilk lahin
kelimesinin gectigi yerde "yani hadisin bazi senetlerinde, hadis uyduran veya
yalanci yahut metruk birisi oldugu i¢in tenkide ugramistir" seklinde bir aciklama
yapmistir.2l  Bu agiklamadan, hakkinda lahin denilen hadisin ciddi bir sekilde
elestirildigi ve onun uydurma veya metruk olabilecegi anlagilmaktadir. Ama yine
de tam olarak neyin kastedildigi, mevzu mu yoksa metruk mu oldugu, tespit
edilememektedir.

15Karahisari, Ahteri-i kebir, 11,921

16 {hn Manzr, Lisanii'l-Arab, XV, 259.

7 Tirmizi, Daavat, 65. Hadisin Arapca metni soyledir: sles cuniw & i ) salel 5 GlaYl ¢ 58 50 a3 5 i ) sel
ey dch uﬁ e

18 Gliimiishanevi, Gardibii'l-ehadis, s. 3,11, 25, 35, 45, 48, 85.

19 Giimiishanevi, a.g.e., 25.

20 Gimiishanevi, a.g.e., s. 85.

21 Gimiishanevi, Letdifii'l-hikem, s. 11 (hn. 3).
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Ote yandan Giimiishanevi, zaman zaman hadislerin sonunda "hadis zayif
veya metruk veya lahin"22 veya "hadisin senedinde zayif veya miinker veya lahin
birisi vardir"23 gibi birbirine benzer ama bir takim farkliliklarda igeren ifadeler
kullanmistir. Bu tiir aciklamalardan ise lahin'in mevzu haber yerine kullanilan bir
kavram oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda Giimiishanevi'nin bu kavramdan tam
olarak kastinin ne oldugunun tespiti 6nem arz etmektedir. Bunun i¢in en isabetli
yolun, kavramin gectigi hadisleri incelemek ve elde edilen neticelerden hareketle
bir karara ulasmak oldugu kanaatindeyiz. Tespitlerimize gore lahin kavraminin
kullanildig1 hadis gesitleri sunlardir:

4.1. Lahin ve Mevzii Hadis

Gliimushanevi, l1ahin kavramini ¢ogu kez mevzu haber yerine kullanmistir.
Bu yargiya varmamizin nedenlerinden birisi, Ibnii'l-Cevzi'ye (597/1201) ait
degerlendirmelerin Glmigshanevi tarafindan lahin kavramiyla ifade edilmis
olmasidir. Letdifii'l-hikem'de toplam on yedi hadiste durum bu minval tizeredir. Bu
hadislerden birisi alimlerin miirekkebi ile sehitlerin kaninin tartilmasi ile ilgili
olan, "Alimlerin miirekkebi ile sehitlerin kani tartildi, neticede alimlerin miirekkebi
agir bast1"2#4 rivayetidir. Glimiishdnevi, hadisi Hatib el-Bagdadi'den (463/1071)
rivayet etmis ve rivayetin onun tarafindan zayif kabul edildigini de esas metin
icerisinde zikretmistir. Letdifii'l-hikem'de ise Ibnii'l-Cevzi'nin hadisle ilgili 1ahin
degerlendirmesini vermistir. ibnii'l-Cevzi'nin bu degerlendirmesinin Miinavi'den
alindig1 kuvvetle muhtemeldir. Yalniz oradaki degerlendirmede lahin yerine "sahih
olmayan bir hadis" ifadesi vardir.?> Anlasilan o ki Gimishanevi, hadis i¢in
dogrudan dogruya uydurma veya sahih degil, demek yerine lahin demeyi tercih
etmistir.

Mezkir hadisi, Letdifii'l-hikem'deki metnin aynisini, ilk rivayet eden Hatib
el-Bagdadi olmustur. Hatib'in bizzat kendisinin, senette yer alan Muhammed b. el-
Hasen el-Askeri'nin hadis uyduran birisi olduguna, diger ravilerin ise sika
olduklarina kail oldugu goriilmektedir. Bu degerlendirmeyi bize nakleden ise
Ibnii'l-Cevzi olmustur.26 Daha sonra gelen kaynaklarda da yukarida verilen bilgiler
tekrar edilmis ve rivayetin mevzu olduguna dair genel bir kanaat hasil olmustur.2?

22 Gimiishanevi, a.g.e, s. 61.

23 Gimiishanevi, a.g.e, s.32.

24 Gimiushanevi, a.g.e, s. 278-279. Hadisin kaynagi icin bkz. Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 1],
592, ibnii'l-Cevzi, el-ilelii'l-miitendhiye, 1, 81. Hadis hem Siiy(iti'ye hem de Elbani'ye gore zayiftir.
Bkz. Stiyitl, el-Camiu's-sagir, 11, 571 (hn. 9619); Elbani, Daifii'l-Camii's-sagir ve Ziyddetiihti, s. 884
(hn. 6121).

25 Munawvi, Feyzu'l-kadir, V1, 445 (hn. 9619).

26 [bnii'l-Cevzi, el-llelii'l-miitendhiye, 1, 81.

27 Sehavi, el-Mekdsidii'l-hasene, s. 595; Sevkani, el-Fevaidii'l-mevdiia, s. 287.
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Yalniz i¢lerinden Ali el-Kari (1014/1606), rivayetin mevzu ama manasinin sahih
oldugu diisiincesindedir.28

Bu rivayet, goriildiigii gibi, mevzu bir rivayettir. Hatlb el-Bagdadi mevzu
demis, ondan sonra gelenler de bu degerlendirmeye aynen uymuslardir. Aslinda
yapilan tiim bu degerlendirmelere Glimiishanevi de katilmis, fakat uydurma demek
yerine "lahin" demeyi uygun bulmustur.

Letdifii'l-hikem'de Ibnii'l-Cevzl ile birlikte zikredilmis diger lahin
degerlendirmelerinde de durum verilen bu misalden farkli degildir.2° Yani ibnii'l-
Cevzi'nin "mevzu" ve "sahih degil" dedigi tim degerlendirmeler Giimiishanevi
tarafindan 1ahin kavramiyla ifade edilmistir. Buradan sunu anliyoruz ki, Ibnii'l-
Cevzi'nin degerlendirmeleri i¢in kullanilan lahin ifadesi aslinda mevzu haber
yerine kullanilmig bir kavramdir.

Gliimiishanevi'nin 1ahin kavramini "bu hadis zayif veya metruk veya lahin"
seklinde de kullandigin1 az 6nce ifade etmistik. Bu tarz bir kullanimin eserde
sadece bir misali bulunmaktadir. O da "Stiphesiz ki Allah meslek sahibi miimin
kulunu sever" hadisidir. Hem Siiy(itl hem de Elbani (1420/1999) tarafindan zayif
sayllan rivayetin3? kaynaklarini Giimiishanevi su sekilde vermistir: Hakim et-
Tirmizi (320/932), Taberani (360/973), Beyhaki (458/1066), ibn Adi (365/976)
ve Ibnii'n-Neccar (643/1245).3! Kaynaklardan sonra hadisin sahabi ravisini,
akabinde de hiikmiinii zikretmistir. Zikredilen o degerlendirmeye gore hadis, zayif
olabilecegi gibi metruk veya lahin de olabilir. Onun hadise dair boyle tli¢lii bir
degerlendirme yapmasinin sebebi ne olabilir? Meselenin vuzuha kavusabilmesi
icin oncelikle hadisin ravilerinin arastirilmasi uygun olacaktir. Yapilan tetkikte
ravilerden iki tanesi hakkinda s6z soylendigi goriilmiistiir. Bunlardan biri Ebu'r-
Rebi' es-Semman'dir. Bu ravi hakkinda zayif ve metruk diyenler oldugu gibi hadis
uydurdugunu soyleyenler de vardir.3? Digeri ise Asim bin Ubeydullah'dir. Onun
hakkinda da hem zayif hem de metruk olduguna dair goriisler bulunmaktadir.33

28 Ali el-Karf, el-Esradrii'l-merfiia, 1, 208.

29 Glimishanevi, Letdifii'l-hikem, s. 21, 36, 38, 39, 45, 50, 61, 84, 106, 145, 177, 231, 258, 264, 273,
274,279.

30 Siiy(tl, el-Cdmiu's-sagir, 1, 116 (hn. 1873); Elbani, Ddifii'l-Cadmii's-sagir ve Ziydadetiihii, s. 246 (hn.
1704).

31 GUmiishanevi, a.g.e, s. 61. Bu hadisin el-Cdmiu's-sagir'deki kaynaklar1 sunlardir: Hakim et-
Tirmizi'nin Nevddiru’l-usilii, Taberaninin el-Mu'cemii’l-kebiri ve Beyhaki'nin Suabii’l-iman’1.
Kenzii'l-ummadl'de ise bu rivayetin yaninda lafizlar1 ve sahabi ravisi ayni olan bir rivayet daha
vardir. O rivayetin kaynaklari ise ibn Adi ile ibnii'n-Neccar'dir. Anlasilan o ki GiimiishAnevi, hadisi
her iki rivayetin kaynaklarini birlestirerek almistir. Bkz. Siiyiti, a.g.e,, I, 116 (hn. 1873); krs. Ali el-
Miitteki, Kenzii'l-ummdl, 1V, 4 (hn. 9195), 6 (hn. 9227). Ayrica hadisin kaynaklari icin bkz. Hakim et-
Tirmizi, Nevddiru'l-usiil, 1, 405; Taberani, el-Mu'cemii'l-kebir, XII, 308; ibn Adi, el-Kdmil, 11, 50;
Beyhaki, Suabii'l-iman, 11, 441.

* Ton Adi, el-Kdmil, |1, 48-49; Tbnii'l-Cevzi, ed-Duafa ve'l-Metrikiin, 1, 125; Mizzi, Tehzibii'l-Kemadl, |1,
261-264; Zehebi, Mizdanii'l-i'tidal, I, 263; Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, |, 351-352.

% ibn Adi, a.g.e., VI, 387-389; ibnii'l-Cevzi, a.g.e., II, 70; Mizzi, a.g.e., XIII, 500-506; Zehebi, a.g.e., Il
353-354; Tbn Hacer, a.g.e., V, 46-49.
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Miinavi'de de her iki ravi hakkinda Beyhaki'nin, Zehebi'nin (748/1348), el-
Iraki'nin (806/1403) ve Zerkesi'nin tenkitleri zikredilmistir.3* Miinekkit alimlerin
yapmis oldugu bu degerlendirmelerin her birinde mezkir iki ravi ciddi bir tenkide
ugramis ve onlar i¢cin hem zayif hem de metruk denmistir. Glimiishanevi'nin
hadisle ilgili zayif veya metruk hiikmiini vermesi, 6yle anlasiliyor ki, Miinavi'de
zikredilen bu bilgilerden kaynaklanmaktadir.

Hadisin lahin olduguna dair verilen hiikme gelince: Miinavi ayni yerde
Ibnii'l-Cevzi'nin de bir degerlendirmesini verir. O degerlendirmeye gore hadis
sahih degil, yani uydurmadir. Miinavi'nin Ibnii'l-Cevzi'ye isnad ettigi bu
degerlendirmenin kaynag ise el-Ilelii'l-miitenahiye'dir.35 Boylece Giimiishanevi'nin
hadisle ilgili 1ahin demesinin sebebi anlasilmistir. Demek ki o, hadisin uydurma
olabilecegi hiikkmiine Ibnii'l-Cevzl'yi esas alarak varmistir. O halde buradaki 1hin
ifadesinden rivayetin uydurma oldugu anlasilmalidir.

Gliimuishanevi, lahin kavramini zaman zaman sadece "lahin" diyerek, yani
herhangi bir miellif ismi zikretmeden de kullanir. Letdifii'l-hikem'de bu tir bir
kullanim, tespitlerimize gore, toplam on yerde vuku bulmustur. Bunlardan
sekizinde Gilimiishanevi'nin hadise dair lahin Kkararini vermesine etki eden
miiellifin Ibnii'l-Cevzl oldugu anlasilmaktadir. Bu iddiamizi bir misalle izah etmeye
calisalim. Giimishanevi'nin Eb Davud'dan rivayet ettigi "her kim mescit
icerisinde cenaze namazi kilarsa ona herhangi bir beis yoktur"3¢ hadisi ile ilgili
Siiy(ti zayif degerlendirmesinde bulunmustur.3” ibnii'l-Cevzi ise hadisin sahih
olmadigr gorisindedir. Onun boyle bir hiikkme ulasmasina sebep, hadisin
ravilerinden Salih'in Imam Malik (179/795) ve ibn Hibban (354/965) tarafindan
yalancilikla itham edilmis olmasidir.38 bnii'l-Cevzi'nin bu degerlendirmesi Miinavi
tarafindan da aynen zikredilmistir.3° Anlasilan o ki Giimiishanevi, burada da ibnii'l-
Cevzi'nin bu gorilisiine 6nem vermis yalniz bunu, her zaman oldugu gibi, mevzu
ifadesiyle degil de lahin ile aktarmistir.

Gliimiishanevi, 1ahin kavramini Zehebi'nin degerlendirmelerini aktarirken
de kullanmistir. Tespitlerimize gore, "Zehebi 1ahin demistir" denilen alti rivayet
vardir ve bunlarin hepsi de mevzu rivayetlerdir. Meseleyi bir 6rnek ile izah edelim:
Glmiishanevi, Deylemi'nin (509/1125) Firdevs'inden "iyi niyet, sahibini cennete
sokar"” hadisini rivayet etmistir.#? Sahabl ravisi Cabir b. Abdullah (r.a.) olan bu

34 Minavi, a.g.e, 11, 363-364 (hn. 1873).

35 [bnii'l-Cevzi, el-Ilelii'l-miitenahiye, 11, 589-590 (hn. 968).

36 Glimushanevi, a.g.e, s. 225. Hadisin kaynagi icin bkz. Ebl David, Cenaiz, 50; ibn Mice, Cenaiz, 29;
Ahmed b. Hanbel, I, 444, 455, 505.

37 Siiyat, a.g.e, 11, 533 (hn. 8817). Bu hadis Elbani tarafindan da zayif sayilmistir. Bkz. Elbani, Daif, s.
817 (hn. 5667).

38 [bnii'l-Cevzi, el-llelii'l-miitenahiye, 1, 412.

39 Miinavi, a.g.e., VI, 211 (hn. 8817).

40 Gimiishanevi, a.g.e, s. 277. Hadisin kaynagi i¢in bkz. Deylemi, el-Firdevs, 1V, 305. Elbani'ye gore
de hadis mevzudur. Bkz. Elbani, Daif, s. 864 (hn. 5996); Silsiletii'l-ehddisi'd-daife ve'l-mevdila, X, 251.

derglabant (AIBU llahiyat Fakiiltesi Dergisi), Bahar 2015, Cilt:3, Y1l:3, Say1:5, 3:32-49



41 Macit DEMIRER

hadisle ilgili Zehebi "lahin" degerlendirmesinde bulunmustur. Bunun sebebi ise
senette yer alan Abdurrahim el-Faryabi isimli ravidir. Bu ravi, Zehebi'ye ve birgok
miiellife gore yalancilikla itham edilmis, bu yiizden kezzab sayilan birisidir.4! Iste
bu yilizden mevzu sayilan, Miinavi'nin de Siy{ti'ye itirazda bulunarak "aslinda
miiellif bunu eserine almamaliydi”" dedigi bu rivayeti Glimiishanevi, mevzu
kavramiyla degil de lahin ile ifade etmistir. Zehebi'nin degerlendirmelerinin
oldugu diger yerlerde de durum buradakinden farklh degildir.#? Bu durumda,
Ibnii'l-Cevzi ve Zehebi'nin degerlendirmeleri verilirken kullanilan lahin
ifadesinden uydurma hadis kastedilmistir, diyebiliriz.

4.2. Lahin ve Zayif Hadis

Lahin, Giimiishdnevi tarafindan sadece mevzu haberlerin karsilig1 olarak
kullanilmis bir kavram degildir. O ayni zamanda haberin zayif oldugunu belirtmek
icin de kullamlmistir. Bununla ilgili ilk 6énce Ibn Hacer'in degerlendirmelerinin yer
aldig1 iki rivayeti misal olarak vermek istiyoruz. Bunlardan birisi "Allah Resili
(s.a.v.) keler yemekten nehyetti" rivayetidir. Bu hadisi Giimiishanevi Ebli David
(275/889) ile Ibn Asakir'den (571/1176) rivayet etmistir.#3 Giimiishanevi, hadisle
ilgili Ibnii'l-Cevzl ile el-Irdki'nin zayif degerlendirmelerini vermis, ayrica Ibn
Hacer'in de bir yerde lahin dedigini, Fethu'l-barf'de ise hasen dedigini nakletmistir.
Glimiishanevi'nin verdigi bu bilgiler Miinavi'de de vardir.#4 Yalniz Miinavi'de ibn
Hacer'in hadisin senedini elestirdigi, fakat zayif veya uydurma olduguna dair
herhangi bir degerlendirme yapmadig1 gortulmektedir. Bir senet elestirisi yapilmis
ama bu elestiri genel bir ifadedir. Bu bize o hadisin zayif hadis tiirlerinden
hangisine karsilik geldigini belirlememize yardimci olmamaktadir. Olsa olsa
hadisin sahih mi yoksa zayif m1 oldugu hususunu acikliga kavusturabilir. Yapilan
bu tenkitten hareketle hadisin uydurma olduguna hiikmedilmesi ise olduk¢a uzak
bir ihtimaldir. Ayrica Fethu'l-bdri'de hasen denilmesi de hadisi uydurma olmaktan
iyice uzaklastirmaktadir. Oyleyse buradaki lahin ifadesinden muhtemelen zayif
hadis kastedilmektedir.

Ibn Hacer'e ait degerlendirmenin yer aldig1 ikinci rivayet sudur: "Pantolon
edininiz! Cilinkii o elbiseleriniz icinde en iyi ortenidir. Disar1 ¢iktiklarinda
kadinlarinizi da onunla értiiniiz." Giimiishanevi, bu rivayetin sonunda da ibn

41 [bn Hibban, Kitdbii'l-mecrihin, 11, 162-163; ibnl’i'l-KayserénT, el-Ensabii'l-miittefika, s. 110; Zehebi,
el-Mugnt fi'd-duafa, 11, 2391; Mizanii'l-i'tidal, 11, 603; Burhaniiddin el-Halebi, el-Kesfii'l-hasis, s. 167;
ibn Hacer, Lisdnii'l-mizdan, IV, 4; Miinavi, ag.e, VI, 371 (hn. 9326). Miinavi bu ismi Abdurrahim el-
Farabi olarak, Glimiishanevi ise Abdurrahman el-Fenari olarak vermistir. Dogrusu Abdurrahim b.
Habib el-Faryabi olmalidir.

42 Giimushanevi, a.g.e., s. 43, 100, 146, 170, 278.

43 Glimushanevi, a.g..e., s. 251. Hadisin kaynagi icin bkz. Ebl Davad, Etime, 27; Taberani, a.g.e., XXII,
333; Beyhaki, Stinen, IX, 546.ibn Asikir, Tarthu Dimegk, XVI, 286.

44 Minavi, a.g.e.,, VI, 374 (hn. 9338). Elbani de hadisin hasen oldugu kanaatindedir. Bkz. Elbani,
Sahihu'l-Camii's-sagir ve Ziyadetiihii, 11, 1157 (hn. 6857).
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Hacer'in hadis hakkinda l1ahin dedigini zikretmistir.#5 Biz burada da ibn Hacer'e
izafe edilen bu lahin ifadesinden uydurma hadis anlasilmamas1 gerektigi
diisiincesindeyiz. Ciinkii ibn Hacer'in bizzat kendisi de hadisin mevzu olmadig
kanaatindedir. Onun bu kanaatte oldugu, Ibnii'l-Cevzi'nin uydurma
degerlendirmesine karsi ¢cikmasindan anlasilmaktadir. Ibn Hacer, ilgili rivayetin
farkli bir tarikle Bezzar (292/905), Mehamili (330/942) ve Darakutni (385/995)
tarafindan da rivayet edildigini, bu yizden uydurma degil zayif olabilecegini
sdyleyerek Ibnii'l-Cevzi'nin mevzu degerlendirmesini reddetmistir.46 Bu misaller,
Letdifii'l-hikem'de Ibn Hacer'e ait olarak verilen lahin degerlendirmelerinin zayif
hadis karsilig1 oldugu sonucuna ulastirmistir.

Konuyla ilgili ticiincii bir misal daha vermek istiyoruz. Ornek teskil eden
rivayet sudur: "Sizden biriniz bir ¢obanin yanina ugradiginda li¢ defa 'ey deve
cobani!' diye bagirsin. Cevap verirse ne ala, aksi takdirde siit sagsin, ondan i¢sin
ama kesinlikle alip gotiirmesin. Sizden biriniz bir bah¢e duvarina geldiginde iig
defa 'ey bahcge sahibi!' diye bagirsin. Cevap verirse ne ala, aksi takdirde ondan
yesin ama kesinlikle alip g6tlirmesin."47 Hadisin sahabi ravisi Eb{i Said el-Hudr{'dir.
Gilimiishanevi, hadisin kaynaklari olan Ibn Hibban ile Beyhaki'yi zikrettikten sonra
hadisin l1ahin oldugunu soéylemistir.4¢ Buradaki lahin ifadesinden ne anlasilmali,
mevzu mu yoksa zayif mi1? Rivayetin kaynaklarindan biri olan Beyhaki, hadisin
zaylf oldugu kanaatini tasimaktadir.4® Eger Giimiishdnevi Beyhaki'nin bu zayif
degerlendirmesinden hareketle hadis i¢in l1ahin demisse ki bu ihtimal kuvvetlidir,
bu durumda lahinden kasit zayiftir.

Eger burada, daha 6nceden gectigi gibi, lahinden kasit uydurma ise bu
durumda da bunun sebebinin belirlenmesi gerekecektir. Fakat konuyla ilgili
elimizde somut maalesef hicbir delil yoktur. Giimiishanevi'nin bdyle bir hiitkme
varmasinda belki de bizzat metnin kendisi etkili olmustur, seklinde bir itiraz ileri
surtilebilir. Boyle bir durumda hadisin serhi bize 1s1k olacak ve oradaki bilgilerden
hareketle bir sonuca ulasmamiz miimkiin olabilecektir. Fakat orada da bu hususu
teyit edecek herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Serhte sadece hadisin nasil
anlasilmasi gerektigi tlizerinde durulmus ve konuyla ilgili cesitli teviller
zikredilmistir. Ayrica metin tenkidi lizerinden hadisle ilgili bir yargiya ulagsmak

45 Gimishanevi, a.g.e., s. 15-16. Hadisin kaynagi icin bkz. Ukayli, ed-Duafd, 1, 54; ibn Adji, ag.e., |,
413-414; Beyhaki, el-Addb, s. 208.

46 Miinavi, a.g.e, 1, 145 (hn. 99). Elbani bu rivayetin uydurma oldugu kanaatindedir. Bkz. Elbani,
Daif, s. 15 (hn. 92); Silsiletii'l-ehadis, 11, 66.

47 Hadisin kaynag icin bkz. Ahmed b. Hanbel, 111, 8,21; ibn Mace, Ticarat, 67; ibn Hibban, Sahih, XII,
87; Hakim, Miistedrek, 1, 147; Beyhaki, Siinen, 1X, 604; Ali el-Miitteki, a.g.e, IX, 116 (hn. 25960).
Yalniz sahabi ravisi ayni olmakla birlikte rivayetlerde bir takim farkhiliklar vardir.

48 Glmishanevi, a.g.e, s. 167-168. Elbani benzer bir rivayet icin sahih degerlendirmesinde
bulunmustur. Bkz. Elbani, Sahih, I, 112 (hn. 274).

49 Beyhaki, a.g.e, IX, 609.
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Glimiishanevi'de pek de sik rastlanan bir durum degildir. Oyleyse burada
lahin'den, biiytik bir ihtimalle, uydurma degil zayif hadis kastedilmistir.

Bu misallerden sonra ortaya ¢ikan sey, lahin'in sadece mevzu haberler icin
kullanilan bir kavram olmadigidir. Demek ki bu kavramdan yerine goére zayif hadis
de kastedilmistir.

4.3. Lahin ve Ravilerle ilgili Kullanimi

Lahin kavrami, Gimishanevi tarafindan hadis degerlendirmelerinde
kullanildig: gibi ravi degerlendirmelerinde de kullanilmistir. Ravilerin durumu bu
kavram ile belirtilmek istendiginde genelde "hadisin senedinde lahin olan birisi
vardir" tiiri ifadeler kullanilmistir.>® Konuyu bir misalle izah edelim: "Dort sey
bedbahtliktir: aglamayan g6z, kati kalp, hirs ve tilu emel." Bu rivayeti
Glimiishanevi, Ibn Adi, Eb Nuaym (430/1038) ve Bezzar'dan rivayet etmis,
rivayetin sonunda da "hadisin senedinde zayif veya miinker veya lahin birisi
vardir” diyerek senet tenkidinde bulunmustur.5!

Bezzar, Ibn Adi ve Ebli Nuaym'dan gelen her ii¢ rivayette problemlidir.
Hadisin ravilerinden sadece birisi degil birka¢ tanesi tenkide ugramistir. Tenkide
ugrayan bu ravilerin bir kismi zayif, bir kismi miinker, bir kism1 metruk ve hatta
bir kismi da kezzaptir. Miinavi, tenkide ugrayan ravilerle ilgili bu
degerlendirmelerin her birisini derli toplu bir sekilde zikretmistir.52 Giimlishanevi
de Miinavi'nin tiim bu agiklamalarini oldugu gibi almak yerine 6zetleyerek, zayif,
miinker ve lahin seklinde nakletmeyi tercih etmistir.

Bizi burada asil ilgilendiren ise lahin kavramidir. Acaba Gilimiishanevi,
senette lahin birisinin olduguna nasil karar vermis ve bu konuda hangi miielliften
yararlanmistir? Oyle zannediyoruz ki lahin ifadesi burada vadda' yerine
kullanilmis bir kavramdir. Bu konuda Glimishanevi'nin dayandigr miiellif ise
muhtemelen Ibnii'l-Cevzi'dir. Ciinkii hadisin mevzu oldugunu séyleyen odur.
Ibnii'l-Cevzi Mevzuat'inda kendisine ulasan iki rivayeti degerlendirmis ve ravileri
icerisinde vadda', mechul ve miinker rivayetleri olanlar oldugundan 6tiri "bu
hadis sahih degildir" demistir.53 Iste Ibnii'l-Cevzi'nin bahse konu rivayetin
senedinde yer alan ve vadda' olmakla suclanan ravilerle ilgili bu
degerlendirmesini, Gimiishanevi lahin kavramiyla ifade etmeyi tercih etmistir.

50 Gimushanevi, Letdifii'l-hikem, s. 93, 100, 113, 117, 181, 290.

51 Glimiishanevi, a.g.e., s. 31-32. Hadisin kaynaklari i¢in bkz. Bezzar, Miisned, XIII, 87; ibn Adi, ag.e.,
1V, 225; EbG Nuaym, Hilyetii'l-evliyd, V1, 175. Elbani hadisi zayif olarak degerlendirmistir. Bkz.
Elbani, Ddif; s. 109 (hn. 758); Silsiletii'l-ehadis, 1V, 30.

52 Minavi, a.g.e, 1, 582 (hn. 921).

53 {bnii'l-Cevzi, Mevziidt, 111, 125.
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4.4. Lahin Denilen Bazi Rivayetlere Giimiishanevi'nin itirazlar

Gluimiushanevi'nin hadislerle ilgili degerlendirmelerinde genel tavri, 6nceki
ilim erbabinin kanaatlerini oldugu gibi nakletmektir. Ayn1 tavir lahin kavrami
kullanilarak yapilan degerlendirmelerde de goriilmektedir. Ama zaman zaman bu
tavrin disina ¢ikilarak onceki degerlendirmelere itirazlarin yapildigr da vakidir.
Ozellikle sahit hadisler kullanilarak yapilan bu itirazlar1 misallendirmek istiyoruz.

Bunlardan birisi, Kiitiib-i sitte miielliflerinden Tirmizi'nin bir rivayetidir.
I1gili rivayet sudur: "Allah Resdlii (s.a.v.) kisinin ayakkabisini ayakta iken giymesini
yasakladi." Bu hadisin Letaifii'l-hikem'deki sahabi ravisi Enes b. Malik'tir. Hadisi
rivayet edenler ise Tirmizl ile el-Makdisi'dir.># Aslinda Tirmizi'de sadece Enes
(r.a.) rivayeti olmayip buna ilaveten Eb(i Hureyre'den de bir rivayet vardir. Her iki
rivayet de miiellif tarafindan tenkit edilmis ve Imam Buhari'nin degerlendirmesi
esas alinarak, sahih olmadiklarina karar verilmistir.>> Glimiishanevi'nin lahin
demesinin sebebi de muhtemelen bu ifadedir. Onun bu degerlendirmeyi, hem
Tirmizi'ye hem de Miinavi'ye bakarak yapmasi miimkiindir. Ciinkii Miinavi de ayni
degerlendirmeleri almis hatta o, meseleyi biraz daha ayrintili zikretmistir.56

Glmiishanevi, Enes b. Malik rivayetiyle birlikte Cabir b. Abdullah rivayetini
de vermis ve bu rivayetin senediyle ilgili, Iraki'nin "ricali sikadir" degerlendirmesi
ile Nevevi'nin "isnadi hasendir" degerlendirmesini aktarmistir.5? O bu tavriyla
lahin dedigi ilk rivayeti bir bakima savunmustur. Burada Giimiishanevi'nin kendi
eserinde asil metin olarak verdigi rivayet i¢in ldhin demesi, isterse bununla mevzu
degil de sadece zayif kastedilmis olsun, calibi dikkattir. Calibi dikkat olmasi
konuyla ilgili sahih bir rivayet olmasindan kaynaklanmaktadir. Esasinda bdyle bir
durumda miielliften beklenen, sahih rivayeti alip digerini terk etmesidir. Fakat is
boyle olmamistir. Haliyle bu durum aklimiza, miiellif neden sahih olani degil de
sahih olmayani tercih etmistir? Bunun 6zel bir sebebi var midir? gibi sorulari
getirmistir. Yoksa miiellif, zayif bir rivayetin de kullanilabilecegini mi anlatmak
istemistir? Tim bu sorularin cevabi, Glmiishanevi'nin eserlerini yazarken
yararlandigl kaynagin tespitinde yatmaktadir. Bizce bu kaynak Siiy(ti'nin
eserleridir. GlUmiishdanevi, onun eserlerinden secmeler yaparak eserini
hazirlamistir. Haliyle bu rivayette oradaki sekliyle alinmistir. Rivayetin zayif
olmasi iste buradan kaynaklanmaktadir.

54 Glimiushanevi, a.g.e., s. 266. Hadisin kaynag i¢in bkz. Tirmizi, Libas, 35; el-Makdisi, el-Muhtara,
VI1,127. Hadisin ayrica Cabir b. Abdullah ve Abdullah b. Omer rivayetleri de vardir. Bunlardan Cabir
rivayetini Ebi Daviid, ibn Omer rivayetini de ibn Mace rivayet etmistir. Bkz. Eb(i David, Libas, 41;
Ibn Mace, Libas, 30. ibn Mace'de ayrica Eb(i Hureyre rivayeti de vardir.

55 Tirmizi, Libas, 35. Elbani'ye gore Enes (r.a.) rivayeti sahihtir. Bkz. Elbani, Sahih, 1I, 1156 (hn.
6848).

56 Miinavi, a.g.e,, VI, 419.

57 Gimiishanevi, a.g.e, s. 266-267. Cabir rivayeti i¢cin bkz. Ebli David, Libas, 41.
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Ikinci olarak Siiy(ti'nin de zayif saydigi bir rivayeti misal olarak vermek
istiyoruz. O da "Bilgi lizere bir uyku, cehalet iizere kilinan namazdan daha
hayirhdir” rivayetidir. Glimiishanevi bu hadisi Eb(i Nuaym el-Isfehani'den rivayet
etmis ve sonunda da Zehebi'nin degerlendirmesini vermistir. Zehebi'ye gore
hadisin senedinde lahin olan birisi vardir.58 Zehebi'ye ait olan bu degerlendirmeyi
Gimiishanevi, biiytik bir ihtimalle ondan degil, Miinavi'den almistir.>® Her ne kadar
Glimiushanevi, Zehebl'nin lahin degerlendirmesini vermisse de, ki bundan
kastedilen uydurmadir, kendisi bu goriise katilmamistir. Ciinkii ona gore bu hadis
aslinda hasen bir hadistir.®® Genelde hadisle ilgili daha o6nce yapilmis
degerlendirmelere sadik kalan ve onlar1 oldugu gibi nakleden Giimiishdnevi'nin,
burada farkl bir yol izleyip hadisin hasen olduguna karar vermesi dikkat cekicidir.

Bu meseleye dair son olarak, yine Zehebi'nin lahin dedigi bir baska rivayeti
misal olarak zikredelim. Rivayet sudur: "Kim Araba kiifrederse, iste onlar
miusriklerdir." Gimishanevi'nin Darakutni, Beyhaki ve Hatib el-Bagdadi'den
rivayet ettigi bu hadisle ilgili Beyhaki ve Hatib el-Bagdadi zayif,®! Zehebi ise
mevzu®? degerlendirmesinde bulunmus, Glimishanevi de onu lahin kavramiyla
ifade etmistir. Mevzu olma ihtimali ¢ok yiiksek olan bu rivayetle ilgili
Glmiishanevi'nin "yalnmiz bu rivayetin sahitleri vardir" demesi, onun bu
degerlendirmelere tam olarak katilmadigi anlamina gelmektedir. Sahid olarak ise,
daha 6nce gectigine de isaret ederek, "Beni Hasim ve Ensara bugzetmek kiiftirdiir.
Arab'a bugz da miinafikhiktir" rivayetinin ilk ciimlesini zikretmis ve sihhati ile ilgili
de Iraki'nin "hasen sahih" degerlendirmesine tabi olmustur.63 Hadisin kaynagina
baktigimizda onu Taberani'nin el-Mucemii'l-kebir'inde goriiyoruz.64 Iraki'nin hasen
sahih dedigi bu rivayete Siiy(iti sadece hasen demekle yetinmis, Miinavi ise tiim bu
yargilara herhangi bir tenkit getirmeyerek bir bakima o da bu degerlendirmelere
katilmistir.6> Giimiishanevi iste bu rivayete dayanarak, Letdifii'l-hikem'e aldig
oldukca problemli bir hadisi bu sekilde savunmustur.

Glimiishanevi'nin boyle yapmasi, yani kendi eserine almis oldugu zayif veya
uydurma bir rivayeti kendine has bir kavram olan lahin ile ifade edip, sahih olam

58 Gimiishanevi, Letdifii'l-hikem, s. 278. Hadisin kaynagi icin bkz. EbG Nuaym el-Isfehani, Hilyetii'l-
evliya, 1V, 385. Hadis Elbani'ye gore zayiftir. Bkz. Elbani, Daif, s. 861 (hn. 5973); Silsiletii'l-ehadis, X,
231.

59 Minavi, a.g.e, VI, 359 (hn. 9294).

60 Gimiishanevi, a.g.e, s. 278.

61 Gimiishanevi, a.g.e., s.. 146. Hadisin kaynagi icin bkz. Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X1, 593;
Beyhaki, Suabii'l-iman, 111, 161. Giimiishadnevi kaynaklar icerisinde her ne kadar Darakutni'yi de
vermisse de biz mezkur rivayeti bu kaynakta bulamadik.

62 Miinavi, a.g.e, VI, 180 (hn. 8733). Elbani de hadisin uydurma oldugunu savunuyor. Bkz. Elbani,
Daif, 809 (hn. 5617); Silsiletii'l-ehddis, X, 115.

63 Glimiishanevi, a.g.e, s. 133. Elbani rivayetin ¢ok zayif oldugu kanaatindedir. Bkz. Elbani, Daif, s.
346 (hn. 2341); Silsiletii'l-ehddis, V11, 380.

64 Taberani, el-Mu'cemti'l-kebir, X1, 145.

65 Miinavi, a.g.e, 111, 248 (hn. 3155).

derglabant (AIBU llahiyat Fakiiltesi Dergisi), Bahar 2015, Cilt:3, Y1l:3, Say1:5, 3:32-49



Farkli Bir Hadis Kavrami: Lahin 46

ise destek rivayet olarak vermesi desteklenebilir bir tavirdir. Bdylece okuyucu hem
iki rivayeti bir arada gérme imkanina kavusmus hem de Giimugshanevi'nin hadisle
ilgili degerlendirmesine vakif olabilmistir.

Biz bu ¢alismamizda Giimiishanevi'nin Letdifii'l-hikem isimli eserinde hadis
ve ravi degerlendirmelerinde kullandigi ve ona has oldugunu diistindiigiimiiz lahin
kavrami lizerinde durduk. Tabi ki o, bu kavrami sadece bu eserinde kullanmig
degildir. Onun diger eserlerinde, 6zellikle de Levamiii'l-ukil'da, bu kavram
kullanilmistir. Fakat Levdmiii'l-ukiil'da kavramin biraz daha netlestigi, buradaki
kadar muglak olmadig1 goriilmektedir. Miiellif o eserinde en azindan, zayif hadisi
kastettiginde lahin dedikten sonra "yani hadis zayiftir" seklinde bir agiklama
yapmistir. Aciklama yapmadigl yerlerde ise 1ahin kavraminin genelde mevzu veya
cok zayif rivayet icin kullanildig1 anlasilmaktadir.6®

Sonug

19. Yizyilin 6nemli ilmi sahsiyetlerinden biri olan Giimiishanevi, hadisle
ilgili bes eser yazmis ve yazdigl bu eserlerinde, eskiden beri kullanilagelen hadis
terimlerine sadik kalmistir. Ama bunun sadece bir istisnasit vardir, o da lahin
kavramidir. Bu kavrami Gardibii'l-ehddis isimli eserinden itibaren kullanmaya
baslayan Giimiishanevi, maalesef onunla ne kastettigini tam olarak agiklamamuistir.

Fakat lahin kavraminin gectigi hadisler incelendiginde goriilmiistiir ki
Gilimiishanevi, bu kavrami genelde mevzu haberler i¢in kullanmaktadir. Ozellikle
de Ibnii'l-Cevzi ile Zehebi'nin mevzu dedigi hadisler icin. Diger bir ifadeyle, ibnii'l-
Cevzl veya Zehebl bir rivayete mevzu demislerse Glimiishanevi onu lahin
kavramiyla ifade etmistir. Bunun yaninda herhangi bir miiellife nispet edilmeden
kullanllan ~ 1dhin  kavrammmin  altinda da  genelde  Ibnii'l-Cevzinin
degerlendirmelerinin bulundugu goérilmistiir.

Lahin kavrami ayni zamanda zayif hadis karsilig1 olarak da kullanilmistir.
Bu tir kullanimlarda Giimiishanevi, acik bir sekilde lahin ile zayif hadis kastettigini
belirtmemistir. Fakat inceleme neticesinde, 1ahin kavramindan zaman zaman zayif
hadis kast edildigi goériilmiistiir. Ozellikle 1ahin'in ibn Hacer'e nispet edildigi
yerlerde bu daha net bir sekilde goriilmektedir.

Hal boyle olunca, l1ahin icin su sdylenebilir: Letdifii'l-hikem'de gecen lahin
kavrami, genellikle haberin mevzu oldugunu belirtmek i¢in, zaman zaman da zayif
olduguna isaret etmek icin kullanilmis bir kavramdir. Yalmz ibnii'l-Cevzi'nin veya
Zehebi'nin isminin gectigi yerlerde, ondan kastedilen mevzu haberden baskasi
degildir. Diger yerlerde ise lahinin hangi hadis tiri igin kullanildiginin
bilenebilmesi icin mutlak tetkike ihtiyac¢ vardir.

66 Demirer, Macit, a.g.e, s. 220.
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Bu arada sunu da ifade edelim ki Giimiishanevi, 1ahin hiikmii verilen her
degerlendirmeye katilmis degildir. Ara sira da olsa farkli kanaatte oldugunu
belirtmistir. Onun bu tiir itirazlarinda en biliyiikk dayanagi ise sahit hadisler
olmustur.

Glimiushanevi tarafindan zaman zaman ravi degerlendirmelerinde de
kullanilan 1ahin sadece Letaifii'l-hikem'de kullanilmis bir kavram degildir. O aymi
zamanda onun diger eserlerinde, 6zellikle de Levamiii'l-ukil'da, kullanilmistir.
Yalniz Levamiti'l-ukil'da bu kavramdan neyin kastedildigi Letdifii'l-hikem'e gore
daha nettir.
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