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Ozet surdirilebilir kalkinma ve cevresel sirdurulebilirlik, son yillarda oldukga tartisilan

Makale Gonderimi : 27 EYLUL 2022 konularin baginda gelmektedir. Dlnyanin sahip oldugu ekosistem kaynaklarinin kisitli olmasi

Online Kabul 128KASIM 2022 ve bu kaynaklar (zerinde artan arz ve talep, dogal kaynaklarin daha detayli arastiriimasi

Online Basim "07TMART 2023 gerektigini ortaya cikarmistir. Ekosistem islevlerinin insanlara dogrudan veya dolayli olarak
sagladig faydalar ifade eden ekosistem hizmetleri; ekolojik, ekonomik, sosyal ve kiilturel
acidan buyik bir 6neme sahiptir. Bu ¢alismada, ekosistem degerleme tirleri ve yontemleri
detayli olarak incelenmis olup, Dinya ve Turkiye ekosistem hizmetlerinin (servislerinin)
sagladigi dogal sermayenin tahminine yonelik calismalar derlenmistir. Ekosistem hizmetlerinin
sagladidi dogal sermayenin belirlenmesinde ¢esitli yontemler kullaniimaktadir. Bu yontemler,
piyasa degerlemesi, belirtilen tercih metodu ve acgiklanan tercih metodu olmak lzere Gg¢ sinifa
ayrilmaktadir. Yapilan incelemeler sonucunda; ekosistem hizmetlerinin ekonomik degerlerinin
tahmin edilmesinde genellikle seyahat maliyeti, kosullu dederleme ve hedonik dederleme
yontemlerinin kullanildidi tespit edilmistir. Seyahat maliyeti ydontemi ve hedonik degerleme
yontemi, dolayl pazarlarda Olgilebilen etkilere dayanan ekonomik degerleme ydntemleri
arasinda iken; kosullu degerleme ydntemi, tasarlanmig piyasalarda élgllebilen etkileri esas
alan bir degerleme yontemidir. Bu galismanin bir rehber yaklasimi ile, ekosistem hizmetlerinin
ekonomik degerinin belirlenmesinde kullanilacak en uygun degerleme ydntemi ve/veya
yéntemlerinin secilmesinde yol gdsterici olmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel sirdurulebilirlik, ekosistem degerleme, ekosistem hizmetleri, hedonik
degerleme, kosullu degerleme, seyahat maliyeti

Natural Capital Provided by Ecosystem Services

Abstract Sustainable development and environmental sustainability have been among the
most discussed topics in recent years. The limited ecosystem services of the world and the
increasing supply and demand on these services have revealed that natural resources should
be investigated in more detail. Ecosystem services refer to the direct or indirect benefits that
ecosystem functions provide to humans, and these services have great significance in terms
of ecological, economic, social, and cultural aspects. In this study, not only types and methods
of the ecosystem valuation but also studies on the estimation of natural capital provided by
the ecosystem services in the World and Turkey were investigated in detail. Various methods
are used to determine the natural capital provided by ecosystem services. These methods are
categorized in three classes: Market value, stated preference method, and revealed
preference method. The findings obtained from this study exhibited that travel cost, contingent
valuation, and hedonic valuation methods are generally used in estimating the economic
values of ecosystem services. The travel cost method and hedonic valuation method are
among the economic valuation methods based on effects that can be measured in indirect
markets, while the contingent valuation method is a valuation method based on effects that
can be measured in designed markets. This study will guide the selection of the most
appropriate valuation method and/or methods to be used in determining the economic value
of ecosystem services.

Keywords: Environmental sustainability, ecosystem valuation, ecosystem services, hedonic valuation,
contingent valuation, travel cost
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1.Girig

Sirdurilebilir kalkinma ve surdirdlebilirlik kavramlari gliniimiizde
yaygin olarak kullaniimaktadir. Ozellikle 1980’li yillardan itibaren
daha genis alanda kullanilan “sirddrulebilirlik” kelimesi, Latince
kokenlidir ve “Sustinere” fiilinden gelmektedir. Sozliklerde birgok
anlamda kullanilan “strdurdlebilirlik” kelimesi, esas olarak
sUrdurmek, saglamak, devam ettirmek, desteklemek, var olmak
anlamlarinda kullanilmaktadir. ingilizce “Sustainable
Development” kavraminin Tlrkge cevirisi olan “Sirdr(lebilir
Kalkinma” terimi, sozlikte; “cevre degerlerinin ve dogal
kaynaklarin savurganliga yol agmayacak bicimde akilci
yontemlerle, buglinkii ve gelecek kusaklarin hak ve yararlari da
g6z o6ninde bulundurularak kullanilmasi ilkesinden &zveride
bulunmaksizin, ekonomik gelismenin saglanmasi” seklinde
karsilik bulmaktadir (Tirag, 2012). Sirdurilebilir kalkinmanin
basarili olabilmesi icin kavramin ekonomik, sosyal ve gevresel
boyut olmak Uzere U¢ ana bilesen dogrultusunda ele alinmasi
gerekmektedir (Bilgili, 2017).

Cevresel surdirdlebilirlik, strdurdlebilirligin  ¢cevre ve dogal
diizenin korunmasi ile ilgili olan boyutunu kapsamaktadir. Dogal
cevre, dinya tizerindeki yasamin sirmesi icin gida, barinma gibi
temel ihtiyaclarin yani sira yasam igin gerekli iklim ve atmosfer
kosullarini  saglamaktadir. Bir ekosistemin bitin parcalari
karmasik bicimde birbirine baglidir. Bu nedenle, ekosistemin bir
béluml yok edilir veya zarar gorlrse, diger bolimlerinde de
bununla baglantili sonuglar ortaya gikacaktir. Ortaya gikacak bu
etkilerin boyutlari, ekosisteme verilen zararin yapisina, élgegine
ve slresine, zarardan etkilenen boéllimlerin ekosistem icindeki
6nemine ve ekosistemin kendini iyilestirme glicline gore
degiskenlik gdsterir. insanlar da diinya ekosisteminin bir parcasi
olup, onlarin eliyle ortaya ¢ikan etkilerin sonuglari da ekosistemin
diger bollimlerine yansimaktadir (Yeni, 2014).

Ekosistem  hizmetleri temel olarak “insan  hayatinin
surdirilebilmesi  ve insan refahinin  saglanabilmesi igin
ekosistemlerin sundugu durumlar, slrecler, islevler, faydalar ve
Urinlerin timdl” olarak tanimlanabilir (Hassan ve dig., 2005).
Dinya Kaynaklari Enstitisu tarafindan 2005 yilinda yayinlanan
Binyil Ekosistem Degerlendirmesi (MEA) raporunda; ekosistem
hizmetleri, ekosistemlerden elde edilen faydalar olarak
tanimlanmistir (Arslan Muhacir ve Tazebay, 2017). Ekosistem
hizmetleri tedarikgi, diizenleyici, kiltirel ve destekleyici hizmetler
olmak Uzere dort farkli bashk altinda siniflandinimistir (MEA,
2005). Tedarik hizmetleri, ekosistemlerden dogrudan saglanan
urlinler ve hizmetleri ele almaktadir. Diizenleyici hizmetler ise,
dogadan dogrudan saglanan hizmetleri degil, dogal slreglerin
sonuglarindan elde edilen birgok faydayi icermektedir. Kiiltiirel
hizmetler, insanlarin doga ile temastan aldiklari duygular,
deneyim ve mutlulukla dogrudan iligkili olan maddi olmayan
hizmetleri icermektedir. Bu hizmetler rekreasyon ve eko turizm,
egitsel ve ilham verici degerler ile estetik degerler olarak
siralanabilir. Son olarak, dizenleyici hizmetler tim hizmetlerin
temelini olusturan dogal siregleri kapsamaktadir ve insan
faaliyetlerinin destekleyici hizmetler (izerindeki etkisini belirlemek
oldukga zordur. Bu hizmetlere érnek olarak; birincil Uretim, besin
déngusu ve su dongusl verilebilir. Ekosistem hizmetlerinin
6rnekleri arasinda gida ve su gibi Uriin tedarik hizmetleri yaninda
sellerin énlenmesi, toprak erozyonu kontroll, salgin hastaliklarin
6nlenmesi ve dodal alanlarda rekreasyonel faaliyetlerin
sadlanmasi, manevi faydalar gibi diizenleyici ve destekleyici
hizmetler de yer almaktadir (Esringi ve dig., 2021).

Ekosistem hizmetlerinin, piyasa ekonomisi iginde parasal veya
parasal olmayan bir dederi ve 6nemi s6z konusudur. Dogal
ekosistemlerin sagladi§i faydalar oldukga fazladir. Ancak bunlarin
belirlenmis ve henliz belirlenememis ya da tam olarak
belirlenememis olanlari da mevcuttur. Ekosistemlerin doga
olaylarini diizenleyici rolleri vardir ve bu nedenle bu sistemlerin
ekonomik degerinin belirlenmesi olduk¢a énemli bir konudur. Bu
degerlerin olglimesi icin gesitli ekonomik degerleme yontemleri
kullanilmaktadir. Ekosistem dederlemesi, bir dizi ekonomik
metodoloji ile karmasik bir dogal ag icinde yer alan fayda ve
maliyetlerin belirlenmesini amaglamaktadir (Demir, 2009; Uzel,
2022).

Bu calismada, Tirkiye ve Diinya ekosistem hizmetlerinin
sagladigi dogal sermaye ile ilgili calismalar derlenmistir. Bu
kapsamda, ekosistem hizmetlerinin sadladigi dogal sermayenin
belirlenmesine yénelik uygulanan ydntemler kapsamli bir sekilde
incelenerek ortaya konulmustur. Farkli calismalarda ekosistem
hizmetlerinin sagladigi dodal sermayenin belirlenmesinde
kullanilan yontemler ve g¢alisma sonuglari detayli olarak
incelenmistir. Turkiye ve Dunya’'daki farkli ekosistem hizmetleri
icin kullanilan degerleme yontemlerini igeren bu calisma,
planlanan benzer ekosistem hizmetlerinin ekonomik degderinin
belirlenmesinde kullanilacak uygun ydntemin secilmesi igin yol
gosterici olacaktir.

2. Ekosistem Degerleme Turleri ve Yontemleri

Ekosistem hizmetlerinin degerlemesi, bir ekosistemin ve/veya
ekosistem hizmetlerinin parasal degerinin belirlendigi son
derece karmasik ekonomik bir siregtir (Morse-Jones ve dig.,
2011). Literatiirde ekosistem hizmetlerinin ekonomik degerinin
hesaplamasina yonelik cesitli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu
yaklasimlar; kullanim degeri ve kullanim disi (pasif kullanim)
deger olmak Uzere iki ana bilesene ayrilmaktadir. Kullanim
degeri, cevre kaynaklarinin dogrudan kullanimini ifade etmekte
ve mevcut dederden turetilen degeri yansitmaktadir. Kullanim
disi deger ise, insanlarin asla kullanmayacagi kaynaklar
iyilestirmek veya korumak icin 6deme istekliligini yansitir.
insanlar pasif kullanim yoluyla gevresel fayda veya kalite igin bir
deger belirler. Biyolojik ¢esitlilik, dogal manzaralari gérme
olanagina sahip olma vb. pasif kullanima birer érnektir. Dogal
kaynaklarin pazari olmadidi igin insanlar tarafindan bu tur
varliklar icin yapacaklari ¢deme istekligi degerinin dogrudan
belirlenmesi oldukga gugtir. Bu nedenle, bu tir varliklarin
fiyatini belilemek amaciyla insanlarin gevresel varliklar igin
tercihlerini belirtmeleri istenir (Shogren, 2013). Pasif kullanim
degerinin bir tlri olan secenek degeri, mevcut anda
kullaniimayan dogal kaynagin gelecekte kullaniima ihtimali igin
o0deme istekliligini ifade etmektedir. Pasif kullanim degerinin
diger bir tiri olan miras degeri ise, sonraki nesiller igin
kullanilabilir bir kaynak saglamak igin &deme istekliligini
yansitmaktadir. Son olarak varlik degeri ise, gelecekte
kullanilmayacak olan kaynaklarin varligini  strdirmesini
saglamak icin 6deme istekliligini ifade etmektedir. Kullanim
degeri yaklagiminda bir piyasa varligindan séz edilebilir iken,
pasif kullanim yaklagiminda bir piyasa bulunmamaktadir. Bu
durum, kullanim degerinden pasif kullanim degerine dogru
gidildikge varliklarin fayda degerlerinin hesaplanabilirligini
zorlagtirmaktadir. Tablo 1°de dogal kaynaklarin her bir ekonomik
deger bilesenine karsilik gelen faydalarina yer verilmektedir
(Tietenberg ve Lewis, 2015; Kalfa, 2018; Oztiirk ve dig., 2020).
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Tablo 1. Degerleme turtine gére dogal kaynaklarin faydalari.

Degerleme Kategori
tird

Fayda

Dogrudan kullanim
degeri

Kereste, odun, mantar, regine, avcilik, otlatma, bal, dekoratif bitkiler,
rekreasyon, sifali bitkiler, meyveler vb.

Kullanim degeri
Dolayli kullanim degeri

Toprak ve yerel ekosistemin korunmasi, ¢ig ve sel 6nleme, mikro-iklim

dizenlemesi, su kalitesi vb.

Potansiyel enerji ve hammadde kaynagi, potansiyel olarak bilinmeyen biyolojik

Segenek degeri cesitlilik kaynagi vb.
Karbon depolama ile ilgili diger tirleri etkileyen biyolojik gesitlilik ve gevresel
Pasif kullanim Varlik degeri kosullar, orman ekosistemi de dahil olmak Uzere insan disindaki diger canhlarin
degeri saghgina veya varligina saygi vb.
Miras degeri Peyzaj, enerji ve hammadde kullanilabilirligi, gelecek nesilleri etkileyen karbon

depolama ile ilgili gevresel kosullar, biyolojik cesitlilik vb.

Ekosistem degerleme yontemleri; piyasa degerlemesi, sanal
tercih metodu ve gergekgi tercih metodu olmak iizere g sinifa
ayrilabilir. Ekosistem degerleme yontemleri ile deger bilesenleri
arasindaki baglantilar Sekil 1'de yer almaktadir. Diizenleme
hizmetleri temel olarak kaginilmig maliyet, yenileme ve

restorasyon maliyetleri veya kosullu degerleme yaklagimi ile
degerlendiriimektedir. Seyahat maliyeti (rekreasyon, turizm veya
bilim), hedonik dederleme (estetik bilgi) veya kosullu degerleme
yoluyla kiiltiirel hizmetler degerlendirilmektedir (Martin-Lépez ve
dig., 2009; de Groot ve dig. 2010; Biler, 2019).

Ekosistem Degerleme Yontemleri

Piyasa . . Sanal
Degerlemesi CERRIE DEE Tercih
Fiyat bazli Maliyet bazli Uretim bazl Seyahat maliyeti dfg;};u;e
Piyasa Kaciilmig e Hedonik Kart
fiyatl: aliyet e D degerl alizi
yatlar maliye yaklagimi egerleme an,
Yenileme Faktor Secim
maliyeti geliri deneyleri
T Kopl
maliyeti siralama

Sekil 1. Ekosistem degerleme yontemleri.

Piyasa degerlemesi metodunda fiyat, maliyet ve Uretim bazli
olmak Uzere (i¢ temel yaklagim mevcuttur. Bu yaklagimlarin en
onemli avantajlari, gergek piyasalardan gelen verileri
kullanmalari ve boylece gergek tercihleri veya maliyetleri
bireylere yansitmalaridir. Fiyat bazli piyasa dederlemesinin
temeli, piyasada alinip satilan mal veya hizmet degerinin
standart ekonomik ybéntemlerle  belirlenmesi  temeline
dayanmaktadir. Maliyet bazli piyasa degerlemesinde, ekosistem
hizmetinin yapay yollarla yeniden vyaratilmasi gerektiginde
ortaya gikacak maliyetlerin tahmini esas alinir. Uretim bazli
piyasa degerlemesinde ise, belirli bir ekosistem hizmetinin
mevcut bir piyasada islem goren baska bir hizmetin dagitimina
ne kadar katkida bulundugu tahmin edilir (de Groot ve dig.,
2010).

Sanal tercih metodu, marjinal iyilestirme veya marjinal

kayiplardan kaginma amaciyla édeme istekliligini belirlemek icin
yapilan arastirma tekniklerini iceren bir metottur. Bu metotta,
yaygin olarak kosullu degerleme yontemi kullaniimaktadir.
Kosullu degerlemede, katimcilara cevresel bir degisimin
(Ornegin; sulak alanlarin kaybl) veya mevcut kaynagin
korunmasinin ekonomik degderinin ne olmasi gerektigi
sorulmaktadir. Kosullu degerleme yontemi ile; mal ve
hizmetlerin kalitesinde ve miktarinda meydana gelecek
degisimlere karsi bireylerin 6deme isteklilikleri belirlenmektedir.
Secim deneyleri ise kosullu dederleme gibi anket arastirmasi
esasina dayanan bir metottur. Kosullu degerlemede
katiimcilara &deme isteklilikleri sorulmakta iken; segim
deneylerinde katihmcilardan alternatifler arasindan segim
yapmalari istenilmektedir. Kosullu siralama ydnteminde ise;
katilimcilara birtakim varsayimsal durumlar sunulmakta ve
bunlarin siralanmasi istenilmektedir (Tietenberg ve Lewis, 2015;
Oztiirk ve dig., 2020). Segim esasli olan kart analizi yéntemi,

Cicekalan vd.
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daha ¢ok yeni bir drlin veya hizmetin niteliklerini belirlemek,
fiyatlarin olusturulmasina destek saglamak, satis veya kullanim
diizeyini tahmin etmek ve yeni bir Grin énermek amaciyla
kullaniimaktadir (Tietenberg ve Lewis, 2015).

Gergekgi tercih metotlari, gercek davraniglari ve harcamalari
icermesinden  dolaylr  gdzlenebilir  niteliktedir. ~ Dolayli
yontemlerden biri olan seyahat maliyeti yéntemi kullanilarak
rekreasyon kaynaklarinin ekonomik degeri tespit edilmektedir.
Burada insanlarin rekreasyon alanini ziyaret igin istekli olup
olmadiklari ve ziyaretci sayisi olmak uzere iki 6nemli husus
vardir. Seyahat maliyeti ydnteminde, talep fonksiyonu
olusturularak tlketici ranti belirlenebilir. Talep egrisinin altindaki
alan ile seyahat maliyetinin Uzerindeki kesisim bdlgesi tiketici
fazlasini (rantini) géstermektedir. Bu maliyet yontemi, genellikle
nehirler, plajlar, tarihi parklar ve turistik yerlesim yerleri gibi
rekreasyonel bolgeleri ziyaret eden ziyaretgilerin, ziyaret
sonunda elde ettikleri faydalari tahmin etmede ve bir nehirdeki
suyun kalitesinde bir iyilesme olmasi durumunda nehrin
rekreasyon degerinde meydana gelecek artis degerini
belirlemede kullaniimaktadir (Parsons, 2003; Chen ve dig.,
2004). Seyahat maliyet yonteminin bireysel seyahat maliyeti
yontemi ve bdlgesel seyahat maliyeti ydntemi olmak Uzere iki
farkli uygulama alani vardir. Bireysel seyahat maliyet yontemi,
rekreasyon alanlarini ziyaret eden ziyaretgilerin tiketici ranti ile
rekreasyon alanlarinda yapilan rekreasyon faaliyetlerinin
ekonomik degerini belirlemede kullaniimaktadir. Bireysel
seyahat maliyet yontemine gbre daha basit ve daha az maliyet
iceren bolgesel seyahat maliyeti ydnteminde; seyahat maliyeti,
rekreasyon alani bdlgelere ayrilarak hesaplanmaktadir. Bir
alanin rekreasyonel amagli kullanim degerinin bélgesel seyahat
maliyet yontemi ile belirlenmesi icin, alana gelen ziyaretgilerin
ziyarete bagladiklari merkezlerden rekreasyon alanina kadar
olan alanin bolgelere ayrilmasi gerekmektedir. Bu yontemde;
rekreasyon alanina daha wuzak mesafelerden gelen
ziyaretcilerin, daha yiiksek seyahat maliyetine sahip oldugu
kabul edilir (Ortagesme ve dig., 2002; Chen ve dig., 2004;
Spacek ve Antouskova, 2013). Hedonik dederleme y6nteminde,
ilgili piyasadaki ekonomik degerin gevresel bilesenini agida
cikarmak amaciyla ¢oklu regresyon analizi olarak bilinen
istatistiksel teknik kullaniimaktadir (Biler, 2019). Hedonik
degerleme yontemi, ilk olarak 1939 yilinda Andrew Court
tarafindan otomobil endustrisine iliskin fiyat endeksini
olusturmak igin kullanilmistir (Court, 1939). Ardindan, Amerikali
arastirmaci Lancaster (1966), Lancaster Tercih Teorisi adli bir
teori ileri surerek urln talebinin, Urindn kendisine degil,
6zelliklerine bagll oldugunu iddia etmistir. Amerikali iktisatci
Rosen (1976) ise, ilk hedonik piyasa denge arz ve talep modelini
urin o&zelliklerine dayali olarak ortaya koymustur. Hedonik
degerleme yonteminin avantajlari; tiketicilerin  gercekgi
tercihlerini 6n plana ¢ikarmasi, mal fiyatlarinin piyasa igerisinde
hangi degiskenlere gore belirlendiginin acik ve net olmasi, Urin
ozellikleri hakkindaki birgok kaynaktan bilgi icermesi ve glivenilir
verileri kullanmasidir. Veri toplama maliyetinin ylksek olmasi,
cevresel faktorlere iliskin veri temininin sinirli olmasi ve elde
edilen sonuglarin calismada kullanilan degiskenlere bagh
olmasi bu yéntemin temel kisitlari arasindadir (Ayvaz, 2002;
Giler ve dig., 2019).

Ekosistem  hizmetlerinin  ekonomik  degerlerinin  tahmin
edilmesinde yaygin olarak seyahat maliyeti, kosullu degerleme
ve hedonik degerleme yontemleri kullaniimaktadir. Seyahat
maliyeti ydntemi ve hedonik degerleme ydntemi, dolayli
pazarlarda olgllebilen etkilere dayali ekonomik degerleme
yontemleri arasinda iken; kosullu degerleme yontemi,

tasarlanmis piyasalarda oélgllebilen etkilere dayanan ekonomik
degerleme yodntemleri arasindadir (Pearce ve Turner, 1990;
Kilig, 2019).

3. Ekosistem Hizmetlerinin Sagladigi Dogal
Sermaye

3.1 Dunya Ekosistem Hizmetlerinin Sagladigi
Dogal Sermaye

Ekosistem hizmetleri ve dogal varlik stogu, Dinya Yasam
Destek Sistemi icin son derece 6nemlidir ve bu hizmetler
gerek dogrudan gerekse dolayli yollardan toplum refahina
katkida bulundugu icin dunyanin ekonomik varliginin bir
gostergesi olarak kabul edilirler (Oztiirk ve dig., 2020). Bu
konu ile iligkili yapilan bir galismada, 17 ayri ekosistem ve 16
canli tiriniin ekonomik degeri hesaplanmistir. S6z konusu
ekonomik degerin, tim biyosfer igin yilda 16-54 trilyon $
(ortalama 33 trilyon $) civarinda oldugu tahmin edilmektedir
(Costanza ve dig., 1997). Calisma kapsaminda ekosistemler;
gaz duzenleyici, iklim duzenleyici, dagihm duizenleyici, su
dizenleyici, su temini, erozyon kontrolu, toprak olugsumu,
besi maddesi déngusu, atk arntimi, tozlasma, biyolojik
kontrol, habitat/siginak, besin retimi, ham madde, genetik
kaynaklar, rekreasyon ve kiltur olmak Uzere 17 ana
kategoriye ayriimistir. Bu kategoriye yalnizca yenilenebilir
ekosistem hizmetleri dahil edilmis, yenilenebilir olmayan yakit
ve mineraller ile atmosfer gibi bilesenler siniflandirmanin
disinda tutulmustur. Yillar icinde biyom alaninda degisiklik
olmayacag! kabuli ile glincellenen ekosistem hizmetlerinin
bedeli 145 trilyon $, biyom alanindaki degisimler dikkate
alindiginda ise 125 trilyon $'dir. Bu ¢alisma 2011 yili verileri
ile glincellenmis olup, 1997 ve 2011 yillar arasindaki biyom
alani degisikliklerinin ekosistem ekonomik degerini ne dlglide
etkiledigi ortaya konulmustur. Alan  kullanimindaki
degisiklikten kaynaklanan ekosistem hizmetleri kaybinin 4,3-
20,2 trilyon $ oldugu tahmin edilmektedir (Costanza ve dig.,
2014). Dinya ekosistem hizmetlerinin sagladigi dogal
sermaye degerinin belirlenmesi ile ilgili cesitli ekosistem
degerleme yontemleri kullanilarak bir¢cok ¢alisma yapilmistir.
Bu calismalar Tablo 2'de 6zetlenmisgtir.

Bir konu Uzerinde kisiler veya gruplar tarafindan ileri surilen
dustinceler ve bu konu ile ilgili 6nceliklendirmeler
dogrultusunda ortaya ¢ikan farkli bakis agilarini incelemek
icin kullanilan Q metodolojisi, kisilerin 6znel goruslerini ortaya
ctkarmasi yond ile nitel ve bu goérusleri élcilebilir boyutlaryla
ifade etmesi bakimindan da nicel bir yaklasimdir
(Stephenson, 1935; Brown, 1993; Cross, 2005; Doygun ve
Doygun, 2021). Hava kirliligi (Sala ve dig., 2015), iklim
degisikligi (Zivojinovic ve Wolfslehner, 2015), alan kullanim
degisimi (Swaffield ve Fairweather, 1996), kirsal arastirmalar
(Hermans ve dig., 2011) ve turizm (Jacobsen, 2007) gibi
farkli bir ¢ok alanda katilimcilarin algilarinin ve bakis
acllarinin belirlenmesinde Q metodolojisi yéntem olarak
degerlendiriimis, ayrica kent parklart  (Buchel ve
Frantzeskaki, 2015), denizel cevreler (Pike ve dig., 2015),
kiyi alanlari (Simpson ve dig., 2016) ve akarsulardan (Kerr ve
Swaffield, 2012) saglanan ekosistem hizmetlerinin
degerlendiriimesinde de etkin bir ara¢ olarak kullanilmistir.

3.2 Turkiye Ekosistem Hizmetlerinin Sagladigi
Dogal Sermaye

Turkiye'de  ekosistem  hizmetlerinin  sagladigi  dogal
sermayenin belirlenmesine ydnelik calismalar; agirlik olarak
su kaynaklari, hidroelektrik santralleri ve rekreasyon hizmetleri
ile ilgilidir. Genellikle, rekreasyon, alan-tir koruma, kent parki-
yesil alan, barajlarin gevreye etkisi, su kirliligi, hava kirliligi, atik
yonetimi, gurdlti kirliligi, toprak erozyonu ve deniz kirliligi
konulan Uzerine gesitli calismalar yapilmistir. Ekosistem
hizmetlerinden saglanan dogal sermayenin tahmini igin

Cicekalan vd.
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cogunlukla kosullu degerleme veya seyahat maliyeti yontemi Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak
kullaniimig olup, bazi ¢alismalarda ise her iki yéntem birlikte hazirlanmistir. Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar
kullanilmigtir (Kaya, 2010; Kilig, 2019). Bu ¢alismalar Tablo catismasi bulunmamaktadir.

3’te sunulmustur.

Ekosistem hizmetlerinin niceliksel buyuklugine ve niteliksel
kalitesine dayali olarak Onceliklendiriimesi Uzerine birgok
calisma yapimigtir. Arazi 6rtisinun sagladigi toplam
ekosistem hizmetlerine gére hassas ekosistemlerin tespiti ve
koruma calismalarinda degerlendiriimesi 6nem arz
etmektedir. Ozellikle niifusun yodun oldugu kentsel alanlara
icme-kullanma suyu saglayan ylzey suyu havzalarinda
ekosistem hizmetleri icin koruma bodlgelerinin ve koruma
onceliklerinin saptanmasi bituncul havza korumasi agisindan
oldukga 6nemlidir (Kuru ve Tezer, 2020). Albayrak (2012)
tarafindan yapilan bir galismada; Omerli havzasindaki ekolojik
birimler tanimlanmig ve gok degiskenli karar verme yéntemi
olan analitik hiyerarsi yontemi kullanilarak ekolojik birimlerin
ekolojik, ekonomik, sosyo-kultirel ve toplam degerleri
hesaplanmistir. Tezer ve dig. (2015) tarafindan yapilan bir
calismada ise, Omerli Havzasi igin ekosistem hizmetlerine
dayali bltunlesik havza yénetim planinin nasil kurgulanmasi
gerektigi ortaya konulmustur. Benzer bir calisma, Dulzce
Melen igme Suyu Havzasi igin ekosistem hizmetleri temelli
butlnlesik havza yodnetim plani esik analizi yontemi ile
yapilmigtir (Tezer ve dig., 2018). Esik analizi yontemiiile, alana
iliskin dogal faktorlerin ekolojik 6zellikleri ortaya konularak
dogal kaynaklarin ekolojik potansiyelleri ve ekolojik esikleri
saptanmaktadir (Celikyay, 2005). Kirklareli Baraji su toplama
havzasinin arazi kullanim degisikliklerinin 1990, 2000 ve 2012
dénemlerine ait CORINE arazi 6rtlsu verileri esas alinarak
degerlendirildigi baska bir galismada ise, havzanin morfolojik
Ozelliklerine ve ekosistem hizmetleri potansiyeline dayali
butlinlesik havza alt-koruma alanlan belileme yaklasimi
Kirklareli Baraji Havzasi igin olusturulmustur (Kuru ve Tezer,
2020).

4. Genel Degerlendirme

Ekosistem islevlerinin insanlara dodrudan veya dolayli olarak
sagladigi  kazanimlar olarak tanimlanan ekosistem
hizmetlerinin faydalarinin parasal degerinin hesaplanmasi,
mevcut durum ve gelecek icin doganin topluma olan katkisi ve
toplumun ekolojiye bagimliliginin ortaya konmasina imkan
vermektedir. Ekosistem hizmetlerinin piyasa ekonomisi
icerisinde ekonomik degerlerinin belilenmesi son derece
karmasik ve zor bir strectir. Bu ¢calisma kapsaminda Dinya
ve Turkiye ekosistem hizmetlerinin sagladigi dogal
sermayenin tahminine yonelik c¢alismalarda kullanilan
degerleme yontem ve yaklagimlan ayrnintih  olarak
incelenmistir. Ekosistem hizmetlerinin  sagladigi  dogal
sermayenin belirlenmesinde cesitli yontemler
kullaniimaktadir. Bu ydntemler, piyasa degerlemesi, sanal
tercih metodu ve gergekgi tercih metodu olmak tzere baslica
u¢c sinifa ayrilabilir. Ekosistem hizmetlerinin  ekonomik
degerlerinin belirlenmesinde yaygin olarak seyahat maliyeti,
kosullu degerleme ve hedonik degerleme yontemleri
kullaniimaktadir. ~ Cesitli  ekosistem  hizmetleri  igin
gerceklegtiriien  degerleme  calismalarinda  kullanilan
yontemlerin bu galigmada derlenmis olmasinin, planlanan
benzer ekosistem hizmetlerinin ekonomik degerlerinin
belilenmesinde  kullanilacak uygun ydéntem ve/veya
ybéntemlerin secilmesinde ilham verici olacag
disunulmektedir. Kapsamli olarak ele alinan bu yéntem ve
yaklasimlarin, ayrica bazi buyuk 6Olgekli cevresel ve ekolojik
restorasyon projeleriyle elde edilen; ekonomik, sosyal ve
cevresel fayda ve maliyetlerin sayisallastiriimasi bakimindan
da yol gosterici olmasi beklenmektedir.

Cicekalan vd.
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Tablo 2. Diinya ekosistem hizmetlerinin sagladigi dogal sermaye ile ilgili deger tahminleri.

Deger tahmini

Ekosistem Ulke Yontem - — Yil Kaynak
Deger Birim
TUm ekosistemler Kanada Gergekgi tercih 19 milyar $/yil 2017 Aziz ve van Cappellen (2019)
Tarimsal ekosistem Italya Secim deneyi 159,30 €/kisi.yil 2016 Faccioni ve dig. (2019)
Mangrov ekosistemleri Ekvador (Galdpagos Adalari) - 245 $/hektar 2016 Tanner ve dig. (2019)
Diizenleyici ekosistemler! - Seyahat r;ﬁgﬁ;t' ve meta 29,085 trilyon $/yil 2015 Balasubramanian (2019)
Deniz ve kiyi ekosistemleri? Avustralya Seyahat maliyeti 158,5-196,3 milyon $/yil 2015 Crossman ve dig. (2018)
Kiy ekosistemleri Avustralya (Kuzey Bélgesi) Piyasa degerlemesi 42.063 $/ha.yil 2012 Russell-Smith ve dig. (2018)
Orman ekosistemi® Avustralya (Kuzey Bélgesi) Piyasa degerlemesi 20.851 $/ha.yil 2012 Russell-Smith ve dig. (2018)
Nehir ve gél ekosistemi Avustralya (Kuzey Bélgesi) Piyasa degerlemesi 7.757 $/ha.yil 2012 Russell-Smith ve dig. (2018)
Tum ekosistemler Glney Afrika - 476 milyar $/yil 2011 Kubiszewski ve dig. (2017)
Tum ekosistemler Amerika Birlesik Devletleri - 5.331 milyar $/yil 2011 Kubiszewski ve dig. (2017)
Tum ekosistemler Almanya - 181 milyar $/yil 2011 Kubiszewski ve dig. (2017)
Tum ekosistemler Brezilya - 6.768 milyar $/yil 2011 Kubiszewski ve dig. (2017)
Karasal ekosistem Belgika - 14,808 trilyon $/yil 2015 Sutton ve dig. (2016)
Karasal ekosistem Danimarka - 27,586 trilyon $/yil 2015 Sutton ve dig. (2016)
Karasal ekosistem Almanya - 179,034 trilyon $/yil 2015 Sutton ve dig. (2016)
Nehir ekosistemi Meksika Kosullu dederleme 5,46 $/ay.hanehalki - Perez-Verdin ve did. (2016)
Orman ekosistemi Meksika Kosullu dederleme 1,55 $/ay.hanehalki - Perez-Verdin ve did. (2016)
Su havzasi ekosistemi Meksika Kosullu degerleme 6,17 $/ay.hanehalki - Perez-Verdin ve dig. (2016)
Orman ekosistemi Hindistan Piyasa degerlemesi 219-357 $/hektar.yil - Shivaprasad (\égﬁr)nandrasekhar
17 Ekosistem - - 125 trilyon $/yil 2011 Costanza ve dig. (2014)
Tum ekosistemler Butan - 15,5 milyar $/yil - Kubiszewski ve dig. (2013)
Gol ekosistem* Pakistan Seyahat maliyeti 3.313 $/hanehalki.yil 2004 Dehlavi ve Adil (2011)
Sulak alan ekosistemi® Gin Piyasa degerlemesi, kosullu 7.395 $/hanehalkiyl - Zhu ve dig. (2010)
degderleme, seyahat maliyeti
Nehir ekosistemi Hindistan Secim deneyi 58 $/hektar.yil - Birol ve Das (2010)
Sulak alan ekosistemi Kenya Seyaha(;ergzlrlﬁntlékowllu 79,17 $/hanehalki.yil - Ndung (2009)
Kiyi ekosistemi* Meksika Segim deneyleri 216 $/kisi - Wielgus ve dig. (2009)
Nehir ekosistemi Meksika Kosullu degerleme 5,28 $/ay.hanehalki - Ojeda ve dig. (2008)
Sulak alan ekosistemi Cin Seyahat "r;a;ﬁ’;;'tl yenileme 1,494 $/hanehalkiyl - Yang ve dig. (2008)
Kiy1 ekosistemi Litvanya Hedonik degerleme 2,29 milyon $/yil 1997 Povilanskas ve dig. (1998)

1 Gaz duzenleyici, iklim diizenleyici, su diizenleyici, su temini, erozyon kontrold, toprak kalitesi, atik aritimi
2 Kultdr hizmetleri (turizm ve rekreasyon)

3 Tropikal ormanlar
4 Rekreasyon hizmetleri

5 Gaz duzenleyici, su aritimi, su temini, gida tretimi, hammadde ve biyolojik gesitlilik
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Tablo 3. Turkiye ekosistem hizmetlerinin sagladigi dogal sermaye ile ilgili deger tahminleri.

Deger tahmini

Ekosistem il Yéntem - — Yil Kaynak
Deger Birim
Orman ekosistemi Bursa (Uludag) PIyizagg:;;iieg:g:rtlxgyetl 2,227 milyon $/yil 2020 Uzel (2022)
Orman ekosistemi Bursa (Uludag) - 956 $/ha 2018 Gurluk (2021)
Havza ekosistemi! istanbul (Omerli Havzasi) Seyahat maliyeti 9,78 $/kisi 2018 Cetin ve dig. (2021)
Sulak alan ekosistemi Eskisehir (Balikdami Sulak Alant) Kosullu degerleme 24 milyon TL 2015 Biler (2019)
Tum ekosistemler?! Denizli (Pamukkale) Seyahat drggg; t:n\;e kosullu 33-70 milyar TL 2015 Kalfa (2018)
Orman ekosistemi Antalya (Be{fag'a“ Sahil Mill Seyahat maliyeti ve kosullu 108,7 TL/kisi 2015 Yilmaz ve Kog (2018)
arki) degerleme
Orman ekosistemi Bolu ve Diizce Piyasa degerlemesi ve 1.139 $/hektar.yil 2012 Celikkol Erbag (2015)
secgenek degeri
Deniz ve kiyi ekosistemleri Mugla (Fethiye-Gdcek) - 210 milyon $ - Bann ve Bagak (2013)
Orman ekosistemi Trabzon (Uzungdl Milli Parki) Seyahat maliyeti 945,630 milyon TL - Kulekgi ve Dénmez (2012)
TUm ekosistemler? istanbul Kosullu degerleme 160,33 TL/hanehalki.yil 2004 Kaya (2010)
Su ekosistemi Balikesir (Manyas Gol) Kosullu degerleme 60 TL/yIl - Gurlik ve Rehber (2009)
Orman ekosistemi? Bartin (Balamba Tabiat Parki) Seyahat maliyeti 0,91-5,15 TL/gezi.kisi - Atesoglu (2008)
Sulak alan ekosistemi Edirne (Gala Goli) Kosullu degerleme 15,12 TL/hanehalki.yil - Kubas ve dig. (2007)
Sulak alan ekosistemi Balikesir (Manyas Golu) Kosullu degerleme 55,83 TL/yil - Gurlik (2006)
Orman ekosistemi’ Ankara Seyahat maliyeti 15,83 TL/gezi.kisi - Ozdemir (2006)
Su ekosistemi Mugla (Kéycegiz-Dalyan) Kosullu degerleme 8,95 TL/hanehalki.yil - Tdmay (2005)
Orman ekosistemi’ Kahramanmaras ve Trabzon Seyahat maliyeti 29,97-100,90 TL/hanehalki.yil Pak (2003)
Orman ekosistemi* Kahramanmaras ve Trabzon Kosullu degerleme 2,08-3,23 TL/hanehalki.yil - Pak (2003)

1 Rekreasyon hizmetleri
2 Toprak erozyonu
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