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Pinar Akyildiz!  Cengiz Cinar?

Oz

Bu calismanin amaci, ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarmin lineer cebir dersine ydnelik tutumlarinin ve
lineer cebir alan dili yeterliklerinin incelenmesidir. Calisma, ii¢ devlet iiniversitesinde 6grenim goren 2, 3 ve 4.
smif ilkdgretim matematik dgretmen adaylari ile yiiriitilmiistiir. Tarama modelinde olan ¢aligmada veri toplama
araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen Lineer Cebir Alan Dili Yeterlik Testi ve Lineer Cebir Dersine
Yénelik Tutum Olgegi kullanilmugtir. Verilerin analizi icin t-testi, tek faktorlii varyans analizi (ANOVA),
korelasyon analizi ve betimsel istatistikler kullanilmistir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin lineer cebir dersine
yonelik tutumlar ve alan dili yeterlikleri cinsiyet, 6gretim sekli (normal gretim ya da ikinci 6gretim) ve 6gretmen
adayimin ¢alisma durumu degiskenlerine gore anlamli fark gostermezken, sinif diizeyi ve yas degiskenlerine gore
anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin alan dili yeterlikleri ile derse yonelik tutumlari arasinda
distik diizeyde, anlamli ve pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Adaylarin lineer cebir alan dili yeterliklerinin
oldukea diisiik ve lineer cebir dersine yonelik tutumlarinda kararsiz olduklari belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Lineer Cebir, alan dili yeterligi, tutum, ilkdgretim matematik 6gretmen adaylari

Abstract

The purpose of this research was to inquire into the attitudes and field language competence of pre-service
elementary mathematics teachers towards linear algebra course. The research was conducted with pre-service
elementary mathematics teachers who were at 2, 3 and 4th grade levels at three public universities. Competence
Test of Linear Algebra Field Language and Scale of Attitudes towards Linear Algebra were used as data collection
tools in the study which was survey model. t-test, one way analysis of variance and correlation analysis were used
for the data analysis. The results indicated that pre-service teachers' attitudes and language competence for linear
algebra course did not have statistically significant difference according to gender, teaching method (regular
education or evening education) and participants' working condition variables, but it had statistically significant
difference according to grade level and age variables. The results also indicated a low level, significant and
positively correlation between field language competence and attitude towards course of pre-service teachers.
Linear algebra field language competences of pre-service teachers were rather low and their attitudes towards linear
algebra course were undecided.
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Giris

Matematiksel  yollarla calisma, yani
matematigin hayat1 etkileyis bicimi, cephesinden
baktigimizda matematigi ii¢ ana bolimde ele
alabiliriz. Bunlar: Genel kullanim, matematik ile
muhakeme etme ve iletisim kurmadir (Alkan ve
Altun, 1998). Genel kullanim kapsaminda, bir isi
yaparken ihtiya¢ duyulan matematigi kullanma,
matematigi kullanarak bir isi planlama, elde edilen
sonuglarin  gercege uygunlugunu test etme,
problemlere ¢esitli ¢dzlimler sunmayi diisiinebiliriz.
Matematik ile muhakeme etme kapsaminda, hipotez
kurma ve genelleme yapma, tahmin etme, ispat
yapma, ispati reddetme, tanim yapma, verilere
bakarak sezgide bulunma gibi etkinlikleri, iletigim
kurma kapsaminda ise matematiksel bilgiyi anlama
ve yorumlama, bir isle ilgili mantik yiiriitme, bir soru
istline konusurken matematikten yararlanma, bir
¢Oziimiin sonuglarini anlamli bi¢cimde sunmay1
sayabiliriz.

En basit sekliyle iletisim araci olan dil,
karsilikli etkilesimde sinirsiz birlesimi olan, istemli
sembollerin  kullanildigi, karmasik bir iletisim
sistemidir. Dil, sembolik bir sistem oldugundan
Ogrenilmesi sirasinda analitik ve soyut diisiinme de
dahil olmak iizere iist diizey bilissel islemler
gerekmektedir. Bu dilsel ve biligsel beceriler,
¢ocuklarin dil disinda yasamla ilgili baska yeni seyler
O0grenmesini de kolaylagtirir (Savas, 2006). Dil
becerisi gelismis Ogrenciler, islenen yeni konulari
daha kolay anlayabilir ve anladigini dogru bir sekilde
ifade edebilir. Cocuk Ogrendikge dilsel ve biligsel
becerileri gelisir. Bu becerileri gelistikce de yeni

seyler 6grenmesi kolaylasir (Damarlt Ogak, 2007).
Matematiksel Dil ve Lineer Cebir Alan Dili

Dil, matematiksel simgeler ve g¢izimlerle
birlikte, matematiksel fikirlerin formiillestirilmesinde
ve ifade edilmesinde dnemli bir rol oynar. Soyut ve

somut gdsterimlerin arasinda bir koprii gorevi goriir

(Yazar belli degil, Matematik ve dil, 20 Mart 2013).
Dilin dogru kullanimi, ¢ocugun biligsel becerilerini

gelistirmesinin yan1 sira 6grenmesini de tesvik eder.

Matematik bazi aragtirmacilar tarafindan bir
dil olarak tanimlanmistir (Gray, 2004; Lindgren,
1999; Renne’den aktaran Owens, 2006; Usiskin,
1996). Ornegin Usiskin (1996)’e gore matematik,
bilim adamlar tarafindan el atilmazsa asla Fransizca,
Ingilizce veya Japonca gibi bir konusma dili olma
egiliminde olmayan bir dildir. Ancak hicbir
aragtirmact matematiksel dili tanimlarken kelime,
anlam veya s6z diziminden daha genis bir tanima
gerek duymamis, matematiksel dili tam olarak
tamimlamadan  birakmiglardir  (Gray, 2004).
Matematiksel dil, yeni bir kavram degildir ve
Galileo'dan beri kullanilmaktadir, ayrica Esty (1999)
ve Devlin (1998), "Matematigin Dili" isminde
kitaplar yayinlamislardir (Aktaran Gray, 2004).

Matematiksel yazilarin sembolik

yogunluklarinin fazla olmasi dolayisiyla
matematiksel dilin uluslararas1 bir dil oldugu iddia
edilmektedir. Fakat matematik¢iler matematiksel
konusmalari i¢inde kendi ana dillerinin kelimelerini
kullanmaktadirlar. Bu da matematigin iletisim
diizenegi i¢inde insanlarin kendi ana dillerini de
kullandigin1 gostermektedir. Yani matematiksel dil
dogal bir dil (ingilizce, Tiirkge, Fransizca gibi)
degildir ve zaten dogal dil gibi Oncelikle sozel
ifadelerle degil yazi diliyle ifade edilir (Gray, 2004).
Matematik semboller yardimi ile anlatildigindan
ogrenciler bu sembolik dili 6grenmeli ve

matematiksel sembolleri bilerek kullanmalidirlar

(Calikoglu Bali, 2002).

Ogrencilerin muhakeme giici ve problem
¢Oozme becerilerini gelistirmek, mevcut bilgilerini
yeni durumlara aktarabilmesini saglamak ve onlara
ust diizey beceriler kazandirmak igin Ogrencinin
verilen matematiksel bir ifadeyi, problemi ya da
sembolii nasil algilladigmi  bilmek Onemlidir.

Ogrencilerde matematiksel dilin olusmasinda énemli
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yeri bulunan Ogretmenler, derslerde 6grencilerini
matematiksel kavramlarla ilgili konusmaya, tahtada
problemleri veya ¢o6ziimlerini ifade etmeye ve
matematikle ilgili yorumlarda bulunmaya tesvik
etmelidir (Aydin ve Yesilyurt, 2007). Alana ait bilgisi
olan matematik Ogretmenleri hangi kavramin
gelecekte hangi bilgilere ulasmada gerekli olacagini
bilir ve buna gore hareket ederler. Boylece dgrenciler
matematiksel bilgileri saglam bir sekilde olusturur ve
matematiksel dilin kullammina 6zen gostererek

matematik dilini dogru kullanirlar (Yesildere, 2007).

Matematik ~ Ogretmeni  adaylar1  da,
matematiksel alan uzmanligma sahip olmak ve
ogretmenlik becerileri kazanmak igin Oncelikle
matematik terimlerini iyi bilmek ve matematiksel dili
iyi kullanmak zorundadirlar (Hiebert, Morris ve
Glass, 2003). Cinkii dil kullanimi, 6grencilerin
matematik kavramlarini anlamalarindaki 6nemli
faktorlerden biridir (Lansdell, 1999). Matematik
derslerinde  &gretmen ve Ogrenciler arasinda
matematiksel dili kullanarak gerceklesen bir iletisim
s6z konusudur. Ogretmenlerin ihmal edip dogru ve
etkili olarak kullanmadiklari alan dili, zaman i¢inde
sagliksiz bir iletisime neden olacak ve bdylece

Ogrencilerin matematiksel kavramlari insa etmesine

engel olacaktir (Yesildere, 2007).

Lineer cebir, matematigin, matris ve
vektorler ve bunlarin vektorler iizerindeki lineer
doniigiimlerini ifade eden alanidir (Spence, Insel ve
Friedberg, 2000) ve analitik geometri ile de iliskilidir.
Pratik anlamda lineer cebir bir dildir ve bu dili bir
yabanct dil Ogreniyormus gibi 6grenmek gerekir
(Caligkan, 2005). Lineer cebir matematik ve fen
agirlikli 6gretim programlarinin analiz (calculus) ile
birlikte iki temel dersini olusturur (Aydin, 2009a), bu
ders sonunda Ogrenilmesi beklenen kavramlarin
tanimlar1 Ogrencilerin  yiiksekdgrenimlerinin daha
sonraki asamalarinda edinmeleri gereken

kavramlarin algilanmasina temel olusturacaktir.

Ancak lineer cebir alan dili ve bu derse yonelik tutum

ile ilgili yeterli calismaya rastlanmamustir.

Tiirkiye’deki pek cok iiniversitede lineer
cebir  egitiminin  yetersizligi ve  eksikligi
goriilmektedir. Lineer cebir ile ilgili yapilan
caligmalarda Ogretmen adaylarinin lineer cebir
dersine ait pek ¢ok kavrami &grenemedigi ya da
yanlis 0Ogrendigi tespit edilmistir (Aydin, 2007;
Dubinsky, 1997; Dorier, 1998; Ercerman, 2008).
Lineer cebir dersi almig ya da almakta olan
ogrenciler, bu dersin yapisi ve kavramlari itibariyle
zaman zaman kendilerini bagka bir diinyadaymis gibi
gorebilirler. Daha 6nce duymadiklart pek ¢ok yeni
kavram ve tanimi ard arda 6grenmek onlara sikict
gelebilir. Bu yoniiyle lineer cebir dersi diger
matematik derslerinden farkli konumdadir (Aydin,
2009a). Bu ¢aligmada lineer cebir alan dili yeterligi,
bu ders kapsamindaki kavramlarin dogru ve yerinde
kullanimim, ders sirasinda 6grencilerin = kendi
aralarindaki etkilesim ve Ogretim elemani-6grenci
etkilesimi sirasinda gerekli matematiksel dili ve
lineer cebir dersine 6zgili kavramlari uygun sekilde
kullanarak iletisime ge¢meyi kapsamaktadir.
Aragtirmada Ozel olarak ilkogretim matematik
Ogretmenligi Ogretim programinda yer alan lineer

cebir dersinin kavramlarina yonelik alan dili yeterligi

esas alinmistir.

Ogrenciler lineer cebir derslerinde c¢ok
sayida yeni kavram ve tanim 6grendigi i¢in bu yeni
kavramlarla eski bilgileri arasinda baglant1 kurmada
sikintt ¢ekmektedirler. Bu yiizden lineer cebir
dersinde zorlanir ve sikilirlar. Diger yandan
Ogretmenlerin basit olarak gordiigi kavramlari
Ogrencilerinin 6grenmesindeki yetersizlik, onlarin
bosuna ugrastiklar1 hissine kapilmasina neden olur
(Carlson, Johnson, Lay ve Porter, 1993).

Bir bireyin bir nesne, kisi, kavram ya da
olayla ilgili yasadig1 kotii bir durum, kiside o seyle
ilgili olumsuz bir tutumun gelismesine neden olur

(Tezbasaran, 1997). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
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lineer cebir dersinde basarili olmalarinda, lineer cebir
ile ilgili bilgilerinin yam sira bu derse yonelik
tutumlar1 da 6nemli rol oynamaktadir.

Matematige Yonelik Tutum

Tutum pek ¢ok aragtirmaci tarafindan
tanimlanmistir. Ornegin Smith (1968) tutumu “Bir
bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili
diisiince, duygu ve davraniglarini diizenli bir bigimde
olusturan bir egilim” (aktaran Kagitcibasi, 1999)
olarak tanimlamistir. Ozgiiven (2011)e gore ise
"Tutum, bireylerin belirli bir kisiyi, grubu, kurumu
veya bir disiinceyi kabul ya da reddetme seklinde
gozlenen, duygusal bir hazir olus hali ve egilimidir".
Katz ve Stotland (1954) ise tutumu, pozitif ve negatif
etkileri (hisleri) iceren duyussal 6ge, inanglara ve
bilgilere dayanan biligsel 6ge ve davranigsal eylem
Ogeleri olarak ¢ sekilde gruplandirmistir (Akt.
Simsek, 2002).

Tutumlar dogrudan gozlenemedikleri igin
dolayli davranis yoluyla olglilmektedirler. Bu
Ol¢medeki davranig ise sorulara cevap vermek ya da
fikir belirtmek seklindedir (Kagitgibasi, 1999).
Tutumlarin 6lgiilmesi ile ilgili cabalar ve bu konudaki
gelismeler incelendiginde bazi temel yaklagimlar
goriilmektedir. Bunlar arasinda  Bogardus’un
Toplumsal Uzaklik Olgegi, Thurstone’un Esit
Goriiniimlii Araliklar Olgegi, Likert’in Dereceleme
Toplamlariyla Olgekleme Teknigi, Guttman’n
Yigisimli (Birikimli Olgekleme) Teknigi, Osgood’un
Duygusal Anlam Olgegi'nin arastirmacilar tarafindan
daha ¢ok tercih edilen 6l¢me teknikleri oldugu alan
yazindaki  ¢aligmalardan  anlagilmaktadir. Bu
aragtirmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen
tutum o6lgegi Likert Tipi’ndedir. Bu olgek tiiriinde
tutumlar1 6lgiilecek bireylerin tepkide bulunacaklari
cesitli ifadeler yer alir. Likert Tipi Tutum Olgegi
uygulanan birey, benimsedigi ifadeleri isaretlemek
yerine, verilen her ifadeye ne Olgiide katildigini
derecelerle belirlemektedir (Ozgiiven, 1994'ten

aktaran Tavsancil, 2002).

Matematik dersine yonelik tutum Neale
tarafindan “matematigi sevme ya da sevmeme,
matematiksel aktivitelerle ugrasma ya da onlardan
kagma egilimi, kiginin matematikte iyi ya da kotii
olacagi inanci1 ve matematigin faydali ya da faydasiz
oldugu inanci” nm toplam bir Ol¢lisii olarak
tammlanmistir  (Aktaran  Akgiin, 2002). Bir
Ogrencinin matematik ile ilgili inang, kaygi ve
duygulari matematige yonelik tutumlarini olusturur.
Matematige yonelik tutum, matematige yonelik
sevgi, ilgi ve matematikten alinan zevk gibi pek ¢cok
bilesenden olusan ¢ok boyutlu bir kavramdir
(Ozdogan, Bulut ve Kula, 2005). Bir grencinin belli
bir iiniteyi iyi Ogrenebilmesi i¢in bu 6grencinin
Ogrenilebilecek olan yeni {initeye agik olmasi, o
Uniteyi 1iyice Ogrenmeye kargi istek duymast
gerekmektedir  (Bloom,  1998).  Ogrencinin

kendisinde bu olumlu tutumlar olmadig: siirece

matematikte basarili olmasi oldukca giictiir.

Giliniimiizde herhangi bir alana ydnelik
olumlu tutum gelistirmek o alanda basarili olmaktan
daha oOnemli sayilmaktadir (Dogan, 2004). Bir
Ogrencinin de matematige yonelik olumlu tutum
gelistirmesi, ona matematigi Ogreten Ogretmenin
matematige yonelik olumlu tutuma sahip olmasina
baghdir. Battista (1986) bunun ile ilgili olarak
“Egitimleri  sirasinda  0gretmen  adaylarmin
edindikleri olumsuz tutumlarin hem kendi matematik
o0grenmelerini hem de daha sonra matematigi
ogretmedeki etkin yontemleri kullanabilmelerini
sinirlamaktadir”  goriisiinii savunmaktadir (Aktaran
Dogan, 2004). Egitimin amaglarindan biri de
Ogretmenlerin  matematigi yeterli bir sekilde
Ogretebilmesi ise Ogretmen egitimi, Ogretmen
tutumlarin1 olumlu hale getirebilecek ve gelistirecek
sekilde olmalidir (Dogan, 2004). Bu nedenle bu

caligmada 6gretmen adaylarinin lineer cebir dersine

yonelik tutumlar1 incelenmistir.

Bu c¢alismada lineer cebir dersinin

incelenmesindeki amag ise bu dersin pek ¢ok ¢alisma
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alanin1 yakindan ilgilendirmesi, bu dersin kendine

has bir dilinin olmasidir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calismanin amaci, ilkdgretim matematik
O0gretmen adaylarmin lineer cebir dersine yonelik
tutumlar1 ve alan dili yeterliklerini incelemektir. Bu

amag kapsaminda su alt amaglara cevap aranmustir:

1) Ilkogretim matematik &gretmenliginde
O0grenim goren 6gretmen adaylarinin lineer cebir alan
dili yeterlikleri a) cinsiyet, b) 6gretim sekli (normal
ya da ikinci &gretim), c) simuf diizeyi, d) yas, e)
alanlart ile ilgili herhangi bir yerde ¢alisma durumuna

gore anlamli fark gostermekte midir?

2) Ilkdgretim matematik &gretmenliginde
O0grenim goren Ogretmen adaylarmin lineer cebir
dersine yonelik tutumlari a) cinsiyet, b) 6gretim sekli
(normal ya da ikinci 6gretim), c) sinif diizeyi, d) yas,
e) alanlar1 ile ilgili herhangi bir yerde c¢alisma
durumuna gore anlamli fark gostermekte midir?

3) Ogretmen adaylarmin lineer cebir dersine
yonelik tutumlart ve alan dili becerileri arasinda

anlamli bir iligki var midir?

4) Caligmada ele alinan degiskenlere gore
O0gretmen adaylarmin lineer cebir dersine yonelik
ortalama tutumlari ve lineer cebir alan dili yeterlikleri

nasil degismektedir?

Bu aragtirma matematik alan dilini kullanma
ile ilgili ileride yapilacak caligmalar i¢in kaynak
niteliginde olmasi, lineer cebir alan dili ile ilgili
caligmalarin  yurt disinda yapiliyor olmasi ve
Ogretmen adaylarmin tutumlart  ve yeterlikleri
arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaya caligmasi

agisindan 6nemlidir.

Yontem

Arastirmanin Modeli ve Cahsma Grubu

Arastrma tarama modelindedir. Tarama
modeli, gegmiste ya da hala var olan bir durumu var
oldugu sekilde betimlemeyen bir aragtirma modeli
olarak ¢aligmaya konu olan birey, olay ya da nesneyi,
kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlamaya
calisir. Calismada katilimeilarin tutum ve yeterlikleri
arasinda iliski de incelendigi igin arastirma ayni
zamanda iliskisel (korelasyonel) tarama ¢aligmasidir.
Iliskisel tarama modelinde iki ya da daha fazla
degisken arasindaki birlikte degisimin varligi ve/veya
derecesi, degiskenlere herhangi bir miidahalede

bulunmadan incelenir (Karasar, 2013).

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2012-2013
egitim-6gretim yilinda I¢ Anadolu Bélgesi’nden
secilen 1i¢ devlet iiniversitesinin  (Erciyes
Universitesi, Gazi  Universitesi ve  Selguk
Universitesi) Ilkégretim Boliimii Matematik Egitimi
Anabilim Dali’'nda 6grenim goren 2, 3 ve 4. simuf
ogrencileridir. 1. sinif dgrencileri heniiz lineer cebir
dersi almadigindan bu derse yonelik bir tutum
gelistiremeyecekleri i¢in arastirma kapsami disinda

tutulmustur.
Katilimceilarin cinsiyet, dgretim sekli, sinif

diizeyi, yas ve alanlariyla ilgili dershane, etiit merkezi

vb. bir iste ¢aligma bilgileri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan {lkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarin Demografik Bilgileri

Degisken N %
Kiz 328 83.7
Cinsiyet Erkek 64 16.3
Toplam 392 100.0
. Normal Ogretim 166 423
Ogretim Sekli Ikinci Ogretim 226 57.67
Toplam 392 100.0
2. Simf 177 45.2
Simif Diizeyi 3. Simf 175 44.6
4. Smf 40 10.2
Toplam 392 100.0
17-19 23 5.9
Yas 20-22 344 87.8
23 ve Usti 25 6.4
Toplam 392 100.0
Evet 128 327
Calisma Hayur 264 673
Toplam 392 100.0

Tablo 1’de gorildigi gibi, arastirmaya
katilan 392 ilkogretim matematik 6gretmen adayinin
3281 (%83.7) kiz, 64’0 (%16.3) erkektir.
Katilimeilarin 231 (%5.9) 17-19 yas, 344’1 (%87.8)
20-22 yas, 25’1 (%6.4) 23 ve {sti yaglardaki
ilkdgretim matematik &gretmenligi Ogrencileridir.
Aragtirma, 166’s1 (%42.3) normal G6gretim, 226°s1
(%57.7) ikinci 6gretimde 6gretim goren ilkdgretim
matematik  Ogretmenligi  O6grencileri  arasinda
yapilmustir. Ogrencilerin 177’si (%45.2) 2. smif,
175’1 (%44.6) 3. sif, 40’1 (%10.2) 4. smuftadir.
Katilimeilarin 128’1 (%32.7) alanlari ile ilgili bir iste
calismis ya da galigmaktadir, 264’1 (%67.3) ise bir

iste caligmamustir.

Veri Toplama Araclari ve Veri Toplama Siireci

Aragtirmada Ogretmen adaylarmin lineer
cebir alan dili hakkindaki bilgi diizeylerini ve
tutumlarim1  belirlemek  amaciyla  arastirmaci
tarafindan gelistirilen ve gecerlik-giivenirlik analizi
yapilan “Lineer Cebir Alan Dili Yeterlik Testi” ve
“Lineer Cebir Dersine Yonelik Tutum Olgegi”

kullanilmistir.

Lineer Cebir Alan Dili Yeterlik Testi

Ogrencilerin lineer cebir dersinde kullanilan
kavramlar ile ilgili yeterligini dlgmek amaciyla
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bu yeterlik
testinin hazirlanmasinda lineer cebir derslerinde
Ogretilen ve kullanilan bazi kavramlar esas alinmustir.
Bu kavramlar, tiniversitelerde lineer cebir dersi veren
ve bu alanda uzman olan iki 6gretim gorevlisi ile
kararlastirilmistir. On degerlendirme icin segilen test
maddeleri ile ilgili ayrica iki ilkdgretim matematik
egitimi 0gretim gorevlisi, iki ilkdgretim matematik
egitimi aragtirma gorevlisinin goriisleri alinmistir.

[Ikogretim matematik 6gretmenligi dgretim
programindaki Lineer Cebir derslerinin i¢eriginde yer
alan 38 matematik kavrami Lineer Cebir Alan Dili
Yeterlik Testi maddeleri olarak belirlenmis, uzman
goriisii alinarak ve gereken diizeltmeler, eklemeler ve
degisiklikler yapilarak testteki madde sayis1 20
maddeye diisiiriilmiistiir. Bir testin gelistirilmesinde
resmi olmayan bir kurala gére bir madde basina en az
5 en fazla 10 kisi uygundur (Cohen ve Swerdlik,

2013). Bunedenle testin 6n uygulamasi 112 dgretmen
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adayr ile yapilmis ve sonunda katilimeilarin
¢ogunlukla cevaplayamadigi 8 test maddesi, iki
uzmanla tartigilarak testten ¢ikarilmig ve testin ana
uygulamasinda 12 agtk wuclu test maddesi
kullanilmistir. Bu ¢alismada lineer cebir alan dili
yeterligi olarak ders igeriginde yer alan en temel
kavramlar bilgisi ele alindigindan hazirlanan testin
kapsam gecerligini sagladig diisiiniilmektedir.
Lineer Cebir Alan Dili Yeterlik Testi’nde
madde bos birakilmis ise 0 (sifir), yanlis cevaplanmis
ise 1, kismen dogru cevaplanmis ise 2 ve madde
tamamen dogru cevaplanmig ise 3 puan olarak
degerlendirilmistir. Ogrencilerin toplam puanlari,
cevapladiklar1 maddelerin degerlerinin  toplami1
alinarak hesaplanmistir. Buna gore 6grenciler yeterlik
testinden en fazla 36 puan alabilmektedirler.
Ogrencinin soruyu bos birakmasi o sorudaki kavram
ile ilgili bir sey bilmedigini gostermemektedir ve
yanlis cevaplanan sorularda bos birakilan sorulara
gore Ogrencinin daha fazla bilgi c¢agrisiminda
bulundugu sdylenebilir. Ogrencinin bu kismi bilgisi
degerlendirilerek kavram hakkindaki maksimum
yeterligi hesaplanabilmektedir. Ancak bu tiir bilgi
edinme yollar1 st diizey analiz teknikleri
gerektirdiginden bu ¢caligmada alan dili yeterligi genel

hatlartyla ele alinmustir.
Lineer Cebir Dersine Yonelik Tutum Olcegi

Arastirmada  kullanilan  tutum  Olgegi
aragtirmacilar  tarafindan  ilkogretim  matematik
O0gretmen adaylarinin lineer cebir dersine karsi

tutumlarmi belirlemek amaciyla gelistirilmistir.

“Lineer Cebir Dersine Yonelik Tutum
Olgegi nin gelistirilmesine baslanmadan 6nce konu
ile ilgili yapilan aragtirmalar gézden gegirilmis ve
daha onceden gelistirilmis ayn1 konuya sahip
olmayan fakat benzer konulardaki Olgliimler igin
kullanilan, gecerlik ve giivenirlikleri 6l¢iilmiis tutum
Olgekleri  incelenmistir.  Elde edilen veriler

dogrultusunda kuramsal cerceve dikkate alinarak

Ogrencilerin lineer cebir dersine yonelik tutumlarini

ortaya c¢ikaracak sekilde 50 tutum maddesi
olusturulmustur. Hazirlanan 50 maddelik soru
havuzu i¢in matematik egitimi, Olgme ve
degerlendirme alanindaki uzmanlarin goriisii alinarak
gerekli diizenleme, ekleme ve degisikliklerle madde
sayis1 45°¢ diigiirilmiistiir.

Olgek 5°1i likert tipindedir ve 6n uygulama
Ic Anadolu Bolgesi’ndeki iki devlet iiniversitesinin
egitim  fakiltelerinde  ilkdgretim  matematik
Ogretmenligi programinda Ogrenim goren 251
ogrenci ile yapilmistir. Bir dlgegin gelistirilmesinde
faktor analizi ve diger analizlerin yapilabilmesi igin
gerekli 6rneklem sayisi en az 200 iken, belirgin basit
bir faktor yapis1 s6z konusuysa 100 katilimcet
yeterlidir (Kline, 2000). Bu ¢aligmada faktor sayisi
calismanin basinda belirlenemedigi icin pilot

uygulamada en az 200 katilimct ile ¢alisilmast uygun

bulunmustur.

On uygulamanin analizi SPSS paket
programiyla yapilmis ve faktoér analizi sonucunda
madde sayisi 26’ya distiriilmiistir. “Lineer Cebir
Dersine Yonelik Tutum Olgegi”nin faktér yapilarini
incelemek amaciyla uygulanan dondiiriilmiis temel
bilesenler analizi sonuglari Tablo 2'de verilmistir.
Buradan da goriildiigii gibi “Lineer Cebir Dersine
Yoénelik Tutum Olgegi” iki faktorliidiir. Onemli
olarak belirlenen faktorlerden birincisi 6l¢ege iligkin
toplam varyansin %43.15’ini, ikinci faktor ise
%14.50’sini agiklamaktadir. iki faktoriin
acikladiklar1 toplam varyans %57.65’tir. iki faktoriin
maddelerde agikladiklar1 ortak varyans yaklasik

%32-78 arasinda degismektedir.

Faktor dondiirme sonrasinda, dlgegin birinci
faktoriinin 18 maddeden, ikinci faktOriiniin 8
maddeden olustugu goriilmektedir. Birinci faktdrde
yer alan maddelerin faktdrlerinin yiik degerleri 0.571-
0.878 arasinda degismektedir. Tkinci faktorde yer alan
faktorlerin yiik degerleri ise 0.521-0.756 arasinda
degigsmektedir. Maddelerin igeriklerine gore ve

uzman gorlisii alinarak birinci faktoriin olumlu
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tutumu, ikinci faktoriin ise olumsuz tutumu 6l¢tigii

belirlenmistir.

Tablo 2. Lineer Cebir Dersine Yonelik Tutum Olgegi Faktor Analizi (Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi)

Sonuglari
Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri
Madde No Faktor Ortak Varyans1  Faktor-1 (olumlu tutum) Faktor-2 (olumsuz tutum)
M1 0.643 0.801
M2 0.691 0.831
M3 0.515 0.717
M4 0.706 0.840
M5 0.667 0.816
M6 0.500 0.706
M7 0.760 0.872
M8 0.773 0.878
M9 0.720 0.848
M10 0.552 0.740
M11 0.618 0.785
M12 0.449 0.668
M13 0.688 0.829
M14 0.648 0.805
M15 0.644 0.797
M16 0.329 0.571
M17 0.500 0.704
M18 0.702 0.837
M19 0471 0.675
M20 0.572 0.756
M21 0.556 0.745
M22 0.420 0.641
M23 0.532 0.719
M24 0.570 0.753
M25 0.435 0.619
M26 0.328 0.521
Aciklanan Varyans

Toplam: %57.65
Faktor-1: %43.15
Faktor-2: %14.50

Ayrica 0l¢iim gilivenirligi i¢in Cronbach Alpha Olctimiin yiiksek derecede giivenilir oldugunu ortaya
katsayisina  bakilmistir ve gelistirilen 6lgegin koymaktadir (Kalayci, 2010). Cevap kagitlar
Cronbach Alpha katsayis1 0.93 bulunmustur. Bu da arastirmaci tarafindan puanlanarak SPSS programina
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girilmistir. Lineer Cebir Dersine Yonelik Tutum
Olgegi’nin puanlanmasi olumlu 6lcek maddeleri icin
"Hi¢  katilmiyorum" 1, "Katilmiyorum" 2,
"Kararsizim" 3, "Katiliyorum" 4 ve "Tamamen
katiliyorum" secenegi 5 puandir. Olumsuz Olcek
maddelerinde ise puanlama bunun tam tersidir. Buna
gore bir katilimeinin dlgekten alabilecegi en az puan

26, en ¢ok puan ise 130’dur.

Olcek ve test iic devlet {iniversitesinin
ilkogretim matematik Ogretmenligi  bdlimiinde
O0grenim goren 442 dgrenciye uygulanmis ve 392°si
degerlendirmeye alinmustir. 50 test ve Olgek,
Ogretmen adaylarinin  kavramlart  tanimlamak
istemedikleri i¢cin mi yoksa gercekten kavramlarin
tanimlarint bilmedikleri i¢in mi bos biraktiklarina
karar verilemediginden ya da tutum Ol¢egindeki
maddelerin  bazilarin1  eksik doldurmalar1  gibi
nedenlerden dolay1 analiz disinda birakilmistir.
Sonuglar SPSS paket programi ve uzman goriisii
alinarak degerlendirilmistir. Olcegin uygulanmasi
sirasinda Ogrencilere herhangi bir siire kisitlamasi

getirilmemistir.
Verilerin Analizi

Verilerin ¢dziimlenmesinde cinsiyet, dgretim
sekli ve adaylarin alanlariyla ilgili dershane, etiit
merkezi vb. bir iste ¢alisma degiskenlerinin yeterlik
ve tutumlari etkisinin analizinde t-testi, simif diizeyi
ve yas degiskenlerinin analizinde ise tek boyutlu
varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. ANOVA
sonucunda anlamli fark bulunmussa bu farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigimi tespit etmek
amactyla  Scheffe testi yapilmustir.  Ayrica

ogrencilerin lineer cebir dersine yonelik tutumlar ile

lineer cebir alan dili yeterlikleri arasinda iliski
olup olmadigina korelasyon analizi yapilarak karar

verilmistir.

Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi i¢in yapilan
analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin lineer cebir
alan dili yeterliginin, katiimcilarin cinsiyet
(t(390)=1.184, p>.05), Ogretim
(t(390)=1.528, p>.05) ve alanlar1 ile ilgili herhangi

sekilleri

bir yerde calisma degiskenlerine (t(390)=1.528,
p>.05) gore anlamli fark gostermedigi bulunmustur.

Bu sonuglar Tablo 3'ten de goriilebilir.
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Tablo 3. Katilimcilarin Lineer Cebir Alan Dili Yeterliklerinin Cinsiyet, Ogretim Sekli ve Calisma Degiskenlerine

Gore t-testi Sonuglari

Degisken n X SS sd t p
Kiz 328 16.46 9.05 390 1.184 234
@
=
2 Erkek 64 15 9.12
O
Normal Ogretim 166 17.04 9.98 390 1.528 127
=
(]
923
£ kinci Oretim 226 15.62 8.3
ED
o)
Evet 128 15.16 7.94 390 1.62 .106
g
z Hayir 264 16.74 9.53
S
*p<.05

Katilimeilarin =~ lineer cebir alan dili
yeterliklerinin  6grenim gordiikleri smuf diizeyi
(F(2,389)=35.197, p<.05) ve yas (F(2,389)=6.372,
p<-05) degiskenleri acisindan betimsel istatistikleri
Tablo 4'te, ANOVA sonuglari Tablo 5’te

goriilmektedir. ANOVA sonuglarina gére dgretmen

adaylariin alan dili becerileri siif diizeyi ve yas
degiskenlerine gore anlamli fark gostermektedir.
Tablo 5'te ayrica katilimcilarin simif diizeyleri ve
yagslar1 arasindaki bu farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testi

sonuglar1 da verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Sinif Diizeyleri ve Yas Degiskenlerine Gore Lineer Cebir Alan Dili Yeterlik Testi Betimsel

Istatistikleri

Degisken n X SS
2. Smif 177 19.59 8.73

=
:‘S 3. Smuf 175 14.61 8.32

)]

h=)
c% 4. Simf 40 8.37 6.63
1.17-19 23 19.95 8.42
2.20-22 344 16.36 8.95

£
3. 23 ve sonrasi 25 10.96 9.27

10
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Tablo 5. Test Puanlarinin Sinif Diizeyleri ve Yas Degiskenlerine Gére ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler

Kareler Anlaml

Degisken Kaynagi Toplami sd Ortalamast P Fark
2-3, 2-4,
Gruplararasi 4925.358 2 2462.679 35.197 .001 3.4
=
,GS) Gruplarigi 27217.435 389 69.968
a
!
% Toplam 32142.793 391
Gruplararasi 1019.575 2 509.787 6.372 .002 1-3,2-3
Gruplarigi 31123.219 389 80.008
g
Toplam 32142.793 391
*p<.05

Yapilan Scheffe testi sonuclarina gore 2.
smiftaki ( =19.59) ve 3. smuftaki ( =14.61) 6gretmen
adaylarinin lineer cebir alan dili yeterliklerinin 4.
smiftaki (=8.37) adaylardan daha yiiksek oldugu, yas
degiskeni i¢in 1. grup olan 17-19 yaslari arasindaki (
=19.95) ve 2. grup olan 20-22 yaslar1 arasindaki (
=16.36) adaylarin lineer cebir alan dili yeterliklerinin
3. grup olan 23 ve sonraki yaglardaki ( =10.96)
adaylardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin lineer cebir dersine yonelik
tutumlari, cinsiyet (t(390)=0.216, p>.05), 6gretim
sekli (t(390)=1.227, p>.05) ve alanlan ile ilgili
herhangi bir yerde calisma (1(390)=0.535, p>.05)
bir  farklilik

gostermemistir. Yapilan t-testi sonucunda elde edilen

degiskenlerine  gére  anlamli

bulgular Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin Tutum Olgegi Puanlarmin Cinsiyet, Ogretim Sekli ve Calisma Degiskenlerine Gore t-testi Sonuglart

Degisken n X SS sd t p
Kiz 328 70.10 10.89 390 0.126 9
g
2
S Erkek 64 70.29 12.78
1
g Norma 166 69.32 11.28 390 1.227 221
'43 o~ Ogretim
50 L
o kinci. 226 70.73 11.13
Ogretim
s Evet 128 70.57 10.22 390 0535 593
&
=
“ Hayir 264 69.92 11.66
*p<.05

11
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Simf diizeyi (F(2,389)=10.915, p<.05) ve
yas (F(2,389)=6.768, p<.05) degiskenleri lineer cebir

dersine yonelik tutumu etkilemektedir. Katilimcilarin

Olgekten aldiklar1 puanlarin  degiskenlere gore
betimsel istatistikleri Tablo 7'de, ANOVA sonuglart

Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin Tutum Olgegi Puanlarmin Simif Diizeyleri ve Yas Degiskenlerine Gére Betimsel

Istatistikleri
Degisken n X SS

2. Smf 177 72.56 9.90

=
N 3. Smuf 175 69.00 11.60

)]

b=
g 4. Smf 40 64.35 12.25

5]
1.17-19 23 77.74 15.23
2.20-22 344 69.88 10.61

£
3. 23 ve sonrast 25 66.68 12.51

Tablo 8. Katilimeilarin Tutum Olgegi Puanlarinin Smif Diizeyleri ve Yas Degiskenlerine Gére ANOVA Sonuglart

<. Varyansin Kareler Kareler Anlamlt
Degisken Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 2609.231 2 1304.616 10.915 .001 2-3,2-4
z Gruplarici  46494.603 389 119.523
8
= Toplam 49103.834 391
)
Gruplararasi 1651.087 2 825.544 6.768 .001 1-2,1-3
- Gruplarigi 47452747 389 121.986
<
s Toplam 49103.834 391
*p<.05

Degigkenler arasindaki farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
testi sonuglarina gore sinif diizeyi degiskeninde 2.
smiftaki (X=72.56) dgretmen adaylarinin lineer cebir
dersine yonelik tutumlarinin 3. siiftaki (X=69.00) ve
4. simftaki (X=64.35) adaylardan daha olumlu
oldugu belirlenmistir. Yas degiskeni i¢in 1. grup olan
17-19 yaslar1 arasindaki (X=77.74) adaylarin lineer

cebir dersine yonelik tutumlarinin 2. grup olan 20-22

yaslar1 arasindaki (X=69.88) ve 3. grup olan 23 yas
ve uistii yaglardaki (X=66.68) adaylardan daha olumlu

oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin lineer cebir alan dili
yeterlikleri ile lineer cebir dersine yonelik tutumlari
arasindaki ikili korelasyonun hesaplanmasinda
Pearson Korelasyon Katsayis1 kullanilmis ve yapilan

test sonuglar1 Tablo 9'da verilmistir.

12
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Tablo 9. Katilimcilarin Lineer Cebir Alan Dili Yeterlikleri ve Lineer Cebir Dersine Yo6nelik Tutumlar: Arasindaki

Miski

Degisken YETERLIK TUTUM

YETERLIK Pearson Correlation (r) 1 248
sig. (2-Tailed) (p) .000
N 392 392

TUTUM Pearson Correlation (r) 248 1
sig. (2-Tailed) (p) .000
N 392 392

*p<.05, **p<.01

Tablo 9'dan da goriildiigi gibi 6gretmen
adaylarinin lineer cebir alan dili yeterlikleri ile lineer
cebir dersine yonelik tutumlari arasinda diisiik
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir (r=0.248, p<.01). Lineer cebir alan dili
yeterlikleri ile lineer cebir dersine yonelik tutumlari
iligki .01 anlamlidir.

dikkate

arasindaki diizeyinde
(r?=0.06)

alindiginda, yeterlikteki toplam varyansin %6’simin

Determinasyon  katsayist

tutumdan kaynaklandigi sdylenebilir.

Son aragtirma problemine cevap olarak Tablo
3 ve 4'te adaylarin lineer cebir alan dili yeterlik
testinden aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde
gruplara gore bu ortalamanin 8.37-19.95 arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu testten alinabilecek en
yiiksek puanin 36 oldugu goz oniine alindiginda grup

ortalamalarinin oldukga diisiik oldugu sdylenebilir.

Tablo 6 ve 7'ye gore de katilimcilarin 6lgekten
aldiklar1 ortalama puanlarin 64.35-77.74 arasinda
degistigi goriilmektedir. Olumsuz tutuma sahip olan
O0gretmen adaylarinin 6lgekten alinabilecek en yiiksek
puanin yarist olan 65’in altinda puan almalari
beklenmektedir. Tutumlar1 net olmayan
katilimcilarin  belirlenmesinde taban puan olarak
Olgekten alinabilecek puanin yarisi alinirken tavan
puan olarak Slgekteki tiim cevaplar1 kararsiz olarak
isaretleyen katilimcilarin  puanmi  alinmigtir. Bu
nedenle tutumlar1 net olmayan katilimeilarin 65-78

puan aralifinda yigilmalari, olumlu tutuma sahip
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olanlarm ise 6lgekten 78'in iistiinde bir puan almalar1

beklenmektedir. Buna gore calismaya katilan
Ogretmen adaylarinin lineer cebir dersine yonelik
tutumlariin net olmadigi, O6gretmen adaylarinin

kararsiz kaldiklar1 sylenebilir.
Tartisma ve Sonu¢

Bu caligma i¢in yapilan literatiir taramasinda
lineer cebir alan dili ile ilgili c¢alismaya
rastlanmamistir. Ulkemizde lineer cebir ile ilgili
yapilan arastirmalarda lineer cebir dersinin 6grenimi
ve 0gretimi lizerinde durulmus, deneysel ve betimsel
calismalar yapilmistir (Aydin, 2007, 2009a, 2009b;
Cevik, 2015; Er¢erman, 2008; Isik, Kaplan, Isik,
Konyalioglu, Giiler ve Kar, 2011; izgiol, 2014; Kan,
2014; Kar, 2010; Konyalioglu, ipek ve Isik, 2003;
Turgut, 2010). Bu nedenle aragtirma sonuglari
matematiksel dil ve matematige yonelik tutum ile
ilgili yapilan caligmalarla karsilastirilarak
tartigitlmigtir. Ancak ileride lineer cebir alan dili ve bu
derse yonelik tutum ile ilgili yapilacak c¢aligmalarin
bu  aragtirmanin

bulgularint  dogrulayacag:

diistiniilmektedir.

Verilerden elde edilen bulgular 1s181inda
cinsiyet, 6gretim sekli ve alaniyla ile ilgili bir yerde
calisma degiskenlerinin dgretmen adaylarinin lineer
cebir alan dili yeterliklerinde bir etkisinin olmadig:
goriilmiistiir. Literatiirde bu ¢aligmanin bulgularina
paralel pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Ornegin, Akarsu

(2013), Unal (2013) ve Yiizerler (2013) ortaokul
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ogrencileri ile yaptiklar1 ¢aligmalarda cinsiyetin
matematiksel dilini anlayabilme ve kullanabilmede
bir etkisinin olmadigmni ifade etmislerdir. Yine
Pazarbasi (2015) ve Yarar (2015) tarafindan
O0gretmen adaylariyla analitik geometri ve geometri
alan dili ile ilgili yapilan ¢aligmalarda cinsiyet ve
ogretim sekli katilimcilarin alan dili basarilar

acisindan anlamli degiskenler degildir.

Aragtirma sonuglaria gore katilimeilarin sinif

diizeyi ve yaglarinin, lineer cebir alan dili
yeterliklerini etkiledigi goriilmektedir. Dogan ve
Giiner (2012) 6gretmen adaylarmin siif diizeyleri
acisindan  matematiksel dili anlayabilme ve
kullanabilme becerilerini inceledigi c¢aligmasinda
smif diizeyi arttikca adaylarmn matematiksel dil
becerilerinin arttigini tespit etmistir. Ancak bu
calismada 2. smifta Ogrenim goéren Ogretmen
adaylarnin lineer cebir alan dili yeterlikleri diger
smif diizeylerinden daha yiiksektir. Bu sonucun
nedeni Lineer Cebir dersinin ilkdgretim matematik
egitimi ogretim programinda 2. sif diizeyinde yer
almasi oldugu diisiiniilebilir.

(2007)'un

Aydin ve Yesilyurt
Ogretmen matematik

dile

adaylarinin

Ogretimindeki iliskin  goriislerini  aldigi
¢aligmalarinda ise 1. siniftaki ogretmen adaylari

lehine anlamli1 fark bulunmustur.

Katilimecilara uygulanan  “Lineer Cebir
Kavramlar1 Yeterlik Testi” puanlarinin ortalamast
g0z Ontinde bulunduruldugunda adaylarin lineer cebir
kavramlart yeterliklerinin diisiik oldugu tespit
edilmigtir. Bu arastirmada oldugu gibi Yesildere
(2007)'nin dilini

yeterliklerini belirlemek ve Kar, Ciltas ve Isik

matematiksel alan kullanma

(2011)m cebir kavramlarina yodnelik Ogrenme

giicliklerini ortaya c¢ikarmak ic¢in ilkdgretim

matematik  &gretmen adaylart ile yaptiklar
caligmalarda da benzer sonuglar ortaya g¢ikmustir.
Yine benzer bir ¢aligmada Pazarbas1 (2015) adaylarin
dili

bulmustur.

alan basarilarinin  ortalamada  oldugunu
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Aragtirmadaki lineer cebir dersine yonelik
tutum ile ilgili kisma gelindiginde ise elde edilen
bulgulara gore cinsiyet, alanlari ile ilgili herhangi bir
yerde calisma ve Ogretim sekli degiskenleri lineer
cebir dersine yonelik tutumu etkilememektedir. Yarar
(2015)'m c¢aligmasinda da ayni sonuglar ortaya
cikmistir. Pazarbasi (2015) tarafindan yapilan
caligmada ise cinsiyet ve Ogretim sekli adaylarin
tutumlar1 agisindan anlamli degil iken, alani ile ilgili
bir yerde ¢alisma degiskeni agisindan anlaml fark
gostermigtir. Gologlu Demir (2011) calismasinda
cinsiyet  degiskeninin

O0gretmen  adaylarinin

tutumlarmi  etkilemedigini, ancak Ogretim sekli
degiskeninin matematige yonelik tutumu etkiledigini
belirtmistir. Sarag¢ (2007) ise ¢alismasinda Ggretim
sekli degiskeninin matematige yonelik tutumu
etkilemedigini tespit etmistir. Buradan literatiirde
cinsiyet degiskeni acisindan bir fikir birligi
saglanmigken Ogretim sekli ve ¢aligma degiskenleri

acisindan bir birlik olmadig1 goriilmektedir.

Calisma bulgularina gore sinif diizeyi ve yas
degiskenleri lineer cebir dersine yonelik tutumu
etkilemektedir. Bu bulguya paralel olarak Kogce,
Aydm ve Yildiz (2009) calismalarinda sinif diizeyi
degiskenini 6gretmen adaylarinin tutumlar1 agisindan
anlamli bulurken, Yarar (2015) ise bu degiskenin
anlamli olmadig1 sonucuna varmistir. Pazarbasi
(2015) ve Yarar (2015) ise bu galisma bulgusunun
aksine yas degiskeninin adaylarin tutumlari agisindan

anlamli olmadigini belirtmiglerdir.

Katilimeilar  tutum  6lgeginde en  ¢ok
"Kararsizim"  secenegini isaretlemislerdir. Bu
dogrultuda katilimcilarin puan ortalamalart g6z

Oniine alindiginda, genel olarak adaylarin lineer cebir

dersine  yonelik tutumlarinin  net olmadig1
sOylenebilir. Bu durum 6gretmen adaylarinin lineer
cebir dersini donem igerisinde gegmeleri gereken bir
ders olarak algiladiklart veya iyi/ koti, kalict
deneyimler yasamadiklari i¢in bu derse kars1 belirgin

bir tutum gelistiremedikleri diigiiniilebilir. Pazarbasi
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(2015) ¢aligmasinda katilimeilarin analitik geometri
alan diline yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu

belirlemistir.

Son olarak adaylarin tutumlar1 ve yeterlikleri
arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Bu sonug, Yarar (2015)'1n
caligmasit ile uyumlu iken Pazarbast (2015)'nin

¢alismasi ile uyumlu degildir.

Ozetlemek gerekirse bu calismada adaylarin
lineer cebir alan dili yeterliklerini ve lineer cebir
dersine yonelik tutumlarini cinsiyet, alanlar ile ilgili
bir yerde calisma ve o6gretim sekli degiskenleri
etkilemez iken simif diizeyi ve yas degiskenlerinin
etkiledigi belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
lineer cebir alan dili yeterliklerinin diigiik ve bu derse
tutumlarinda  kararsiz  olduklart

yonelik tespit

edilmistir.
Oneriler

Calismadan elde edilen sonuglara dayali
olarak uygulayicilara ve aragtirmacilara yonelik bazi

onerilerde bulunulmustur.
Uygulayicilara yonelik oneriler

Bu caligmada oOgretmen adaylarmin lineer
cebir alan dili yeterlikleri diisiik bulunmustur.
Ogretmen adaylarmin alan dili yeterliklerinin artmas1
icin lineer cebir dersi veren Ogretim elemanlari, bu
dersin kavramlarini tanitirken tanimlart dogrudan
vermek yerine, bu kavramlar {izerine Ogrencileri
diisinmeye ve yorum yapmaya sevk edebilirler.
Ayrica Ogretim elemanlar1 ders sirasinda sik sik
ifadeler kullanabilirler. Ek

kavramlar1 hatirlatict

olarak lineer cebir dersi igerisinde Ogretmen
adaylarina bu dersin kavramlar ile ilgili daha fazla
alistirma yaptirilabilir ya da bu ders teorik ve

uygulamali olarak iki kisimda islenebilir.

Calismanin tutumla ilgili bolimiinde ise
Ogretmen adaylarinin lineer cebir dersine yonelik net

bir tutum gelistiremedikleri goriilmiistiir. Ogretmen
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adaylarmin gerekli tutumu gelistirmeleri icin, bu
dersle ilgili daha fazla durumla karsilasmalari
gerekmektedir. Bu gorev de derse giren dgretim
elemanlarina diigmektedir. Bu dogrultuda &gretmen
adaylar1 bu dersle ilgili daha fazla arastirma yapmaya
sevk edilebilirler, lineer cebir dersindeki kavramlarin
kullanim alanlar1 ile

giinlik hayattaki ilgili

aragtirmalarin1  raporlamalart istenebilir. Ayrica
Ogretim elemanlari, Ogretmen adaylarina dersin
hedeflerini agiklamali, 6gretmen olduklarinda bu
dersten nasil faydalanacaklari hakkinda bilgi
vermelidir. Boylece adaylarin derse olan ilgileri
artabilir, bu da alan dili yeterliklerinin artmasini ve

derse yonelik tutumlarinin netlesmesini saglayabilir.
Arastirmacilara yonelik oneriler

Caligmanin farkli boyut ve zamanlarda tekrar
edilmesinin, 6grencilerin lineer cebir dersine yonelik
tutumlarinda ve yeterliklerinde degisim olup
olmadiginin anlagilmasi agisindan 6nemli olacagi

disiiniilmektedir.

Arastirmada kullanilan 6lgek ve testin farkli
caligmalarda yeniden kullanilarak gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalarinin yeniden yapilmasi, 6lgme
araglarinin daha gecerli ve giivenilir bir yapiya

kavugmasina yardimci olacaktir.

Ogretmen adaylarinin lineer cebir dersine

yonelik tutumlari  hazirlanan tutum Olgegiyle
incelenmistir. Tutum 6l¢egine ek olarak farkli 6lgme
araglar1 kullanilarak adaylarin bu derse yonelik
tutumu daha zengin verilerle belirlenebilir ya da
Olcek kullanmak yerine Ogretmen adaylariyla
goriismeler yapilarak lineer cebir dersine yonelik

tutumlari incelenebilir.

Bu ¢alismada ilkdgretim matematik 6gretmen
adaylarinin lineer cebir dersine yonelik tutumlar1 ve

alan dili becerileri incelenmistir. Ogretmen

adaylarinin  (istatistik, soyut matematik, analiz,

diferansiyel denklemler, analitik geometri gibi) diger
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matematik derslerine yonelik tutumlar1 ve alan dili

becerilerinin incelendigi ¢aligmalar da yapilabilir.

Matematik bdliimii 6grencilerinin matematik
O0gretmen adaylarindan farkli olarak matematik alan
bilgisi uzmanligina sahip olma kaygisini daha fazla
tasidiklar1 disiiniildiigiinden, benzer bir ¢aligmada
farkli sonuclar elde edilecegi disiiniilmektedir. Bu
nedenle ilkdgretim matematik dgretmen adaylartyla
yapilan bu ¢aligmanin bir benzeri matematik boliimii
ogrencileri ile de yiiritiilebilir. Ayrica lineer cebir
dersi almis farkli boliimlerdeki 6grencilerin bu derse
yonelik tutumlar1 ve alan dili yeterlikleri incelenebilir

ve okuduklar1 boliim bazinda karsilastirilabilir.
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Extended Abstract

Investigation of Pre-Service Primary
Mathematics Teachers’ Attitudes Towards
Linear Algebra Course and Competences of the
Field Language

Mathematics can be examined that it consists
three major components. They are general use,
reasoning with mathematics and communication
(Alkan & Altun, 1998). Communication is related to
mathematical
task,

understanding and interpreting

knowledge, reasoning about a using
mathematics while talking about any questions and

presenting results of a solution in a meaningful way.

Language is a complicated communication
system which has unlimited combination with
interaction, and in which optional symbols are used.
The correct use of language not only promotes
learning mathematics of children but also improves
cognitive competences of them (Apocryphalness,
Matematik ve dil, 20 March 2013).

Mathematics is described a language by some
researchers (Gray, 2004; Lindgren, 1999; Renne’den
as cited in Owens, 2006; Usiskin, 1996). The teachers
who have an important role in developing
mathematical language of students promote their
students to talk about mathematical concepts in the
lessons, to express problems or their solutions on the
board, and to make interpretation about mathematics
(Aydin & Yesilyurt, 2007). Furthermore prospective
teachers have to firstly know mathematical terms and
use mathematical language well in order to be expert
of mathematics and to become skillful at teaching

(Hiebert, Morris & Glass, 2003).

Linear algebra is a mathematical field which

states matrix and vectors and their linear
transformation on vectors (Spence, Insel & Friedberg,
2000), and it is also related to analytic geometry.
Linear algebra is a language in practice, and this
language should be learned like learning a foreign

language (Caligskan, 2005). Although this course is
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taught in many departments in the universities, there
isn’t enough research about the effectiveness of the
teaching of linear algebra and the attitude towards this
course. Prospective teachers’ attitudes towards linear
algebra course as well as their knowledge about this
course play an important role in their competences in
this course.

According to Smith, “The attitude is a
tendency which is attribute to an individual and
creates her/his thoughts, emotions and behaviours in
an orderly manner towards a psychological object.”
(cited in Kagitcibasi, 1999). The attitude towards
mathematics was described by Neale “to like or
dislike mathematics, to deal with mathematical
activities or escaping tendency, and the belief of
being good or bad at mathematics, and to be
beneficial or not beneficial of mathematics” of a total
measurement (cited in Akgiin, 2002). “An overall
measurement which consist the belief of being good
or bad at mathematics and to like or dislike
mathematics, to deal with mathematical activities or
escaping tendency from its, and, to believe that
mathematics is useful or not”. The attitude towards
mathematics has many components which are love,
interest towards mathematics, and pleasure taken
from mathematics (Ozdogan, Bulut & Kula, 2005).

Teacher education should make teacher
attitudes positive and should develop them if one of
aims of education is teachers’ ability to teach
mathematics adequately (Dogan, 2004). Therefore
prospective teachers' attitudes towards linear algebra

were investigated in this study.

This study is aimed at examining field
language competences of prospective primary
education mathematics teachers and the attitudes
towards linear algebra course. This study is important
because it is a source of future studies which are about
using mathematical field language, the studies which

are about linear algebra field language are not enough
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in Turkey, and it is trying to find out a relation
between attitudes and competence of prospective

mathematics teachers.

Sample in this study included 442 prospective
teachers at 2, 3 and 4th grade levels of three public
universities in the academic year of 2012-2013, who
have studied linear algebra in elementary
mathematics teaching department. The study design
was survey model and the Competence Test of Linear
Algebra Field Language and Scale of Attitudes
towards Linear Algebra developed by the researchers
were used as the tool for measurement. Data from the
scale and the test were entered into the SPSS 19.0
package program.t-test and single-factor variance
analysis (ANOVA) and correlation analysis were

applied at the process of analyzing the data.

As aresult it was found that the attitudes of the
prospective primary education mathematics teachers
and their field language competences did not vary
significantly in terms of the variables of gender, form
of education and study of the prospective teachers.
However, there were significant differences in terms
of the variables of class level and age. According to
the findings, 2nd grade students or students between
the ages of 17-19 had more positive attitudes towards
linear algebra course, with higher level of learning the
concepts of linear algebra competences. It was found
that the prospective teachers in general had undecided
attitude towards linear algebra course and their
learning the concepts of linear algebra competences
were low. The results also indicated a low level,
significant and positively correlation between field
language competence and attitude towards course of

pre-service teachers.

Some suggestions are made according to the
research results. Instructors who give this course
could bring into think and comment about the
concepts of this course to students instead of giving

definitions directly in order to increase the field

22

language competences of pre-service teachers. Pre-
service teachers could be brought into search about
linear algebra course, and could be wanted to report
their research about areas of usage of concepts of this
course in daily life. Instructors should explain goals
of this course to pre-service teachers, and should
inform them about how they will benefit from this
course while their teaching life. Using the test and the
attitude scale which were used in this research in
other researches again and remaking their validity
and reliability studies will provide the proof that they
are valid and reliable instruments. A similar study
could be carried out with students of department of
mathematics. Some studies which take prospective
teachers’ attitudes about attitude to the other pure
mathematics courses into account (i.e. statistics,
abstract mathematics, differential  equations,
analytical geometry) could be made. Furthermore
attitude towards linear algebra and linear algebra
competence of students from other departments and
took linear algebra course could be examined, and
attitudes and competencees of these students could be

compared in terms of their department.



