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Oz

Gelisimini ancak, etkili politik giiclerin uluslar iistii imparatorluk devletlerine doniistiigii asamada
tamamlayabilen yinetici kiiltii hakimiyetinin en fazla hissedildigi donem, hi¢ siiphesiz Roma Imparatorluk
Dénemi olmustur. Roma’da Iulius Caesar diktatorliiglinden oOnce resmi olarak higbir insana tanrisal
onurlandirma verilmemistir. Bunun gibi bir kiilt, 6n kosul olarak iktidarin siirekli ve mutlak olmasini
gerektirmektedir ve bu da Caesar’dan 6nce kimse tarafindan elde edilememistir. Ancak bu durum, boylesi bir
taprmim  diisiincesinin Romalilardan énce kimsenin zihninde olmadigi anlamina gelmemektedir. Ozellikle
‘yoneticilerin tanrilar tarafindan, diinyadaki vekilleri olmak iizere segilen oliimliiler’ olmasi ve ‘tanrilar
tarafindan segilen yoneticinin tanrisal ozellikler tasimasi’ fikri noktasindan hareketle, kikeninin Mezopotamya
ve devaminda Misir’daki yonetici kiiltlerine dayandigi diisiiniilen yonetici kiiltiiniin, bu uygarliklarda ve Yunan

uygarligindaki, gelisimi s0z konusu ¢alismanin 0ziinii olusturmaktadir.
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Abstract

The dominance period of the ruler/imperial cult, which could only complete its development at the stage when
the effective political powers were transformed into supranational imperial states, was undoubtedly the Roman
Imperial Period. Before the dictatorship of Julius Caesar in the Roman state, no human being was officially given
divine honors. A cult like this presupposes permanent and absolute power, which no one had before Caesar.
However, this does not mean that such an idea of worship did not exist in the minds of anyone before the Romans.
In particular, with reference to the idea that 'the rulers are mortals chosen by the gods to be their representatives
in the world’ and that the 'the ruler chosen by the gods has divine characteristics', the development of the ruler
cult, which is thought to have originated in Mesopotamia and in Egypt, in these civilizations and in the Greek

civilization, forms the core of the study.
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Giris

12. yy’dan baslayarak, 15. ve 16. yy’larda o6zellikle Fransa ve Ingiltere gibi monarsilerin ¢agdas kraliyet
seremonileri baglaminda ele alinmaya baslayan yonetici/imparator kiiltii konusu, 17. yy'in sonlarinda
Hiristiyanligin paganizmi algilayis1 dogrultusunda, kilisenin goriisleri ¢ercevesinde tanimlanmaya ¢alisgiimistir.
S6z konusu erken donem calismalarinda dne ¢ikan isimler arasinda Guibert de Nogent, Johannes Parvus ve L.
S. Lenain de Tillemont gibi teologlar ve onlarin takipgisi E. Gibbon gibi tarih¢iler bulunmaktadir. Modern
zaman calismalarinda ise konunun ele alinisinda farkl bir egilim baslamistir. J. H. Liebeshuetz (1979), A. D.
Nock (1930), D. Fishwick (1987) gibi isimler ise kiiltii, ‘dinden ziyade pratik siyasete iliskin bir husus’ olarak
tanimlamiglardir. Konunun hakkiyla irdelenmesini engelleyen ayrimlar ve tanimlamalara (Hiristiyanhigin
paganizme bakis acis;, modern zaman algisiyla siyaset ve dinin birbirinden bagimsiz olarak disiintilmesi ve
kilti yalnizca din ya da siyaset alanina yerlestirmek), ozellikle S. R. F. Price (1984) ve D. Fishwick’'in
¢alismalarinda 6n plana ¢ikan bir digeri daha eklenmistir: Doguya 6zgii krallik fikrinin, Roma imparatorlar
kiiltiiniin yaratilmasinda oynadig: etkin roliin goz ardi edilip, kiiltiin kokeninin tamamen Hellenistik Dénem
kahraman kiiltlerine baglanmasi. Batili arastirmacilarin bir¢ogunun sahip oldugu, Dogu’ya karsi olan
onyargilarla beslenen bu tutum 1990l yillarda ozellikle Misir ve Mezopotamya’'daki yonetici kiiltiiniin
bagintisini 6ne ¢ikaran, J. Assmann (1990), N. Brisch (2006), P. ]. Frandsen (2008), I. J. Winter (2008), E. G.
Huzar (1995), G. S. Dundas (2002), A. Kuhrt (2010) gibi arastirmacilara ait ¢aligmalarla kirilmaya baglamistir.
Caligma alaninin cergevesini en bagtan sinirlayan bu ayristirmalar sonucunda ¢ogu zaman, Roma Dénemi
imparator kiiltiinti ya kronolojik ilerleyen bir olguymus gibi, tek tek isimler/dénemler iizerinden ele alan ve
kiiltii &ncesiz kabul eden ¢alismalar iiretilmektedir. Ister Mezopotamya’daki krallar ister Misir’daki firavunlar
olsun, iktidardaki yoneticinin devletin tanrisi tarafindan segilmis bir vekili oldugu diisiincesi, izleri Yakin
Dogu’nun tiim tarihi boyunca izlenebilen bir doktrindir. Tanrisal se¢imin batidaki izlerini siirebilmek i¢in

Yakin Dogu’daki bu krallik teorisinin ana hatlarini akilda tutmak gerekmektedir.

Yontem

Kavramsal ve kuramsal aragtirma tiiriinde kabul edilebilecek ¢alismanin 6zii yonetici kiiltii olgusunun
kronolojik gelisimi tizerinden ilerledigi i¢in, 6ncelikle ‘devlet’ ve ‘iktidar’'in kurumsallasmaya basladigi ‘kent
devleti’ orgiitlenmesi icinde Mezopotamya kiiltiirlerine odaklanilmistir. Mezopotamya ve Anadolu’da
kronolojik olarak Siimer, Akad, Asur, Babil, Hitit, Akhamenid uygarliklarinda kenti temsil eden ve yoneten
kralin ilahi varliginda cisimlesen politik iktidar orneklerine yer verilmistir. Bunu takiben kendi tarihi
cografyasi i¢inde sosyal ve politik diizeni saglamak i¢in krallik makaminin halkin kozmik inanglarina dahil
edildigi Misir uygarligina odaklanilmistir. Klasik Yunan teoloji ve mitolojisinin tanri ile 6liimliiler arasina
kesin ¢izgiler cekmemis olmasi, bir yoneticiye tanrilik atfedilmesi fikrini kolaylastiran en 6nemli nedenlerden
biridir. Bu anlayis cercevesinde diisiiniilmesi gereken yar1 tanri nitelikli kahramanlar da insanliktan tanriliga
gecis diisiincesine kolaylik saglayan basamaklar olmuglardir. Bu baglamda donem odagi, 6ldiikten sonra
kahramanlastirilan isimlerin 6ne ¢iktig1 Arkaik Donem ile baslamakta ve kronolojik olarak Klasik, Hellenistik

donemler ve Hellenistik Kralliklar seklinde devam etmektedir.

Bu ¢aligma, kapsami geregi etik kurul onay: gerektirmemektedir.
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Mezopotamya, Anadolu ve Misir Uygarliklari

Siniflara ayrilmis bir toplum, yoneten-yonetilen ayriminin varhigi, artan merkezilesme orani, sosyal
tabakalagmanin baslamasi gibi kriterlerin tamamlanmasiyla ortaya ¢ikan ‘devlet kavraminin ilk ortaya ¢iktig
cografya Mezopotamya olmustur. Kent devleti ya da kent kralli$1° olarak adlandirilabilecek yeni sosyal yapida
politik iktidarin kenti temsil eden ve yoneten kralin ilahi varliginda somutlastigini ve boylece ‘liderlik’

kurumunun ‘iktidar’ kurumuna kiyasla daha baskin bir 6ge oldugunu diisiinmek miimkiindiir.

Bu baskun statiisiine ragmen Mezopotamya kiiltiirlerinde kral, ¢ercevesi kesin kurallarla belirlenmis herhangi
bir tapinimin 6znesi degildir. Burada daha ¢ok ‘tiim tebaa kralin kélesidir...ancak krallar da tanrilarin
kolesidir’ anlayist hakimdir (Hooke, 1958, s. 24; Foster, 2016, s. 63-67). Tanri tarafindan kurulan diizeni temsil
eden kral bu diizeni her tiirlii tehlikeye kars: (vahsi hayvanlar, diisman saldirilari, dogal felaketler ve hastaliklar)
korumakla gorevli bir ‘bek¢i’ ve tanrilara ait iilkelerinde, tanriya hizmet etmek i¢in yasayan insanlarin bu
gorevlerine sadik kalmasi icin yine tanrilar tarafindan kendisine evrensel kralligin ihsan edildigi bir ‘coban’dir
(Kuhrt, 1987, s. 20-55; Charpin, 2010, s. 92; Haubold, 2015, s. 52). Coban terimi kralin, insanlar ve tanrilar
arasinda bir denge ve koprii unsuru oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir (Gadd, 1948, s. 38; Selz, 1997, s.
182; Barjamovic, 2012, s. 45). Tanri ve kral arasindaki ayrimin neredeyse ortadan kalktig: ikinci gorevi ise

rahipliktir”.

Mezopotamya tarihi boyunca krallarin megruiyeti, tanrilarla olan aile baglari, tanrilarin onlara kars1 duydugu
sevgi, bir tanrigayla yapilan evlilik ya da insaniistii dnem ile kavramsallagtirilmigtir. Bu 6zellikler ile en erkene
tarihlenen krallik yazitlarindan biri olan ve Lagagh Eannatum onuruna dikilen Akbaba Steli'nde (MO 2450)

kargilagilmaktadir. Burada kralin dogumu ve biiyiitiilmesi insaniistii ifadelerle agiklanmaktadir:

“Tanr1 Ningirsu Eanatum’un tohumlarini rahme yerlestirdi ve onun igin sevindi. Tanri¢a Inanna ona eslik etti,
ona “Ibgal tapinaginin Inanas’'nin Eana tapinaginin kiymetlisi” olarak seslendi ve onu tanriga Ninhursag’in
kucagina verdi. Ninhursag ona 6zel memesini sundu. Ningirsu, Eannatum i¢in sevindi, tohum Ningirsu
tarafindan rahme konuldu... Ningirsu biiyiik bir sevingle ona Lagas kralligini verdi” (Jones, 2005, s. 332;
Cooper, 1986, s. 34).

‘Kralin bir tanr1 degil, tanrilar tarafindan onlarin diinyadaki vekilleri olmak iizere segilen 6liimliiler’ oldugu
fikrini benimseyen Stimerler, bunu kendi yaratilig efsanelerinde kullanmiglardir®. Efsaneye gore, tanr1 diinyada
bes kent yaratmis ve her birinin bagina birer tanr1 vermis, bunlarin her biri her bir kentte kendi krali giictini

temsil eden birer kisi se¢mistir, boylece bu kisi kenti tanrilar adina yonetebilecektir’. Daha pek ¢ok efsanede,

¢ Soz konusu ‘kent devleti'ni Yunan ‘polisi'nden ayiran en énemli 6ge, dogrudan demokrasinin uygulanmamasi, bastaki kralin iilkedeki giiciinii bityiik
oranda elinde tuttugu askeri giigle saglamasidir. Demokrasinin yoklugu ise beraberinde, Klasik ‘Yunan polisi'ndeki yonetsel 6gelerin eksikligini
getirmektedir.

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Suter, 2007.

® 3. Bin ve ozellikle bu binyilin ikinci yarisina ait Siimer Kral Listesi'nde (Eridu Genesis) krallik makaminin kékenleri tannisal bir temsilcinin
yaratimasina dayanmaktadir (Winter, 2008, s. 80).

° Yakin Dogu’da hiikiim siiren her yeni hanedan ve toplum kendi krallarini devletin tanrilari tarafindan segilmig olarak kabul etmiglerdir; tanri,
yoneticiye evrensel krallig1 ihsan etmistir, o da bu yolla diinyada tanrinin isteklerini gergeklestirecektir. Tanri tarafindan onun vekili olarak segilen
yonetici boylece diger 6limliilerin iistiinde bir seviyeye yiikseltilmistir. Yoneticinin tagidigi unvanlarda ve saray seremonilerinde her zaman yiicelik
6n plana g¢ikarilmistir. Ancak, yoneticinin giiciinii insanlardan degil de tanridan aldigi diigiincesi, onun halkina olan yiikiimliliiklerini ortadan
kaldirmamustir. Tanr tarafindan segilen yonetici insanlarin gobani ve bagiscisidir; tanri ona kralligi emanet etmistir, o da boylece halkini adaletli,
vicdanl bir sekilde yonetebilecektir (Schott, 1926, s. 70; Fears, 1977, s. 22).
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Stimerlerdeki din ve politika birlikteligini izlemek miimkiindiir. Bunlardan Gilgames efsanesinde, varliginin
ticte ikisi tanrisal olan ancak oliimsiizlitk bahsedilmemis Uruk kralinin, tanrilara 6zgii 6limsiizliige ulasma
¢abasinda tanrilarla ve tanrisal olanla giristigi miicadeleler anlatilmaktadir. Tiim bagindan gegenlere ragmen
Gilgames’in bir insan olarak kalmas: ve dldiikten sonra bile 6liimsiizliik hediyesine deger goriilmeyisi, bu
donemde tanrisal kralliga iliskin bir inancin gelismis olmadiginin gostergesi olarak kabul edilebilir (Bodine,
1994, s. 29).

Akadlar, kendilerinden 6nceki kiiltiirlerdeki tanrisal se¢im diistincesini miras almiglardir. Mezopotamya’da
tanrilagtirilan ilk yonetici, ilk Akad krali Sargon’un'® torunu Naram-Sin’dir (MO 2254-2218) (Michalowski,
2008, s. 34; Brisch, 2006, s. 162; Farber, 1983, s. 67-72; Jones, 2005, s. 332). Bunu, su yazitta agik¢a takip etmek

mimkindiir:

“Giiglti Akad krali Naram-Sin, dért bir yan ona karsi isyan ettiginde, IStar’in gosterdigi sevgiyle bir yilda dokuz
zafer kazandi ve kendine isyan edenleri yakaladi. Kentini (Agade) zor zamanlarda korudugu igin kenti Eana
Istar'ndan, Nippur Enlilinden, Tuttul Dagani’ndan, Kesh Ninhursangasindan, Eridu Easi’'ndan, Sippar
Shamasi’ndan, Kutha Nergali'ndan onun (Naram-Sin’in) tanri yapilmasin: istedi ve tapinagini Agade kenti
ortasina insa etti” (Frayne, 1993, s. 113-114, Foster, 2016, s. 13).

Buradan da anlagilabilecegi gibi tanrilagtirma, kralin kendisi tarafindan degil halk tarafindan talep edilmistir
ve krala kentin biiyiik bir tehlikeden kurtarilmasinin armagani olarak sunulmaktadir. Ancak Naram-Sin tiim
bolgenin degil yalnizca Agade kentinin tanrisi olacak ve kentin koruyucu tanrisi I$tar-Annunitum’a
katilacaktir (Michalowski, 2008, s. 34; Franke, 1995, s. 176; Brisch, 2006, s. 162). Naram-Sin’in yeryiiziindeki
tanrisalligi ardillar1 tarafindan takip edilmemis; ne oglu Sharkalishari (MO 2217-2193) ne de diger yoneticiler
tanrisallagtirmay: arzu etmistir (Winter, 2008, s. 76-77; Michalowski, 2008, s. 35). Tanrilastirma kavrami
bundan iki ylizy1l sonra, III. Ur Hanedani’nin ikinci yoneticisi olan ve merkezi otorite ile ideolojiyi yeniden
tahsis ederek krallig1 en genis haline ulastiran Shulgi doneminde tekrar ortaya ¢ikmistir. Bu donemde yaganan
en radikal degisiklik yonetici isimlerinin 6niine tanri ibarelerinin eklenmesi olmustur; yani Shulgi ve ondan
sonraki krallar artik yalmzca birer 6limli degil, onurlarina ilahiler yazilan ve daha hayattayken kendine
adaklar sunulan birer tanridir (Kraus, 1974, s. 241-250; Jones, 2005, s. 332; Liverani, 2014, s. 167-168)'..
Shulgi’nin ardillar1 Amar-Suena ve Su-Sin donemlerinde de devam ettigi bilinen gelenegin, III. Ur
Hanedanr'nin son yoneticisi Ibbi-Sin donemindeki durumu ise kesin degildir. Ur'un diismesinden sonra basa
gecen yeni Isin Hanedanrnin ilk yoneticileri bu gelenegi, isimlerinin oniine tanri adlar1 ekleyerek
stirdiirmiiglerdir. Larsa Hanedanrndan Rim-Sin’in de hayattayken tanrilastirildigina dair bazi bilgiler

mevcuttur'?

' Sargon (MO 2334-2279) tipki kendinden dnceki yoneticiler gibi yazitlarda ve diger tarihi kayitlarda adinin 6niine bir de tanrisal sembol ekletmistir.
Bunun yaninda, kral ve belirli tanrilar arasinda iki tarafin birbirine duydugu sevgiye dayanan bazi mitolojik hikayeler ortaya ¢ikmistir. Ancak tiim
bunlara ragmen, Sargon’un kendisi asla bir tanr1 olarak kabul edilmemistir (Bodine, 1994, s. 34).

" Ur kraly, ‘dingirzi(d) (gercek tanri) ve ‘babbar kalam-ma-na’ (iilkesinin giines tanrist), Ur-Nammu, Lipit-Istar ve Ur-Ninurta gibi unvanlarla
anilmaktadir. Kral, 6zellikle savag zamanlarinda firtina tanris1 Adad, normal zamanlarda ise bereket tanrilari Ninurta, Tammuz ve ozellikle Yeni Y1l
Festivali doneminde ulusal tanri - her seyin yaraticis1 Marduk ile 6zdeslestirilmektedir (Engnell, 1967, s. 23; Labat, 1939, s. 240 vd.).

2 Yaklagik 60 yil ile antik Mezopotamya tarihinin en uzun tahtta kalan yoneticilerinden biri olan Rim-Sin hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Van De
Mieroop, 1993; Vedeler, 2015.
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Asur Dénemi’ne ait, kralligin goksel kokene sahip olmasi, kralin tanrilarin soyundan gelmesi, kralin tanrinin
diinyevi temsilcisi ve oglu/sectigi kisi olmasi diisiinceleri de daha 6nceki ‘tanrisal krallik” diislincelerine bagh
olarak gelismistir. Ancak Asur Imparatorlugu’nun, L. Binyil'in erken dénemlerinde izledigi yayilma politikast
beraberinde yeni sorunlar ve diismanlar getirmis, boylece bunlarla basa ¢ikabilecek yeni bir kraliyet ideolojisi
yaratilmasi gerekmistir. Bu ideolojide kral, gorevini tanrisal kutsiyet ve destekle yerine getiren ‘kusursuz insan’
olarak betimlenmistir (Parpola, 2010, s. 35-36; Parpola, 1999, s. 16-27). Kraly, tanrisal giiglerin bir birlesimi
olarak betimlemek, tanriyla ortak olan ozelliklerinin sunulmasini kolaylagtirmis ve kral, insan formunda da
olsa ‘tanrinin kusursuz benzeri’, ‘tanrinin betimi’, ‘tanrinin oglu’ gibi benzetmelerle selamlanmistir. Asur
Dénemi kraliyet ideolojisinde asil vurgu kralin kusursuzluguna yapilmis olsa da hi¢bir zaman kralin tam bir
tanri oldugu iddia edilmemis ve kitlelere bu agilanmaya ¢aliglmamistir. Asur inancina gore, bas tanr1 Assur'un
rahibi olan Asur Krali, devleti tanr1 adina yonetmekle yiikiimliidiir. Krallarin iilke yonetimindeki en 6nemli
gorevleri tanrilar adina tapinaklar yaptirmak, mevcut tapinaklarin bakimini saglamak, tapinaklara hediyeler
sunmak, tapinaklarda tanrilar adina kurbanlar sunmak ve tapinaklarda gorevli ruhban sinifi mensubu kisilerin
her ¢esit glivenligini saglamaktir. S6z konusu bu yiikiimliiliikler krallara toplumsal agidan biiyiik bir sayginhik
kazandirdig1 gibi mesruiyetlerini saglamalar1 agisindan da 6nemli bir yere sahiptir (Peksen, 2018, s. 550). Bu
doneme ait kaynaklarda yonetimde olan kralin ad: 6niinde tanrisal bir sifat bulunmamakta, daha ¢ok kralin
insan severligi, dindarlig1 ve tanrilara olan bagliligi 6n plana g¢ikarilmaktadir. Bu baglamda kral tebaasina,
halkini seven merhametli bir insan, koyunlarin1 dogru yolda giiden ve onlar i¢in 6len bir ¢coban, yanlislara kars:
¢ikan adil bir yargig, muhtag ve yoksullara yardim eden bir hayirsever, biiyiik bir sifaci, 6limiinden sonra
gergek bir tanri olup goklere yiikselecek kusursuz bir yonetici olarak sunulmaktadir (Parpola, 1998, s. 51-58;
Karlsson, 2016, s. 181-187).

Babil inancina gore diinyevi krallik goklerden yere inmis, en eski Siimer kentlerinde yiizyillarca hiikiim
stirmiis, ancak tiim insanlikla birlikte biiylik bir tufan sonucu ortadan kalkmistir. Tufandan 6nce tiim
yagayanlar 6liimlii olmasina ragmen tufandan sonra diinyevi kentlerin kral listelerinde en {ist sirada tanrilar
goriilmeye baslanmistir. Ancak bu tanrilar, daha ziyade daemon ya da kahraman seviyesindeki Lugal-banda,
Gilgames ya da Tammuz gibi, efsanelere konu olan ve tanrilar ile insanlarin siklikla birbirine yaklastig bir
diinyanin kahraman sakinleridir (Gadd, 1948, s. 34; Sweet, 1979, s. 16; Jastrow, 1898, s. 470 vd.). Bu yoneticilere
[lk Hanedan Dénemi’'nden itibaren verilen ‘INSI" unvani, etimolojisi tam olarak bilinmese de sz konusu
yoneticinin o topraklarda tanrinin kiraci ¢iftgisi olarak yasadigina isaret ediyor olmalidir. Yoneticinin bu
ozelligi daha sonraki doneme ait krallik yazitlarinda gegen ‘ikkaru kenw’ (siirekli tarla isgisi), ‘SIPA.ZT’ (inangh
¢oban), ‘irrisu’ (iftci, saban) gibi kral unvanlarina 6nciiliik etmis olmalidir. Burada yonetici, yani kral, ‘kiraci
giftei’ olarak tanrimin arazisini kullandig: i¢in tanriya karsi sorumludur. Hammurabi ve ardili Samsu-iluna
donemlerine ait krali yazitlarda goriilen, krala ait ‘Enlil'in ‘en sevdigi’ ya da Ninlil'in ‘sevgilisi’ gibi sifatlar
yalnizca kral ve tanrilar arasindaki duygusal iliskiye degil, ayn1 zamanda duygudan bagimsiz, nerdeyse bir
ortaklik bagina isaret etmektedir (Smith, 1958, s. 27; Winter, 2008, s. 83; Dalley, 2010, s. 90-95).

Anadolu yarimadasinda hitkiim siiren Hitit Devleti'nin 6zellikle Eski Krallik Dénemi dini inang sisteminde
pek ¢ok Mezopotamya kokenli 6ge izlenebilmektedir. Hitit inancina gore krallar, otoritelerini tanrilarin istegi
dogrultusunda kurmaktadir (Gilan, 2011, s. 278-279). Bu goriis en iyi sekilde, kralin tanriya taptigs sirada bir
rahip tarafindan sdylenen sozlerin kaydedildigi bir tablette agiklanmaktadir:
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“Kralim Tabarnas tanrilari memnun etsin. Ulke hava tanrisina aittir. Gokyiizii ve tistiindeki insanlarla toprak
hava tanrisina aittir ve o hava tanrisi krali (Labarnas) kendinin yoneticisi yapt1 ve ona tiim Hattusas tilkesini
verdi. Labarnas tiim iilkeyi kendi elleriyle yonetmelidir. Her kim ki Labarnas’in iilkesine ve kendine yaklagirsa

hava tanrisi onu yok etsin” (Gurney, 1958, s. 113).

Bu metinden anlagildigina gore, Hitit krallik felsefesinde kral, tanrilarin 6zellikle de hava ve giines tanrilarinin
hizmetkar: olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda kral, tanrilarla yakin iliski icindedir ve diger 6liimliilerden,
kutsal gorevlerinin kazandirdigi sayginlik dolayisiyla ayrilmaktadir. Her kralin kendine ait ve kendisi
tarafindan sevilmeyi istedigi bir tanrist vardir; ornegin Telepinu, II. Mursilis’in, Samuha IStar1 ise III.
Hattusili’'nin kisisel tanrisidir. Bunun yaninda, Muwatallis hava tanrisi Pihassassis’in, Tuudhaliyas ise
Sharruma’nin ‘sevgilisi’dir. Ancak kral ve kisisel tanrisi arasindaki bu iligki kralin, tanrinin 6zelliklerini
paylastig1 anlamina gelmemekte yalnizca koruyan ve korunan arasindaki 6zel bir tiir sevgiye isaret etmektedir
(Gurney, 1958, s. 114-116; Engnell, 1967, s. 67). Ancak, Imparatorluk Donemi’nde giines tanrist kral ile
ozdeslestirilmeye ve betimlerde giines diski sembolik olarak her kralin yaninda resmedilmeye baglanmigtir.
Hititlerde kralin ancak 6ldiikten sonra ‘tanrilastigini’ ve yasayan krallara ait herhangi bir kiiltiin bulunmadiginm
soylemek miimkiindiir (Bonatz, 2007, s. 113-114).

Pers inancina gore evren, Ahura Mazda’nin bir yaratisidir ve o olmadan hicbir canli ve krallik var olamaz. Pers
krali ise Ahura Mazda’nin yaratisi olan evrenin bir pargasi ve insan mutlulugunun nedenidir. Bu yiizden Ahura
Mazda® ile kral evrende birbirini tamamlamakta, insanhigin iyiligi icin birlikte hareket etmektedir (Kuhrt,
2010, s. 91-92; Eddy, 1961, s. 41). Tanrinin temsilcisi ve dogaiistii giiglere sahip olan kral bu giiglerini
kullanarak iki 6nemli gorevi yerine getirmelidir; diismanlar: tilkesinden uzak tutmak'* ve tilkede tanrisal
adaleti yerine getirmek. Pers krali bunu gerceklestirebildigi siirece, tanridan az fakat herhangi bir insandan
fazlas1 demektir ve elbette biiyiik bir sayginliga sahiptir. Iran topraklarinda Biiyiik Iskender sonrasinda devam
eden Yunan hakimiyetinin ardindan hiikiim siiren Parthlarin krallik ideolojisinin teokratik krallik
geleneginden ne kadar etkilendigine dair veriler az olsa da MS 3. yy'in baslarinda Sasani Hanedanr’nin
yiikselmesiyle, kralligin mesrulugunun temelinde Ahura Mazda tarafindan yapilan tanrisal se¢imin etkileri
goriilmektedir (Fears, 1977, s. 26-27)".

Misir’da krallik, yaratiisin ve diinya diizeni prensibinin yerine getirilmesinin 6n kosulu olarak kabul
edilmektedir. Jeopolitik ve kiiltiirel farkliliklarin birlesim olan bu cografyada sosyo-politik diizeni saglamak
i¢in krallik makaminin halkin kozmik inanglarina dahil edilmesi dnemlidir. Kral, tanrinin cisimlesmis hali,
‘antropolojik ve kozmik diinyanin yakinsama odagr’ olarak kabul edilmektedir (Frandsen, 2008, s. 47;
Assmann, 1990, s. 219). Bu inang yaklagik MO 2850’lerde, Ilk Hanedan’in erken dénemlerinde Yukari ve Asag

Misir'in birlestirilmesi diistincesiyle baglantilidir. Misir'in en o6nemli yaratilis efsanelerinden biri olan

" Ahura Mazda ve krallik kurumu arasindaki iligki hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Garrison, 2011, s. 27-31. Ahura Mazda’nin liitfuyla ele gegirilen
diinyevi iktidar kavramina dair somut veri sunan en énemli anitlardan biri I. Darius donemine ait Behistun yazitidir. Saibeli iktidarini, hanedanhga
ismini veren Akhaimenes’e ve tanr1 Ahura Mazda’ya dayandirmak suretiyle dolduran kralin kendi agzindan yapilan anlatida tanrinin adi tam 72 kez
gegmektedir. Boylece hem yonetiminin megruiyeti hem de biiyiik bir imparatorluk {izerindeki sdzde evrensel ve birlestirici bir otorite yaratmanin
politik gerekliligi kargilanmig olmalidir (Teraman Hepdingler, 2019, s. 594-595).

" Ahura Mazda ve diismani Ahriman arasindaki savag, 151k ve gercegin tanrisinin geytani giigler iizerindeki zaferiyle sonuglanmigtir. Tamamen dini
temele dayanan bu kavram Akhamenid Dénemi politik diigiincesine de yansitilmis ve hanedanin kazandigi her zafer, yiice tanrinin yonetiminin bir
ifadesi kabul edilmistir (Eddy, 1961, s. 42). Ayrintil bilgi i¢in bkz. Root, 1979.

' Ayrintili bilgi icin bkz. Choksy, 1988.
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Memphis mitolojisine gore tanr1 Geb, diger iki tanr arasinda bir anlagmazlik ¢ikarmaya hazirlanmaktadir:
Yukar1 Misir'in krali Seth ve Asagi Misir'in krali Horus. Bu anlasmazlik, Horus’un babasi ve Seth’in kardesi
olan Osiris’in 6ldiiriilmesiyle sonuglanacaktir. Geb, Osiris’in katili olan Seth’e kralligin yarisini vermeyi uygun
gormez, tiimiinii Horus’a hediye eder ve boylece Horus, tipki firavunlar gibi, birlestirilmis Misir'in kral olur.
Bu efsane Misir tarihi boyunca yasamaya devam etmis ve her firavunun Horus olduguna inanilmistir. Bu
efsanedeki kan bag1 g6z oniine alindiginda, Osiris’in oglu, intikamcisi ve ardili Horus olduguna gore; yasayan
her kral Horus, 6len her kral da Osiris olarak kabul edilmelidir (Fairman, 1958, s. 75-76; Frankfort, 1948, s. 37-
42; Mercer, 1949, s. 251). Firavanun tanrisal olma iddiast hem Horus hem de Re ile ortaya konmaktadir.
Firavun . Amen-em-het’in kendisini ‘Re’nin oglu’ olarak tanittig1 ‘Piramit Metinleri'nden anlasildigina gére,
12. Hanedan Donemi’nden itibaren firavunlar, ayn: zamanda bu unvani da kullanmaya baglamislardir. IIL.
Tutmosis déneminde ise Amon tapinimi 6nem kazanmaya baglamistir. Ancak bu tapinim, firavuna Re olarak
tapinilmasina engel olmamigtir. Zamanla bu iki inang birlesmis ve firavuna bu kez Amon-Re’nin oglu olarak
tapinilmaya baglanmigtir (Pritchard, 1955, s. 431; Ring, 1940, s. 267; Morris, 2013, s. 39-49)'°.

Ancak tanrisal 6zii tagtyan kralin kendisi degil yalnizca sahip oldugu tanrisal krallik gérevidir. Firavun ise bu
gorevin cisimlesmis temsilcisi ve Re’nin ona seslendigi gibi ‘halkini hayatta tutmak ve yarar saglamak icin gece
glindiiz uyumayan, {ilkesinin ¢obanr’dir. Misir’daki krallik kavraminin farkl seviyeleri 6zellikle, Orta Krallik
Dénemi’ne ait ‘Merikare i¢in Ogreti’ adli kitapta gozler éniine serilmektedir. Burada cogu Misirlinin goriigiinii

yansitir bicimde insan, kral, tanr1 ve krallik makaminin 6zellikleri ayr1 ayr1 agiklanmustir:

“... Nehrin iki kiyisinin yoneticisi bilge bir adamdir, kendi mahiyeti olan bir kral aptalca hareket edemez. O
dogustan bilgedir ve tanr1 onu milyonlarca insanin arasindan ayirabilir. Krallik hayirli bir makamdir; giinahi
yoktur ve anitlarini baki kilacak kardesi yoktur ¢iinkii degerini yticeltebilecek tek kisi vardir” (Simpson, 1972,
s. 190).

Bu metinden anlasilabilecegi gibi Misirlilar, yoneticilerine sahip oldugu statiiden dolay1 sayg1 duyduklar: kadar

alttan alta onlarin 6limlilere 6zgii zayifliklarini da gérmektedir.

Ister Mezopotamya’daki krallar ister Misir’daki firavunlar olsun, iktidardaki yoneticinin devletin tanrisi
tarafindan segilmis bir vekili oldugu diisiincesi, izleri Yakin Dogu'nun tiim tarihi boyunca izlenebilen bir
doktrindir. Farkl: kiiltiirlerde gesitli formlar iginde var olan tanrilagtirma olgusu, Mezopotamya’da ¢ogu kez
biiytik bir krizin tistesinden gelen ya da olagandis1 basarilar kazanan krallara atfedilmektedir. Krallarin heniiz
hayattayken tanri olarak kabul edilmesi kisa donemler i¢in s6z konusu olsa da krallarin onlar1 siradan
insanlardan ayiran insaniistii 6zellikleri dolayisiyla tanrilara yakin olmalar1 diisiincesi tim Mezopotamya tarihi
boyunca takip edilebilmektedir (Brisch, 2013, s. 44). Doguya 06zgli geleneklere yabanci farkh kiiltiir ve
donemlerde bir ‘sapkinlik’ olarak kabul edilebilecek bu diisiincenin batidaki izlerini siirebilmek i¢in Yakin

Dogu’daki krallik teorisinin ana hatlarini akilda tutmak gerekmektedir.

!¢ Rei Horus, Sia, Sobek, Thoth, Satis ve Geb gibi bagka tanr1 ve tanrigalarla birlikte de anilan kralin viicudunun belirli boliimleri de metaforik bir bigimde
tanrilarla 6zdeglestirilebilmektedir; 6rnegin saglari ve tityleri Thoth, eti Atum, dudaklar1 Enneadlar, yiizii Wepwawet, kollar1, omuzlari, gobegi, sirt1
ve bacaklar1 yine Atum, yiizii Anubis, parmaklari Shu ve Mafdet ile 6zdeslestirilmektedir. Krallarin mezarlarinda ele gegen yazitlar ve ifadeler siirekli
tekrarlanarak kralin 6liimsiizligiine katkida bulunmaktadir (Silverman, 1955, s. 62).
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Antik Yunan Uygarhgi
Klasik Yunan teoloji ve mitolojisinin tanri ile 6liimliiler arasina kesin ¢izgiler cekmemis olmasi, bir yoneticiye

tanrilik atfedilmesi fikrini kolaylastiran en énemli nedenlerden biridir. Bu anlayis gercevesinde diisiiniilmesi
gereken yar1 tanri nitelikli kahramanlar da insanliktan tanriliga gecis diisiincesine kolaylik saglayan basamaklar

olmuslardir'’.

Arkaik Doénem’in aristokratik toplumunda hi¢ kimse tanrisal onurlandirma almaya neden olacak denli
digerlerinden Ustiin goriilmemektedir. Bu doénemde tanrilastirmayla kurulan en biiyiik yakinlik, kent
kurucularmin 6ldiikten sonra kahramanlagtirilmasidir. Yasayan bir bireye ait tapinimin altinda yatan goriisler,
6lmus insanlara ait kahraman kiiltlerinin altinda yatanlarla ortak 6zelliklere'® sahip ise ve dahasi eger tapinim
bir cesit sayg1 gostergesi ise oldiikten sonra zaten onun olacak bu onurlandirma igin bir hayirsever ya da
kurtaricinin'® neden 6lmesi beklensin ki? Bu yiizden belki de uzun bir siire boyunca 6lmiis hayirseverlere

sunulan kahramanlik onurlandirmasi, yasayan bir insana tanrisal onurlandirma verilmesi geleneginin bir

habercisi olarak kabul edilebilir®.

Yunan kent devletleri MO 5. yy'in sonlarina dek, az ya da ¢ok, kendi kaderlerinin belirleyicisi olmayi
basarmislardir. Askeri, ekonomik ve politik olarak kendi kendilerine yettikleri bu dénemde tek ihtiyaglari,
tanrilar tarafindan diger Yunanlardan ya da Perslerden korunmaktir. Bu donemde hig kimse asir1 bir giice ve
sayginliga ya da insanlar iirkiitecek bir otoriteye sahip degildir. Bununla birlikte liderler elestiriye agiktir ve
her sekilde ‘6liimlii’diir, hatta tiranlar bile tanrilik iddiasinda degildir. Ancak tiim bunlar politik dagilmanin
basladig1 bir donemle sona ermistir. Dénemin siiper giigleri Sparta ve Atina’nin hegemonyas altindaki kiiciik
kent devletlerinin kars1 karsiya oldugu tehlikeyle tanrilar bile baga ¢ikamamaktadir. Savaslarda kazandiklar:
zaferlerin sonucunda devlet tarafindan bile kontrol edilemeyecek kadar biiyiik bir giice sahip olmaya baglayan
devlet temsilcileri nezdinde bireysel basarilar 6n plana ¢ikmaya, donem sartlar1 da bu sekliyle, tiim giiglerin
kendinde toplandigi, mutlak/mesru iktidara sahip kralin egemenligi altindaki donemdekilere benzemeye
baglamistir. Bu durum, onceden tanrilardan istenen iyilikleri tek basina saglayabilecek giice sahip bu

yoneticilerin tanrilardan daha etkili oldugu, hatta onlarin yerini aldig1 iddiasina kadar gotiiriilebilir (Habicht,

"7 Yunan diinyasinda bir 6liimliiniin tanrilagtirilmas: fikri Homeros'a kadar geriye gitmektedir. Homeros'un aktardigima gore Troia krali Priamos,
Hektor’un ‘bir 6limliiniin oglu’ yerine ‘bir tanrinin oglu’ymus gibi goriindtigiinti soylemektedir (1. 24.258). Homerosta yaygin olan bu tiir ifadelere,
Hesiodos’ta da (theog. 339) rastlamak miimkindiir (Walbank, 1987, s. 371). Bu diisiince, Babil’de kargimiza ¢ikan ‘*krallarin bir kahraman diinyasmin
sakinleri’ olarak kabul edilmesi fikrine benzemektedir. Babil’de de krallar tanr1 degil, daemon ya da kahraman seviyesindeki, efsanelere konu olan ve
tanrilar ile insanlarin siklikla birbirine karistigi bir diinyaya aittir.

'® Kiilte ait baz1 kutsal alan ve kurbanlara iligkin dzellikler, birkac1 disinda geleneksel tanrilarin tapinimina benzemektedir. Kahraman kiiltii normal
olarak, kahramana ait ger¢ek ya da ona ait oldugu varsayilan mezarinda gergeklestirilir ve 6zellikle bu yonden khthonik tanrilarin tapinimina benzer.
Bir kahraman bagka bir tanrinin kutsal alanina eklemlenip onunla ayni1 adaklar1 paylagabilir; ¢tinkii tanr1 ve kahraman arasindaki fark kati ve kesin
gizgilerle ayrilmamugtir (Burkert, 1977, s. 312-319). Tapinak ya da sunak paylagimi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Nock, 1930.

' Bu sekilde, Syrakusaili Dion’a daha hayattayken Syrakusai meclisi tarafindan bu onurlandirma verilmistir. Bunun yani sira, MO 6. yy’da yagayan Yash
Miltiades Thrakia Khersonesosu’nda, Spartali Brasidas ise Amphipolis’te ktistes olarak birer kiiltle onurlandirilmiglardir (Thuk. 5.11). Bu 6rneklerin
yaninda s6z konusu kiiltiin benzer bir formu, kentlerine farkli sekilde iyilik yapanlar icin de tahsis edilmistir; ‘tyran Katilleri’ olarak da bilinen
Harmodias ve Aristogeiton (19.280) ya da Thasoslu atlet Theagenes (Paus. 6.11.8) gibi. Bu 6rneklerden en meshuru olan, bir kole ayaklanmasinin
lideri Drimakos un Khioslular tarafindan onurlandirilmasi (7.266) ise bu saygi gosterisinden kimsenin muaf tutulmadiging; kent kuruculari, savasg
kahramanlari, kurtaricilar ve hayirseverler gibi, sairlerin, yasa koyucularin, filozoflarin ve olimpiyatlarda zafer kazananlarin da ayni sekilde
onurlandirildigini gostermektedir (Taylor, 1975, s. 9; Farnell, 1921, s. 363-365; Fishwick, 1987, s. 3).

» Bu noktada ‘kahraman kiilti'niin diisiinsel olarak bir 6liimliiniin tanrilagtirilabilecegi fikrinin oniinii agmig olabilecegi ancak ‘yonetici kiilti’'nden
farkli bir yaratim ve gelisim siirecine sahip oldugu belirtilmelidir. Ornegin, Arkaik Dénem’de sosyo-politik ihtiyaglarin itkisi ve Bronz Cag’in epik
kahramanlarinin etkisiyle atalarin kahramanlagtirilmasi s6z konusuyken, Kolonizasyon Dénemi’'nde kurucularin (oikist) kahramanlagtirildigina, yine
Arkaik Dénem’in sonlarinda bu kahramanlarin kamusal olarak statiileri belirlenmig ulusal kahramanlara doniistiigiine gahit olunmaktadur. Islevsel
bir yapiya sahip olan kahraman kiiltiiniin 6zneleri de aslen birer 6liimlii olmakla birlikte festivaller ya da oyunlarla anilan, adina adaklar adanan, kilti
dolaysiyla olimsiizliik kazanmaktadirlar. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Farnell, 1921; Antonaccio, 1995; Ekroth, 2010; Ekroth, 2015; Sirvan, 2019.
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1970, s. 235 vd.)*". Bundan sonra yapilacak tek sey, kiiltiin sebeplerini ve sonuglarini rasyonalize etmektir*.
Kiiltiin bu donemdeki motivasyonunun diger nedeni belki de degisen dini bakis agilarinda aranmalidir.
Bunlardan biri kisisel dindarligin giiclenmesi, digeri ise tanrilara karst duyulan siiphenin damgasini vurdugu

Sophistik donemin baslamasidir®.

Samoslu Duris’in (FGrH 76£-26,71) bildirdigine gore, heniiz hayattayken tanrisal onurlandirma alan ilk Yunan,
Atina Konfederasyonu kentlerini 6zgiirliiklerine kavusturan Spartali komutan Lysandros’tur (Chaniotis, 2007,
s. 434; Beck-Schachter, 2016, s. 109-110). Samoslularin ‘tanr1’ olarak kabul edip, kurbanlar adadiklar1 ve adina
‘Lysandria’ senliklerini diizenledikleri Lysandros, Atinalilar1 yendikten sonra ‘kendinden 6nceki insanlardan
¢ok daha gii¢liVdiir ve ‘Hellas’in efendisi’dir (Plut. Lys. 16.1,18.2) (Scott, 1932, s. 318; Badian, 1981, s. 33;
Badian, 1996, s. 14). Lysandros’tan sonra iktidara gelen Sparta krali Agesilaos ise Thasos halki tarafindan
kendisine verilen tanrisal onurlandirmayi, gonderilen elgilere “siz gidin kendinizi tanri yapin ki, beni tanri
yapabileceginize inanayim” cevabiyla reddetmistir. Agesilaos un tanrisallagtirmaya verdigi tepkinin tam aksini
ise Karadeniz Herakleiasi tiran1 Klearkhos (MO 363-352) ortaya koymus, zenginlik ve iktidar giiciiniin etkisiyle
kendini Zeus'un oglu olarak adlandirmis, oglunun adini Keraunos koymus, gittigi her yere altin bir kartal
betimi tagitmis, erguvani giysiler giymis ve altin taglar takmistir (Fredricksmeyer, 1981, s. 153; Taylor, 1975, s.
11-12)%,

Thukydides’in bildirdigine gore, yonetici kiiltiiniin gelismesine katkida bulunan topraklar Sicilya’da, ozellikle
de Syrakusai’dadir (1.18.1, 4.38.3). Diodoros, Syrakusai tiranlar1 Gelon (MO 540-478), 1. Hieron (MO 478-
466), Diokles (MO 5. yy’in 2. yaris1) ve Timoleon (MO 410-336) ile Agrigentum kenti tiran1 Theron’un
Oldiitkten sonra kahraman olarak onurlandirildiklarindan bahsetmektedir (11.38.5, 11.49.2, 13.35.2, 16.90.1,

11.53.2). Dion Chrysostomos ise (37.21) tiranlarin tanri olarak tasvir edildiklerini, 6zellikle Syrakusai tiranlari

*! Yunan dini inanglarinin vazgegilmez bir 6zelligi olan tanrisal giiciin ‘gérintrligii’ (epiphaneia) MO 291 yilinda Atina’y1 ozgiirliigiine kavugturan
Demetrios Poliorketes’e adanan bir hymnosta agikga izlenebilmektedir. Krali Demeter’in adiyla etimolojik olarak iliskilendiren hymnosun sonraki
satirlar: su sekilde devam etmektedir: “...diger tanrilar ya ¢ok uzaktalar, ya kulaklar: yok, ya zaten yoklar ya da bizim farkimizda degiller; ama sen
buradasin, tagtan ya da ahsaptan yapilmis degilsin, sen gergeksin...ve bu yiizden biz sana dua ederiz: bize barisi getirdigin igin, gii¢lii oldugun igin...”
Bu anlamda hymnos, tam anlamiyla Yunanlarin tanr1 anlayisina uymaktadir; burada esas olan 6liimsiizliik degil, insanlarin dualarini duyma ve onlara
gerektiginde yardim elini uzatma istegidir (Chaniotis, 2007, s. 431-432; Evans, 2008, s. 132). Bu 6rnekten de anlagilacad: iizere, yonetici kiiltii i¢in asil
itici gii¢ yoneticinin kendisinden degil, ona tapinanlardan gelmektedir. Bu kiilt, kentlerin kendilerini siirekli giivende yani koruma altinda hissetmek
istedikleri ve geleneksel tanrilarin bunu saglayabileceginden en az emin olduklar: donem olan Hellenistik Donem’in karakteristik bir 6zelligi olmasina
ragmen kokenleri MO 4. yy’a kadar geri gitmektedir (Walbank, 1984, s. 87).

2 Erken Hellenistik Dénem’de, Kassandros’un sarayindaki filozoflardan biri olan Messeneli Euhemeros, bu fikri teorik bir temele oturtmaya galismistir.

Euhemeros, Hiera anagraphe adli eserinde Olymposlularin ana vatani olan, Hint Okyanusu’'ndaki bir adadan bahsetmekte ve Olymposlularin,

erdemlerinden dolayi 6ldiikten sonra tapinim goren 6liimlii krallar olduklarindan séz etmektedir (FGrH 63) (Chaniotis, 2007, s. 432; Fishwick, 1987,

s. 7).

* Platon’a gore (rep. 2.365d-366a; leg. 10.885b) tanrilar, adaleti koruyacak giigte degildir ¢iinkii onlar dualar ve adaklar gibi yollarla her zaman riigvete

I

aciktirlar. Platon’un referanslari goz oniine alindiginda, koruyucu daemon diisiincesinin Iskender déneminden énce bagladig: goriilmektedir ancak
yine de bu diisiince ayn1 dénemde bir kiilt olusumuna sebep de olmamugstir. Diger tiir daemonlar tapimim gorse de, kisinin koruyucu tanrisi olarak
kabul edilen daemonlar tapinim gormemistir. Platon’a gore daemon bazen kisinin kendi disinda bulunan ve onu koruyan bir tanri, bazen ise kisinin
ruhunun entelektiiel boliimiidiir (Beare, 1980, s. 328-330; Taylor, 1975, s. 10-11). MO 4. yy’in sonuna dogru ise Sophist Epikouros, tanrilarin diinyaya
ya da diinyada yagayan insanlarin davraniglarina dikkat etmeden kendi kutsanmug intermundia’larinda yagadiklarini soylemektedir.

o
=

Lysandros’un oliimiinden énce ya da sonra kutlanmaya bagladig bilinmeyen senlikler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Beck-Schachter, 2016.
Lysandros’un tanrisal onurlandirmay1 kabulii, tabakali fakat genel olarak anonimlestirici bir toplum olarak bilinen Sparta tasviri ile geligmektedir.
Ancak Lysandros'un kendi sunumunun yalnizca Spartalilar icin olmadig agiktir. Hem hurslariin 6lgegi hem de ‘performanslarinin’ baglamlari, onun
daha genis bir Yunan izleyicisinin saygisin1 kazanmaya ¢alistigini gostermektedir (Brown Ferrario, 2014, s. 240).

2
b

> Burada Syrakusaili bir hekim olan Menekrates’ten de soz etmek yerinde olacaktir. Epilepsiyi bagarili bir sekilde tedavi eden bu hekim kendinin Zeus
(ya da Apollon ya da Asklepios) olduguna inanmaya baglamistir. Hikayeye gore hekim, ¢agdasi Philippos’a kendini begenmis ifadelerle dolu bir
mektup yazmis ve bunu ‘Menekrates Zeus’ olarak imzalamigtir. Hekimin iddialan sizofreni olarak kabul edilse de iyilestirdigi hastalarindan bazilar
onun gergekten tanri olduguna inanmuglardir. Ornegin bunlardan biri olan Argoslu Nikostratos kendini Herakles olarak tanimlamaya baglamigtir. Bu
ornekler en azindan tanrilagma fenomeninin toplum i¢inde zamanla popiilerlik kazandiginin gostergesidir (Fredricksmeyer, 1981, s. 154).
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L. Dionysios’un (MO 405-367) ve II. Dionysios’un (MO 367-344) tanr1 Dionysos ve Apollon’un atribiileri ile
betimlendiklerinden bahsetmektedir. S6z konusu figiirlerin, sonunda ydnetici kiiltlerinin yaygin olarak

kabuliine yol agan ‘tanrilastirma’ kavramu ile bir tecriibe egilimi baglattigini diisiinmek miimkiindiir.

Bu doneme ait diger tanrilastirma ornekleri ise Makedonia bolgesinden, daha hayattayken kendi onuruna
Pydna’da bir kiilt kurulan III. Amyntas ve yine hayattayken bir kiilt sahibi olan II. Philippos’tur (Walbank,
1984, s. 90; Chaniotis, 2007, s. 434; Walbank, 1987, s. 373). II. Philippos, tanrisal onurlandirmaya kralliginin
erken donemlerinde, MO 359°da Amphipolis’te layik goriilmiistiir ve olasilikla MO 343’te Eresos’ta tanrisal
onurlandirma elde etmistir. MO 338de Khaironea’da kazandigi zaferden sonra Atinalilar tarafindan
Kynosargeste onurlandirilmis olmasi da muhtemeldir. Ayn1 dénemde, Olympia’da ‘Philippeion’ tapinagini
yaptirmis ve i¢ine Leokhares tarafindan, tipki tanrilara ait kiilt heykelleri gibi fildisi ve altindan yapilan
kendine, Amyntas’a, Iskender’e, Eurydike’ye ve Olympias’a ait heykeller* diktirmistir. Boylelikle Philippos’un
bir hanedan kiiltii olusturmaya calistig1 soylenebilir (Fredricksmeyer, 1981, s. 146-147). Philippos onuruna
Phillipi’de, olasilikla daha hayattayken kurulan bir kiiltiin varligina iliskin agik bir kanit mevcuttur.
Philippi’den ele gegen ve kutsal bir alanin satisiyla ilgili olan yazitta alanin sahipleri olarak yalnizca Ares ve
Poseidon degil fakat ayn1 zamanda Philippos da bulunmaktadir (SEG 38.658; yak. MO 350-300). Philippi, I1.
Philippos tarafindan kurulmas: dolayisiyla 6zel bir konuma sahiptir ve II. Philippos burada, Hellenistik krallar
tarafindan da devam ettirilecek bir gelenegin sonucu olarak ktistes ve eponymos olarak tapinim gérmektedir
(Chaniotis, 2007, s. 434). Tim bu veriler géz 6niine alindiginda, kralin tanrisal onurlandirma gelenegini

baglatmay1 umut ettigi soylenebilir®.

Biiyiik Iskender’in ezici bir kuvvetle doguyu fethetmesi, tanri-kral diisiincesinin ve dolayisiyla yonetici
kiiltiiniin gelismesinde kritik bir role sahiptir. Iskender Pers iImparatorlugu topraklarinda kralin mutlak giice
sahip oldugu diisiincesiyle karsilasmis ve bu halihazirda tanrisal kral olgusuna hazirlikli olan geng kral i¢in bazi
kapilarin kolayca aralanmasina neden olmustur®®. Arastirmacilara gore Iskender’in tanrilagtirlmasinda iic

6nemli asama bulunmaktadir (Farrington, 2017, s. 16-21; Teraman, 2016, s. 142):

Hellenistik Dénem ve Biiyiik iskender
Bunlardan ilki, Iskender’in MO 331’de Siwah vahasindaki Ammon kahinine yaptig1 ziyarettir®. Bu yolculukla

bir yandan Perseus ve Herakles’e benzemeye ¢alisan ve Arrianos’un belirttigi gibi (an. 3.3.2), Zeus'un oglu
oldugu inancini dogrulatmak isteyen Iskender’in asil amaci Darius’la yapacag: savag hakkinda bilgi almak
olmalidir. Siwah’daki rahip Iskender’i Ammon’un oglu olarak kabul etmistir ve Iskender’in Darius’a karst

kazandig: zafer, Yunan diinyasinda biiyiik bir degisim ile birlikte kralin tanrinin oglu olarak kabul edildigi

*¢ Philippos MO 336’da kizinin diigiinii dolayisiyla Aigai'de (Vergina) diizenlenen ritiieller sirasinda kendi heykelini diger 12 tanri heykeli arasina
yerlestirmistir (Taylor, 1975, s. 12-13; Huzar, 1995, s. 3099).

7 Kralin 6liimiinden hemen énce Aegae’de diizenlenen térenler vesilesiyle, ki térenlerin dini ya da sayg: gostergesi olup olmadig kesin degildir, kendini
en azindan Makedonialt bir kral olarak bir tist seviyeye ¢ikaracak Olymposlu tanrilar ile iligskilendirmeye alistig diistiniilebilir. Bunun yaninda kral,
kentlerine yaptig1 yardimlar dolayisiyla Eresos ve Ephesos’ta da heykel ve sunaklarla onurlandirimigtir. Ancak Walbank’in (1984, s. 90) deyimiyle,
Yunanistan’dan ziyade Makedonia yogunluklu sdz konusu kamitlar élimliilerin tanrilagtirilmast modasinin Iskender’den énceki bir dénemde
basladig: anlamina gelmemektedir (Ferguson, 2017, s. 70-71).

2 Iskender’in kisiligi ve 6zellikle dini fikirleri iizerinde annesi Olympias'in belirleyici etkilerini gozlemlemek miimkiindiir. Geng kralin soyunun da anne
tarafindan Akhilleus, baba tarafindan ise Herakles’e dayandig1 kabul edilmektedir. Iskender’in annesi Olympias da, geng kralin Philippos’un degil
kendine yilan kiliginda gelen tanr1 Dionysos’un oglu oldugunu iddia eden hikayenin destekleyicisi olmugtur. Geng kralin hocasi Aristoteles de iyi bir
yoneticinin ‘insanlar arasinda bir tanr1’ olacagindan bahsetmistir (Taylor, 1975, s. 13-14; Huzar, 1995, s. 3099; Chaniotis, 2007, s. 434-435).

% Biiyiik Iskender’in Siwah yolculugu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Howe, 2016.
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efsanenin yaratilmasina neden olmustur. Misir’da her kral tanr1 Ammon’un oglu olarak kabul edilmektedir,
yani Iskender’i bu tanrinin oglu olarak kabul eden rahip yeni bir sey yapmamus, yalnizca Misir’in krali olan
yoneticiyi eski geleneklere gore karsilamistir. Ancak Ammon Zeusla ozdeslestirildiginden, Misir dini
Iskender’in Zeus’un oglu olarak kabul edilmesine yol agmistir (Fishwick, 1987, s. 8-9; Fredricksmeyer, 1979, s.
1; Robinson Jr., 1943, s. 287-289; Langer, 1981, s. 783, Evans, 2008, s. 132).

[skender’in tanrilagtirilmasi yolunda ikinci asama ise MO 327 yilindaki, etek 6pme, secde etme ya da sosyal
olarak daha istte yer alan birinin 6niinde saygiyla egilme olarak tanimlanabilecek proskynesis olayinin
gerceklesmesidir®. Persler geleneksel olarak, krallarina tanri olarak tapmamigslar o yiizden de bu ritteli bir
tapinma olarak degil, sosyal terbiye icabi Biiyiik Kral’a saygilarini ve hiirmetlerini gostermek igin
kullanmislardir. Ancak Yunanlar ve Makedonialillar bu tiirdeki bir davranisi yalnizca tanrilara tapinirken
mazur goriilebilecek bir uygulama olarak kabul ettiginden, Iskender’in, kendisine tanrisal onurlandirma
verilmesiyle bir tanri olarak kendi kiiltiiniin yaratilmasina dnciiliik edebilecek bu girisimi, Kallisthenes basta
olmak {izere baz1 Makedonialilarin kars1 ¢ikislar1 sayesinde basariya ulasamamistir (Badian, 1996, s 19-23;
Balsdon, 1950, s. 375; Bosworth, 1988, s. 284-285).

Iskender’in tanrilagtirilmasindaki son agama ise, MO 324 yilinda Yunan kentlerinden kendisinin
tanrilagtirilmasini talep etmesi olmustur. Gelen tepkilere’ ragmen gen¢ kralin, Atina ekklesiasinda
tanrilagtirilmasi teklif edilmistir. MO 323 yilinda, Iskender’in Babil’den son déniisiinde Yunanistan’dan taglar
tastyan elciler gelmis ve krali, sanki kendileri theoroi gibiymis ve bir tanriya tapinirlarmig gibi altin taclarla
taglandirmuglardir (Arr. Anab. 7.23.2). Iskender’in éliimiinden sonra onuruna kurulan kiiltler fpws kzioTrs
olarak kabul edildigi Aleksandreia kentinde, Erythrai ve Ionia Birligi kentlerinde* yasamaya devam etmistir
(Farrington, 2017, s. 30-32; Badian, 1996, s. 19-24).

Hellenistik Kralliklar

Hellenistik Dénem y6netici tapinimi iki ana kategoriye ayrilabilir: tek tek kentler tarafindan, kendi aldiklar:
kararla yaratilan, belirli yoneticilere ait kiiltler ve Hellenistik diinyanin biiyiik kralliklarinda, resmen kralin
istegiyle kurulan devlet kiiltleri. Yunan kent-devletleri tarafindan tahsis edilen tapinimlar, yoneticiye
planlanmis faydalar gozeterek sunulan goniillii kurumlardir. Bu 6rneklerde yonetici, kentin resmi tanrilar:
arasina katilmakta ve onlarla esit derecede onurlandirilmaktadir. Esasen bu onurlandirma, saygidan gok
yoneticinin saglayacag: faydalar gozetilerek yapilmakta ve yoneticiye yiiklenen ktistes, euergetes ve soter
ozellikleri 6n plana ¢ikarilmaktadir. Eger soz konusu yonetici bir kente yarar saglarken belirli tanrisal 6zellikler
sergilemisse, bir kisinin hak edecegi en biiyiik onurlandirma olan ‘isotheoi timai’>* (tanrilara denk) sayilmakta

ve kendine ait bir kiilt kurularak onurlandirilmaktadir. Ancak yine de bu kiiltiin teolojik ya da resmi bir anlami

* Ayrintih bilgi i¢in bkz. Taylor, 1927.

*! Kralin bu talebine gelen tepkiler ise su sekilde alayc: ifadelerle karsilanmigtir: Damis’in séylemiyle “Eger Iskender tanr1 olmak istiyorsa, birakmn tanri
olsun”; Hypereides'in soylemiyle “Eger istiyorsa birakalim Zeus'un ve Poseidon’un oglu olsun” (5. 1); iinlii filozof Diogenes “Atinalilar Iskender’in
Dionysos olduguna inandiklari zaman benim de Serapis olduguma inansinlar” (Plut. Alex. 14); donemin cografyacilarindan Pytheas “Sizin tanri olarak
kabul ettiginiz adamdan ben daha yasliyim” (Plut. mor. 804b) (Walbank, 1987, s. 365).

*2 Iskender’i tanr1 olarak onurlandiran bu kentlerden biri de Ephesos’tur. Plinius’un aktardigina gére (35.92), Apelles’in iinlii simgek demeti tutan
Iskender portresi buradaki Artemision’a yerlestirilmistir. Bu portrenin tam olarak buraya ne zaman yerlestirildigi bilinmese de Iskender’in hayatinin
sonlarina dogru olmasi daha biiyiik olasiliktir.

** Bu ifade tarziyla krala siikran borglu olan halk, onu tanrilarla ayn1 seviyede tutmaktan ziyade ¢ok zeki bir bicimde onun tanr1 olmadigini ancak yine
de tanrilarla ayni onurlandirmayi hak ettigini belirtmektedir (Chaniotis, 2007, s. 433).
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bulunmamaktadir (Teraman, 2016, s. 143). Sayginin bir gostergesi olarak kiiltii kuran kent, onurlandirilan
yoneticinin sagladig: faydalarin devam edecegini ummakta ya da ondan sonra gelecek yoneticinin saglayacagi

yararlar1 giivence altina almaya galigmaktadir (Fishwick, 1987, s. 11).

Tkinci kategori ise Hellenistik hanedanlarin karakteristigi olan hanedan tapinimidir. Yonetici kiilti higbir
zaman, tanrisal onurlandirmanin sosyal ve politik alanda s6z konusu olamayacagi Makedonia’da karsimiza
¢ikmamaktadir. Buna ragmen, MO 3. yy. ile birlikte Ptolemaios ve Seleukoslarin egemenlik alanlarinda
merkezi kiiltler organize edilmeye baslanmistir. Bu kiiltler, tebaanin kendi inisiyatifiyle degil, bir gorev olarak
yoneticinin dayatmasi ile kurulmustur. Kendi kiiltiiniin yaratilmasini talep eden yoneticinin amaglar1 ¢ok
cesitli olabilecegi gibi, temel amag sahip olunan giicii kutsamak ve bu sekilde saglamlastirdig: iktidarin
sayginligint ve hakliligini arttirmak olmalidir. Bu dénemde tanrisallik, kralin kisisel 6zelliklerinden siyrilip
mutlak kraliyetin karakteristiklerinden biri olmustur (Fishwick, 1987, s. 13; Nilsson,1974, s. 180).

Hellenistik hanedan kiiltliniin en karmasik sekli Misir'da takip edilebilmektedir. Bu kiiltiin ilk asamasi
olasilikla MO 305-290 yillar1 arasinda, I. Ptolemaios Soter tarafindan Biiyiik Iskender icin olusturulmustur.
Iskender’in kfistes olarak onurlandirildigi ve MS 2. yy’a dek varhigini siirdiiren bu kiiltiin amaci olasilikla
Ptolemaios’un Iskender ile kendi arasindaki imgesel iligkiyi ortaya koymak ve Iskender’in kurdugu kentin,
kralligin yeni merkezi olarak énemini arttirmaktir®. I. Ptolemaios MO 283’teki éliimiinden sonra halefi II.
Ptolemaios tarafindan tanri olarak ilan edilmis, kralin ‘Soter’ (Kurtaric1) olarak selamlandig bu kiilte MO
279’da oldigiinde esi Berenike de dahil edilmis ve kari-koca ‘Theoi Soteres’ (Kurtarict Tanrilar) olarak
selamlanmistir (Walbank, 1984, s. 97; Walbank, 1987, s. 370; Evans, 2008, s. 133; Chaniotis, 2007, s. 437).
Daha sonra MO 272°de, olasilikla Iskender kiiltiiyle iligkilendirilen II. Ptolemaios ve II. Arsinoe’ye ait Theoi
Adelphoi kiiltii kurulmustur (Dunand, 2007, s. 261; Evans, 2008, s. 134; Walbank, 1984, s. 97). Arsinoe’nin
olimiinden dnce gerceklesen bu olay heniiz yasayan yoneticiye ait bir kiilt olusturulmasinin ilk 6rnegidir®.
Bunun ardindan, yoneticiler ve esleri kral kiiltiine eklenmiglerdir. Tapinak paylagiminin bilinen ilk kesin
ornegi olan II. Arsinoe ve Theoi Adelphoi ile ardillarina ait kiiltler cesitli tapinaklara, 6rnegin Thebai’deki
Amenrasonther (MO 182 ve sonrasi), Philae’deki Isis (olasilikla MO 126-117 arasinda), Elephantine’deki
Khnubo Nebieb (MO 116/5) tapinaklarina eklemlenmislerdir. Ayrica, tilkedeki tiim tapinaklarin rahipleri ayni
zamanda ‘Bagis¢t Tanrilar’ olarak onurlandirilan Ptolemaios ve Berenike kiiltlintin rahipleri olarak
adlandirilmiglardir”. Ancak tiim bu kiilt organizasyonlarinin yerli Misir halki i¢in biiyiik bir yenilik olmadig:

unutulmamalidir. Ciinkii onlarin firavunlar her zaman tanri olarak kabul edilmistir, simdi ise onlarin yerine

** Ayrintih bilgi i¢in bkz. Dundas, 1994.

* . Ptolemaios heniiz hayattayken bazi Yunan devletleri tarafindan ‘Kurtarict’ olarak tapinim gormiigtiir, ornegin Halikarnassos’ta ele gegen bir yazitta
onun dliimiinden sonra soter ve tanr: olarak Serapis ve Isis ile 6zdeslestirildigi, diger bir yazitta ise Apollon ve kral i¢in stoa insa edildigi belirtilmistir.
I. Ptolemaios Atina’daki bir klana ismini veren kahraman olmustur. Burada getirilen yenilik ise, I. Ptolemaios’a ait bu tapinimin, Misir’da kralin
karariyla resmiyet kazanmasidir (Bevan, 1968, s. 127; Bevan, 1901, s. 627). Ptolemaios Kralligr'nda tanrisal statii elde eden ilk kralige olan Berenike ise
daha cok euergetism ve evlilik bagy ile iliskilendirilen tanriga Aphrodite ile 6zdeglestirilmistir (Caneva, 2012, s. 94). Kiilte dahil edilen Ptolemaieia
festivali tipki Olimpik oyunlar gibi, denizasir1 Yunan devletlerinden gelen yarigmacilarin katilimiyla dort yilda bir diizenlenmektedir. Festivalin ilk
diizenlendigi tarih ise Ptolemaios’un dérdiincii 6liim yildéniimii olan MO 278’in Haziran/Temmuz aylari olmalidir (Bevan,1968, s. 127).

*% Bu tapinim Arsinoe’nin $liimiinden énce kurulmus olmalidir ¢iinkii tapinimdan bahseden en erken papiriis, kraligenin 6ldiigii MO 270 yilindan bir
yil 6nceye aittir. Bu kiilt daha sonra Aleksandria’daki Iskender kiiltii ile birlegtirilmis ve Iskender kiiltiiniin rahibine Theoi Adelphoi unvani da
eklenmistir (Bevan, 1968, s. 129; Caneva, 2012, s. 79-83).

7 Cok sayida heykel de Misir tapinaklarina yerlestirilmistir, drnegin Bubastis tapinagina Ptolemaios Philadelphos’un, Heliopolis’te bir tapinaga
Philadelphos-Arsinoe ve adi bilinmeyen bagka bir kraligenin, Philae’deki Isis tapinagi ve Karnak’taki Khons tapmagina II. Arsinoe’nin heykelleri
eklenmigtir. Ayn1 zamanda, Isis ve Mneuis gibi oliimsiizlestirilen kizlar1 Berenike’in altindan yapilmis ve miicevherlerle siislenmis imgeleri de
(agalma) her tapinakta, kutsallarin en kutsali arasinda sergilenecektir (Nock, 1930, s. 6-7; Chaniotis, 2007, s. 436).
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Ptolemaios krallar1 gegmistir. Hatta II. Ptolemaios, Misir unvani olan ‘Meryamun Setepenre’ (tanrt Ammon’un

sevilisi ve tanri Re’nin se¢imi) unvanini almistir (Evans, 2008, s. 134).

I1I. Ptolemaios doneminden itibaren yasayan yoneticiler de 6lii atalarina ait ve bundan sonra ‘hanedan kiiltii’
olarak adlandirilacak kiiltiin icine dahil edilmeye baslanmiglardir. Bunun hemen ardindan V. Ptolemaios
déneminde (MO 204-180), 1. Ptolemaios-Berenike cifti bu olusuma dahil edilmistir ve kiilt, yeni ‘kral-
tanrr’larin eklenmesiyle biiylimeye devam etmistir. Kraliceler de bu durumdan faydalanmiglardir. II. Berenike
ve III. Arsinoe onuruna yeni rahiplikler olusturulmustur, ayrica MO 116 yilinda III. Kleopatra onuruna
Kleopatra Philometor Soteria Dikaiosyne Nikephoros kiiltii kurulmustur. III. Kleopatra ayrica, kendi onuruna
Demeter kiiltiiyle baglantili hieros polos kiiltiinii kurmusg ancak bu kiilt, kraligenin MO 102’deki 6liimiiyle sona
ermistir (Dunand, 2007, s. 261).

Ptolemaioslarin tek bir halk toplulugundan olusan, organize edilmesi kolay cografyasinin aksine Seleukos
Kralligi, kralin cevresinde birlesen ¢esitli satrapliklardan olusan heterojen bir toplumdur ve bu yiizden
hanedan kiilti Misir'dakinden oldukga farkh bir gelisim gostermistir. Seleukos egemenligindeki topraklarda
bulunan Yunan kent devletleri dolayisiyla yonetici kiiltii coktan beridir taninmakta ve kabul edilmektedir. Yani
Seleukos Kralligi'nin kendine ait ve tiim krallik i¢in gegerli olan resmi bir kiiltii olmasina ragmen her kentin
de kendi rahiplerine sahip bagka kiigiik kiiltleri bulunmaktadir (Fishwick, 1987, s. 16; Teraman, 2016, s. 144).

Suriye’deki kiiltiin kurucusu olasilikla, I1. Ptolemaios Philadelphos’un ¢agdag: 1. Antiokhos’tur. Kral MO 280
yilinda, babasi Seleukos 6ldiikten sonra onun adina bir kiilt kurmus ve Pieria Seleukeiasi’'nda bu kiilte ait bir
kutsal alan insa ettirmistir (Walbank, 1984, s. 86; Evans, 2008, s. 134). Yani Seleukoslar i¢in de kiiltiin kurulusu
Muisir gibi, hanedanin ikinci nesline tarihlenmektedir. Bu kiiltiin Ilion’da®® bir sunag1 vardir ve kral onuruna
Apollon’unkilere® benzer, Seleukeia adini tagiyan oyunlar diizenlenmektedir. Ionia Birligi de Antiokhos ve esi
Stratonike’yi temenos, sunak, heykel, adak ve oyunlarla onurlandirmistir®. Anadolu iglerine yiiriiyen
Galatlar’a karsi tek karst durabilen kral oldugu diisiincesinden hareketle Soter unvanini alan Antiokhos
oldiikten sonra I. Seleukos ile birlikte, Lemnos’taki Atinali kolonistler tarafindan tapinim gérmistiir ve
Seleukos ismi Zeus ile 6zdeslestirilmistir*'. Onuruna devlet kiiltii kurulduguna dair kanit olan ilk Seleukos krali
ise III. Antiokhos’tur. III. Antiokhos bu kiilt icine, kendini ve atalarin1 ve daha sonra MO 193/2°de karis
Laodike’yi dahil etmistir. Olen yoneticilere kiilt unvanlari verilse de bu durum yasayan yoneticiler icin gegerli
degildir; IV. Antiokhos doneminde yasayan yoneticiler de bu kiilte dahil edilmis, ancak kiilt unvani sahibi
olamamiglardir (Walbank, 1984, s. 98; Erickson, 2018, s. 102-103).

Ptolemaioslar ve Seleukoslar’in aksine Attaloslar’in hicbiri 6lmeden once theos olarak onurlandirilmamigtir.

Pergamon Kralligi'nda yonetici kiiltiiniin gelismesinde rol oynayan en 6nemli etmen, I. Attalos’un Galatlar’a

* Tlion olasilikla, kenti Lysimakhos’tan kurtardig: icin I. Seleukos’u daha hayattayken onurlandirmugtir; I. Seleukos ayrica Erythrai, Kolophon ve
Menderes Magnesiasi’'nda da tapinim gormiistiir (Walbank, 1984, s. 92).

¥ Seleukoslar, hanedanin gelecegini 6nceden haber verdigi igin Didyma Apollonu’nu kendi 6zel koruyuculari olarak kabul etmislerdir. Apollon ayni
zamanda hanedanin atasi olarak da kabul edilmistir (Walbank, 1984, s. 85; Wright, 2005, s. 69; Hansen, 1947, s. 412; Chaniotis, 2007, s. 434).

* Smyrna’da, éliimiinden sonraya m1 yoksa dnceye mi ait oldugu bilinmeyen, Stratonikis Aphrodite olarak adlandirilan 6zel bir Stratonike tapinimi
olusturulmug ve bu kiilt Roma Dénemine dek varligini siirdiirmistiir. Kraligeye ait bu kiilte sasirtict bir bigimde kocast Antiokhos degil, oglu
Antiokhos Theos dahil edilmigtir (Bevan, 1901, s. 627-628).

*! Sikkelerden anlagildig1 kadariyla Zeus'un yaninda, hanedanlik soyuyla 6zel bir bag olduguna inanilan Apollon, Athena ve Artemis kraliyet iiyelerinin
en ok dzdeslestirildigi tanrilardir (Lorber ve Iossif, 2009, s. 21). Ayrintili bilgi i¢in bkz. Wright, 2005.
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kars1 kazandig biiyiik zafer olmustur. Bu zaferden sonra Pergamon ve Herakleia Latmos halklar1 Attalos’u
soter olarak onurlandirmig ve adina sunaklar dikmistir*’. Kahinlerin 6ngoriilerine baglh olarak -tipki
Iskender’in Atina’da Dionysos ya da Zeus ve Ammon’un oglu olarak onurlandirildigi, Ptolemaios’un Herakles
ya da Dionysos soyundan, Seleukos’un ise Apollon’un soyundan geldiginin kabul edildigi gibi-Attaloslar da
diger Hellenistik Donem kiilt geleneklerini siirdiirmiiglerdir. Babas: gibi II. Eumenes de olasilikla erken
dénemlerinde, soter unvanina layik goriilmiis ve kralin MO 168-166 yillar1 arasindaki Galat savaslarinda,
Kiiglik Asya’daki Yunan kentlerini savunmas: kendisine daha fazla onurlandirma bahsedilmesinin yolunu
agmugtir®. III. Attalos ise oncellerinden farkli olarak, kendini tanrinin cisimlesmis hali olarak gérmeyi tercih
etmistir. Elaia’da kralin zaferden doniisii i¢i kendine yiiklenen onurlandirmadan bahseden bir yazitta, ‘kral
tanriyla ayni tapinakta yasayacagl’ icin Asklepios Soter’in tapmagina adanan zirhli bir heykelden
bahsedilmektedir (Hansen, 1947, s. 423; Chaniotis, 2007, s. 437)*.

Daha ge¢ donemde kurulan kralliklardan yalnizca birkaginda hanedan Kkiiltiine iligkin kesin kanit
bulunmaktadir. Bunlardan, giiclii bir Iran etkisi goriillen Kommagene Kralligi’nda, Nemrud Dagi'ndaki devasa
anita ait yazitta Bitylik Antiokhos ve ardillarina adanmus kiilte dair veriler bulunmaktadir. Kommagene krali

I. Antiokhos, Nemrud Dagi'nda diktirdigi heykelleri soyle anlatmistir:

“...Ciinkii benim ¢abalarim sonucunda orada sadece kahraman atalarimin su goérdiigiim resim dizeleri
bulunsun istemedim; daha ¢ok da bu kutsal tepe {izerinde tanrilari temsil i¢cin kutsanarak dikilen ilahi bir figiir,
artik 1ss1z kalmayacak bu mekan: tanrilar karsisinda ifa ettigim dindarligin bir kaniti olarak gorsiin istedim.
Iste gordiigiin gibi, tanrilara gercekten layik olduklari bu heykelleri diktirdim. Zeus Oromasdes’in, Apollon
Mithras Helios Hermes’in, Artagnes Herakles Ares’in ve her seyi besleyen vatanim Kommagene’nin heykelleri.
Ayni tastan ve ayni tahtlar tizerinde dualari isiten tanrilarin yanina kendi heykelimi de koydurttum. Boylece
ulu tanrilarin ezeli sayginligini kendi geng bahtima ¢agdas kildim. Ve boylece onlarin kraliyete iligkin olarak
girigtigim islerde sik sik ve somut olarak, alicenap bir yardim olarak bana tevcih ettikleri sonsuz ihtimam ve

himayelerinin hakkaniyetli bir taklitgisi oldum...” (Sahin, 1998, s. 36-44).

Diistinsel arka planinda dogulu etkiler tasiyan, oOzellikle Arkaik Doénem’den itibaren ‘bir 6limliiniin
tanrilagtirilabilecegi’ fikrinin kahramanlastirma, onurlandirma, tanrilarla esit giice sahip olabilme gibi cesitli
asama ve vesilelerle oniiniin agildig1 yonetici kiiltii gelisimini ancak etkili politik giiglerin uluslar {sti
imparatorluk devletlerine doniistiigiinde tamamlayabilmistir. Kiiltiin Hellenistik Donem’deki egemenligi de

bu devletlere sadakatin gosterilmesi igin en uygun yol olmasindan kaynaklanmaktadir.

1. Attalos kiiltiine ait kanitlar Hellas ve Ege adalarinda oldugu gibi, Kiicitk Asya topraklarinda da ele gegmistir. Pergamon, Ilion, Menderes Magnesiast
ve Laodikeia’da da klanlar isimlerini ilk kral dolayisiyla Attalis olarak almiglardir. Sikyonlular da MO 198°de ilk kral onuruna heykeller dikip adaklar
adamuglardir. Ayni zamanda Kolophon-Notion’da ilk kral ve ailesi daha hayattayken tanrisal olarak onurlandirilmigtir. Burada Klaros Apollonu Kutsal
Alanr'nda kralin, esinin ve ogullarinimn heykelleri dikilmistir ve en geng oglu Athenaios’'un dogum giinti onuruna kurbanlar sunulmus ve yarigmalar
diizenlenmistir (Hansen, 1947, s. 412).

* MO 167-66 kisinda Ionia Birligi kentleri, Eumenes’i altin bir tagla, yaldizli bir heykelle ve birligin tiim kentleri ile Panionia festivalinde kutlanan
oyunlarla onurlandirmigtir. Eumenes’in istegi ile heykel, kendine ait bir kutsal alanin da insa edildigi (ancak hala kesfedilememis) bir konumda
Miletos kentine dikilmigtir. Bunun yaninda Miletoslular, her Lenaion’un (Ocak ay1) altinc: giiniinde kral Eumenes’in dogum giiniinii dini torenler ve
adaklarla kutlamigtir. Eumenes’in buna benzer zaferlerinin anisma Sardes ve Tralleis'te de oyunlar diizenlenmigtir. Tralleis’te yalnizca miizik
yarismalarindan olusan oyunlar olasilikla Eumeneia olarak adlandirilmakta ve Eumenes Soter onuruna diizenlenmektedir (Hansen, 1947, s. 415).

“1IL Attalos'un bunun diginda Pergamon’da Asklepios ile, Attalos II doneminde kraliyet iiyelerinin Pergamon Heraionu’'nda Hera ile synnaos theos,
ayrica [. Attalos’un Aegina’da bir kahraman ile bu kez synnaos olarak kiilt paylastig bilinmektedir (von den Hoff, 2018, s. 264).
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Extended Abstract
Purpose
The subject of the ruler/imperial cult has been a field that has been given much study for a very long time. One

of the most important reasons for adding a new one with this paper next to the aforementioned studies is the
thought that the cult is not pre-existing (on the contrary of the works which ignored the active role played by
the idea of oriental kingdoms in the creation of the Roman imperial cult, and linking the origin of the cult
entirely to the hero cults of the Hellenistic Period) and is not a singular/independent phenomenon, but a

phenomenon within the many different cultures with the coexistence of many different relations.

Design and Methodology
Since the essence of the study, which can be considered as a conceptual and theoretical research, proceeds

through the chronological development of the phenomenon of the ruler cult, the focus is primarily on
Mesopotamian cultures within the organization of the 'city-state' in which the 'state’ and "‘power’ started to be
institutionalized. Examples of political power embodied in the divine presence of the king who ruled the city
in Mesoptamian and Anatolian civilizations such as Sumer, Akkad, Assyria, Babylon, Hittite and Achaemenid
are chronologically given. Following this, the focus was on the Egyptian civilization, where the royal authority
was included in the cosmic beliefs of the people in order to ensure social and political order within its historical
geography. The fact that classical Greek theology and mythology did not draw clear lines between god and
mortals is one of the most important reasons that facilitates the idea of ascribing deity to a ruler. The demigod
heroes, which should be considered within the framework of this understanding, have also been the steps that
facilitate the thought of transitioning from humanity to godhood. In this context, the focus of the period starts
with the Archaic Period, in which the names that are heroicized after death come to the fore, and continues

chronologically as the Classical, Hellenistic periods and Hellenistic Kingdoms.

Findings

The idea that the ruling ruler is a representative chosen by the god of the state, whether kings in Mesopotamia
or pharaohs in Egypt, is a doctrine that can be traced throughout the history of the Near East. In order to trace
the divine choice in the West, it is necessary to keep in mind the main lines of this theory of kingship in the
Near East. As also can be seen, the cult of the ruler could only complete its development when the influential
political forces turned into supranational imperial states. The dominance of the cult in the Hellenistic Period

is also due to the fact that it was the most appropriate way to show loyalty to these states.

Research Limitations

The aim of this study is to focus only on Ancient Mesopotamian and Greek civilizations in the context of the
concept of ruler cult. However, it has not been possible to fully address the diverse religious, political and
ideological impulses or specific cult organizations and practices included in the concept in the context of page
limitations. It is only possible to fully address the aforementioned impulses, which can be explained within the
periodical changes such as the Roman Period, when the cult peaked with all its equipment, only within the

scope of separate studies, each of which will be evaluated within its own scope.
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Implications
At the end of the 17th century, the subject of the cult of the ruler/emperor was tried to be defined within the

framework of the church's views, in line with the Christian perception of paganism. In modern time studies, a
different trend has started in the handling of the subject. Names such as J. H. Liebeshuetz (1979), A. D. Nock
(1930), and D. Fishwick (1987) defined cult as ‘a matter of practical politics rather than religion’. Distinctions
and definitions that prevent the subject from being properly examined especially in the works of S. R. F Price
(1984) and D. Fishwick another one was added: ignoring the active role played by the idea of oriental kingdom
in the creation of the cult of Roman emperors, and linking the origin of the cult entirely to the hero cults of the
Hellenistic Period. This attitude of many Western researchers, fed by prejudices against the East, highlighted
the relationship of the ruler cult in Egypt and Mesopotamia in the 1990’s began to break with the work of
researchers such as, J. Assmann (1990), N. Brisch (2006), P. ] Frandsen (2008), I. ] Winter (2008), E. G Huzar
(1995), G. S Dundas (2002), A. Kuhrt (2010) As a result of these decompositions, which limit the framework
of the study area from the very beginning, studies are often produced that consider the cult of the ruler/emperor
of the Roman Period either through individual names/periods as if it were a chronological phenomenon and

accepting the cult as unprecedented.

In researches on the ruler cult, the idea that the ruler is a deputy chosen by the god of the state, whether it is
the kings in Mesopotamia or the pharaohs in Egypt, is a doctrine that can be traced throughout the entire
history of the Near East. In order to trace the divine choice in the West, it is necessary to keep in mind the

main lines of this kingdom theory in the Near East.

Originality/Value

This research, which was created by a widespread literature review, is especially valuable in terms of revealing
the existence or intellectual influence of Eastern cultures, which are often ignored in studies on the Roman
imperial cult phenomenon. It is also thought that it will fill the lack of Turkish resources, as it provides a body

of information created with rich literature content for future studies.

Aragtirmaci Katkisi: Ozel TERAMAN HEPDINCLER (%100).
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